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THÉOLOGIQUE 

DE  S.  THOMAS  ITAQUIN. 


TROISIEME  PARTIE 

(SUITE), 

TRAITÉ  DES  SACREMENTS. 


QUESTION  LX. 

Des  McicmcaU. 

Maintenant  que  nous  avons  examiné  tout  œ  qui  se  rattache  aux  mys- 
tères du  Verbe  incarné  ^  il  faut  traiter  la  question  des  sacrements  de 
l'Eglise  y  qui  tirent  immédiatement  du  Verbe  incamé  leur  efficacité  (1). 

(1)  Par  son  IncamatioDi  le  Yerbe  de  Dieu  t  préludé  A  roBavre  de  notre  BédempUon.  U  ft 
consommée  en  8*offrant  lui-même  en  Meriflce  lor  la  croii ,  afin  de  tatliCafre  pour  Thommi 
pécheur.  0  nous  en  applique  les  mérites  par  le  moyen  des  tacremeiits. 

Dans  toute  religion,  il  y  t  eu  des  rites  symboliques,  qui  teooient  lien  de  sacrements  et  sor- 
Toient  de  lien  pour  réunir  en  un  même  corps  ses  adhérents.  Ces  rites  étolent  les  signes  exté* 


TERTIA  PARS 

TRACTATUS  DE  SACBAHENTIS. 


QDfSTIO  LX. 

De  anerameiiKi,  i%  œto  ariieuioê  divim, 

Post  considentionem  eoram  qpm  perUnent  1  de  Ecclem  uenmentii,  que  ab  ipio  Verbo 
ad  myiteria  Veihi  incamati,  wniadeffadiiiD  wt  1  incaraato  elBcadam  hibint  Et  prima  oomUt- 


s  PARTIE  TII^   QUESTION  LX,  AHTICLE  1. 

—  Nous  nous  occuperons  :  1»  des  sacrements  en  général  ;  2°  de  chaque 
sacrenient  en  particulier. 

il  y  a  cinq  dioses  à  oonsidcrer  sur  les  sacrements  en  général  :  i*  La 
natmre  du  sacrement;  8^  la  nécessité  des  sacrements;  3''  leurs  effets; 
4*  Leur  cause  ;  5«  leur  nombre. 

Sur  le  premier  points  on  pose  huit  questions  :  1^  Le  sacrement  appar- 
tient-il au  genre  du  signe  ?  2*  Tout  signe  d'une  chose  sacrée  est-il  un 
sacrement?  3*  Un  sacrement  est-il  le  signe  d'une  seule  chose  ou  de  plu- 
âeurs  1  A*  Le  signe  du  sacrement  est-il  une  chose  sensible  î  5"  Faut-il 
une  chose  sensible  déterminée  pour  un  sacrement?  6*»  Le  sacrement 

rienrt  de  leur  comiiulion.  «  H  est  iiifK>ssiblc ,  élt  lâini  Afigaslln,  ée  réonir  1<*s  hoiniTies 
fooi  une  mi^me  iHVgion  trafe  oi  fairftse ,  sMls  ne  sont  liés  par  quelques  signes  ou  sacre- 
ments qui  leur  soient  communs,  »  Contra  Fauttum  Manieh.,  XIX,  11.  Mais  les  sacrements 
de  rSglise  calliolique  ont  encore  une  toute  autre  valeur ,  puisquMls  sont ,  pour  Diei: ,  les 
instruments ,  et  pour  nous  les  véhicules  de  la  grâce.  Ce  sont  les  sources  de  salut  que  nous 
promettoit  Isaïe,  quand  il  disoit,  XII ,  3  :  «  Vous  puiserez  avec  joie  les  eaux  des  romaines 
du  Sauveur.  »  a  Ce  ne  sont  pas  les  eaux  des  fleuves  de  l'Egypte,  mais  celles  qui  coulent  di*.3  fon- 
taines de  Jésos,  »  dit  salM  Jérdme,  en  expliquant  celte  propliétie.  GVst  vers  ct-s  foarces  divines 
remplies  Je  son  sang  et  de  ses  mérites ,  que  notre  Seigneur  appeloil  les  hommes ,  par  celle 
invitation,  Joan.»  VIT,  37  :  «  Si  qu- lqu*un  a  soif,  ([u'il  vienne  à  moi  et  qu'il  boive.  »  Les 
facrements  sont  les  sept  colonnes  que  la  Sagesse  incréé;\  unio  à  nôtres  chair,  a  taillées  pour 
tontenir  son  £glise ,  la  salle  du  fesiin  où  ses  éloi  trouvent  une  vie  di;  plus  en  plus  abon- 
dante, Prot.,  IX,  1  ;  et  le  saint  concile  de  Trente  nous  le  rappelle,  quand  il  nous  dit, 
SeM.  Yll  Proœm.,  que  «  toute  vraie  justice  commence,  s^accrotl  et  se  répare  par  les  sarrc- 
ments.  »  Selon  saint  Augustin,  De  Civit,  Dei,  X,  5,  a  un  sacrement  est  le  signe  d*unc  chose 
Mcrée,  »  c'est-à-dire  le  signe  visible  de  la  grâce  invisible,  institué  pour  notre  justincation. 
Lb  Caiéchitme  romain,  qui  s*approprie  cette  courte  définition  du  docteur  d'ilippone,  en  donne 
«n  tatre  plus  eiplicite  ,  part.  II,  c.  1 ,  d.  10  i  «  Un  sacrement,  dit-il ,  est  un  si'^oe  seu« 
fibT",  qui,  par  son  institution  divine,  a  la  vertu  de  signifler  et  de  produire  la  sainteté  et  la 
Jmtice.  »  Les  sacrements  différent  donc  essentiellement  des  signes  purement  extérieurs ,  qui 
B*ont  d'autre  fln  que  de  rappeler  une  chose,  puisqu*ils  opèrent  par  leur  propre  vertu  ce  qu'ils 
lignifient.  Ils  sont  dei  signes,  afin  d'exciter  la  foi  et  de  ranimer  la  piété;  ils  confèrent  la 
grâce,  afin  de  donner,  de  fortifier,  d'entretenir  et  de  rendre  la  vie  spirituelle.  —  Yoilà  ce 
^*enseignc  l'Eglise  catholique ,  parce  qu*clle  professe  Pidentité  de  la  Justification  et  de  la 
laaeUfication.  Les  novateurs  du  XVI*  siècle,  voulant  protester  en  toutes  choses,  posèrent 
tomme  fondement  de  leur  doctrine  sur  la  grâce ,  que  la  sanctification  est  séparée  de  la  jusii- 
Ication.  Selon  eux ,  c'est  la  foi  seule  qui  justifie.  Dieu  impute  les  mérites  de  la  croix  A 
rbommc  qu*il  réputé  innocent,  et  qui  reste  pécheur.  Tiennent  ensuite  les  œuvras,  et  par  elles 
la  sanctincntion  se  joint  &  la  justification.  Dans  cette  hypothèse,  les  sacrements  ne  sont  plus 
que  de  simples  signes ,  qui  excitent  la  foi ,  et  condnisent  par  lA  l'homme  à  appréhender  la 
Justice  du  Christ;  ou  bien  des  gages  de  la  justification ,  ou  encore  des  signes  extérieurs  de 
communion.  Mélanchton  n'a  pas  craint  de  dire  très-clairement  dans  ses  Lieux  thcologiquex  : 
«  La  circoncision  n'est  rien ,  le  baptême  n'est  rien ,  la  participation  A  la  table  du  Seignrui 
D*est  rien  ;  tous  ces  rites  ne  sont  que  le  sceau  des  volontés  de  Dieu  sur  Phomme,  ils  rasso- 
rent  ta  conscience  quand  t«  doutes  do  la  grâce  et  de  Tamitié  de  Dieu.  »  1j&  concile  de  Trente 
t  sclcnnellement  condamné  cette  erreur  par  les  canons  suivants,  feu.  VU ,  can.  5,  6  et  8  s 


ntio  erit  de  sacramentis  in  communi  ;  secandt  i  sacra mentum  sit  in  génère  signi.   2o  Utrùm 
dennoquoqueaacramentorum  in  spécial!.  lomne  signum   rei  sacrae    sit    sacramenturo. 


Circa  primum  quinqae  cMindeninda  sunt  : 
f  Quid  sit  sacramentum.  2^  De  necessitate 
Wttmentomtn.  8*  De  effectlbns  sacnmento» 
<•  De  causa  eoram.  (^  De  nonron». 

Qrca  primam  quenmtur  octo  :  i«  Utrùm 


8«  Utrùm  sacramentum  sit  signum  nniiis  rei 
tautùm  vel  plurium.  4o  Utrùm  sacramentum  sit 
signum  qaod  est  res  sensibiKs.  B*  Utrùm  ad 
sacnmentam  reqnirantar  déterminai»  res  seii- 
libiles.  00  Utrùm  ad  sacramentam  requintor 


DES  SÀCaSMENTS.  3 

exige-t-il  que  sa  agnificadon  soit  exprimée  par  des  paroles!  7*  Des  for* 
mijdes  déterminées  sontrelles  nécessaires  ?  S*"  Peut-on  faire  des  additions 
ou  des  suppressions  dans  ces  formules  ? 

ARTICLE  L 
Lb  sacrement  appartierU-il  au  ^re  du  signe  (i)f 

n  paroit  que  le  sacrement  n'est  pas  dans  le  genre  du  signa.  !•  Le  mot 
sacrement  paroit  dérivé  de  consacrer ,  tout  comme  le  mot  médicament 
de  médicamenter.  Ot,  cette  étymologie  indique  la  raison  constitutive  de 
la  cause  ^  plutôt  que  celle  du  signe. 

^^  Le  mot  sacrement  paroit  signifier  une  chose  cachée ,  conformément 
i  ce  passage  de  l'Ecriture ,  Tob.,  Xll^  7  :  a  II  est  bon  de  cacher  le  sacre-- 
ment  du  roi  ;  »  et  à  cet  autre^  Ephes.,  ÎII^  9  :  a  Quelle  est  l'économie  du 
sacrement  caché  en  Dieu  dès  l'éternité.  »  Or ^  la  nature  d'une  chose 

«  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  n*ont  été  iisliluét  que  pvu  ■ourrir  la  foi,  qii*il  mH 
analbéroe.  »  — >  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  nouTelle  ne  eontienneot  pai 
a  grâce  quMls  signifient,  ou  qu'ils  ne  confèrent  pas  la  grâce  A  eeux  qui  n*j  mettent  pas  obstacle, 
parce  qu'ils  ne  sont  que  les  signes  extérievrs  4e  la  grâce  oo  de  la  Joitiee  reçue  par  la  foi  et 
des  marques  de  la  profession  du  cbrialianisme,  qui  distinguent  les  fidèles  des  infidèles ,  qa*l 
soit  anatbéroe.  j>  —  a  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  confèrent 
pas  la  grâce  ex  opère  operalo,  mais  que  la  foi  A  la  promesse  divine  sofBt  seule  pour  obtenir 
la  grâce,  qu'il  soit  anaibème.  »  Toutes  les  sectes  enfaniéet  par  la  Hèfome  ont  admis  la  doe- 
trine  de  leur  père  sur  ce  point,  et  n'y  out  Introduit  que  de  léfèret  variaslet.  Lntber  a  po«é 
le  principe,  Zwingle,  Calvin,  les  anabaptistes,  les  arminiens,  les  menoonites,  les  sociniensy 
font  restés  fidèles.  Quelques-uns  pourtant  se  sont  moniréa  plu  conséquents  encore.  Les 
quakers,  qui  n'admettent  que  l'action  intérieure  de  la  lamière  eéleste ,  rejettent  les  sacre- 
ments comme  contraires  au  culte  en  esprit  et  en  vérité.  On  a  pa  ,  dans  ces  dernières  années, 
smtenir  au  sein  de  l'Eglise  anglicane  que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut,  et  le 
conseil  privé  de  la  Reine  ,  juge  souverain  en  matière  dogmatique,  a  sanctionné  cette  opinion, 
prouvant  une  fois  de  plus  que  le  libre  examen  ne  sauroit  enfanter  autre  cbose  que  des  négi- 
tions.  —  Nous  verrons  plus  loin  pourquoi  la  Réforme  a  réduit  le  nombre  des  sacrements,  et 
ce  qu'elle  enseigne  généralement  sur  le  ministre.  Nous  aurons  soin  de  mettre  en  regard  de 
sa  doctrine  les  décisions  du  concile  de  Trente,  qui  consacrent  de  la  manière  la  plus  éclatante 
celle  du  docteur  angélique. 

(1)  Il  y  a  plusieurs  sortes  de  signes  :  1«  Les  signes  naturels ,  qui  font  connottre  une  cbosa 
qui  leur  est  naturellement  connexe  :  ainsi ,  la  fumée  est  le  signe  indicateur  du  feu.  2»  Les 
lignes  de  convention,  dont  la  valeur  repose  sur  un  accord  préalable  :  inutile  d'en  donner  dec 
exemples,  Us  abondent  partout.  8»  Les  signes  divins.  Ces  derniers  sont  de  deux  sortes  :  !<>  Ceux 


significatio  qase  est  per  verba.  7®  Utrùm  reqoi- 1  medicamentum  A  medicando.  Sed  hoc  m*- 


nntor  detenDinata  verba.  8°  Utrùm  illisTerbis 
possll  aliqaid  addi  Tel  subtrahL 

ARTICULUS  I. 
Vtrinn  ioeramentum  iit  in  génère  signi. 

Ad  primam  sic  procedilur  (1).  Videturqaôd 
lacramentum  dod  sit  in  génère  signi.  Videtur 
enim  sacramentum  dici  A  socrando,  sicot 


gis  videtur  pertinere  ad  ratiouem  causs  quAm 
ad  ntionem  sigoi.  Ergo  sacramentum  magif 
est  in  génère  caosae  quAm  in  génère  signi. 

2.  Preterea,  sacramentum  videtur  aliqaid 
occolUim sigoificare,  secondùm  illud  Tob.,\ll: 
«  Sacramentum  régis  abscondere  bonum  est  ;  • 
et  Ephes.,  III  :  a  Qus  sit  dispensatio  saera- 
menti  absconditi  A  ssculis  in  Deo.  »  Sed  illud 


(1)  De  bis  etiaro  lY,  St%t,s  disL  t,  qu.  1^  art.  1,  qusstiimc.  1;  et  art.  8,  ad  1\  ^  wiVA> 
questiunc.  1,  ad  1. 


4  PARTIE  in^  QUESTION  LX,  ARTICLE  i. 

€achée  est  contraire  à  celle  du  signe;  car^  selon  saint  Augustin,  De  doc^ 
trina  Christiy  n^  1^  a  un  signe  est  ce  qui  conduit  à  la  reconnoissance 
d'une  chose  autre  que  Tapparence  présentée  aux  sens.  »  Il  paroit  donc 
que  le  sacrement  n'appartient  pas  au  genre  du  signe. 

3"  On  donne  quelquefois  le  nom  de  sacrement  au  serment^  comme 
le  prouve  le  canon  suivant  ^  Décret.  ^  XXII^  q.  5^  cap.  Parvidi  :  «  11  ne 
taïut  pas  contraindre  à  prêter  serment  les  enfants  qui  n'ont  pas  Tâge  de 
/aison;  et  que  celui  qui  aura  été  parjure  une  seule  fois  ne  soit  plus  ensuite 
appelé  comme  témoin^  ni  admis  au  sacrement,  d  c'est-à-dire  au  serment. 
Qr^  la  raison  constitutive  du  signe  ne  se  trouve  pas  dans  le  serment. 
n  paroit  donc  que  le  sacrement  n'appartient  pas  au  genre  du  signe. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire^  De  Civ.  Dei,  X,  15  :  a  Le  sacriQce 
visible  est  le  sacrement,  c'est-à-dire  le  signe  sacré  du  sacrifice  invisible.  » 

(Conclusion.  —  Dès  lors  que  les  théologiens  emploient  le  mot  sacre- 
ment pour  exprimer  une  certaine  propriété  du  signe^  le  sacrement  appar- 
tient évidemment  au  genre  du  signe.  ) 

Tout  ce  qui  est  en  rapport ,  quoique  diversement ,  avec  une  même 
chose,  peut  tirer  de  cette  chose  sa  dénomination.  Ainsi^  la  santé^  qui  est 
dans  l'animal,  fait  donner  la  qualification  de  sain  à  l'animal  qui  en  est 
le  sujet,  et  non  pas  exclusivement  l'animal,  mais  on  dit  que  la  médecine 
est  saine,  parce  qu'elle  est  cause  efficiente  de  la  santé;  que  le  régime  est 
sain ,  parce  qu'il  la  conserve  ;  que  l'urine  est  saine ,  parce  qu'elle  en  est 
le  signe  indicateur.  De  même  donc  on  peut  donner  le  nom  de  sacrement 
à  une  chose,  soit  parce  qu'il  y  a  en  elle  une  sainteté  cachée,  et  alors 

qal  annoncent,  rappellent  ou  indiquent  simplement  une  chose ,  comme  les  purifications  de 
rancienne  loi,  les  pains  aiymes,  et  certaines  cérémonies  du  culte  mosaïque;  S»  ceux  qui  ont 
U  double  propriété  de  signifier  uoe  chose  et  de  la  produire  :  tels  sont  les  sacrements ,  qui 
lont  les  signes  visibles  de  la  grâce  Invisible  quMls  confèrent  aux  hommes. 


qood  est  abecondilum  videtur  esse  cootra  ratio- 
nem  signi  ;  nam  sigaam  est  «  quod  praeter  spe- 
dem  quam  ingeritsensibas,  facitaliquid  aliud 
in  cognitioncm  venire,  »  ut  patet  per  Augusti- 
Sfim  ia  n.  De  doctrina  Christi  (  cap.  1  ). 
Ergo  videtur  quôd  sacramentum  non  sit  in  gé- 
nère signi. 

8.  Prsterea,  juramentam  quandoque  sacra- 
mentum Dominatur;  dicitar  eniin  la  Décret,» 
XXU ,  qu.  5  (1)  :  «  Parvali  qui  sine  state  ra- 
Umuibili  sunt,  non  cogantur  jarare;  et  qui  se- 
sel  perjuratus  fuerit ,  nec  testis  sit  post  hoc , 
Mc  ad  sacramentum  (  id  est  juramentam  )  ac- 
cédât, j»  Sed  juramentam  non  pertinet  ad  ra- 
tkmem  signi.  Crgo  videtur  qa6d  sacramentam 
non  sit  in  génère  signi. 

Sed  contra  est,  quod  Aagastinas  dicit,  X. 


De  Civit,  Dei  (cap.  15)  :  aSacrificium  visi- 
bile  invisibilis  sacriûcii  sacramentum,  id  est  sa- 
cram  signum,  est.» 

(CoMCLUsio.  —  Ciim  à  theologis  sacramen* 
tam  usorpetur  ut  signi  quamdam  denotet  habi- 
tudinem,  perspicuam  est  sacramentum  in  génère 
signi  esse.) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  omnia  que  ha- 
bent  ordinem  ad  unum  aliquid,  licèt  di  versimodë, 
ab  illo  denomiuari  possunt  ;  sicut  à  sanitate , 
qus  est  in  animali ,  denominatur  sanum ,  non 
solùm  animal,  qnod  est  sanitatis  objectum,  sed 
dicitur  medicina  sana,  in  quantum  est  sanitatis 
effectiva,  dista  ver6,  in  quantnm  est  conserva- 
tiva  ejusdem ,  et  urina ,  in  qnantum  est  signi- 
ficativa  ipsius.  Sic  igitur  sacramentum  polest 
aliquid  did,  vel  quia  in  se  babet  aliqaam  sano- 


(1)  Hic  textus,  qui  baberi  dicitur  lo  Jheretiê,  Causa  ZXn ,  ex  lib.  I.  CapiM,  Gtroli  Mignl, 
•ap.  63,  sumiu% 
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sacrement  équivaut  à  chose  sacrée  qui  est  cachée  (1);  soft  parce  qu'elle  a 
quelque  rapport  avec  la  sainteté^  dont  elle  est  la  cause  ou  le  signe;  sdt 
à  raison  de  tout  autre  rapport.  Mais  ici  il  s'agit  des  sacrements  consi- 
dérés au  point  de  vue  spécial  de  leur  propriété  comme  signe  ^  et  en  les 
envisageant  ainsi  ^  nous  les  rangeons  dans  le  genre  du  signe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  La  médecine  est  la  cause  efficiente  de 
la  santé.  De  là  vient  que  tout  ce  qui  tire  sa  dénomination  de  la  médecine 
est  ainsi  appelé  à  cause  de  son  rapport  avec  un  premier  agent  unique;  et 
dès  lors  le  médicament  suppose  une  certaine  causalité.  Au  contraire ,  la 
sainteté^  d'où  le  sacrement  tire  sa  dénomination^  n'est  nullement  dési- 
gnée^ par  ce  mot^  comme  une  cause  efficiente^  mais  plutôt  comme  la 
cause  formelle  ou  finale.  Le  sacrement  n'implique  donc  pas  toujours  né- 
cessairement la  causalité. 

Cet  argument  s'appuie  sur  ce  que  le  mot  sacrement  équivaut  à  secret 
caché.  Or^  on  a  donné  le  nom  de  chose  sacrée  et  de  sacrement  ^  non  seu- 
lement au  secret  de  Dieu^  mais  aussi  à  celui  du  roi,  parce  que  les  anciens 
appeloient  saint  et  sacré  tout  ce  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  violer^  et 
même  les  murs  d'une  ville ,  aussi  bien  que  les  personnes  constituées  en 
dignité.  D'après  cet  usage ,  on  qualifioit  ordinairement  de  sacrées  les 
lettres  des  empereurs,  ou  bien  on  disoit  la  missive  sacrée  de  l'empereur^ 
pour  la  lettre  de  l'empereur,  comme  on  le  lit  dans  les  anciens  conciles  ^ 
où  quelques-unes  de  ces  lettres  sont  mentionnées  ;  et  l'on  s'exprimoit 
ainsi  par  respect  pour  la  personne  qui  écrivoit ,  et  à  cause  de  sa  dignité 
inviolable.  Voilà  donc  la  seule  raison  qui  a  fait  appeler  choses  sacrées 
ou  sacrements  les  secrets  divins  ou  humains,  qu'il  n'est  pas  permis  de 
violer  en  les  révélant  à  qui  que  ce  soit. 

(1)  Saint  Denys,  De  EeeUs,  kierarek,^  cap.  1,  appelle  les  Mcrements  des  symboles  ou  des 
signes  sacrés,  ta  U^  o6p.6oXa.  Saint  Augustin,  D$  eateehix.  rudib.,  cap.  XXVI,  dit  que  C0 
sont  tt  les  signes  visibles  sous  lesquels  nous  vénérons  les  choses  divines  invisibles.  » 


titatem  occnltam,  et  secandùm  boc  sacramen- 
tum  idem  est  quod  sacrum  secretum;  vel  qaia 
babet  aliquem  ordinem  ad  banc  sanctitatem^ 
vel  canss  vel  signi;  vel  secundùm  quamcuin- 
que  aliam  babitadinem.  Specialiter  aatem  dudc 
loquimur  de  sacramentis ,  secundùm  quèd  im- 
portant babitudinem  signi;  et  secundùm  boc 
sacramentum  ponitur  in  génère  signi. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qaôd,  quia  medi- 
cina  se  babet  nt  causa  elTectiva  sanitatis ,  inde 
est  qu6d  omnia  denominata  à  medicina ,  dicun- 
tur  per  ordinem  ad  onum  primum  agens  ;  et 
propter  boc  medicamentum  importât  causaiita- 
tem  quamdam.  Sed  sanctitas,  à  qua  denomina- 
tur  sacramentumj  non  significatur  per  modum 
caus«B  efOcientis,  sed  magis  per  modum  caus» 


sacramentum  semper  importet  causalitalem. 
Ad  secundùm  dicendum,  qu5d  ratio  illa  pio- 
cedit  secundùm  qu6d  sacramentum  idem  est 
quod  sacrum  secretum.  Dicitur  autem  ooa 
solùm  Dei  secretum ,  sed  etiam  régis  esse  sa- 
crum  et  sacramentum,  quia,  secundùm  anti- 
quoSj  sancta  vel  sacrosancta  dicebantur  qu9- 
cumque  violari  non  Ucebat ,  sicut  etiam  mûri 
civitatis  et  persons  in  dignitatibus  constitnte: 
unde  imperatorum  epistols  appellabantur  vnlgo 
sacrœ ,  sive  sacra  imperatoris  pro  epistoja 
imperatoris  ponebatur,  ut  in  anliquis  conciliiSy 
ubi  aliqn»  referuntur,  patet,  propter  persona 
qus  mittebat  reverentiam  et  inviolabilem  digni- 
tatem.  Et  ideo  illa  sécréta,  sive  divina  sive  ba- 
mana,  qu»  non  licet  violari,  quibuslibet  pubU* 


Ibrmalis  vel  finalis.  Et  ideo  non  oportet  ouùd  I  cando«  dicuntur  «ocra  vel  «acram«n]ta% 


■  PARTIE  III,  QUESTION  JX,  ARTICLE  2. 

8*  Le  serment  a  aussi  un  certain  rapport  avec  les  choses  sacrées , 
puisque  c'est  une  attestation  faite  par  quelque  chose  de  sacré.  C'est  en  le 
considérant  à  ce  point  de  vue  qu'on  appelle  le  serment  un  sacrement , 
gans  prendre  ce  mot  dans  le  même  sens  que  nous  lui  attribuons  ici  en 
traitant  des  sacrements.  Ce  mot  de  sacrement  n'est  cependant  pas  em- 
ployé dans  les  deux  cas  équivoquement ,  mais  par  analogie ,  à  raison 
de  rapports  divers  avec  un  même  terme ,  qui  est  une  chose  sacrée. 

ARTICLE  S. 

Tout  signe  ^une  chose  sacrée  est- il  un  sacrement? 

n  paroit  que  tout  signe  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement. 
1*  Toutes  les  créatures  sensibles  sont  des  signes  de  choses  sacrées  ;  car 
TApôtre  dit,  Rom.,  1, 20  :  «  On  voit  les  choses  qui  sont  invisibles  en 
DieU;  en  les  connoissant  par  les  créatures,  d  On  ne  peut  cependant  pas 
donner  le  nom  de  sacrement  à  toutes  les  choses  sensibles.  Donc  tout 
oigne  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement. 

2"  Tout  ce  qui  eut  lieu  dans  l'ancienne  loi  figuroit  le  Christ ,  que  l'Ë- 
criture  appelle  le  a  Saint  des  Saints ,  d  Dan.,  IX,  24  ;  car  saint  Paul 
dit ,  L  Cor.,  X  ^  il  :  a  Toutes  les  choses  qui  leur  arrivoient  éloient  des 
figures  ;  »  et  encore^  Coloss.  II ,  17  :  a  Tout  cela  n'étoit  que  l'ombre  des 
choses  futures  ;  le  Christ  en  est  le  corps,  d  Toutes  les  actions  des  pa- 
triarches de  l'ancien  Testament ,  ni  même  toutes  les  cérémonies  de  la 
loi  ne  sont  pas  des  sacrements  ^  mais  quelques-unes  de  ces  cérémonies 
ont  seules  ce  caractère ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut^  i,  %  qu.  CI ,  art.  4. 
D  paroit  donc  que  tout  signe  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement. 

Z'*  Beaucoup  de  pratiques  de  la  nouvelle  alliance  ont  pour  but  de  signi- 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  juramen- 
tm  habet  qaamdam  babilndinem  ad  res  sacras, 
in  qoaotum  scilicet  est  qusdam  conlestatio  facta 
par  aliquid  sacram.  Et  secaadùm  hoc  dlcitur 
jwimeDtuin  esse  saemmentum,  non  eadem 
ntione  qua  nanc  loquimor  de  sacramentis , 
■01  tamen  «quivocè  sampto  nomine  sacra- 
menti ,  sed  analogicè,  scilicet  secnndùm  diyer- 
Mi  habitndinem  ad  aliqmd  nnnm,  qaod  est  res 


ARTICULUS  n. 
Oêrém  mtmê  $ignum  rti  mcrm  tU  meramen- 


Ad  tecoodom  sic  proceditnr  (1).  Tidetnr  quôd 
omne  signum  rei  sacre  sit  sacramentam. 
tanes  enim  créature  sensibiles  sont  signa  re- 


ram  sacraram,  secondùm  illad  Rom.,  I  :  «  la- 
visibilia  Del,  per  ea  que  facta  sunt  iotellecta , 
conspiciuntur.  »  Nec  tamen  omnes  res  sensibi- 
les possunt  dici  sacramenta.  Non  ergo  omne 
signum  rei  sacre  est  sacramentum. 

2.  Preterea,  omnia  que  in  veteri  lege  fiebant 
Christimi  figurabant,  qui  est  Sanctus  sanctO" 
rum,  secundùm  illud  i.  Cor,^  X  :  «  Omnia  ia 
figura  contingebant  illis  ;  »  et  Coloss, ,  11  : 
«  Que  sunt  umbra  futurorum ,  corpus  anlem 
Christi.  »  Nec  tamen  omoia  gesta  patrum  ve- 
teris  Testamenti ,  yel  eliam  omnes  cérémonie 
legis  sunt  sacramentum,  sed  qnedam  speciaiiter, 
sicut  in  n.  part,  habitum  est  (1,  a,  qu.  toi , 
art.  4  \  Ergo  Yidetur  quôd  non  omne  signum 
rei  sacre  sit  sacramentnm. 

S.  Preterea,  etiam  innovoTestamento  muUa 


Onnes  enUn  créature  sensibiles  suub  ai^^iui  n?-      •.  nmvsusm.^  cw«ui  luuuvu  ie»uuueuui  iuuua 

(i]  De kis etiam  \ahk^  qv. 64,  art.  8;  et  1, 1,  qn.  101,  art.  i;  et  qn.  lOt,  ait.  5{  et  IV^ 
imt.»  dkL  iy  q«.  1,  art.  i,  quMtinoc.  1. 
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fier  une  choee  saorée,  et  cependant  on  ne  kt  appelle  pas  des  sacrements  s 
telles  sont  Faspersion  de  Teau  bénite  ^  la  eonsécratim  des  autels  ^  et 
d'autres  cérémonies  analogues.  Donc  tout  signe  d'une  diose  sacrée  n'efll 
pas  un  saccenent. 

Mais^  au  contraire^  il  7  a  léciproeité  entre  la  définition  et  la  chose 
définie.  Or^  on  définit  le  sacrement  a  le  signe  d'une  chose  sacrée^  • 
et  cette  défiaitioQ  a  pour  die  l'autorité  de  saint  Augustin ,  dont  les 
paroles  ont  été  rapportées  dans  l'article  précédent.  Il  paroit  donc  que  tout 
signe  d'une  chose  sacrée  est  un  sacrement. 

(  CûHGLUSiON,  —  Puisque  les  signes  sont  institués  proprement  pour  les 
honunes,  tout  signe  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement,  mais 
celui-là  seulement  qui  est  le  signe  d'une  chose  sacrée  douée  de  la  vertu 
de  sanctifier  les  hommes.  ) 

C'est  proprement  pour  les  hommes  que  les  signes  sont  institués;  car  Ht 
arrivent  par  le  ccMonu  à  connoitre  l'inconnu.  Le  nom  de  sacrement  cou» 
Tient  donc  proprement  au  signe  d'une  chose  sacrée  qui  regarde  les 
hommes  ;  en  sorte  que  le  sacrement  proprement  dit^  comme  nous  le  con- 
sidérons ici ,  est  le  signe  d'une  chose  sacrée ,  en  tant  qu'elle  sanctifie  les 
hommes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"^  Les  créatures  sensibles  signifient 
quelque  chose  de  sacré ,  savoir  la  sagesse  et  la  bonté  divine ,  en  tant 

(1)  Celte  définition  ainfi  complétée  par  taint  Thomas,  restreint  la  signification  do  liot 
mtrêmeÊU^  étjroolegloeMent  plus  étendve,  et  lai  donne  le  sens  précis  adopté  par  TEglise.  Elle 
lericat  parbitemeut  i  la  suif  ante  du  Catiekitwie  roiMui»«  qui  D*es  diffère  que  parée  qa*el9 
cfi  pins  déTeloppée  :  a  Un  sacrement  est  un  signe  sensible ,  qui ,  par  son  institution  diviwi| 
«  la  varui  de  aigaifler  et  de  produire  la  sainteté  et  la  jostiee.  »  Toujours  on  a  reconnu  qoe 
telle  est  la  nature  du  sacrement  proprement  dit  :  «  Un  sacrement,  selon  Hugues*de'SaiWti- 
Tietor,  est  un  étémeot  matériel  et  corporel  présenté  extérieurement  aui  senti  qui  sifoiSt  |i 
grac«  invisible  par  son  Institution ,  la  représente  par  sa  ressemblance  (  ou  analogie) ,  et  |a 
«aottcnt  par  it  vertu  sanctificatrice,  »  De  ioeram.  /Idei,  lib.  I ,  part.  9,  eap.  1.  Saint  Iaid«t 
dôme  aussi  la  définition  suivante,  Etymol,^  lib.  Y! ,  cap.  D$  offMit^  verb.  iaerameniwm  t 
m  Un  sacrement  est  le  moien  par  lequel  la  puissance  divine  opère  invisiblement  notre  stivt 
ioue  le  voile  des  choses  visibles.  »  Ces  définitions ,  on  le  voit ,  battent  en  brèche  la  doetrlM 
pcoiestaale,  qui  ne  «eut  «mt  dans  les  saorementa  que  de  simples  signes  sans  valeur,  jfulth 
qaila  sent  sans  elM. 


ferutor  in  ngmim  alicojos  rei  sacre,  que 
tsmen  non  dinintur  sacramenta  :  sicat  asperaio 
aqoc  benedicts ,  consecratio  altaris  et  aimilia. 
Non  ergo  omne  8i|iuun  rei  nors  est  sacramen- 

tOBk 

Sed  contra  est,  qoM  definitio  coofertitor 
cum  definito.  Sed  quidam  deûniuQt  sacramen- 
tnm  per  hioc.  qnèd  est  «  sacre  rei  signam,  »  et 
boe  ettam  videtur  ex  auclorilate  Augustini  su- 
fA  tedncta  (io  art.  preced.^  argom.  Sed  con 


bas  dentur,  non  quodvis  rei  sacie  signana  n» 
cramentam  est,  aâd  iUud  tantùm  qaod  lipi 
est  rei  sacre  qoateiuis  bamines  laoctiOcaL  ) 

Respondao  dioendois,  qsèd  signa  propriè 
dantur  bomisibns,  qusron  est  per  nota  ad  igMli 
pervenire.  Et  ideo  pioprièdiciUip  tacitoMalnm» 
qaod  est  sigoum  alioujas  rei  sacre  ad  honims 
pertiaentis,  ni  scUicet  propriè  dicatur  aocrs- 
mentum,  secuadiiia  qoàd  duoc  de  sacrameslis 
loquimur»  quod  est  «  sigoum  rei  nem^  ie 


tra),  Ergo  videtur  qu6d  omne  sigoum  rei  saae  1  quantum  est  sanctiiicaDs  heoioM.  » 
jit  aacnmentom.  I     Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  creatnne 

(GoHOOSia^Cùiiiisni  propriè  hMiini- 1 seisihiles  slgiilicMl  aliqiid  asenra,  scSteet 
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^'elles  sont  saintes  en  elles-mêmes ,  mais  non  parce  qu'elles  nous  sano> 
tiflent.  On  ne  peut  donc  pas  les  nommer  des  sacrements^  dans  le  sens  où 
nous  prenons  actuellement  ce  mot ,  pas  plus  que  a  le  sacrement  des 
sept  étoiles  ^  d  dont  il  est  parlé  dans  rApccoZj/pse  ^  1, 20^  et  que  Richard 
de  Saint-Victor,  Sup.  Apocai.,  l,  k,  appelle  «  le  signe  d'une  chose 
sacrée,  d 

S^  Certains  rites  de  Tancien  Testament  signifioient  la  sainteté  de  Jésus- 
Christ,  en  tant  qu'il  est  saint  en  lui-même.  D'autres  signifioient  sa  sain- 
teté, en  tant  que  nous  sanctifiant  :  par  exemple,  l'immolation  de  l'agneau 
pascal  signifioit  Timmolation  de  Jésus-Christ,  qui  nous  a  sanctifiés.  Ce 
V  jont  ces  derniers  rites  qu'on  appelle  proprement  les  sacrements  de  l'an- 
demie  loi  (1). 

8"  Les  choses  tirent  leur  dénomination  de  leur  fin  et  de  leur  complé- 
ment ou  perfection.  Or,  une  simple  disposition  n'est  ni  une  fin  ni  la 
perfection.  Conséquemment  donc  on  ne  donne  pas  le  nom  de  sacrement 
aux  choses  qui  ne  signifient  qu'une  disposition  à  la  sainteté  ;  et  c'est  sur 
celles-là  que  se  fonde  l'objection  ;  mais  seulement  à  celles  qui  signifient 
la  perfection  de  la  sainteté  de  l'homme  (2). 

ARTICLE  ni. 
Un  sacrement  est-il  le  signe  d'une  seule  chose? 

n  paroit  qu'un  sacrement  ne  signifie  qu'une  seule  chose.  1*"  Un  signe 
qui  indique  plusieurs  choses  est  ambigu ,  et ,  par  conséquent,  une  occa- 
sion d'erreur  :  les  noms  équivoques  le  prouvent.  Or,  on  doit  éloigner  de 

(1)  Nous  Terrons  plus  loin ,  quest.  LX1I ,  art.  6,  que  les  sacrements  de  la  loi  noutellc  sont 
ffip^ieurs  à  ceuii  de  Tancienne  loi ,  et  en  quoi  consiste  leur  supériorité. 

(S)  n  s'agit  ici ,  comme  on  le  voit ,  des  ioeramentaux.  Nom  aurona  occasion  d*en  parler 
loin,  quest.  LXXXVII ,  art.  3. 


mpientiam  et  boniUtem  divinam ,  in  quantum 
ont  in  seipsis  sacra ,  non  autem  in  quantum 
per  ea  sanctiQcamur.  Et  ideo  non  possunt 
$acramenia ,  secundùm  qnôd  nunc  loqui- 
de  sacramentis  ;  ut  uec  «  sacramentum 
itollanim  septem,  »  Apocal.,  l,  qnod  Richar- 
ta  de  S.  Victore,  lib.  I.  super  Apoc,,  cap.  IV, 
«sigonm  rei  sacr»  »  appeUat. 
Ad  secundùm  dicendnm ,  qnôd  quedam  ad 
Tesiamentum  pertineatia  aigniûcabant 


Ad  tertium  dicendnm,  qnôd  res  denominatur 
à  fine  et  complemento.  Dispositio  autem  non  est 
finis  neque  perfectio.  Et  ideo  qus  significant 
dispositionem  ad  sanctitatem,  non  dicuntur 
sacramenta  (dequibus  procedit  objectio)^  sed 
solùm  ea  que  significant  perfectionem  sancti- 
tatishnmana. 

ARTICULUS  m. 
Utrkm  sacramentum  $U  iignum  uniuê  ret 


nttditatem  Cbristi,  secundùm  qnôd  in  se  sano- 1  tantûm. 


lot  eit.  Quedam  verô  significabant  sanctitatem 
ijns  in  quantum  per  ea  nos  sanctificamur^  sicut 
inuDolatio  agni  pascbalis  signiflcabat  immola- 
ttûoem  Christi,  qua  sanctiflcati  sunras  ;  et  talia 
ftenntor  propriè  Teteris  legis  sacramenta. 


Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qnôd 
sacramentum  non  sit  signum  nisi  unius  rei.  Id 
enim  quo  multa  signiticantur,  est  signum  ambi> 
guum,  et,  per  consequens,  fallendi  occasio,  sicut 
patet  de  nominibus  xquivocis.  Sed  omnis  fal* 


(1)  DeUa  etitm  IT,  5éfil.«  diiL  1,  qo.  1 ,  art.  1 ,  qiiMtionc.  1 ,  ad  i  {  dart.  a»  ineorp. 


DES  SACREMENTS.  9 

la  religion  chrétienne  tout  ce  qui  peut  induire  en  erreur^  comme  l'A- 
pôtre le  recommande  en  ces  termes,  Coloss.,  II,  8  :  a  Prenez  garde  que 
personne  ne  vous  séduise  par  la  philosophie  et  par  des  raisonnements 
\ains  et  trompeurs.  »  Il  paroit  donc  qu'un  sacrement  ne  signifie  pas 
plosieors  choses. 

i»  On  a  TU  dans  l'article  précédent  qu'un  sacrement  est  le  signe  d'une 
chose  sacrée  en  tant  qu'elle  est  cause  de  la  sanctification  de  l'homme.  Or, 
il  n'y  a  qu'une  seule  cause  de  la  sanctification  de  l'homme;  c'est  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Paul  en  ces  termes,  Hebr., 
xni,  12  :  a  Afin  de  sanctifier  le  peuple  par  son  sang,  Jésus  a  souflert 
lu-delà  de  la  porte,  d  II  paroit  donc  qu'un  sacrement  ne  signifie  pas  plu- 
Beurs  choses. 

3*  Il  a  été  dit  dans  l'article  précédent,  ad  3,  qn  un  sacrement  signifie 
proprement  la  fin  ou  le  terme  de  la  sanctification.  Or,  c'est  la  vie  éter- 
nelle qui  est  la  fin  de  la  sanctification,  conformément  à  la  doctrine  de 
l'Apôtre,  qui  dit,  Rom.,  VI ,  22  :  a  Votre  sanctification  est  le  fruit  que 
vous  retirez  du  service  de  Dieu,  et  sa  fin  est  la  vie  étemelle,  o  II  paroit 
donc  qu'un  sacrement  ne  signifie  qu'une  seule  chose ,  la  vie  éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire  qui  est  vrai  ;  car,  selon  saint  Augustin ,  lib. 
Sentent.  Pro$peri,  le  sacrement  de  l'autel  signifie  deux  choses,  qui  sont 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  et  son  corps  mystique  (1). 

(Conclusion.  —  Un  sacrement  est  un  signe  qui  rappelle  le  souvenir 
de  la  passion  de  Jésus-Christ ,  révèle  la  grâce  divine  et  présage  la  gloire 
future.  ) 

Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  que  le  sacrement  proprement 

(1)  Le  texte  fae  Mini  Thomas  ne  fait  quMndiquer  ici  est  ainsi  cité  dans  le  droit  canon , 
D«rrel.  dist.  S,  He  eomieeraLs  cap.  Hoc  est  :  «  Voilà  ce  que  nous  enseignons  «  Toilà  ce  que 
nous  notts  efforçons  de  prouver  par  toutes  sortes  d*arguments,  c'est  que  le  sacriQce  de  l'£glise 
•e  compote  de  deux  choses  qui  le  constituent,  savoir  i*espéce  visible  des  déments,  et  la  chair 


lada  débet  removerl  à  cbristiana  religione,  se- 
CQDdho  fllad  Colo$s„  U  :  «  Videte  ne  qois  vos 
sedoatperpbilosophiam  et  inauem  fallaciam.  » 
Ergo  ndetiir  qaôd  saciamentam  non  ait  ngnum 
plaiioiD  lemD. 

S.  Frcterea,  sicut  dictnm  est  (art.  prsced.), 
iacramcDinin  significat  rem  sacram  io  quantum 
est  homaoc  sanctificationis  causa.  Sed  una  sola 
rst  causa  hamaose  sanctificationis,  scilicet  san- 
gob  Gbriiti,  aeeoDdùm  illud  Hebr.,  uU.  :  a  Je- 
IQS,  ni  UDCti&caret  per  suum  sanguinem  po- 
inlooi,  extra  portam  passas  est.  »  Ergo  vide- 
iBrqiM  sacrameoiom  non  signiticet  plura. 

3.  Prslerea^  dictum  est  (art.  prxced.,  ad  3), 


Onem  sanctificationis.  Sed  Gnis  sanctincationis 
est  vita  xterna ,  secundùm  illud  Rom.,  VI  : 
«  Habetis  fructum  yestrum  in  sanctificatione  (1), 
finem  verô  vitam  xtemam.  »  Ergo  yideturqa6d« 
sacramentum  non  significet  nisi  unam  rem, 
scilicet  vilam  sternam. 

Sed  contra  est,  qu6d  in  sacramento  altaris 
est  duplex  res  significata,  scilicet  corpus  Christi 
verum  et  mysticum,  ut  Aoguslinus  dicit  in  lib. 
Sentent.  Prospen. 

(  CoMCi.usio.  —  Sacraroeutum  est  signnm 
rcTiemorativum  passiouis  Christi ,  et  divins 
graliœ  demonstrativam ,  ac  futunc  glorias  pro- 
gnosticum.) 


laèd  êocramentum  propriè  significat  Ipsum  I     Respondeo  dicendum,  qa6d,  sicot  dictum  est 
(1)  MeliAs  et  correctiùs ,   ut  in  Yulgata  habetur ,  in  ianetifieationem  ;  grscè  rerô  ii{ 
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dit  est  institué  pour  signifier  notre  sanctification.  On  peut  considérer 
trois  choses  dans  la  sanctification  :  sa  cause  ^  qui  est  la  passion  de  Jésus- 
Cbrist;  sa  forme,  qui  consiste  dans  la  grâce  et  les  vertus;  sa  fin  dernière, 
qui  est  la  vie  éternelle.  Or  un  sacrement  signifie  tout  cela.  Un  sacrement 
est  donc  un  signe  qui  rappelle  le  souvenir  de  la  passion  de  Jésus-Christ; 
qui  révèle  refibt  que  produit  en  nous  la  passion  du  Christ^  c'est-à-dire  la 
grâce,  et  qui  présage  on  annonce  à  l'avance  la  gloire  future  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Un  signe  est  ambigu  et  donne  occasion 
à  Terreur  quand  il  signifie  plusieurs  choses  qui  n'on  aucun  rapport  entre 
elles.  Mais  quand  il  signifie  plasieurs  choses  comme  concom'ant  à  en 
former  une  seule  à  raison  de  leurs  rapports,  le  signe  n'est  plus  ambigu , 
mais  sa  signification  est  très-claire  :  par  exemple ,  le  mot  homme  si- 
gnifie Tame  et  le  corps  en  tant  qu'ils  constituent  la  nature  humaine. 
De  même,  un  sacrement  signifie  les  trois  choses  que  nous  avons  indi- 
quées, en  tant  que  leurs  rapports  les  font  rentrer  dans  une  seule. 

^  Dès  lors  qu'un  sacrement  est  le  signe  d'un  principe  sanctificateur, 
il  doit  indiquer  l'efiiBt  que  Ton  conçoit  renfermé  dans  la  cause  sanctifica- 
trice considérée  comme  sanctifiante. 

a»  n  sufSt,  pour  constituer  un  sacrement,  qu'il  signifie  une  perfection 
qui  est  ime  forme,  et  il  n'est  point  nécessaire  qu'il  signifie  exclusivement 
une  perfection  qui  est  une  fin. 

lYee  le  saog  Invisible  de  Noire-Seigneur  Jéfus-Ghrist;  le  sacrement,  el  la  réalité  du  sacre- 
■enl;  de  même  que  la  perb^one  du  Christ  est  formée  et  constituée  de  Dieu  et  de  rbomme  ; 
puisque  Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme  ;  car  tout  être  renferme  véritablement  en 
W  la  nature  des  choses  qui  le  composent.  » 

(1)  Saint  Thomas  a  résumé  la  doctrine  de  cet  article  dans  la  belle  antienne  qui  suit  de 
rofflce  du  Saini-Sacrement  :  «  0  sacrum  eonvivium ,  In  quo  Ghristus  sumitur  ;  recoiitur  me- 
■Miia  pasaionis  ejus;  mens  impletur  gratia ,  el  bitnns  gloris  nobis  pignos  datur!  b 


(art.  prcced.  ) ,  êocramentum  propriè  dicitur 
qaod  ordinatur  ad  signiûcaDdam  nostram  sanc^ 
tiflcationem.  1o  qoa  tria  pofttont  cooaiderari  : 
fidelicet  ipsa  causa  uoctlûcationis  nostrae,  qtuB 
ait  passio  Christi  ;  et  forma  noalrs  saDctific;!- 
ttonis,  quffi  consislit  ia  gratia  et  virtotibus  ;  et 
'  ittifflua  fiais  aaocliQcalioais  oostrae,  qui  est  vita 
«teraa.  Et  bec  omnia  per  sacrameota  signifi- 
cantar.  (Jade  sacrameatum  est  sigoum  reme- 
Boralivum  ejus  quod  pTscessit,  scilicei  pas- 
aionis Chrisii;  et  demonatrativam  ejus  quod 
in  nobis  efficitur  per  Christi  passionem,  sdlicet 
graliac  ;  et  pi  ognosticum,  id  est  pranontiativum 
fiiiune  glori». 

Ad  prifflum  ergo  dicendom ,  qoèd  tune  est 
aigoum  ambiguum  prxbens  occasionein  fallendi, 
yando  aignihcat  multa,  quorum  ubub  non 


ordinator  ad  aliad.  Sed  quando  aigoificat  mulla 
secundùm  qu&d  ex  eis  quodam  ordine  efficitur 
unum,  tune  non  est  ai^nuoi  ambiguum,  sed  cer* 
ium,  aicut  hoc  nomen  homo  aignificat  animam 
et  corpoa,  proiit  ex  eia  eonatituitur  hamana 
natnra.  Et  hoc  modo  aaorauMatum  aignificat 
tria  prsdicta ,  secondhm  qu6d  qnodam  oïdine 
)  aunt  unom. 

Ad  aecondum  dicendan,  qo6d  aaenunentofla, 
in  hoc  qa6d  significat  rem  aandificantem,  opoN 
tel  qu6d  aignificet  effectiun  qui  intelligitur  in 
ipsa  caoaa  aanctificanta ,  proiit  aat  aaoctili- 
cans. 

Ad  tertiam  dicendam,  qiM  anlBcik  ad  rati»- 
nem  aacramenti  quèd  signifieet  perfectionana 
qo»  est  forma ,  nec  oportet  quôd  aolàm  aignl» 
fieei  perfeclionea  qmi  eat  Ania. 


DES  SAGREMOTS.  Il 

ARTICLE  IV. 
Un  sacrement  est-il  toujours  une  chose  sensible? 

Il  pardt  qu'on  sacrement  n'est  pas  toujours  une  chose  sensible.  1^  Le 
Philosophe  dit,  dans  ses  Premiers  analytiques  ,]ih.  II,  versus  finem  : 
«  Tout  eflTet  est  le  signe  de  sa  cause.  »  Or,  il  y  a  des  eflTets  intelligibles, 
aussi  bien  qne  des  effets  sensibles  :  la  science,  par  exemple,  est  l'effet  de 
la  démonstration.  Tout  signe  n'est  donc  pas  sensible.  Or,  on  a  vu  plus 
haut  (  art.  2  ),  que  pour  constituer  un  sacrement ,  il  suflSt  qu'il  soit  le 
signe  d'une  chose  sacrée ,  en  tant  que  cette  chose  sanctifie  l'homme. 
11  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  qu'il  y  ait  sacrement,  qu'il  soit  une 
-chose  sensible. 

99  Les  sacrements  entrent  dans  le  culte  de  Dieu,  ou  ont  trait  à  son 
Toyaume.  Or,  les  choses  sensibles  ne  paroissent  pas  entrer  dans  le  culte 
-de  Dieu  ;  car  il  est  écrit,  Joann.,  IV,  24  :  «  Dieu  est  esprit ,  et  ses  ado- 
rateurs doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité;  ©  et  encore,  Rom., 
XIV ,  17  :  a  Manger  et  boire  ne  constituent  pas  le  royaume  de  Dieu.  » 
Des  choses  sensibles  ne  sont  donc  pas  nécessaires  pour  qu'il  y  ait  sa* 
<arement. 

S*  Saint  Augustin  dit.  De  Kbero  arbitrio,  Il ,  19  :  «  Les  choses  sen- 
sibles sont  les  moindres  biens ,  et  l'homme  peut  bien  vivre  sans  elles.  > 
Or,  on  prouvera  plus  loin ,  quest.  LXI ,  art.  1 ,  que  les  sacrements  sont 
nécessaires  pour  le  salut  de  l'homme  ;  d'où  il  suit  que  l'homme  ne  peut 


ARTICULUS  IV. 

Oiriim  âocramentum  sUâemptr  aliqua  rei 
êensibilù. 

Ad  qnartom  sic  proceditor  '1).  Videtur  quôd 
^cramentam  non  semper  sit  aliqua  res  seasi- 

biliB.  Qoia,  secundùm  Philosophum  in  lib.  Prio- 

rum  (lib.  Il ,  versus  fioem),  «  omnis  effecius 

fo«  onas  sigoom  est.  »  Sed,  ticut  suot  quidam 

efléctns  sensibilea,  ita  etiam  sont  quidam  effec- 1  ad  sacrameDlom. 

lus  inteUigtbiies,  aient  scientia  est  effectus  de- 

monstrationis.  Brgo  non  omne  sigoum  est  sen- 
'  tibile.  Safficit  lutem  ad  rttionem  sacramenti 

qu5d  sit  signum  alicujos  rei  sacre,  in  quantum 

per  eam  bomo  sanctificaturi  ut  diclum  est 


(art.  2).  Non  ergo  reqairitur  ad  sacramentum 
quôd  sit  aliqua  res  sensibilis. 

2.  Pr^tereii,  sacramenta  pertinent  ad  cultnm 
vel  regnum  Dei.  Sed  res  sensibiles  non  video* 
tur  pertinere  ad  cuUuoi  Dei  (i)  ;  didtor  eoim 
Joan.,  IV  :  a  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  ado- 
rant eum  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare;  » 
et  Rom,,  XiV  :  «  Non  est  regnum  Dei  eica  ol 
potus.  »  Ergo  res  sensibileo  non  requiruntv 


8.  Preterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  /i- 
bero  arbit.  (  lib.  H ,  cap.  19  ),  qu6d  «  res  sen- 
sibiles sunt  minima  bona,  sine  quibna  hooM 
rectè  vivere  potest.  »  Sed  sacramenta  sunt  de 
necessitate  salutis  bumans ,  ut  inDrii  patebit 


(1)  ne  bis  etiam  IV,  Sent,,  dist.  1 ,  qu.  1 ,  art.  t ,  qusstiunc.  1  ;  et  art.  S ,  qusstiuBC.  1 , 
-el  art.  8,  in  eorp.  ;  et  Contra  Gmit.,  lib.  HT,  cap.  56  ;  et  Joan.,  HI ,  col.  i. 

(3)  Ad  ealtom  quidem  Dei ,  quia  propler  bonorero  ei  per  illorum  suscepUooem  exhibendum 
iMliluU  sont  ;  ad  reginim  autem  Dei ,  quia  propter  gloriam  et  salutem  adiptsrendani  bomini 
data.  Hioc  io  Enekirid.,  cap.  66,  Augustinus  :  Tolum  quod  salutaribut  agilur  taeramentiis 
magit  ad  ipem  futurormm  bonorum  quàm  ad  reteniionem  vet  adeptionêtn  prcBêentium  pw» 
iinêt;  site  w^agi*  adveriaUvé  accipiat,  quia  non  propler  beoum  praieni  ioatitou  sunt,  sed 
fotumm;  sive  comparative  quodammodo,  quia  illorum  qucdam  temporales  effectua  iMbenty 
^piritualibus  tamen  subordinatos  et  ad  bonum  spirituale  ordiualos ,  ut  in  maUrimonio  et  in  es* 
-tréma  unctione  suo  loco  patebit. 
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bien  vivre  sans  eux.  Des  chases  sensibles  ne  sont  donc  pas  nécessaires 
pour  qu'il  y  ait  sacrement. 

Mais  saint  Augustin  dit ,  au  contraire ,  Tract.  LXXX ,  sup.  Joan.  : 
a  La  parole  se  joint  à  Télément ,  et  le  sacrement  est  produit,  d  Le  saint 
docteur  parle  ici  d'un  élément  sensible  ;  car  il  s'agit  de  l'eau.  Donc  des 
choses  sensibles  sont  nécessaires  pour  les  sacrements. 

(  Conclusion.  —  Puisqu'il  est  naturel  à  Thonmie  de  s'élever  par  les 
choses  sensibles  à  la  connoissance  de  choses  intelligibles^  les  sacrements^ 
qui  sont  pour  l'homme  les  signes  des  choses  spirituelles  et  intelligibles , 
doivent  être  des  choses  sensibles.  ) 

La  divine  sagesse  pourvoit  aux  besoins  de  chaque  être  en  tenant  compte 
de  sa  nature.  Voilà  pourquoi  l'Ecriture  nous  dit,  Sap.,  VIII ,  1 ,  que 
«  elle  dispose  toutes  choses  avec  douceur,  »  et  aussi,  Matth.,  XXY,  d5, 
que  a  elle  a  donné  à  chacun  en  proportion  de  sa  propre  vertu,  s  Or,  il 
est  dans  la  nature  de  l'homme  de  s'élever  par  les  choses  sensibles  à  la 
connoissance  des  choses  intelligibles.  De  plus,  un  signe  est  une  chose  au 
moyen  de  laquelle  on  arrive  à  en  connoitre  une  autre.  Puis  donc  que  les 
choses  sacrées  dont  les  sacrements  sont  les  signes  sont  des  biens  spiri- 
tuels et  intelligibles  qui  sanctifient  l'homme ,  la  signification  du  sacre- 
ment doit  être  exprimée  par  certaines  choses  sensibles,  de  même  que 
la  sainte  Ecriture  nous  représente  sous  l'image  des  choses  sensibles  les 
choses  spirituelles.  De  là  résulte  la  nécessité  des  choses  sensibles  pour 
les  sacrements ,  comme  saint  Denys  l'a  démontré,  De  cod>  hierarch., 
cap.  i. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^On  considère  principalement,  pour 
nommer  et  définir  chaque  être,  ce  qui  lui  convient  premièrement  et 
par  soi-même,  et  non  ce  qui  lui  convient  seulement  à  cause  d'une  autre 
chose.  Or,  l'efiTet  sensible  a  par  lui-même  la  propriété  de  conduire  à  la 


(qa.  61  y  art.  1),  et  ita  sine  eis  bomo  rectè  Yi- 
vere  non  potest.  Non  ergo  res  sensibiles  requi- 
runtor  ad  aacramenta. 

Sed  contra  est,  qaod  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (Tract. LXXX]  :  «  Accedit  verbom  ad 
dementum,  et  fit  sacramentum.  »  Et  loqnitur 
ibi  de  elemento  sensibili ,  quod  est  aqaa.  Ergo 
les  seosibiles  requiruntur  ad  sacramenta. 

(CoNCLusio.  —  Cùin  naturale  ait  homini  per 
sensibilia  ad  intelligibilium  cognitioDem  perve- 
nire,  sacramentum^  quod  spiritualia  et  intellU 
gibilia  bona  bomini  aignilicat ,  res  esse  seusibilis 
débet.  ) 

Respondeo  dicendnm  y  qu6d  upieotia  divins 
nnicuiquerei  providet  secundùm  suummodum; 


priam  virtutem.  »  Est  autem  bomini  connatu* 
rale  ut  per  sensibilia  perveniat  in  cognitionem 
intelligibilium.  Signum  autem  est  per  quod  ali- 
quis  devenit  in  cognitionem  alterius.  Unde,ciim 
res  sacne,  qua  per  sacramenta  significautur, 
siut  quffidam  spiritualia  et  inteliigibilia  bona , 
quibus  bomo  sandificatur,  consequens  est  ut 
per  aliquas  res  sensibites  significatio  sacramenli 
impleatur,  sicut  eliam  per  similitudinem  sensi- 
biiium  rerum,  iu  divioa  Scriptura,  res  spiritualcs 
nobis  describuntur.  Et  inde  est  qu6d  ad  sacra- 
menta requiruntur  res  sensibiles,  ut  etiam  Dio- 
nysius  probat  in  I.  cap.  Cal,  hierarch. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  unumquod- 
que  prscipuè  denominatur  et  diffinitur  secun- 


et  ptopter  boc  dicitur,  Sap.,  VUI ,  qu6d  a  sua- 1  dùm  id  quod  convenit  ei  primé  et  per  se,  non 
viter  disponit  omnia  ;  0  unde  et  Matth.,  XXV,  1  autem  secundùm  id  quod  convenit  ei  per  aliud. 
dicitur  quôd  «  dédit  unicuiqne  stcuudùm  pro- [  EfTectus  autem  sensibilis  per  se  babet  quôd 
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connoissance  d'nne  autre  chose ,  puisqu'il  se  manifeste  premièrement  et 
par  lui-même  à  l'homme  ;  car  toutes  nos  connoissances  viennent  des 
sens.  Les  effets  intelligibles,  au  contraire^  n'ont  la  vertu  de  conduire  à  la 
connoissance  d'une  autre  chose  qu'autant  qu'ils  sont  eux-mêmes  mani« 
lestés  par  autre  chose  ^  c'est-à-dire  par  des  signes  sensibles.  C'est  pour 
cela  qu'on  donne  premièrement  et  principalement  le  nom  de  signes  aux 
choses  qui  tombent  sous  les  sens^  conformément  à  cette  définition  donnée 
par  saint  Augustin,  De  doctrina  Christiana,  II,  1  :  a  Un  signe  est  ce 
qui  conduit  à  la  connoissance  d'ime  chose  autre  que  l'apparence  présentée 
aux  sens.  »  Quant  aux  effets  intelligibles,  ils  n'ont  ce  que  constitue  le  signe 
qu'autant  que  d'autres  signes  les  ont  manifestés.  Ainsi,  on  donne ,  en  le 
prenant  dans  ce  sens  limité,  le  nom  de  sacrements  à  des  choses  qui  ne  sont 
point  sensibles,  parce  qu'elles  sont  signifiées  par  d'autres  choses  sensibles. 

2*  Les  choses  sensibles  n'entrent  pas  dans  le  culte  de  Dieu ,  et  n'ont 
pas  trait  à  son  règne  par  leur  nature ,  mais  seulement  en  tant  qu'elles 
sont  les  signes  des  choses  spirituelles  dans  lesquelles  consiste  le  royaume 
de  Dieu. 

3"^  Dans  l'endroit  cité ,  saint  Augustin  considère  les  choses  sensibles 
telles  que  leur  nature  les  a  faites  ;  mais  non  comme  servant  à  signifier 
les  choses  spirituelles,  qui  sont  les  plus  grands  des  biens. 

ARTICLE  V. 
Faut-il  des  choses  déterminées  pour  les  sacrements  ? 

II  paroit  que  des  choses  déterminées  ne  sont  point  nécessaires  pour  les 
sacrements  :  i"*  On  a  vu  dans  l'article  troisième  qu'on  emploie  des  choses 
sensibles  pour  les  sacrements  afin  de  signifier  quelque  chose.  Or,  rien 

ducat  in  cognitionem  alterios,  quasi  prim6  et  i     Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  sensibiles, 
per  se  bomini  innotescens,  quia  omnis  nostra   ut  in  sua  natura  considerantur,  non  pertinent 
cognitio  i  sensu  oritur;  effectus  autem  intel- 
ligibiles  non  babent  qu6d  possint  ducere  in  co- 
gnitioDein  alterius,  niai  in  quantum  sunt  per 
aliud  manifestati ,  id  est  per  aliqua  sensibilia. 
Et  inde  est  qu6d  prima  et  principaliter  dicun- 
tor  signa  quae  sensibus  oiTeruntur,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  U.  De  doctrina  christ,,  ubi  dicit 
(cap.  1),  quod.tfsignum  est  quod,  prsterspe- 
ciem  quam  ingerit  sensibus ,  facit  aliquid  aiiud 
in  cognitionem  venire.  »  tlflectus  autem  inlel- 
ligibiles  non  babent  rationem  sigui,  nisi  secun- 
dum qu6d  sunt  manifestati  per  uliqua  signa. 
Et  per  bunc  etiam  modum  quxdam  qus  non 
funt  sensibilia,  dicunlur  quodammodo  sacra- 
menta,  m  quantum  sunt  signiûcata  per  aliqua 
lensibiÛa  dequibus  infrà  agelur  (1). 

(1)  Ouest.  68,  art.  1 ,  nbi  de  charactere,  qui  est  aliquod  signumdlftlncUfum  quo  sacrameota 
qucdam  recipientet  à  non  recipientibus  dislinguunlur. 


ad  cuUum  vel  regnum  Dei,  sed  solùm  ser.undùm 
qu6d  sunt  signa  spiritualium  rerum  in  quibus 
regnum  Dei  consistit. 

Ad  tertium  dicenduro ,  qu6d  Augustinus  ibi 
loquitur  de  rébus  sensibilibus,  secundùro  quôd 
sunt  in  sua  natura ,  non  autem  secundum  quôd 
assumuntur  ad  significandam  spiritualia,  qus 
sunt  maxima  bona. 

ARTICULUS  V. 

Vtrwn  repUrantur  determinatm  res  ad  sacra 

menta. 

Ad  quintnm  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non 
requirantur  déterminât»  res  ad  sacramenta. 
Res  enim  sensibiles  assumuntur  in  sacramentnm 
ad  siguificandum ,  ut  dictum  est  (art.  8).  Sed 
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n'empêche  que  différentes  choses  sensibles  n'aient  nne  même  signifi* 
cation  :  ainsi ^  dans  les  Livres  saints^  Dieu  est  métaphoriquement  repré- 
senté tantôt  par  une  pierre^  tantôt  par  le  lion,  tantôt  par  le  soleil  ou  par 
quelque  chose  d'analogue. -H  paroit  donc  que  différentes  choses  peuvent 
convenir  pour  un  même  sacrement.  Donc  les  sacrements  n'exigent  pas 
des  choses  déterminées. 

9"  Le  salut  de  Tame  est  plus  nécessaire  que  la  santé  du  corps.  Or^  on 
peut  employer  une  chose  au  défaut  d'une  autre  lorsqu'il  s'agit  des  re- 
mèdes du  corps^  qui  sont  destinés  à  lui  rendre  la  santé.  A  plus  forte  raison 
donc  on  pourra  remplacer  par  une  autre  chose  celle  qui  viendra  à  man- 
quer pour  les  sacrements ,  qui  ont  pour  fin  le  salut  de  Tame. 

3®  Il  ne  convient  pas  que  la  loi  de  Dieu ,  et  surtout  la  loi  de  Jésus- 
Christ^  qui  est  venu  pour  sauver  tous  les  hommes ,  mette  des  entraves 
i  leur  salut.  Or,  sous  la  loi  de  nature,  les  sacrements  n'exigeoient  aucune 
chose  déterminée ,  mais  chacun  les  choisissoit  suivant  son  vœu.  Nous 
en  avons  un  exemple  dans  la  Genèse ,  XXVIII,  20,  où  il  est  rapporté  que 
Jacob  fit  vœu  d'offrir  à  Dieu  des  dîmes  et  des  hosties  pacifiques.  Il  semble 
donc  que  l'homme  ne  devoit  pas  être  contraint ,  surtout  sous  la  loi  nou- 
velle ,  à  faire  usage  de  choses  déterminées  pour  les  sacrements. 

Mais  Notre-Seigneur  a  dit,  au  contraire,  Joann.,  ni,  5  :  «  Quiconque 
ne  renaît  pas  de  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  sauroit  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  » 

(  GoNausiON.  —  Dès  lors  qu'il  n'appartient  pas  aux  hommes  de  choisir 
les  choses  qui  doivent  les  sanctifier,  il  faut  évidemment,  sous  la  loi 
nouvelle,  et  pour  les  sacrements  qui  sanctifient  les  hommes ,  faire  usage 
de  choses  déterminées  par  Tinstitution  divine.  ) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  les  sacrements  :  le  culte  de  Dieu 
et  la  sanctification  de  l'homme.  La  première  regarde  l'homme  par  rap- 


nibil  prohibe!  diversis  rébus  sensibilibas  idem 
ligoilicari ,  sicut  in  sacra  Scriptura  Dons  ali- 
^ando  metaphoricè  significalur  per  lapidem , 
qnandoque  per  leonem ,  quandoqne  f)cr  solem , 
ant  aliquidaliud  hujusmodi.  Ergovidelurquôd 
divers®  res  possint  coograere  eidem  sacramento; 
non  ergo  determinate  res  io  sacrameDtis  re- 
quiruntur. 

2.  Prxterea,  magisestnecessaria  sains  animœ 
qakm  salus  corporis.  Sed  in  medicinis  corpora- 
Ûbiis,  qu«  ad  salutem  corporis  oitiinantnr,  po- 
test  una  res  pro  alla  poni  in  ejus  defectu.  Ergo 
Bnltè  magis  in  sacramentis ,  quae  sunt  medicinœ 
spiriioales  ad  salutem  aniin®  ordinatie,  polerit 
una  res  assomi  pro  alia ,  quanJo  iila  defuerit. 

S.  Prsterea,  Don  est  conveniens  ut  hominis 
nliis  arctetur  per  legem  divinam ,  et  prsecipuë 
perlegem  Cbri8ti,qoi  venit  omnes  salvare.Sed, 


in  staln  legls  natnra,  non  reqnirebanlur  in  sa- 
cramentis aliqna»  res  déterminât^ ,  sed  ex  volo 
assumebantur,  ut  patet  Gènes.,  XXVIII,  ubi 
Jacob  vovil  se  Deo  décimas  ethostias  pacili<ns 
oblaturura.  Ergo  vidctor  quôd  non  debuerit  arc- 
lari  homo,  et  pneripuè  in  nova  lege,  ad  alicu- 
jiis  rei  déterminât®  usum  in  sacramentis. 

Sed  contra  est,  quod  Dominos  dicit,  Joan., 
m  :  «  Nisi  qnis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  sancto,  non  potest  introire  iu  regnum  Dei.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  ad  homines  non  perli- 
neat  res  qnibos  sanclificenlur  assumere  ,  pers- 
picuum  est  in  novs  legis  sacramentis ,  qnibus 
homines  sanctificantnr,  rébus  divinà  institutioue 
determinatis  ntendnm  esse.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  nsu  sacramen* 
torum  duo  possunt  considerari ,  sciiicet  cultus 
divious  et  8aBciiÛcatioliomiiu«.  Quorum  primua 
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port  à  Dien  ;  la  seconde  regarde  Dieu  par  rapport  à  Thomme.  Or,  il  n'ap- 
partient à  personne  de  déterminer  ce  qui  dépend  de  la  puissance  d'un 
«utre  y  mais  seulement  ce  qui  est  en  son  propre  pouvoir.  Puis  donc  que 
la  sanctification  de  l'homme  est  en  la  puissance  de  Dieu  qui  le  sanctifie  ^ 
il  n'appartient  pas  ft  l'homme  de  choisir  à  son  gré  les  choses  au  moyen 
desquelles  il  doit  être  sanctifié ,  mais  c'est  l'institution  divine  qui  a  dû 
les  déterminer.  Gonséquemment  donc,  on  doit  faire  usage,  sous  la  loi 
sioiiTelle ,  des  choses  déterminées  par  l'institution  divine  pour  les  sacre- 
ments ,  puisqu'ils  sanctifient  les  hommes ,  comme  le  prouvent  ces  paroles 
de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  VI,  il  :  «  Vous  avez  été  lavés,  vous  avez  été  sanc- 
tifiés (I).  a 

(1)  On  De  peut  donc  employer  pour  les  sacrements  une  autre  matière  que  cefle  que  lésnt» 
CShrisI  sr  choisie  en  les  instituant.  Ce  seroit  certainement  une  faute  grave  qoe  de  la  cbanj:^, 
poisqne  «e  seroit  Youloir  renverser  IMosiiiution  divine  et  avoir  la  prétention  téméraire  d*att*> 
cher  la  grâce  à  des  choses  qui  n*ont  pas  par  elles-mêmes  la  vertu  de  la  produire,  et  auxquelles 
IMeu  seul  peut  donner  une  telle  puissance.  —  Deux  sortes  de  changements  peuvent  affecter 
la  matière.  Le  premier  est  tuhstantiel,  et  consiste  dans  remploi  d*une  matière  autre  qoe  ctÊ» 
qui  rat  prescrite ,  de  l'eau  de  rose,  par  exemple,  au  lieu  d*eau  naturelle  pour  le  baptême;  ov 
bien  de  la  matière  prescrite,  mais  dénaturée  par  corruption  ;  tel  est  le  vinaigre  qui  ne  peut 
être  admis  pour  rSucharislie.  U  est  clair  que  ce  ch^iingement  empêche  la  validité  du  sacremeni 
et  rendroit  coupable  de  sacrilège  le  prêtre  qui  uscroii  sciemment  d*une  pareille  matière.  L» 
second  changement  est  seulement  accidentel,  n  auroit  lieu ,  par  exemple  ,  si  Ton  remplaçoit 
le  pain  azyme  par  du  pain  fermenté.  Ce  changement  ne  nuit  pas  A  la  validité  du  sacrement , 
mais  11  est  gravement  illicite. 

Jésus-Christ  a-t-il  déterminé  lui-même  la  matière  de  tous  les  sacrements?  Aucun  théolo- 
gien ne  conteste  qu'il  Tait  fait  de  quelque  manière.  Bellarmin  et  plusieurs  autres  pensent  qaH 
ii*a  désigné  qo*en  général  la  matière  de  quelques-uns.  Le  contraire  ressort  clairement  du  rai* 
•onoement  de  notre  saint  docteur^  et  son  opinion  ne  peut  être  douteuse  à  cet  égard.  Sa  réponse 
•n  premier  argument  ne  permet  pas  de  dire  qu'il  entend  parler  seulement  d'une  détermination 
générique. 

Rien  ne  doit  être  laissé  è  rarbitraire  dans  les  sacrements,  et  saint  Thomas  vient  d'en  donner 
■ne  excellente  raison.  Aussi  l'Eglise  a  pris  soin  de  régler  elle-même  les  cérémonies  acces- 
soires destinées  A  donner  A  l'administration  des  sacrements  plus  de  solennité,  et  A  en  faire 
mieux  cemprendre  la  signification.  Il  est  de  foi  que  ce  pouvoir  lui  appartient  exclusivement , 
et  que  tous  ses  ministres  doivent  se  conformer  scmpuleusenvent  è  ses  dispositions.  Le  concile 
de  Trente  l'a  ainsi  décrété,  êtt».  VU,  can.  18  :  «  Si  quelqu'un  dit  qve  les  ministres  peuvent 
sans  péché  mépriser  ou  omettre  à  leur  gré  les  rites  reçus  et  approuvés  par  l'Eglise  catbe* 
lique,  et  qui  sont  en  usage  dans  Tadminislration  solennelle  des  sacrements,  ou  que  tous  les 
pa<>teurs  des  églises  indiCTéremment  peuvent  les  remplacer  par  d'autres,  qu'il  soit  anatbème.  » 
«L'Eglise,  dit  encore  le  même  concile,  a  toujours  eu  le  pouvoir  d'établir  ou  de  changer,  dans 
l'administration  des  sacremeuts,  sans  toucher  à  leur  substance,  ce  qu'elle  a  Jugé  le  plus  expé- 
dient, soit  dans  r intérêt  de  ceux  qui  les  reçoivent,  soit  pour  assurer  le  respect  des  sacre- 
ments, suivant  les  circonstances  des  choses,  des  temps  et  des  lieux,  n  «est.  XXI,  cap.  S.  Ce 
pouvoir  est  d'origine  divine,  et  nous  voyons  que  les  apdlres  l'ont  exercé.  Saint  Paul ,  dans 
sa  première  épttre  aux  Corinihients  XI ,  entretient  assex  longuement  les  fidèles  de  TEucha- 


pertkietadboiBinesperoomparalionem  ad  Deum; 
secoodam  autem  è  converso  perûnet  ad  Deum 
per  comparationem  ad  bominem.  Non  autem 
pertinet  ad  aliquem  determinare  illud  qaod  est 
in  potestate  alterins,  sed  soiiim  id  qood  est  in 
toa  potestate.  Qeia  ergo  sanctifiGatio  hominis 
€st  in  inteitaie  Dsi  ginctiâca&tia,  nonpertiaet 


ad  bominem  suo  jndicio  assamere  res  qnibns 
sanctificetar ,  sed  hoc  débet  esse  ex  divina  ia- 
stitutione  detenninatum.  Et  idée,  in  sacramentis 
novae  legis,  qnibns  homines  sanctificantur,  se- 
caudùm  illud  I.  ad  Cor.,  VI  :  «  Abluti  estis, 
sanctificati  estis,  »  oportet  nti  lebos  ex  divini 
institutions  delermioatis. 


46  PAKTIE  m,  QUESTION  LX,   ARTICLE  5.* 

Ja  réponds  aux  arguments  :  1*  Quoique  des  signes  divers  puissent 
indiquer  une  même  chose^  c'est  cependant  à  celui  qui  fixe  la  signification 
&  déterminer  le  signe  qui  doit  servir  à  Texprimer.  Or,  c'est  Dieu  qui  nous 
signifie  les  choses  spirituelles  par  des  choses  sensibles  dans  les  sacre- 
ments, et  par  des  images  dans  les  Ecritures.  De  même  donc  que  le  juge- 
ment du  Saint-Esprit  a  déterminé  les  images  qui  sont  employées  dans 
certains  endroits  des  Livres  saints  pour  signifier  les  choses  spirituelles , 
c'est  aussi  l'institution  divine  qui  a  dû  déterminer  à  quelles  choses  seroit 
attachée  dans  tel  ou  tel  sacrement  cette  signification. 

2*  Les  choses  sensibles  ont  naturellement  en  elles  certaines  vertus 
utiles  pour  la  santé  du  corps,  et ,  par  conséquent,  quand  il  y  en  a  deux 
qui  sont  douées  de  la  même  vertu,  il  n'importe  pas  de  laquelle  on  se 
serve.  Si  ces  choses  on  quelque  rapport  avec  notre  sanctification,  ce  n'est 
en  vertu  d'aucune  propriété  naturelle,  mais  seulement  à  raison  de  l'ins- 
titution divine.  11  falloit  donc  que  Dieu  lui-même  déteiminât  quelles 
choses  sensibles  on  doit  employer  pour  les  sacrements. 

3°  Selon  saint  Augustin,  Contra  Faustum  manich.,  XIX,  16,  les  di- 
verses époques  demandent  des  sacrements  divers,  de  même  que  l'on 
indique  par  des  signes  divers  les  divers  temps,  qui  sont  le  présent,  le 
passé  et  le  futur  (1).  De  même  donc  que,  sous  la  loi  de  nature,  les 
hommes  n'étoicnt  pressés  par  aucune  loi  extérieure,  mais  seulement 

ristie,  qu'il  considère  comme  sacrifice  et  comme  sacrement.  Il  leur  indique  ce  qu*ils  ont  à 
faire  pour  la  recevoir  dignement,  et  il  termine  en  disant  :  «  Je  réglerai  tout  le  reste  quan^ 
Je  serai  arrivé.  »  Sur  quoi  saint  Augustin  Tait  cette  remarque,  Epiât,  ad  Januar.^  cap.  6,  n.  8  : 
a  Ce  passage  nous  donne  à  entendre  que,  comme  s'il  eût  éié  trop  long  de  décrire  entièrement 
dans  une  lettre  Tordre  observé  dans  tout  le  monde  par  TEglise  universelle,  TApôtre  a  ordonné 
ce  que  la  diversité  des  mœurs  ne  Tait  varier  nulle  part.  nLes  protestants,  après  s*ètre  ré  vol  lés 
contre  TEglise,  dont  ils  rejettent  presque  toutes  les  pratiques,  se  sont  condamnés  eux-mêmes, 
en  insérant  dans  la  Confeaion  d'Àugsbourg  Tarticle  suivant  :  «  Ceux-là  pèchent,  qui  man- 
quent scandaleusement  aux  cérémonies  et  les  méprisent  par  orgueil ,  parce  qu'ils  boulever- 
sent Tordre  de  la  discipline  et  du  gouvernement  et  troublent  la  paix.  » 

(1)  a  Dans  quelle  folle  erreur,  dit  le  grand  évèque,  sont  tombés  ceux  qui  s'imaginent  que , 
parce  que  les  signes  et  les  sacrements  sont  changés,  un  changement  analogue  s*est  produit 
dans  les  choses  mêmes  que  les  rites  prophétiques  annonçoient  comme  promises,  et  que  les 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d,  etsi  idem 
pfltest  per  diversa  signa  significari,  determinare 
tamen  qno  signo  sit  utendum  ad  signiûcandum, 
pertJDet  ad  signiflcanterp.  Deus  autem  est  qui 
nobis  signiâcat  spiritoalia  per  res  sensibiles  in 
sacramenlis,  et  per  verba  similiiudinaria  in 
Scripturis.  Et  ideo,  sicut  jndicio  Spiritus  saneti 
determinatam  est  quibas  similitudinibus  in  cer- 
tis  Scripturœ  locis  res  spirituales  signiûcentur, 
ita  eliain  débet  esse  divina  institutione  deter- 
minatum,  que  res  ad  signiftcandum  assomantur 
io  hoc  vel  in  illo  sacramento. 

Ad  tccundum  dicondum ,  quèd  res  sensibiles 
babeat  naturaliter  sibi  inditas  virtules  confe- 


rentes  ad  corporalem  salutêm  ;  et  ideo  non  rc  • 
fert  si  due  earum  eamdem  virtutem  habeant , 
quaqois  utator.  Sed  ad  sanctificationem  non  or- 
dinantur  ex  aliqna  virtute  sibi  naturaliter  indita^ 
sed  solilm  ex  institutione  divina.  Et  ideo  opor- 
tuit  divinitos  determinari  qoibus  rébus  sensibi- 
libas  sit  in  sacraroentis  utendum. 

Ad  tertium  diceudam,  qnôd,  sicut  Augustinus 
dicit,  XIX.  Contra  Faustum  (cap.  16),  diversa 
sacramenta  diversis  temporibas  congrnunt  ; 
sicut  etiam  diversis  significantur  diversa  tem-* 
pora ,  scilicet  prssens,  prœteritum  et  futumm. 
Et  ideo,  sicut  in  statu  legis  naturs  homincs 
nolla  lege  exteriùs  data,  led  solo  iuteriori  la- 
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portés  par  un  mouvement  intérieur  à  honorer  Dieu ,  ce  même  mouve- 
ment intérieur  leur  faisoit  déterminer  les  choses  sensibles  qu'ils  vou- 
loient  consacrer  au  culte  de  Dieu.  Mais  il  devint  nécessaire ,  dans  la 
suite,  de  leur  donner  une  loi  extérieure,  tant  à  cause  de  robscurcissement 
de  la  loi  naturelle,  fruit  des  péchés  des  hommes  ,  que  pour  signifier  plus 
expressément  la  grâce  du  Christ,  qui  sanctifie  le  genre  humain.  Il  étoit 
nécessaire  aussi,  par  conséquent,  de  déterminer  les  choses  dont  les 
hommes  dévoient  se  servir  pour  les  sacrements.  Cette  détermination  n'a 
pas  rendu  plus  étroite  la  voie  du  salut  ;  car  on  a  communément ,  ou  l'on 
peut  trouver  avec  bien  peu  de  peine  les  choses  indispensables  pour  les 
sacrements  (1). 

ARTICLE  VI. 

Faut-il  des  paroles  pour  exprimer  la  signification  des  sacrements 

n  paroît  qu'aucune  parole  n'est  nécessaire  pour  rendre  la  signifira 
tion  des  sacrements  :  1*»  Saint  Augustin  dit,  Contra  Faustum  mcmich., 
XIX,  16  :  a  Que  sont  les  sacrements  corporels,  sinon  en  quelque  sorte 
des  paroles  visibles  ?»  Il  semble  donc  qu'ajouter  des  paroles  aux  choses 
sensibles  des  sacrements,  c'est  ajouter  des  paroles  à  des  paroles.  Or,  cette 
addition  est  superflue.  Donc  les  choses  sensibles  des  sacrements  ne  de- 
mandent pas  de  paroles. 

liies  évangéliques  annoncent  comme  accomplies;  cl  ceux  qui  pensent  que  ,  dés-lor>  que  les 
choses  resient  les  mêmes,  elles  ii*auroienl  pas  dû  dire  annoncées  comme  accomplies  p.ird'aa* 
1res  sacrements  que  ceux  qui  les  ont  annoncées  comme  dc\ant  s'accomplir.  Si  l:s  sons  des 
mots  d'une  ]angue  changent  suivant  le  temps ,  de  manicVc  à  énoncer  diffo.emmrnl  qu'une 
rliosc  se  fora  et  qu'une  chose  s'est  Taite,  qu'y  a-t-il  d'étonnant,  si  la  passion  et  la  lésurrec- 
rection  de  Jésus-Christ  ont  été  promises  pour  l'avenir  par  des  signes  mystérieux  diiïérints  de 
ceux  qui  annoncent  que  ces  événements  sont  passés?  puisque  ces  mois  :  il  viendra  ,  cl  il  est 
venu;  il  souffrira,  et  il  a  souffert;  il  ressuscitera^  et  il  est  ressuscité,  ne  pouvoieni  pas  plus 
s'emplo;;er  l'un  pour  l'autre  que  rendre  le  même  son.  » 

(1}  ]|  est  même  â  remarquer  que ,  pour  le  b;iptémc ,  qui  est  de  nécessité  de  moyen  pour 
le  salut,  notre  Seigneur  a  choisi  une  matière  bien  plus  commune  que  pour  les  autres  sacre- 
ments, qui  ne  sont  pas  de  nécessité  de  précepte. 


stinctu  movebantur  a<I  Deum  colendum,  ila 
etiam  ex  interiori  instiiictu  deterininabalur  eis 
quibus  rébus  sousibilibus  a<l  Dei  cuUum  ulereu- 
îur.  Postmodum  verô  necesse  fuit  eliam  exte- 
riùslcgein  dari,  tura  propler  obscuritatein  logis 
naturœ ,  ex  pcccatis  hominum,  tum  etiam  ad 
expressiorcin  sigDificalionein  gratis  Christi, 
perquam  humanurn  genus  sanctificatur.  Et  i<Jeo 
eliam  necesse  fuit  res  determinari ,  quibus  ho- 
mines  uterenturin  sacramentis.  Née  propter  hoc 
arctatur  via  salutis,  quia  res  quarum  usus  est 
necessarius  in  sacramentis,  vel  communiterha- 
Iteotur^  vel  parvo  studio  adhibito  haberi  possunt. 


AUÏICL'LUS  Vi. 

Utrùm  in  &hjniflcatwne  sacra  me  nlorum  rtf- 
quiraniur  rerbn. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videliir  quod 
insiguiricationesacramentorum  non  requininlnr 
verba.  Dicit  enim  Âuguslinus,  Contra  Faust. 
(lib.  XIX,  c.  16)  :  «  Quid  sunt  aliud  quîpque 
corporalia  sacramenta,  nisi  quasi  quxilain  vcrba 
visibilia?  »Et  sic  videturquôd  addere  verba  rébus 
sensibilibus  in  sacramentis,  sil  addere  veiba  ve^ 
bis.  Sed  hocestsuperfluum.  NonergorOiUirun- 
tur  verba  cuii:  rébus  sensibilibus  in  sacramoalis, 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  1 ,  qu.  t  ,  art.  3;  et  disl.  13,  qu.  1,  art.  2,  quœstiunc.  6, 
•d  2  :  et  de  verit.,  qu.  27,  art.  4,  ad  10. 

XIU.  9 


iS  PARTIE  ITI^  QUESTION  IX,  IKTIGLE  6. 

S*  Un  sacrement  est  une  unité.  Or,  on  ne  Toit  pas  qa'aa  poisse  constituer 
une  unité  aTec  des  choses  de'difiérents  genres.  Puis  donc  que  les  choses 
MDsiMes  sont  de  différents  genres  ;  car  les  choses  sensibles  sont  un  pro* 
doit  de  la  nature ,  et  les  paroles  sont  un  produit  de  la  raison ,  il  paroît 
qne  les  sacrements  ne  demandent  Tadjonction  d'aucune  parole  aux  dioees 
sensibles. 

9»  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ont  succédé  aux  sacrements  de  la 
loi  ancienne  ;  car  les  seconds  ont  été  établis  lorsque  les  premiers  furent 
siq^més ,  comme  le  remarque  saint  Augustin ,  Contra  Faustvm  ma- 
fàch.y  XIX,  16.  Or,  aucune  formule  de  paroles  n'étoit  requise  pour  les 
sacrements  de  Tancienne  loi.  Donc  elle  n'est  pas  plus  nécessaire  pour  les 
sacrements  de  la  lc\  nouvelle. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  Ephes.,  V,  25  :  a  Jésus-Christ  a  aimé 
l'Eglise  et  s'est  livré  lui-même  pour  elle,  afin  de  la  sanctifier,  en  la  puri- 
fiant dans  le  baptême  de  l'eau ,  par  la  parole  de  vie.  b  Saint  Augustin 
dit  aussi ,  Tract.  LXXX.  super  Joann. .-  a  La  parole  se  joint  à  l'élément, 
et  le  sacrement  est  consommé,  d 

(Conclusion.  ^Pour  que  les  sacrements  aient  une  certaine  ressem* 
blance  et  du  rapport  avec  le  Verbe  incamé  et  l'homme  sanctifié ,  afin 
aussi  qu'ils  signifient  plus  parfaitement  les  choses  sacrées,  il  est  très-con- 
Tenable  de  joindre  des  paroles  aux  choses  sensibles.  ) 

Nous  avons  vu  plus  haut,  art.  2,  ad  S,  que  les  sacrements  sont  em- 
ployés comme  signes  institués  pour  sanctifier  les  hommes.  On  peut  donc 
les  considérer  à  un  triple  point  de  vue ,  et  dans  les  trois  cas  il  convient 
de  joindre  des  paroles  aux  choses  sensibles,  l"*  On  peut  considérer  les 
sacrements  dans  leur  rapport  avec  la  cause  sanctifiante ,  qui  est  le  Verbe 
incarné,  dont  ils  prennent  en  quelque  sorte  la  forme,  par  là  même  qu'on 
Joint  la  parole  ou  le  verbe  à  la  chose  sensible ,  de  même  que  le  Verbe  de 


t.  Pnetcrea,  sacramenturo  est  aliqaid  unom.  i  Angnstinus  dicit  super  Joan.  (Tract.  LXXX)  : 
Ex  bis  autem  qus  sunt  diversorum  genonim    m  Accedit  verbam  ad  elementam ,  et  fit  sacra- 


non  videtur  posée  aliquid  unnm  fieri.  Cùm  i^M- 
tnr  res  sensibiles  et  verba  sint  diversorum  gc- 
nemm  (quia  res  sensibiles  suDt  à  natura,  verba 
autem  à  ratione),  videtur  quôd  ia  sacrameutis 
non  requirantur  verba  cum  rébus  sensibilibus. 

8.  Prœterea ,  sacramenta  novc  legis  surces- 
Mnint  saciamentis  veteris  legis,  quia  illis  abla- 
tiB,  ista  sunt  instituta,  ut  Aagnstinns  dicit, 
XIX.  Contra  Fnustum  (cap.  16).  Sed  in  sa- 
eninentis  veteris  legis  non  requirebatur  aliqua 
forma  verbonun.  Ergo  nec  in  sacramentis  novse 
legiB. 

Sed  contra  est,  qnod  Apostolus  dicit,  Ephes., 
ir  :  «  Christns  dUexit  Ecdesiam ,  et  tradidit 
Mmetipsum  proea,  ut  illam  sanctificaret^  mun- 
duu  eam  lavacro  aqos  in  veriM)  vite.  »  Et 


mentum.  n 

(  CoKCLusio.  —  Ut  sacramenta  Verbi  incar- 
nai! et  bominis  sanctitlcati  similitudinem  quam« 
dam  ac  proportionem  habeant,  perfectiîisque 
res  sacras  significent ,  convenientissimum  est 
in  sacramentis  ad  res  sensibiles  verba  adbiberi.) 

Respondeo  dicendom^  qu6d  sacramenta,  sicnt 
dictmn  est  (art.  %,  ad  8),  adhibentur  ad  bomi* 
num  sanctificationem ,  sicnt  quxdam  signa* 
Tripliciter  ergo  considerari  possunt,  et  quolibet 
modo  coiigmit  eis  qnôd  verba  rébus  sensibilibni 
adjunganlor.  Primo  enim  possunt  considerari 
ex  parte  canss  sanctificantis,  quse  est  Verbnm 
incamatum  ;  cui  sacramentum  quodammodo 
conformatur,  in  boc  qnôd  rei  sensibili  verboni 
adbibetor,  aicuft  in  mysterio  incamationis  carni 
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Dieu  s'est  uni  à  une  chair  sensible  par  le  mystère  de  rincarnation.  2«  On 
peut  aussi  les  considérer  dans  leur  rapport  avec  l'homme  qu'ils  sanctifient. 
L'homme^  en  efiet  ^  est  composé  d'une  ame  et  d'un  corps ^  et  le  remède 
sacramentel  répond  à  sa  nature ,  puisqu'il  touche  le  corps  au  moyen  de 
la  chose  visible ,  et  que  la  parole  fait  pénétrer  dans  Tame  la  foi  au  sacre- 
ment C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Traxt.  LXXX,  in  Joan., 
à  propos  de  ce  passage  de  l'Evangile,  Joann,,  XV,  3  :  a  Vous  êtes  déjà 
purs ,  à  cause  de  la  parole  que  je  vous  ai  dite  :  »  a  D'où  l'eau  tire-t-eÙe 
une  vertu  si  grande ,  qu'en  touchant  le  corps  elle  purifie  le  cœur,  sinon 
de  l'action  du  verbe  (ou  de  la  parole),  dont  l'efficacité  vient,  non  de 
ce  qu'il  est  prononcé,  mais  de  ce  qu'il  est  cru?  »  3«  On  peut  considérer 
encore  les  sacrements  dans  leur  rapport  avec  la  signification  sacramen- 
telle. Saint  Augustin  dit,  Dedoctrina  Christ,  II,  2  :  a  La  parole  est 
reçue  parmi  les  hommes  comme  le  premier  des  signes ,  »  et  cela  parce 
qu'on  peut  l'employer  sous  diverses  formes  pour  manifester  les  divers 
concepts  de  l'intelligence  ;  d'où  il  suit  que  nous  pouvons  exprimer  plus 
distinctement  par  la  parole  que  par  tout  autre  signe  ce  que  notre  esprit  a 
conçu,  n  étoit  nécessaire  dès-lors,  pour  compléter  la  signification  du  sa- 
crement, de  déterminer  par  quelques  paroles  la  signification  des  choses 
sensibles.  L'eau,  en  efiet,  peut  signifier  également  une  ablution ,  parce 
qu'elle  est  liquide,  et  un  rafraîchissement,  parce  qu'elle  est  fraîche  ;  mais 
quand  on  dit  :  a  Je  te  baptise ,  »  il  est  évident  qu'on  ne  se  sert  de  l'eau 
pour  le  baptême  qu'afin  de  signifier  la  purification  spirituelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  par  analogie  qu'on  appelle  des 
paroles  les  choses  visibles  des  sacrements,  parce  qu'elles  participent  à 
nne  certaine  puissance  significative  qui  réside  principalement  dans  les 
paroles,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut  in  corp.  Ce  n'est  donc  pas  répéter 
inutilement  les  paroles  visibles  que  de  joindre  aux  choses  visibles  des 
sacrements  les  paroles  qui  composent  les  formules ,  puisque  nous  avons 


senabili  est  Verbam  Dei  unitum.  Secundo,  iceptus mentis;  et propter  hoc  per  verba  magis 
possnnt  considerari  sacramenta  ex  parte  hominis   distincte  possomus  exprimere  quod  mente  cou- 


qui  sanctiûcalur,  qui  componitur  ex  anima  et 
oorpore  ;  cui  proportionatur  sacramentalis  me- 
dicina ,  quae  per  rem  visibilem  corpus  tangit , 
et  per  verbum  ab  anima  creditur.  Unde  Augns- 
iinus  (Tract.  LXX  in  Joan.  ),  dicit  super  illud 
Joan,,  XV  :  «  Jam  vos  mundi  estis  propter  ser- 
monem ,  »  etc.  :  «  Unde  est  illa  tanta  virtus 
aqu» ,  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat ,  nisi  fa- 
ciente  verbo,  non  quia  dicitnr,  sed  quia  credi- 
tur? »  Tertio,  possunt  considerari  ex  parte  ip- 
tius  sigoiiicatioois  sacramentalis.  Dicit  autem 
Aogustinus  in  U.  De  doctrina  christ,  (c.  2), 
qoèd  »  Terba  inter  homincs  obtinuerunt  princi- 
pxua  significandi;  »  quia  verba  diversimodè 


cepimus.  Et  ideo,  ad  perfectionem  sigoifi- 
cationis  sacramentalis,  necesse  fuit  ut  signifi- 
catio  rerum  sensibilium  per  aliqua  verba  deter- 
minaretur;  aqua  enim  significare  potest,  et 
ablutionem,  propter  suam  bumiditatem,  et  refri- 
gerium,  propter  suam  frigidilatem  ;  sed  cùm 
dicitur  :  «  Ego  te  baptizo,  »  manifestatur  qu5d 
aquà  utimur  in  baptismo  ad  signilicandam 
emundalionem  spiritualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  res  visibilai 
sacramentorum  dicuntur  verba  per  quamdam 
similitudinem ,  in  quantum  scilicet  participant 
quamdam  vim  sdgoiûcandi,  qus  principalitar 
est  in  ipsis  verbis,  ut  dictum  est  (in  corp.  ). 


Xonnan  fOMoat  ad  significaDdos  dîTersOT  coq-  |  Et  ideo  uoaestsuperflua  ingeminatio  verboriun. 
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dit  précédemment^  in  corp.,  que  les  secondes  détenninent  le  sens  des 
premières. 

2«  Quoique  les  paroles  et  les  autres  choses  sensibles  soient  de  différents 
^nres^  en  ce  qui  concerne  la  nature  de  la  chose^  elles  se  trouvent  cepen- 
dant réunies  sous  la  raison  constitutive  du  signe  ^  qui  convient  toutefois 
plus  parfaitement  aux  paroles  qu'aux  autres  choses.  Par  conséquent^  les 
paroles  et  les  choses  sensibles  constituent ,  en  se  réunissant  dans  les  sa- 
crements^ une  sorte  d'unité^  comme  le  font  la  forme  et  la  matière  (!)  :  et 
cela  a  lieu  en  tant  que  les  paroles  complètent^  ainsi  que  nous  i  avons 
dit,  in  corp.,  la  signification  des  choses.  Sous  le  nom  des  choses  nous 
comprenons  aussi  les  actions  sensibles,  telles  que  Tablution,  ronction^  et 
les  autres  analogues ,  parc^  qu'elles  ont  la  même  puissance  de  signiGer 
que  les  choses. 

3** Comme  Ta  remarqué  saint  Augustin,  Contra  Faustum  mantcA.,XlX, 
16,  et  comme  on  l'a  vu  dans  l'article  précédent,  ad  3,  les  sacrements  qui 
signifient  une  chose  préseule  doivent  se  distinguer  do  ceux  qui  signifient 
une  chose  future.  Or,  les  sacrements  de  la  loi  ancienne  prophétisoient  la 
venue  du  Christ.  Ils  ne  signifioient  donc  pas  le  Christ  aussi  clairement 
que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  qui  viennent  du  Christ  lui-même, 
et  qui  ont  avec  lui  une  certaine  ressemblance ,  comme  nous  l'avons  cons- 
taté ,  in  corp.  Sous  l'ancienne  loi  cependant ,  dans  les  actes  du  culte 
divin ,  certaines  formules  étoient  en  usage,  soit  pour  les  prêtres ,  qui 
étoient  les  ministres  de  ces  sacrements,  comme  le  prouve  ce  passage  des 

(1)  Les  Pères  et  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  donnoienl  les  noms  de  choses,  dj  sijneê 
et  à'cicments  h  ce  que  nous  appelons  la  roaliérc  des  sacrements;  ce  qui  se  nomme  mainte- 
nant la  forme  éloit  simplement  pour  eux  le  discours  ou  les  paroles.  On  connoil  le  passiigc  da 
docteur  d*Uipponc  cii6  plus  haut  :  «  Accedît  verbum  ad  elementum ,  et  Ht  S3cramentum.  » 
Les  termes  de  matière  et  de  forme  sont  empruntés  à  la  philosophie  d*Aristote ,  et  les  théolo- 
giens ont  commencé  d'en  Taire  usage  au  temps  de  saint  Thomas.  On  les  emploie  pour  les 
sacrements,  parce  que  leurs  parties  consiiluanles  ont  une  certaine  analogie  avec  les  clénicc^s 
du  com;>o$é  physique,  qui  résulte  de  Tunion  de  la  forme  et  de  la  matière.  Par  maiicio  i!u 
sacrement,  on  entend  ce  qui  existe  avant  que  le  minisire  prononce  la  formule  ;  la  forme  ron- 
«iste  dcns  les  paroles  du  ministre,  qui  donnent  à  la  matière  son  être  sacramentel.  LaniuSii'n*, 
comme  Ta  observé  saint  Thomas,  n'est  pas  toujours  une  chose  physique  et  maiérielle,  vmi^ 


cùni  in  sacramontis  rébus  visibilibus  verba  ad- 
duntiir,  quia  unum  eonim  delerminatur  per 
aliud ,  ut  dictuui  est  (in  corp.)- 

Ad  sccundum  dircndum,qu6d,quamvis  verha 
et  alix  res  sensibiles  sint  in  diverso  génère/ 
quantum  pcrtinet  ad  naturam  rei,  conveniunt 
tamen  in  ralione  signiUcandi,  qu£  perfectior  est 
in  verbis  quàm  in  aliis  rébus.  Et  ideo  ex  ver- 
Lis  et  rébus  fit  quodammodo  unum  in  sacra- 
mcntis ,  sicut  forma  et  materia ,  in  quantum 
sciltcct  per  verba  perftcitur  significatio  rerum , 
Ht  dictum  est  (in  corp.)*  Sub  rébus  autem 
comprehi  nduntur  etiam  ip;i  actus  sensibiles , 
9aUi  ablutio,  inunctio  et  alla  hujusmodi»  qoia 


in  liis  est  eaùeiti  ndio  sigiiiiicaniU  et  in  rebiis. 
Ad  lertiumdir.entium,qu5d,sin;t  Augusliniis 
dicit,  Contra  Faustum  (lib.  XIX,  cap.  IG, 
ut  jam  suprà ,  art.  5 ,  ad  3  ),  iilia  debeot  es>e 
sacramenta  rei  prxsentis,  et  aliu  rei  luturiC. 
Sacramenta  anti^m  vetoris  Icgis  prxnuntia  crant 
Christi  venturi.  Et  ideo  non  ita  expresse  si- 
gniQcabant  Christiim    sicut  sacramonla  novae 
legis,  qusB  ub ipso  CUristo  effluuui,  et  quam^am 
similitudinem  ipsius  in  se  babeut^  ut  dictum  est 
{ in  corp.).  l'tebantur  tamen  in  veleii  lejre  . U- 
quibus  veibis,  in  his  qux  ad  cultum  De>.  per- 
tinent, tam  sacerdotes,  qui  erant  sacrauien'.o- 
ram  illorum  mioistrii  seciodùm  iUod  Numer,.^ 
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Hotnbres,  VI,  23  :  «  Vous  bénirez  ainsi  les  enfants  d'Israël,  et  vous  leur 
direz  :  a  Que  le  Seigneur  vous  bénisse  ;  »  soit  pour  ceux  qui  les  rece- 
voient,  comme  on  le  voit  par  les  paroles  suivantes  du  Deutéronome , 
XXYI,  3  :  a  Je  confesse  aujourd'hui  devant  le  Seigneur  votre  Dieu,  »  etc. 

ARTICLE  VU. 
Faut -il  des  paroles  déterminées  pour  les  sacrements  ? 

Il  paroît  que  les  sacrements  ne  demandent  pas  des  paroles  déterminées. 
!•  Le  Philosophe  dit.  De  interprétât  y  I  :  «  Les  mots  ne  sont  pas  partout 
les  mêmes.  »  Or,  le  salut  que  l'on  cherche  dans  les  sacrements  est  le 
même  pour  tous  les  peuples.  Donc  les  sacrements  ne  demandent  pas  des 
paroles  déterminées. 

2«  On  a  vu  dans  l'article  précédent  que  dçs  paroles  sont  nécessaires 
pour  les  sacrements,  parce  que  leur  signification  est  supérieure  à  celle 
des  choses.  Or,  différents  mots  peuvent  avoir  la  même  signification.  Donc 
les  sacrements  ne  demandent  pas  des  paroles  déterminées. 

3<>  La  corruption  d'une  chose  en  change  l'espèce.  Or,  il  est  des  mi- 
nistres qui  altèrent  les  paroles  en  les  prononçant,  et,  cependant,  on  ne 
croit  pas  que  ces  altérations  empêchent  les  effets  des  sacrements  ;  car 
s'il  en  étoit  ainsi,  les  ignorants  et  les  bègues  qui  confèrent  les  sacrements 
les  rendroient  fréquemment  défectueux.  Il  paroit  donc  que  les  sacrements 
ne  demandent  pas  des  paroles  déterminées. 

Mais ,  au  contraire ,  Notre-Seigneur  s'est  servi  de  paroles  déterminées 
pour  consacrer  le  sacrement  de  l'Eucharistie;  car  il  a  dit,  Matth., 

aussi ,  comme  dans  le  sacrement  de  la  pénitence,  un  acte  moral  qui  sert  d'élément  ou  de  base. 
€es  expressions  ont  déflnitivement  passé  dans  le  langa;;e  théologique.  Le  concile  de  Trente 
les  a  consacrées,  et  le  pape  Eugène  IV  en  avoit  déjà  Tait  usage  auparavant  dans  le  célébra 
Décret  aux  Arménient^  où  il  dit,  en  empruntant  les  propres  expressions  du  docteur  angé- 
lique ,  Opute.  V  :  «  Tous  les  sacrements  se  composent  de  trois  parties  :  des  choses  comme 
matière;  des  paroles  comme  forme,  et  de  la  personne  du  ministre,  qui  confère  le  sacrement 
evee  Tiotention  de  faire  ce  que  TEglise  fait.  » 


VI  :  «  Sic  benedicelis  filiis  Israël,  et  diectiseis  : 
^enedicat tibi  Dominas, etc.,»  quàm  etiam  illi 
qui  illis  sacraroentis  utebantur,  secundùm  illud 
Deuter.,  XXVI  :  a  Profiteor  hodie  coram  Do- 
mino Deo  tao,  quôd,  »  etc. 

ARTICULUS  Vn. 

Vtrùm  reqtdrantur  delerminaia  verba  in  sa- 
cramenlit. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
BOQ  requin nUir  determinala  verba  in  sacra- 
meoiis.  Ut  enim  Philosopbus  dicit ,  De  inter^ 
pretat,j  I ,  tt  Yoces  non  sunt  e«edem  apud  om- 
nes.  >  Sed  salus,  qus  per  sacramenta  quxritor, 


2.  Praîterea,  verba  requiruntur  in  sacramen- 
tis  in  quantum  sunt  principalilcr  si^nidcantia, 
sicut  dictum  est  (art.  C).  Sed  couiingit  per  di- 
versa  verba  idem  signiûcari.  Ergo  non  requi- 
runtur determinata  verba  in  sacramentis. 

3.  Prxterea,  corruptio  cujusiibet  rei  variât 
ejus  speciem.  Sed  quidam  corruptè  verba  pro- 
ferunt ,  nec  tamen  propter  hoc  creditur  sacra- 
mentorum  eiTectus  impediri;  alioquia  illitterati 
et  balbi  qui  ista  sacramenta  conferunt,  fréquen- 
ter defectum  in  sacramenlis  inducerent.  Ergo 
videtur  quôd  non  requirantur  in  sacrameatif 
determinata  verba. 

Sed  contra  est^  qu6d  Dominus  determinata 


est  eidem  apud  omnes.  Ergo  non  requiruntur  1  verba  protulit  in  consecratione  sacramenti  En» 
aliqiâ  cetermioata  verba  in  sacramentis.  Icharislis,  diceas,  Matth.,  XXVI  :  «  Hoc  eit 
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XXVI,  26  :  G  Ceci  est  mon  corps,  d  II  a  pareillement  ordonné  à  ses  apôtret 
d'employer  une  formule  déterminée  pour  baptiser,  lorsqu'il  leur  a  dit, 
Matth.,  XXYllI,  19  :  a  Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  baptizez-lea 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  » 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  y  a  une  matière  déterminée  pour  les  sacre- 
ments, c'est-à-dire  des  choses  sensibles  déterminées,  il  faut,  à  plus  forte 
raison,  que  la  forme  des  paroles  le  soit.) 

Nous  avons  dit  dans  l'article  précédent,  ad  2,  que  les  paroles  sont 
comme  la  forme  des  sacrements,  et  les  choses  sensibles  comme  leur  ma^ 
tière.  Or,  dans  tous  les  composés  d'une  matière  et  d'une  forme ,  le  prin- 
cipe qui  détermine  leur  nature  est  la  forme  ;  car  elle  est  en  quelque  sorte 
la  fin  et  le  terme  de  la  matière.  Une  forme  déterminée  est  donc  plus 
nécessaire  encore  pour  l'être  de  la  chose  qu'une  matière  déterminée;  car  il 
n'est  exigé  une  matière  déterminée  que  pour  qu'elle  soit  proportionnée  i 
la  larme  déterminée.  Puis  donc  que  les  sacrements  demandent  des  choses 
sensibles  déterminées,  qui  en  sont  comme  la  matière,  ils  exigent,  à  plus 
forte  raison,  une  forme  de  paroles  déterminée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^"  Saint  Augustin  dit ,  Tract.  LXXX. 
super  Joann.:  «  La  parole  opère  dans  les  sacrements,  non  parce  qu'elle 
est  prononcée ,  »  c'est-à-dire  par  le  son  extérieur  de  la  voix,  «  mais  parce 
qu'elle  est  crue ,  »  c'est-à-dire  par  le  sens  des  paroles ,  que  la  foi  fait 
pénétrer  dans  l'ame.  Ce  sens  est  le  4nême  partout,  quoique  les  mots  va- 
rient sous  le  rapport  du  son.  En  quelque  langue  donc  qu'on  prononce  les 
paroles  qui  expriment  ce  sens ,  le  sacrement  est  valide. 

2*  Quoiqu'il  y  ait  dans  chaque  langue  plusieurs  mots  qui  signifient  la 
mâme  chose,  les  hommes  qui  parlent  la  même  langue  emploient  cepen- 


corpns  roe^rai.  »  Similiter  etiam  manda  vit  dis- 
dpttlts  ut  sub  determinata  forma  yerborum-bap- 
tiàrent,  diceos,  Matth.,  oit.  :  «r  Euntes  docete 
omnes  gentes ,  baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
triSi  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti.  » 

(  CoMCLUsio.  —  Cùm  déterminât^  sit  sacra- 
mentorum  materia,  déterminât^  scilicet  sensi- 
biles  res ,  multô  magis  oportet  deterroiuataai 
esse  verborum  in  sacramentis  formam.) 

Respondeo  dicendnm,  quôd,  sicut  dictum  est 
(  art.  6^  ad  2  ),  in  sacramentis  verba  se  habent 
per  mod^m  forroae ,  res  aotem  sensibiles  per 
modum  m^teris.  In  omnibus  autem  compositis 
ex  materia  et  forma,  principium  determinationis 
est  ex  i>arte  forme,  qns  est  quodammodo  unis 
et  terminus  materis  (1).  Et  idée  principaliùs 
requirilur  ad  esse  rei  determinata  forma  quàm 
determinata  materia  ;  materia  enim  determinata 


requiritur,  nt  sit  proportionata  déterminât» 
forms.  Cùm  igjtur  in  sacramentis  requirantor 
déterminât»  res  sensibiles,  que  se  habent  is 
sacramentis  sicut  materia  ,  roultô  magis  requi- 
ritur  in  eis  determinata  forma  verborum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quèd,  sicat  An» 
gustinus  dicit  super  Jmn.  (  Tract.  LXXX  ) , 
<c  v£rbum  operatur  in  sacramentis ,  non  quia 
dicitur,  »  id  est  non  secundùm  exteriorem 
sonum  vocis,  «  sed  quia  creditur,  »  id  est 
secundùm  sensum  verborum ,  qui  fide  tenetur. 
Et  hic  quidem  sensus  est  idem  apud  omnes , 
licèt  non  ea^dem  voces  sint  quantum  ad  sonum. 
Et  ideo  cujuscumque  lingu»  verbis  proferatur 
talis  sensus ,  perQcitur  sacrainentum. 

Ad  secundùm  dîcendum,  quôd,  licèt  in  qualir 
bet  lingua  contingal  diversis  vocibus  idem  signi» 
ficari,  semper  tamen  aliqua  iliarum  vocum  eii 


.(1)  Finis  quidem  fntentionis ,  quia  materia  est  propter  formam,  non  forma  propter  mate» 
riam  ;  terminus  autem  perfectioDis,  quia  mateTia  per  fonsan  perficitur  et  babel  esse  aeta, 
non  verè  forma  ner  malôriaDi. 


a>«H«  f    «w»  mti.w*    a«a«viu    |»iï»«w 

nen  verè  forma  per  matêrUDi. 
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ént  plus  ûMomimémBiit  ^  de  préférence  l'un  de  ees  mois  pour  la  dési- 
fner;  et  e^est  ce  mot  qu'il  faut  adopter  pour  rendre  la  signification  du 
ncrement  On  prend  de  même  parmi  les  choses  sensibles,  pour  j  attacher 
la  signification  sacramentelle ,  celle  dont  on  tût  le  plus  fréquemmoil 
magd  pour  l'acte  qui  est  le  signe  de  1  efiet  produit  par  le  sacrement  : 
ptr  exemple,  c'est  de  l'eau  que  les  hommes  se  servent  le  plus  ordinai- 
rement pour  l'ablution  des  corps ,  qui  est  le  signe  de  l'ablution  spiri- 
tuelle ;  et  c'est  pour  cela  que  l'eau  est  admise  comme  matière  dans  le 
baptême. 

30  n  semble  que  celui  qui  altère  les  paroles  sacramentelles  en  les  pro- 
ncmçant ,  et  qui  le  fait  à  dessein,  n'a  pas  lintention  de  faire  ce  que  fait 
l'Eglise  ;  et  dans  œ  cas ,  le  sacrement  ne  nous  pareit  pas  valide.  Si  l'alté- 
ration résulte  d'une  erreur  ou  provient  d'une  prononciation  vicieuse , 
eft  qu'elle  soit  assez  fierté  pour  détruire  entièrement  le  sens  des  paroles , 
nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  le  sacrement  soit  'validement  conféré. 
Cela  a  lieu  principalement  quand  l'altération  porte  sur  le  radical  des 
mots;  si,  i»ar  exemple ,  au  lieu  de  :  «  in  nomine  Patns ,  »  on  dit  :  «  b 
Domine  matris.  »  Mais  lorsque  l'altération  ne  détruit  pas  tout-i-fait  le 
sens  de  la  formule,  elle  n'empêche  pas  la  validité  du  sacrement.  Il  en  est 
ainsi  principalement  quand  elle  tombe  sur  la  terminaison ,  si  l'on  disoit, 
par  exemple  :  <  in  nomine  Patrias ,  et  Filias  ;  »  paroe  que ,  bien  que  le 
fait  seul  de  l'emploi  des  mots  mal  prononcés  ne  leur  donne  aucune  signi- 
fication ,  la  droonstance  dans  laquelle  on  s'en  sert  les  fait  prendre  dans 
le  sens  qu'on  y  attache,  et  la  signification  reste  la  même,  malgré  le  chan- 
gement du  son  sensible.  La  difiîérence  que  nous  mettons  entre  l'altération 
du  radical  et  celle  de  la  terminaison  est  fondée  sur  ce  que,  dans  la  langue 
latine ,  le  premier  changement  change  la  signification  du  mot ,  au  lieu 
qae  le  second  ne  la  modifie  le  plus  souvent  en  rien.  Dans  la  langue 


ftt  piincipaliùs  et  communiùs  homines  illius 
Ungus  ntubtur  ad  hoc  significandum ,  et  talis 
^m  assnmi  débet  insigoiiicatiuDem  sacramenti. 
fioBl  enim  inter  res  sensibiles  iUa  assumitor 
ad  significalionem  sacramenti,  cigus  usus  est 
sommanior  ad  actum  per  quem  Bacramenli  ef- 
iKtas  sigoiGcalur  ;  sicut  aquà  communiùs  utun- 
tn  bomines  ad  ablutionem  corporalem^  perquam 
ipîhtualis  ablutio  signi&catur;  et  ideo  aqua 
aaomitiir  at  materia  in  baptisma. 

Ad  tertium  dic«ndumi,  quèd  ille  qui  corroptè 
profert  irerba  sacra mentalia,  ai  hoc  ex  industria 
ficit ,  non  videtur  intendere  facere  qaod  facit 
Ecdesia  ;  et  ita  non  Tideiur  perûci  sacramen 


fit  corruplio  ex  parte  principii  dictionis  ;  putà 
si  loco  ejus  quod  est  :  «  In  noinine  Patris,  o 
dicat  :  «  In  nomine  matris.  m  Si  verô  totaliier 
non  aufertur  sensus  locutionis  per  bnjusmodi 
corruptelam,  nibilomious  perûcitur  saciamei»- 
tum;  et  hoc  praecipuè  contingit,  quandè  fit 
corruptio  ex  parte  finis ,  putà  si  aliquis  dicat  : 
a  lo  nomine  I^atrias  et  Filias  ;  »  quamvis  enim 
hujusmodi  verba  corruptè  prulala  nihil  signifi- 
•eut  ei  virtute  impositionis,  accipiuntur  tamen 
ut  significantia  ex  aecommodaiione  usûs  :  et 
ideo ,  licèt  mutetur  sonus  sensibilis ,  remanet 
tamen  idem  aensut.  Quod  autem  dictum  est  de 
dififerentia  conrupUonis  circa  primipium  vel 


tom.  31  antem  hoc  faciat  ex  enore  vel  lapsa  Unem  dictionis,  ratiooem  habet  quia,  apud  nos, 
lingue,  si  sit  tanta  corruptio,  que  omnino  au- 1  variatio  dictionis  ex  parte  principii  mulat  si- 
ferat  sensum  locutionis^  non  videtur  perfici  1  gnificalionem  ^  variatio  autem  ex  parte  finit 
ncnuDentiUD  ;  et  hoc  prxcipnè  fi>f»tipg»i  ^naodo  |  dif^fiM*'ft  wtpJBrir^'"  oonmtttftt  significatioiiem; 
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grecque  ^  le  même  changement  se  prcduit  quand  le  radical  est  changé 
dans  les  déclinaisons.  On  doit  faire  attention  surtout  à  la  gravité  de  l'ai* 
tération  ;  car  il  peut  arriver  dans  les  deux  cas  qu'eile  soit  assez  légère 
pour  ne  pas  détruire  le  sens  des  mots  y  et  assez  forte  pour  le  supprimer  ; 
toutefois^  la  seconde  sorte  de  changement  a  plus  facilement  lieu  quand 
le  radical  est  atteint^  et  la  première  quand  c'est  la  terminaison  (1). 

ARTICLE  VIIÏ. 
Est-il  permis  d^ajouter  aux  parafes  qui  constituent  la  forme  des  sacrements? 

n  paroît  qu'il  n'est  permis  de  rien  ajouter  aux  paroles  qui  consti- 
tuent la  forme  des  sacrements.  1"*  Les  paroles  sacramentelles  ne  sont  pas 
moins  nécessaires  que  les  paroles  de  la  sainte  Ecriture.  Or,  il  n'est 
permis  de  rien  ajouter  aux  paroles  de  la  sainte  Ecriture,  ni  d'en  rien 
retrancher  ;  car  il  est  dit  dans  le  Deutéronome ,  IV,  2  :  «  Vous  n'ajou- 
terez rien  aux  paroles  que  je  vous  dis,  et  vous  n'en  retrancherez  rien.  » 
On  lit  aussi  dans  l'Apocalypse ,  XXII,  18  :  a  J'atteste  à  tous  ceux  qui 
entendront  les  paroles  de  la  prophétie  contenue  dans  ce  livre ,  que  si 
quelqu'un  y  ajoute ,  Dieu  le  frappera  des  plaies  décrites  dans  ce  livre  ;  et 
que  si  quelqu'un  en  retranche  quelque  chose ,  Dieu  effacera  sa  part  du 
livre  de  vie.  »  Il  paroît  donc  qu'il  n'est  permis  de  rien  ajouter  à  la  forme 
des  sacrements ,  ni  d'en  rien  retrancher. 

2*»  Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent,  que  les  paroles  remplissent 
le  rôle  de  la  forme  dans  les  sacrements.  Or,  le  Philosophe  dit,  Metaphys,, 
VIIÏ,  text.  10,  que  toute  addition  ou  soustraction  change  l'espèce  dans  les 

(1)  Le  pape  saint  Zacharie  écrivit  à  saint  Boniface,  Papôtre  de  1* Allemagne,  une  Icltre  in- 
sérée dans  la  collection  de  Gratien ,  Décret,»  dist.  4 ,  de  eonMecrat.,  cap.  Relulerunt  «  et  oA 
se  trouve  le  passage  suivant  :  <c  Vos  envoyés  nous  ont  rapporté  quMI  y  a  dans  celle  province 
(la  Bavière],  un  prêtre  qui  ignore  complètement  le  lalin ,  et  qui,  altérant  la  formule  latine, 
disoit  en  baptisant  :  aBaptizo  te  io  Domine  Patiia,  et  Filia,  et  Spiritu  Sancta ,  »  et  votre 


|QS  tamcn  apnd  Grscos  yariatur  etiam  sccun- 
dùm  principîum  dictionis  in  dedinationibas  ver- 
borum.  Magis  tamen  videtar  attendenda  qiian- 
titas  corruptioDis,  qaia  ex  olraque  parte  potesl 
esse  tam  parva ,  qu6d  non  auferat  sensum  ver- 
borum,  et  tam  magna,  qu6d  aoferal;  sed  unum 
borum  faciliùs  accidit  ex  parte  priDdpii,  et 
iliud  ex  parte  finis. 

ARTICULUS  Vm. 

Utritm  liceat  aliquid  addere  verbU  in  quibus 
consistU  forma  iocrametitorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d 
nihil  liceat  addere  verbis  in  quibas  consistit 
forma  sacrameutorum.  Non  enim  minoris  sunt 


necessilalis  bujusmodi  verba  sacramcntalia, 
quàm  verba  sacrx  Scripturx.  Sed  verbis  sacrab 
Scriptaraî  nihil  licet  addere  vd  minuere;  did- 
tur  enim  Deutev.,  IV  :  «  Non  addetis  ad  ver- 
bum  quod  vobis  loquor,  nec  auferelis  ab  eo  ;  » 
et  Apocal,,  ult.  :  «  Contestor  omni  aadienli 
verba  propbetiae  libri  hujus,  si  quis  apposuerit 
ad  bxc,  apponet  super  eum  Deus  plagas  scrip- 
tas  in  libro  isto  ;  et  si  quis  diminuerit,  auferet 
Deus  partem  ejus  de  libro  vita;.  »  Ergo  videtar 
quod  neqae  in  forma  sacramentorum  liceat  ali- 
quid addere  vel  minuere. 

î.  Prsterea,  verba  se  babent  in  sacramentis 
per  modum  formae,  ut  dictum  est  (  art.  7  ).  Sed 
in  formis  qosUbet  additio  vel  subtractio  variai 


(1)  fie  bis  etiam  IV,  Sent,,  dist.  3,  art.  2,  qiuBstionc.  S,  3  et  i. 
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fonnes  comme  dans  les  nombres.  Il  paroit  donc  que  si  Ton  ajoute  à  la 
forme  d'un  sacrement^  ou  si  Ton  en  retranche  quelque  chose^  le  sacre< 
ment  ne  sera  plus  le  même. 

30  De  même  qu'il  faut  un  nombre  déterminé  de  mots  pour  la  forme 
d'un  sacrement^  il  est  tout  aussi  nécessaire  que  ces  mots  soient  dans  un 
ordre  déterminé  et  que  Ton  prononce  sans  interruption  la  formule.  Si 
donc  une  addition  ou  une  suppression  faite  dans  la  formule  n'empêche 
pas  la  \érité  du  sacrement,  il  semble,  pour  la  même  raison,  que  la  trans* 
position  des  mots,  ou  même  une  interruption  dans  la  prononciation  ne 
Fempêchera  pas  non  plus. 

Mais  le  contraire  se  prouve  parce  que ,  dans  certaines  contrées ,  on  in- 
troduit dans  la  forme  des  sacrements  des  paroles  qui  ne  sont  pas  admises 
dans  les  autres  pays.  Par  exemple ,  les  latins  emploient  la  formule  sui- 
vante pour  le  baptême  :  a  Je  te  baptise  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et 
du  Saint-Esprit;  »  et  les  grecs  se  servent  de  celle-ci  :  «  N.,  serviteur 
du  Christ,  est  baptisé  au  nom  du  Père,  »  etc.;  et  cependant  les  uns  et  les 
autres  confèrent  un  vrai  sacrement  (\).  Il  est  donc  permis  d'ajouter  à  la 
forme  des  sacrements ,  ou  d'en  retrancher  quelque  chose. 

(Conclusion.  — Il  n'est  permis  d'ajouter  aux  paroles  qui  constituent 
la  forme  des  sacrements ,  ou  d'en  retrancher  quoi  que  ce  soit  qui  puisse 
en  corrompre  le  vrai  sens.  ) 

11  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  tous  les  changements  qui  peuveiît 
se  produire  dans  les  formes  des  sacrements.  La  première  concerne  le 
ministre  qui  prononce  les  paroles,  et  dont  l'intention,  comme  nous  ie 
verrons  plus  loin ,  quest.  LXIV,  art.  8,  est  nécessaire  pour  qu'il  y  ait 

fraternité  a  cru  qu*il  falloit  pour  cela  rebaptiser  ceux  qui  ont  reçu  de  lui  le  baptême.  Mais, 
frère  très-saint,  si  celui  qui  les  a  baptisés  n'a  introduit  aucune  erreur  ou  hérésie,  et  a  pro- 
noncé les  paroles  telles  que  nous  venons  de  les  transcrire,  en  blessant  seulement  la  langue 
par  suite  de  son  ignorance  du  latin,  nous  ne  pouvons  consentir  A  ce  que  vous  réiiéiicz  le 
bapt«}mc.  » 

(1)  Nous  verrons,  quand  il  s*agira  de  la  forme  du  baptême,  quest.  LXVI,  art.  5,  que 
ÎEglise  a  expressément  approuvé  la  formule  en  usage  chex  les  grecs. 


speciem,  sicut  et  in  naineris,  ut  dicitur  VUI. 
Metophys,  (text.  10).  Eigo  videtur  quôd  si 
iliquid  addatur  vd  subtrabatur  à  forma  sacra- 
menti ,  non  erit  idem  sacramenlum. 

8.  Prxterea,  sicat  ad  formam  sacrameDti 
requiritur  delerminalus  numéros  dictionum , 
Ha  etiam  requiritur  determinatus  ordo  vcrbo- 
ram ,  et  etiam  oratiouis  continuitas.  Si  ergo 
additio  Tel  subiractio  non  aufert  sacramenti 
Teritatem,  videtur  quôd  pari  ratione  nec  traus- 
positio  verborum ,  aut  etiam  inlerpolatio  pro- 
tanUationis. 

Sed  coDtra  est,  quôd  in  formis  sacramento- 
mm  quxdam  apponuulur  à  quibasdam,  quae  ab 
aliis  non  appoountur,  sicut  Latini  bapliiant 


sub  bac  forma  :  «  Ego  te  baplizo  in  nomlDe 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  ;  »  Grxci 
autem  sub  ista  :  a  Baplizalur  servus  Chrisli 
N.,  in  nomine  Patris,  etc.;  »  et  tainen  utrique 
veruro  conferunt  sacramen(um.  F'>go  in  fonnis 
sacrameutorum  licet  aliquid  addere  vcl  mlnucre. 

(  CoNCXUsio.  —  Verbis  in  quibus  sacramen- 
torom  forma  consislit  addere  quidquam  ani 
detrahere  non  licet,  quo  verus  eorum  sensus 
corrumpatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  omnes  istas 
mutaliones  qus  possunt  in  formis  sacramen«* 
torum  contingere ,  duo  videntur  esse  coDsid&> 
randa.  Unum  quidem  ex  parte  ejus  qui  profert 
Ycrba ,  cujas  intentio  requiritur  td  sacramen- 
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sacrement.  Si  donc^  en  faisant  l'addition  on  la  suppression ,  il  se  propose 
d'introduire  nn  nouveau  nte,  qni  n'est  pas  reçu  par  l'Eglise,  nous  croyons 
que  le  sacrement  n'est  pas  valide,  parce  qu'il  ne  paroît  pas  avoir  l'inten- 
tion de  faire  ce  que  fait  l'Eglise.  La  seconde  chose  à  considérer  touche  à 
la  signification  des  paroles.  Comme  les  paroles  opèrent  dans  les  sacre- 
ments en  vertu  du  sens  qu'elles  expriment,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
art.  TyadietadSy  il  faut  examiner  si  le  changement  qu'elles  subissent 
leur  ôte  le  sens  qu'elles  doivent  avoir,  parce  que ,  dans  ce  cas ,  la  vérité 
du  sacrement  est  manifestement  détruite.  Or,  il  est  évident  que,  si  Ton 
retranche  quelques  mots  qui  entrent  dans  la  substance  de  la  forme  sacra- 
mentelle, les  paroles  perdent  leur  sens  légitime ,  et ,  par  conséquent,  le 
sacrement  n'est  pas  valide.  De  là  ce  que  dit  Didyme ,  dans  son  traité  Du 
Saint-Esprit  y  lib.  Il  :  a  Si  quelqu'un  veut  baptaser  en  omettant  l'un  des 
noms  (  du  Père ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit),  son  baptême  n'a  aucune 
valeur.  »  Mais  si  l'on  retranche  quelque  chose  qui  n'est  pas  de  la  subs- 
tance de  la  forme,  cette  suppression  ne  détruit  pas  le  sens  que  doivent 
offrir  les  paroles ,  ni,  conséquemment ,  la  perfection  du  sacrement.  Par 
exemple ,  dans  la  forme  suivante  de  l'Eucharistie  :  «  Car  ceci  est  mon 
corps,  »  l'omission  dii  mot  car  n'enlève  pas  aux  paroles  le  sens  qu'elles 
doivent  avoir,  et  dès-lors  elle  n'empêche  pas  le  sacrement  d'avoir  sa  va- 
leur, quoiqu'il  puisse  arriver  que  celui  qui  l'omet  pèche ,  s'il  le  fait  par 
négligence  ou  par  mépris.  Quand  le  changement  a  lieu  par  addition ,  il 
peut  se  faire  que  les  paroles  ajoutées  corrompent  le  sens  de  la  formule  , 
si  Ton  dit,  par  exemple ,  comme  les  ariens ,  lorsqu'ils  baptisoient  :  «  Je 
te  baptise  au  nom  du  Père  qui  est  plus  grand,  et  du  Fils  qui  est  inférieur.  » 
Une  addition  de  cette  nature  détruit  donc  la  vérité  du  sacrement.  Mais 
si  l'addition  est  telle  qu'elle  n'ôte  pas  aux  paroles  leur  sens  légitime, 
elle  n'empêche  pas  non  plus  la  vérité  du  sacrement.  Il  n'importe  pas  qm 


tnm,  Qt  infrà  dicetar  (qa.  64,  art.  8).  Et  ideo, 
si  intendat  per  hiijusinodi  additionem  vel  di- 
minutioneno  alium  ritum  inducere  qui  non  sit 
ab  Ecdesia  receplus,  non  videtur  perfici  sacra- 
menturn,  quia  non  videlur  qu6d  intendirt  facere 
id  qiiod  facit  Ecclesia.  Alind  tamen  est  consi- 
ierandum  e%  parte  signiHcationls  verborum  ; 
nim  enim  verba  opereiitur  in  sacramentis 
K  quantum  ad  sensum  quem  faciunt,  »  ut  supià 
dictuni  est  (art.  7 ,  ad  1  et  ad  8),  oportet  con- 
siderare  utrùm  per  talem  mutationein  tollatur 
debitus  sensus  verborum,  qaia  si  sic,  maniTes- 
tum  est  qu6d  tollilur  veritas  sacramenti.  Mani- 
festum  est  autcm  qu6d  si  diininuatur  aliquid 
eonini  quse  sunt  de  substantia  formée  sacramen- 
talis,  toUitur  debitus  sensus  verborum ,  et  ideo 
son  perticitur  sacramentum.  Unde  Didymus  di- 
cit  in  lib.  If.  De  Spiritu  sancto  :  «  Si  qnis  ita 
ibuptizare  Moetur,  ut  uaam  de  prsdictis  nomi* 


nibus  prxtenoittat  (  scilicet  Patris,  et  Filii,  «t 
Spiritus  sancti  ) ,  sine  perfoclione  baptizabit.  » 
Si  autem  subtrahatur  aliquid  quod  non  sit  de 
substantia  forms,  talis  diminulio  non  toUit  de- 
bitum  sensum  verborum,  et,  per  consequeos,  oee 
sacramenti  perfectionem  ;  sicut  in  forma  Eo- 
charisliae,  qux  est  :  a  Hoc  est  enim  corpus 
meuin,  »  ly  enim  sublatum  non  tollit  debitum 
sensum  verltorum  ;  et  ideo  non  impedit  perfec- 
tionem sacramenti,  quamvis  possit  contingere 
qu6d  ille  qui  prxtermittit,  peccet  ex  negligenlia 
vel  contemptu.  Circa  additionem  etiam  contin- 
git  aliquid  apponi  quod  est  corruptivum  debiti 
sensûs,  putà  si  aliquis  dicat  :  «  Ego  te  baptixo 
in  nomine  Patris  majoris^  et  Filii  minoris»  » 
sicut  Ariani  baptizabant  ;  et  ideo  talis  additio 
tollit  veritatem  sacramenti.  Si  verù  sit  talis  ad- 
ditio qus  non  aoferat  debitum  sensum ,  non 
tolUtur  sacrameriti  Tentas.  Nec  lefert  atrùm 
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cette  addition  soit  placée  au  commencement ,  au  milieu  ou  à  la  fin  de  la 
fonnule.  Ainsi,  si  l'on  dit  :  «  Je  te  baptise  au  nom  de  Dieu  le  Père  tout- 
puissant,  et  de  son  Fils  unique,  et  du  Saint-Esprit  le  Paraclet ,  »  le  bap- 
tême sera  bon.  11  le  sera  pareillement,  si  l'on  dit  :  a  Je  te  baptise  au  nom 
du  Père ,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  «t  que  la  bienheureuse  Vierge 
t'assiste,  d  Si  Ton  disoit  :  «  Je  le  baptise  m  nom  du  Père ,  et  du  Fils , 
et  du  Saint-Ëspnt ,  et  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie ,  d  le  baptême 
seroit  nul;  car  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  1, 13  :  a  Es^e  Paul  qui  a  éle  cru- 
cifié pour  vous?  ou  bien  est-ce  au  nom  de  Paul  que  vous  avez  été  bap- 
tisés ?  D  La  nullité  est  certaine,  si  l'on  entend  baptiser  au  nom  de  la  bien- 
heureuse Vierge  aussi  bien  qu'au  nom  de  la  Trinité,  duquel  découle  la 
sainteté  du  baptême;  car  ce  sens  est  opposé  à  la  vraie  foi,  et,  par  cela 
même,  il  empêche  le  baptême  d'être  un  vrai  sacrement.  Mais,  si  l'on 
n'attache  pas  à  cette  addition  :  a  et  au  nom  de  la  bienheureuse  Vierge,  o 
ridée  que  le  nom  de  la  sainte  Vierge  opère  quelque  chose  dans  le  baptême^ 
et  qu'on  veuille  seulement  queson  iiiteicession  aide  le  nouveau  baptisé 
à  conserver  la  grâce  baptismale,  le  sacrement  reçoit  sa  perleclion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Il  n'est  permis  d'ajouter  à  la  sainte 
Ecriture  quoi  que  ce  soit  pour  le  sens  ;  mais  les  docteurs  y  ajoutent  dei 
commentaires  étendus  pour  l'expliquer,  il  n'est  pas  permis ,  touteiois , 
de  donner  comme  faisant  intégralement  partie  de  l'Ecriture  les  paroles 
qu'on  y  ajoute ,  parce  que  ce  seroit  une  altération  mensongère,  il  en 
seroit  de  même,  si  l'on  faisoit  passer  pour  nécessaire  à  la  forme  ce  qui  ne 
Test  pas. 

2*  Les  paroles  constituent  la  forme  du  sacrement  à  raison  du  sens 
qu'elles  expriment.  Par  conséquent,  quelles  que  soient  les  paroles  ajou- 
tées ou  retranchées ,  si  elles  n'ajoutent  ou  ne  retranchent  hen  au  sens 
nécessaire^  elles  ne  détruisent  pas  l'espèce  du  sacrement. 


tilis  idditio  fiât  in  principio,  Tel  in  medio,  vel 
in  fine,  ut  si  aliquis  dicat  :  a  Ego  te  baptizo  in 
normne  Dei  Patris  omnipotentis ,  et  Fiiii  ejus 
nnigeniti,  et  Spiritus  sancti  Paracleti,  »  erit 
femm  baptisma.  Et  sinoiliter  si  quis  dicat  : 
cEgo  te  baptizo  iD  Domine  Patrie,  et  Filii,  et 
Spirilas  sautti ,  et  beata  Virgo  te  adjuvet ,  » 
erit  Teram  b^iptisma.  Forte  autem  si  diceret  : 
«Ego te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritos  sancti,  et  beats  Virginis  Maris,  m  non 
easet  baptismas ,  quia  dicitur  I.  ad  Cor,,  1  : 
c  Namquid  Paulus  pro  vobis  cruciûxus  est,  aut 
in  nomine  Pauli  baptizati  estis  7  »  Sed  hoc 
fernoi  est ,  si  sic  intelligatar  io  nomine  beats 
Viifinis  baptizari,  sieot  in  nomiae  Trihitatis, 
fH>  baptismus  cousecratnr  ;  tâlis  enim  sensus 
amtcoDtrarius  versfidei,  et,  per  cooteqaens, 
loUeret  Teritatem  sacramenti.  Si  verè  sic  intel- 
qood  additur,  c  et  in  nomine  beats  Vir- 


ginis ,  9  non  qaasi  nomen  beats  Virginis  ali- 
quiil  operetur  in  baptismo,  sed  ut  ejus  inter- 
cessio  prosit  baptizalo  ad  con^rv;iQdain  graliaiii 
bapiirmalem,  non  toUitur  peifectio  saciameDli» 

Ail  primum  ergo  dicondum ,  quôd  ad  verba 
sacrs  Scripturs  non  licet  alquid  appouere, 
quantum  ad  sensuoi  ;  sed  qnautùm  ad  eiposi- 
tiouem  sacrs  Scripturs,  multa  verba  eis  à  doc- 
tohbus  apponuDtiir.  Non  Uimen  licet  etiam  verba 
sacrs  Scripturs  apponerc ,  ila  quùd  dicantur 
esse  de  integritate  sacrs  Scr.pturs,  quia  hoc 
essetvitium  falsitatis.  bit  similiter  si  quis  dice- 
ret aliquid  esse  ds  neces&itate  forms ,  quod 
uon  est. 

Ad  seeuBdvm  dicendum,  qu6d  verba  pertinent 
ad  forinam  sacramenti  raiione  st  ns  is  sigmiicati. 
Et  ideo  quscumque  fiât  addiiio  vel  sub  ractiu 
verborum,  qus  non  addat  aliquid  aut  subtrahat 
debito  sensui ,  non  toUitur  species  sacramenti. 


28  PARTIE  III  ^  QUESTION  LXI,  ARTICLE  I. 

3«  Si  rinterruption  dans  les  paroles  est  assez  considérable  pour  inter- 
rompre aussi  Fintention  du  minisire  qui  les  prononce,  elle  détruit  le 
sens  du  sacrement,  qui  manque,  par  conséquent,  de  vérité.  L'interrup- 
tion ne  détruit  point  ce  sens  lorsqu'elle  est  légère,  qu'elle  n'arrête  pas 
l'intention  de  celui  qui  prononce  les  paroles  et  n'enipeche  pas  de  les 
comprendre.  Il  en  faut  dire  autant  de  la  transposition  des  mots;  car,  si 
elle  détruit  le  sens  de  la  formule,  il  n'y  a  pas  de  sacrement  (1);  ce  qui 
auroit  lieu,  si  Ton  faisoit  précéder  ou  suivre  d'une  négation  un  mot 
significatif;  mais  quand  la  transposition  ne  change  pas  le  sens  de  la  for- 
mule, elle  n'empêche  pas  la  vérité  du  sacrement,  parce  que ,  comme  le 
dit  le  Philosophe,  De  interpret.y  1, 1,  «  les  noms  et  les  verbos  Irans-' 
posés  ont  la  même  signification.  » 


QUESTION  LXI. 

De  la  mécesslio  det  t«£Tememtt. 

Nous  devons  nous  occuper  ici  de  la  nécessité  des  sacrements. 

On  pose  quatre  questions  à  ce  sujet  :  !•  Les  sacrements  sont-ils  néces- 
saires pour  le  salut  de  l'homme?  2*»  Etoient-ils  nécessaires  avant  le  péché î 
3^  Etoient-ils  nécessaires  après  le  péché,  avant  Jésus-Christ?  4.*  Sont-ils 
nécessaires  après  la  venue  de  Jésus-Christ? 

(1)  La  consécration  du  pain  seroit-clle  valide,  si  Ton  disoit,  par  exemple  :  <(  Meuoi  os!  hoc 
torpuS)  »  au  lieu  de  :  a  Hoc  esl  corpus  meum?  »  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  car  le  S(>ns  de  la 
formule  seroit  complètement  changé ,  puisque ,  au  moment  où  le  prêtre  consacre ,  il  n*a  pas 
sous  les  yeux  un  corps  humain ,  mais  du  pain  ;  et  ces  paroles  ne  se  peuvent  traduire  autre- 
ment que  par  celles-ci  :  o  Ce  corps  est  le  mien.  » 


Ad  tcrtinm  diccndam,  qu5d,  si  fit  tanla  in- 
tcrrnplio  verborum,  quôd  intercipiatur  intcntio 
pronuiitiantis,  (ollitur  sensus  sacra  menti ,  et, 
pcr  consequens,  veritas  ejus;  non  autem  tollitur 
qiian  !o  est  parva  intermptio,  qus  inlentioncm 
proforentis  et  intellcctum  verborum  non  aufeit. 
Et  i*Icm  est  etiam  dicendum  de  transpositione 
\crborum,  quia,  si  toUit  sensam  locntioniB,  non 


pcrficitursacmmcnlum,  sicut  patct  uc  n^iplione 
prjcposila  vel  poslpo«ili  si?»».").  Si  autiMii  sit 
tulis  transpositio  qiioî  son>i:in  loculloiiis  r.ou 
variet,  non  tollitur  verilas  ScïLTa.i.enti,  quia, 
secundùm  quod  Pliilosopluis  «îicit ,  D?  {itfct^ 
prêtât.,  1,1,  «  nomiiia  et  vcrba  trùiis;»osiU 
idem  significant.  » 


QUiESTIO  LXI. 

1H  neeettitate  iaeramentorum^  in  quatuor  articulai  dicha. 


bcinde  considerandam  est  de  necessitate  la- 
cramentcrcin. 

£t  circa  hoc  qusnmtur  quatoor  :  !•  Utrùm 
lacraïuciila  sint  uecessaria  ad  salutem  liuma- 


nam.  2*  Utrùm  fuerint  necessaria  in  statu  intè 
peccatum.  S»  Utrùm  fuerint  necessaria  in  stata 
post  peccatum,  antc  Christum.  4»  Utrùm  fuerint 
necessaria  post  Clirisli  advenlum. 


m  LA  NÉCESSITÉ  DES  SACREMENTS. 

« 

ARTiaE  I. 
Lss  sacrements  sont-ils  nécessaires  pour  le  salut  de  l*homme? 

11  paroit  que  les  sacrements  ne  sont  pas  nécessaires  pour  le  salut  de 
Ybomme.  !•  L'Apôtre  dit,  I  Tim.y  IV,  8  :  a  Les  exercices  corporels  sont 
peu  utiles.  »  Or,  l'usage  des  sacrements  rentre  dans  les  exercices  corpo- 
rels ,  puisqu'on  a  vu,  quest.  LX,  art.  6,  ad  2,  que  les  sacrements  consis- 
tent dans  la  signification  des  choses  sensibles  et  des  paroles.  Donc  les 
sao^meuts  ne  sont  pas  nécessaires  pour  le  salut  de  l'homme. 

2»  Dieu  a  dit  à  l'Apôtre,  II  Cor.,  XIÏ,  9  :  a  Ma  grâce  vous  suffit.  »  Or, 
la  grâce  de  Dieu  ne  suffiroit  pas,  si  les  sacrements  étoient  nécessaires 
peur  le  salut.  Donc  ils  ne  sont  pas  nécessaires  pour  le  salut  de  l'homme- 

3®  Une  cause  suffisante  étant  donnée,  rien  ne  paroît  plus  nécessaire 
pour  produire  l'effet.  Or,  la  passion  de  Jésus-Christ  est  la  cause  suffisante 
de  notre  salut;  car  saint  Paul  dit,  JRowi.,  V,  10  :  «  Si,  lorsque  nous  étions 
fes  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été  réconciliés  avec  lui  par  la  mort  de 
sou  Fils,  à  plus  forte  raison,  maintenant  que  nous  sommes  réconciliés, 
serons-nous  sauvés  par  sa  vie.  d  Donc  les  sacrements  ne  sont  pas  nécci.- 
iîires  pour  le  salut  de  l'homme. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Contra  Fatistum  manich., 
XIX,  41  :  ot  II  est  impossible  de  réunir  les  hommes  sous  une  même  reli- 
gion, vraie  ou  fausse,  s'ils  ne  sont  liés  par  quelques  signes  ou  sacre- 
ments qui  leur  soient  communs.  »  Or,  il  est  nécessaire  pour  leur  salut 
que  les  homtoes  soient  réunissons  la  seule  vraie  religion.  Donc  les  sacre- 
ments sont  né/;essaires  pour  le  salut  de  l'homme. 

(Co>xLusîON.  —  Dès-lors  que,  par  le  péché,  les  hommes  se  sont  rendus 


8.  Prxterea,  positâ  causa  sufficicnli,  nihil 
aliud  videtur  esse  Decessarium  ad  effectum.  Sed 
passio  Cbristi  est  sufticiens  causa  nostrx  sali> 
lis;  dicitenim  Apostolus,  ad  Rom.,  V  :  «Si, 
cùm  inimici  essemus,  reconciliali  sumus  Deo 
per  mortem  Filii  cjus ,  muità  magis  réconci- 
lia ti  ,  salvi  erimus  in  vita  ipsius.  »  Non  crgo 
rcqairuntur  sacramenta  ad  salutem  hnmauam. 

Sed  contra  est,  qnod  Angustinus  dicit,  XIX. 
Contra  Fausium  (cap.  11)  :  «  In  nuihwn  no- 
men  religionis,  seu  verum  seu  falsum ,  coadu- 
nari  homines  possunt,  nisi  aliquo  signaculoruin 
seu  sacraracnlorum  visibilium  consortio  colli- 
gentur.  »  Sed  necessarium  est  ad  humanam 
salutem  homines  adunari  «  in  unum  verx  reli- 
gionis nomen.  »  Ergo  sacramenta  sunt  neces- 
saria  ad  humanam  salutem. 

(CoNcmsio.  —  Cîim  homines  corporeis  rebu« 
per  affeclum  se  peccando  subjeccrint,  neque 

(1)  Ve  bi9  eUam  lY^  Sent.^  dist.  1,  qa.  1 ,  art.  ^,  qacstiuDC.  1  ;  et  UI.  Contra  Gem^ 
c^.  110;  et  lib.  lYy  c«p.  56. 


ARTICULUS  I. 

7(riag»  $atramenta  tint  necetsaria  ad  huma' 
nam  talulem, 

Âd  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
sacrai&eikta  non  sint  necessaria  ad  humanam 
saJatesa.  Dicit  enim  Apostolus,  I.  ad  Timoth., 
lY  :  a  C  ;  oralis  eiercitatio  ad  modicum  utilis 
est.  B  Sed  Gâus  sacramentorum  pertinet  ad  cor- 
poraitm  exercilationem ,  eo  qu&d  sacrameuta 
perôriuQlar  in  significatione  sensibilium  rerum 
et  vcîb<^»nim,  ut  dictum  est  (qu.  60,  art.  6, 
ad  i).  Ergo  sacramenta  non  sunt  necessaria  ad 
àumanam  salutem. 

2.  Prïterea,  U.  ad  Cor.,  XII,  Apostolo  di- 
citor  :  u  Surâcit  tibi  gratia  mea.  »  Non  autem 
sofUceret ,  si  sacramenta  essent  necessaria  ad 
salutem.  Non  sunt  ergo  sacramenta  saluti  hu- 
ntaïuB  necessaria. 


30  PABTIS  III  j  QUESTION  LXI^  ARTICLE  1. 

dépendants  des  choses  corporelles,  auxquelles  ils  se  sont  attachés.,  et  dont 
ils  ne  se  séparent  pas  facilement;  comme  aussi  les  choses  corporelles  les 
eonduisent  aux  choses  spirituelles,  les  sacrements  sont  évidemment  né- 
eessaires  pour  le  salut  de  Thomme.  ) 

Les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut  de  lliomme,  pour  trois 
raisons.  La  première  se  tire  de  la  condition  de  la  nature  humaine ,  dont 
le  propre  est  d'arriver  par  les  choses  corporelles  et  sensibles  aux  choses 
spirituelles  et  intelligibles.  Or,  c'est  TofiS^ce  de  la  divine  Providence  de 
pourvoir  aux  besoins  de  chaque  être  d'une  manière  analogue  à  sa  condi- 
tion. Aussi  la  sagesse  divine,  adoptant  le  moyen  convenable,  donne  à 
l'homme  les  secours  dont  il  a  besoin  pour  se  sauver  sous  certains  signes 
corporels  et  sensibles,  que  nous  appelons  des  sacrements.  —  La  seconde 
raison  est  prise  dans  l'état  actuel  de  l'homme,  qui ,  par  le  péché,  s'est 
rendu  dépendant  des  choses  corporelles,  auxquelles  il  s'est  attaché.  Or,  le 
remède  nécessaire  à  l'homme  doit  être  appliqué  sur  le  siège  du  mal.  H  con- 
venoit  donc  que  Dieu  appliquât  à  l'homme  le  remède  spirituel  au  moyen 
de  signes  corporels;  car,  s'il  lui  eût  proposé  les  choses  spirituelles  toutes 
nues,  son  esprit  adonné  à  la  matière  n'auroit  pu  les  saisir.  —  La  troi- 
sième raison  découle  de  la  direction  de  l'activité  humaine,  qui  se  porte 
de  préférence  vers  les  corps.  Pour  ne  pas  imposer  à  l'homme  le  dur  sacri- 
fice de  renoncer  entièrement  aux  actes  corporels,  des  exercices  corporels 
lui  ont  été  offerts  dans  les  sacrements,  afin  de  lui  faire  contracter  la  salu- 
taire habitude  d'éviter  les  actes  superstitieux,  qui  consistent  dans  le  culte 
des  démons,  ou  ceux  qui  peuvent  lui  nuire  d'une  manière  quelconque,  et 
ce  sont  les  actions  coupables  en  général.  Ainsi  donc,  l'institution  des  sa- 
crements a  pour  effet  d'instruire  l'homme  au  moyen  des  choses  sensibles, 
comme  il  convient  à  sa  nature  ;  de  l'humilier ,  en  lui  faisant  connoître 
qu'il  est  assujetti  aux  êtres  corporels,  puisque  le  secours  nécessaire  lui 


facile  ab  iis  se  abstrahant ,  per  qnas  etiam  ad 
res  spirituales  deducaatur ,  perspicuum  est  ad 
humanam  Balulem  sacrameota  esse  necessa- 
ria.  ) 

Respondeo  dicendum^  quôd  sacramenta  sont 
necessaria  ad  bumaoam  saluiem  triplici  ratione. 
Quaram  prima  sumeada  est  ex  conditione  bu- 
manx  naturae,  cujus  proprium  est,  ut  per  cor- 
poralia  et  sensibilia  in  spiritualia  et  intelligibiiia 
deducatur.  Perlinet  autem  ad  divinam  provi- 
dentiam  ut  unicuique  rei  provideat  secundùm 


biberi,  nbi  patitur  morbum.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  Deus  per  qoaedam  corporalia  signa  bo- 
mini  spirituaiem  medicinam  adbiberet  ;  nam,  si 
spiritualia  nuda  ei  proponerentur ,  eis  animas 
applicari  non  posset,  corporalibus  deditus. 
Tertia  autem  ratio  sumenda  est  ex  studio  actio- 
nis  bumanx,  qus  prxcipuè  circa  corporalia 
versatur.  Ne  ergo  esset  homini  durum  si  totaU- 
ter  à  corporalibus  actibus  absiraberetur^  pro- 
posila  sunt  ei  corporalia  exercitia  io  sacramen- 
tis^  quibus  salubriter  exerceatur  ad  evitandi 


modum  sus  conditionis.  Et  ideo  convenienter  1  superstitiosa  exercitia,  quse  consistunt  in  coltu 


divina  sapientia  bomini  auxilia  salutis  confert 
Bub  quibusdam  corporalibus  et  sensibilibus  si- 
gnis,  qus  sacramenta  dicuntur.  Secunda  ratio 
sumenda  est  ex  statu  bominis^  qui  peccando  se 
subdidit  per  aiïectum  corporalibus  rébus    Ibi 


Mtem  débet  médicinale  remedium  homini  ad*  I  cens,  dum  sibi  per  corporalia  subTcnitor; 


dsmonum,  \el  qualitercumqne  noxia,  qns 
consistunt  in  aclibus  peccatorum.  Sic  igitar, 
per  sacrame&torom  institutioneni ,  bomo  con- 
venienter sus  naturaB  eruditur  per  sensibilia  ; 
bumiliatur ,  se  corporalibus  subjectum  cognos- 

pn»> 


DE  LA  NiCESSITi  LES  SACREMENTS.  3f 

vient  par  eux;  enfin  de  le  préserver  des  actions  nuisibles  par  les  exer- 
cices salutaires  des  sacrements  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  L'exercice  corporel,  en  tant  que  cor- 
porel, est  peu  utile.  Mais  rexercice  qui  consiste  dans  l'usage  des  sacre- 
ments n'est  pas  purement  corporel  :  il  est  spirituel  sous  un  rapport,  sa- 
voir à  raison  de  la  signification  et  de  la  causalité. 

2»  n  est  vrai  que  la  grâce  de  Dieu  est  la  cause  suffisante  de  notre  salut. 
Hais  Dieu  donne  sa  grâce  aux  hommes  de  la  manière  qui  leur  convient, 
et  c'est  pour  cela  que  les  sacrements  sont  nécessaires  aux  hommes  pour 
recevoir  la  grâce. 

3^  La  passion  de  Jésus-Christ  est  la  cause  suffisante  du  salut  des  hommes, 
mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  les  sacrements  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
leur  salut;  c^r  ils  opèrent  en  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  qui 
leur  est  appliquée  en  quelque  sorte  par  les  sacrements,  conformément  à 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Bom.,  VI,  3  :  a  Nous  tous  qui  avons  été  bap- 
tisés en  Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort.  » 

(1)  Le  concile  ée  Trente  a  défini  la  nécessité  des  sacrements  âzm  les  termes  suivants, 
att.  vn,  can.  4  :  o  Si  quelqu*un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  iKuTelle  ne  sont  pas  né* 
cessaires  pour  le  salut,  mais  superflus,  et  que  les  hommes  peuvent,  sans  les  recevoir  ou  les 
désirer,  obtenir  de  Dieu  la  grâce  de  la  jusiiflcaiion,  quoique  tous  ne  soient  pas  nécessaires 
i  chacun,  qu'il  soit  anatbème.  »  —  Il  ne  s^agii  pas,  dans  ce  canon,  d*une  nécessité  absolue  ; 
car,  évidemment ,  Dieu  auroit  pu  justiGer  les  hommes  et  les  sauver  par  d^autres  moyens.  Le 
saint  conr  ile  part  seulement  du  fait  de  rinsliluiion  des  sacrements  par  Dieu ,  qui  a  voulu, 
nous  faire  arriver  sa  grâce  par  ces  canaux ,  et  qui  est  certainement  libre  de  nous  la  donni^r 
comme  il  lui  platt.  On  ne  peut  pas  dire  cependant  que  Dieu  a  choisi  arbitrairement  ce  moyen. 
Les  sacrements  sont  nécessaires  d'une  nécessité  de  convenance ,  comme  saint  Thomas  le 
proofe  dans  le  présent  article,  et  Dieu,  dont  la  sagesse  règle  toutes  choses  avec  force  et  don- 
oeor,  devoit,  en  un  certain  sens,  choisir  les  moyens  les  plus  conformes  à  la  nature  et  à  l'état 
présent  de  rbcmmc.  —  Dans  sa  conclusion,  noire  saint  docteur  considère  la  nature  de  Thomme 
en  elle-même,  en  supposant  toutefois  qu*il  soit  destiné  à  une  fin  surnaturelle;  c^est  sur  ce 
fsadement  que  reposent  sa  première  et  sa  troisième  raison.  Dans  la  seconde,  il  prend  Thomme 
dans  Tétat  du  péché  en  général,  et  de  tout  cela  il  conclut  que  les  sacrements  sont  nécessaires 
dans  le  sens  que  nous  venons  d*indiquer.  Plus  loin,  il  parlera  encore  de  la  nécessité  des  sa- 
crements depuis  le  péché  ;  mais ,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  moins  général ,  il  prendra 
rhomme  dans  Tétat  do  pécbé  avant  Jésus-Gbrist  (art.  3),  et  depuis  Jésus-Christ  (art.  i).  La 
qwsiioo  de  Tétat  gratuit  et  en  quelque  sorte  extra-naturel  de  rinnocenee  originelle  n*est  pas 
ici.  BUe  vn  être  traitée  dans  Tarticle  suivant. 


senrator  etiam  à  noxils  actionibas  per  salubria 
exeidtia  sacramentorum. 

Ad  ivrimuiD  ergo  dicendam,  qaèd  corporalis 
exerdtatio,  in  quantum  est  corporatis,  non 
moltèm  ntiiis  est.  Sed  exercitatio  per  usum 
lacninentonim  non  est  pure  corporalis ,  sed 
quodammodo  est  spiritualis,  scilicet  per  sigui- 
ficalûmem  et  caasalilatem. 

Ad  secandum  dicendum,  qaôd  gratia  Dei  est 
nffidens  causa  human»  salutis.  Sed  Deas  dat 
tominlbni  gratiam  secand&m  modum  eis  coa- 


venientem,  et  ideo  necessaria  sunt  hominibaB 
sacramenta  ad  gratiam  coDseqaendam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  passio  Christi 
est  sufâciens  causa  humans  salutis.  Nec  prop- 
ter  hoc  sequitur  qa6d  sacramenta  non  sint  ne- 
cessaria ad  humauam  salutem ,  quia  operantur 
in  virlute  passiouis  Christi ,  et  passio  Christi 
quodammodo  applicatur  bominibus  per  sacra* 
menta,  secundùm  illud  Rom,,  VI  :  aQuicum- 
que  baptizati  sumns  in  Cbriato  Jesa,  in  moiU 
ipsius  baptiaati  sumos.  » 
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PARTIE  III^  QUESTION  LXI^  ARTICLE  3. 


ARTICLE  II. 

Les  sacrements  étoient-ils  nécessaires  à  rhomme  avant  le  péché? 

Il  paroit  que  les  sacrements  étoieDt  nécessaires  à  llioinme^  même  avant 
le  péché,  i"  On  vient  de  voir  dans  l'article  précédent,  ad  2,  que  les  sa- 
crements sont  nécessaires  à  Thomme  pour  recevoir  la  grâce.  Or,  il  a  été 
prouvé  dans  la  première  partie,  quest.  XGV,  art.  4,  ad  1,  que,  même 
dans  rétat  d'innocence,  l'homme  avoit  besoin  de  la  grâce.  Donc  les  sacre- 
ments lui  étoient  aussi  nécessaires  dans  cet  état. 

2*  Les  sacrements  sont  nécessaires  à  l'homme  à  raison  de  sa  condition 
iiaturelle  ;  on  l'a  démontré  dans  l'article  qui  précède.  Or,  l'homme  avoit 
la  même  nature  avant  le  péché  qu'après  le  péché.  11  paroît  donc  que, 
même  avant  le  péché,  l'homme  avoit  besoin  des  sacrements. 

3°  Le  mariage  est  un  sacrement;  car  l'Apôtre  a  dit,  Ephes.,  V,  32  : 
a  Ce  sacrement  est  grand;  je  dis  en  Jésus-Christ  et  l'Eglise.  »0r,  la 
Genèse  y  II,  nous  apprend  que  le  mariage  a  été  institué  avant  le  péché. 
Donc  les  sacrements  étoient  nécessaires  à  l'homme  avant  le  péché. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire ,  c'est  que  les  remèdes  ne  sont  néces- 
saires qu'aux  malades,  selon  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth,,  IX,  12  : 
a  Ceux  qui  se  portent  bien  n'ont  pas  besoin  du  médecin.  »  Or,  les  sacre- 
ments sont  des  remèdes  spirituels  destinés  à  guérir  les  blessures  du 
péché.  Donc  ils  n'étoient  pas  nécessaires  avant  le  péché. 

(Conclusion.  —  Dans  l'état  d'innocence,  l'homme  n'avoit  besoin  des 
sacrements  ni  pour  le  guérir  du  péché,  ni  pour  perfectionner  son  ame.  ) 

Les  sacrements  n'étoient  pas  nécessaires  dans  l'état  d'innocence,  avant 
le  péché.  On  en  peut  donner  pour  raison  que  tout  étoit  parfaitement 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  etiam  ante  peccatum  fuerint  homini 
necessaria  sacramenla, 

Adsecunilura  sic  proceditur  (1).  Videlurqu6d 
etiam  aille  peccàlum  fuerint  homini  necessaria 
sacrainenta.  Quia ,  siciU  diclum  ôst  (  art.  1 , 
ad  2),  sncnmenta  sunt  necessaria  homini  ad 
giaU.ini  consequcndam.  Sed  etium  in  statu  in- 
nocentix'  homo  indigebat  gralià,  sicut  in  I.  part, 
babitum  est  (qu.  95,  art.  h,  ad  1).  Ergo  etiam 
in  sUitu  illo  crant  necessaria  sacramenla. 

2.  Prajlerea,  sacramenla  sunt  necessaria  lio- 
mini  secundùm  conditionem  humanx  nature  ^ 
sicut  dictuin  est  (art.  1).  Sed  eadem  est  uatura 
bominis  ante  peccatum  et  post  peccatom.  Ergo 
Tidelur  quôd  ttiam  ante  peccatum  homo  indi- 
guérit  sacramentis. 


3.  PicTterea,  nialrimoniuro  est  quoddam  sacra- 
menlum,  secundùm  illud  Epfies.,  V:  «  Sacramea- 
tum  hoc  magnum  e>t  ;  ego  autem  dico  in  Christo 
et  Ecclesia.  »  Sed  matrimouium  fuit  institutum 
ante  peccatum,  ut  dicitur  Gen  ,  II.  Ergo  sacra- 
menla erant  necessaria  homini  ante  peccatum. 

Sed  contra  est,  quôd  mcdicina  non  est  neces- 
sarhi  nisi  sgrolo,  secundùm  illud  Mattli.,  IX  : 
«  Non  est  opus  sanis  mediciis.  »  Sed  sacramenla 
sunt  spiriluales  quaedam  mcdicinx,  quai  aJhi- 
benlur  contra  vulnera  peccali.  Ergo  non  fueruut 
necessaria  anle  peccatum. 

(CoNCLCsio.  —  In  statu  innocenliaî,  homo 
non  indigebat  sacrameulis ,  lcc  pro  remedio 
pecrati ,  nec  pro  perfectione  animaî.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  slatu  innocen- 
tiaî,  ante  peccatum,  sacrameiita  necessaria  noa 
fucrunl.  Cujus  ratio  accipi  potestex  rectiludine 


(1)  Do  his  etiam  IV,  StfU^s  dist.  1,  qu.  1,  arl.  8,  quiesliunc.  3, 
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réglé  dans  cet  état,  puisque  les  puissances  supérieures  dominoient  les 
puissances  inférieures  et  n'en  dépendoient  d'aucune  manière;  car,  comme 
l'esprit  étoit  soumis  à  Dieu,  les  puissances  inférieures  de  Tame  étoient 
parfaitement  subordonnées  à  l'esprit,  et  le  corps  à  Tame.  Or,  il  eût  été 
contraire  à  cet  ordre  qu'une  chose  corporelle  eût  perfectionné  l'ame,  soit 
sous  le  rapport  de  la  science,  soit  sous  celui  de  la  grâce,  comme  le  font 
les  sacrements.  Dans  l'état  d'innocence  l'homme  n'avoit  donc  pas  besoin 
des  sacrements ,  non-seulement  comme  remèdes  du  péché,  mais  encore 
comme  moyens  de  perfection  pour  l'ame  (1). 

(1)  Aucun  sacrement  D*a  été  donné  A  rhomroe  dans  Tctat  dMnnocence  :  ce  point  n*est  con- 
testé p«r  personne.  Plusieurs  ont  affirmé  que,  si  cet  état  se  fût  mainlcnu,  Dieu  auroit  institué 
d 'S  sacrements.  Il  fandroit  dire  pourquoi  il  ne  les  pas  institués  aussitôt  la  création  de  l'homme, 
fi  celui-ci  en  avoit  besoin.  Saint  Thomas  nie  que  des  sacrements  aient  été  nécessaires  A 
t*itomme  innocent.  Ils  sont  destinés,  dans  Tétai  actuel,  à  nous  sanctifier  par  la  grâce  fondée 
sur  la  foi,  qui  a  pour  objet  la  science  des  vérités  surnaturelles  indispensables  pour  le  salut.* 
Or,  i*bomme  innocent  avolt  la  foi  et  la  grâce  :  la  };race,  puisque  Dieu  Tavoil  immédiatement 
étibli  dans  un  état  lumaturel,  en  lui  donnant  la  justice,  et  que  toutes  les  facultés  de  son  ame 
étoient  parfaitement  subordonnées  à  son  créateur;  la  foi,  puisque  rétat  surnaturel  l'implique 
nécessairement,  et  que,  dans  aucune  condition,  Thomme  ne  sauroit  être  saint  sans  la  posséder. 
I!  ne  faut  pas  oublier  que  Dieu  nous  a  donné  les  sacrements  comme  remèdes  aussi  bien  pour 
rintelliiîcnce  que  pour  la  volonté.  Nous  avons  vu ,  dans  Tarticle  précédent ,  qu'il  a  choisi  ce 
moyen  pour  élever  Tbomme  jusqu*aux  choses  spirituelles,  parce  que,  sMI  les  lui  eût  proposées 
toutes  nues,  celui-ci  n* auroit  pu  les  saisir,  attaéhé  comme  il  Test,  depuis  le  péché  et  par 
reffct  du  péché ,  aux  choses  corporelles ,  dont  il  fait  difficilement  abstraction ,  et  habitué 
déjà,  dans  Tordre  naturel,  A  appliquer  son  esprit  aux  images  sensibles  pour  découvrir  Tin- 
ielligible.  G*est  une  sorte  de  condescendance  de  Dieu,  qui  nous  prend  tels  que  le  péché  nous 
a  faits,  mais  ce  n*est  nullement  une  nécessité.  Dans  Tétat  d'innocence,  ni  la  volonté  ni  Pin- 
telligcnce  n*avoit  besoin  de  ce  remède,  puisque  ni  Tune  ni  Pautre  n'étoit  encore  blessée. 
Saint  Thomas  ne  détruit  pas  ici  ce  qu*il  a  dit  dans  Farticle  précédent ,  que  «  le  propre  dd 
la  nature  humaine  est  d'arriver  par  les  choses  corporelles  et  sensibles  aux  choses  spirituelles 
et  intelligibles;  »  ni  ce  qu*il  a  enseigné  dans  la  première  partie  (quest.  XGXIY,  art.  2),  que, 
même  dans  Pétat  dMnnocence,  Thomme  devoit  connaître  par  T application  de  son  esprit  aux 
images  sensibles.  Dans  ces  passages,  il  parle  de  la  science  naturelle,  et  nous  Facquérons,  en 
eflTet,  par  ce  procédé ,  par  la  raison  que  nous  sommes  composés  d*un  corps  et  d'une  ame,  et 
que  chacune  des  deux  substances  doit  concourir  A  l'opération  principale  et  essentielle  de 
rbomme,  qui  est  de  connoftre,  puisqu'il  est  un  animal  raisonnable  ;  mais  cette  nécessité  ne 
peut  évidemment  s*étendre  jusqu*A  la  science  des  choses  surnaturelles  ,  puisque  les  images 
sensibles  sont  par  elles-mêmes  incapables  de  nous  en  donner  la  moindre  connoissance.  La 
nenle  différence  qu*il  y  a  sous  ce  rapport  entre  Adam  innocent  et  nous,  c'est  qu'il  fut  mis,  A 
rinstant  même  de  sa  création,  en  pleine  jouissance  de  sa  raison,  au  lieu  que  la  nôtre  tfe  dé- 
veloppe graduellement  et  laborieusement.  Dés-Iors,  son  intelligence  n'étoit  pas  asservie  comme 
la  ndtre  aux  images  sensibles  ,  mais  elle  s'en  servoit  comme  d'instruments  qui  étoient  A  ses 
ordres  et  tous  sa  dépendance.  Si  Adam  eût  transmis  l'innocence  originelle  A  ses  descendants, 
cevx-ei  n'auroient  pas  eu  besoin  plus  que  lui  de  sacrements ,  et  pour  la  même  raison.  Saint 
Thomas  dit,  il  est  vrai  (I.  part.,  quest.  CI,  art.  1  ) ,  que^  même  dans  cet  état,  ses  enfanta 
anroient  acquis  la  science,  comme  nous  le  faisons,  par  le  secours  des  sens,  seulement  avec 
plus  de  facilité.  Mais  lA  encore  il  veut  parler  de  la  science  naturelle.  La  justice  originelle,  et 


%\Aa  illins ,  in  quo  superiora  inferioribus  do- 
nûnabantar,  et  noUo  modo  dependebaot  ab  eis; 
sicnt  enim  roeos  suberat  Dec ,  ita  menti  sub- 
erant  ioferiores  anims  vires,  et  ipsi  animae 
eorpus.  Contra  bunc  autem  ordinem  esset ,  si 
anima  perficeietur,  vel  qoantùm  ad  scientiaiD, 

zni. 


vel  quantum  ad  gratiam,  per  aliquid  corporale  ; 
quod  fit  in  sacramentis.  Et  idée  in  slaiu  inno- 
centi»  homo  sacramentis  non  indigebat,  non 
solùin  in  quantum  sacraraenla  ordinantur  ad 
remediiim  peccrii,  sed  ctiam  in  quantum  ipsa 
ordinantor  ad  animae  perfectiooem. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !*>  Il  est  vrai  que  la  grâce  étoit  nécessaire 
à  rhornrae  dans  Tétat  d'innocence.  Cependant  il  n'avoit  pas  besoin  de  la 
recevoir  par  des  signes  sensibles ,  mais  d'une  manière  spirituelle  et  in- 
visible. 

2°  L'homme  avoit,  avant  le  péché ,  la  même  nature  qu'après  le  péché. 
Toutefois  cette  nature  n'est  plus  dans  le  même  état;  car,  même  en  ce  qui 
regarde  sa  partie  supérieure,  l'ame  a  besoin,  après  le  péché,  du  secours 
des  choses  corporelles,  pour  se  perfectionner;  ce  qui  n'étoit  pas  néces- 
saire à  rhomme  dans  l'état  d'innocence. 

3°  Le  mariat^e  fut  institué  dans  l'état  d'innocence,  non  comme  sacre- 
ment, mais  comme  fonction  naturelle.  Il  signifioit  néanmoins  par  sa 
nature  l'union  future  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise,  de  même  que  tout 
ce  qui  a  précédé  le  Christ  l'a  figuré. 

ARTICLE  m. 

Après  le  péché  dcvoit-il  y  avoir  des  sacrements  avant  Jésus -Christ? 

Il  paroit  qu'après  le  péché  il  ne  devoit  pas  y  avoir  de  sacrements  avant 
Jésus-Christ.  1°  On  a  vu,  art.  1 ,  ad  3,  que  les  mérites  de  la  passion  de 
Jésus-Christ  sont  appliqués  aux  hommes  par  les  sacrements;  et  dès-lors 
la  passion  de  Jésus-Christ  est  avec  les  sacrements  dans  le  même  rapport 
que  la  cause  avec  son  effet.  Or,  l'effet  ne  précède  pas  sa  cause.  Donc  les 
sacrements  n'ont  pas  dû  précéder  la  venue  de  Jésus-Christ. 

2o  Les  sacrements  doivent  être  en  rapport  avec  l'état  du  genre  humain, 

la  grarc  qui  Tauroit  indubitablement  accompagnée,  auroient  6u(H  pour  établir  et  pour  maia- 
tenir  Tame  dans  Tétat  de  perfection  surnaturelle  où  elle  doit  ^tre  pour  que  Thomme  paisse 
arrivera  sa  fin,  et  rien  n'auroit  exigé  que  les  choses  spirituelles  lui  eussent  été  proposées  et 
données  sous  le  voile  des  choses  sensibles. 


Ad  primam  ergo  dicendura ,  qu5d  bomo  in 
slalu  innocenliœ  gratiâ  indigebat ,  non  tamon 
ut  eam  consequoretnr  peraliqua  sensibilia  signa, 
8ed  spiritnaliter  et  invisibiliter. 

Ad  secundum  dicendum,  qnôd  eadem  est 
natura  bominis  ante  peccalnm  et  post  peccatum, 
non  tamen  est  idem  natnrs  status  ;  nam,  past 
peccdtam,  anima,  etiam  quantum  ad  superiorem 
^rtem ,  indiget  accipere  aliquid  à  corporalibus 
rébus  ad  snl  perfectionem ,  quod  in  illo  statu 
horaini  necesse  non-erat. 

Ad  tertium  dicendum,  (faôd  matrimonium 
fuit  institutiim  in  statu  innocentiœ,  non  secun- 
dum qu6d  est  sacramentnm,  sed  secundùro  qu6d 
eet  in  offîcium  naturœ.  Ei  eonscqnenti  tamen 
aliquid  siguificabat  futnram  circa  Christnm  et 


Eccicsiam ,  sicut  et  omnia  alia  quae  in  figura 
Cbristi  prxcesserunt. 

ARTICULUS  m. 

Vtrûm  post  peccatum,  ante  Christum^  soero' 
menta  debuerint  esse. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  VideturquW 
post  peccatum,  ante  Christnm,  sacramenta  noB 
debuerint  esse.  Dictum  est  enim  (art.  1,  ad  3), 
qu5d  per  sacramenta  passio  Christi  hominibns 
applicatnr;  et  sic  passio  Christi  comparatur  ad 
sacramenta  aient  causa  ad  effectum  (2).  Sed 
eiïectus  non  praecedit  causa  m.  Ergo  sacramenta 
non  debuernnt  esse  ante  Christi  advenlom. 

2.  Vrsterea,  sacramenta  debent  esse  conve- 
nientia  statni  homani  generis^  ut  palet  par 


(i)  De  bis  etiam  IV,  Sent.^  dist.  I,  qu.  1,  ait.  2,  qii«rtiiiiie.4. 
(i)  Hoc  idemr  iolirè ,  qo.  ii,  ^H»  5,  'ei  prefesso  éieetar. 
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mz^ sain:  Aceostiu  la  prouvé.  Contra  Faustum  manich.,  XÎX.  I6. 
«.àrpciî  fe  p.êché  jusqu'à  la  réparation  faite  par  Jésus-Christ ,  lotal  du 
pst  hcmaia  n'a  pas  chan^.  Donc  la  loi  de  Moïse  n'a  pas  dû  changer  non 
ifejiS  sacrements ^ en  en  substituant  d  aulres  à  ceux  de  la  loi  naturelle. 

>Piîi5  une  chose  approche  du  type  parfait  et  plus  elle  doit  lui  ressem- 
fe  Or,  k  salut  de  l'homme  a  atteint  sa  perfection  par  Jésus-Christ ,  et 
iS  atr^ments  de  la  loi  ancienne  en  étoient  plus  rapprochés  que  ceux  qui 
at  pr^édé  cette  loi.  Ils  dévoient  donc  ressembler  davantaice  aux  sacnv 
antâ  dt  Jéi»us>Christ.  Cest  cependant  le  contraire  qui  eut  lien,  puisque 
ilpâtre  nous  dit,  Hebr.,  YII^  il ,  que  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  étoit 
•OLûcé  comme  deyant  être  q  selon  Tordre  de  Molchisédech,  i^t  non  selon 
fere  d'Aaron.  »  Donc  les  sacrements  n'ont  pas  été  convenable  me  ni  ins- 
tii>^s  avant  Jésus-Christ. 

3iLus  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Contra  FamUnn  manirh,, 
IiÀ\.  13  :  a  Les  anciens  sacrements  que  la  loi  ordonnoit  iU\  vvhWnv.v  et 
4'/fer\'er  prophotisoient  la  venue  du  Christ.  »  Or,  il  éioil  nér«»ssairo 
pi-or  le  salut  de  l'homme  que  la  venue  de  Jésns-Ciirist  fût  annoiic/i*  |)ar 
*vî3'V.  Il  étoit  donc  nécessaire  aussi  que  ({uelques  sacremenis  fuss«!nt 
iCtUtués  avant  sa  venue. 

(Go5CLUSioîf. — Dès-lors  que,  après  le  p^îché,  nul  ne  peut  Aln^  Kanctillrt 
îatrtment  que  par  Jésus-Christ,  il  y  a  nécessairement  eu  après  h*  pérJié, 
Savant  la  venue  de  Jésus-Christ,  d<s  sacrements  donnés  à  l'iiomuwî 
comme  moyens  d'attester  sa  foi  en  lui.  ) 

Les  sacrements  sont  nécessaires  ponr  le  salut  de  l'homme,  en  tant  qu'il.H 
soat  des  signes  sensibles  des  choses  invi-jihles  qui  le  sanctifif'.nt.  Or,  a|»rè:4 
le  péché,  personne  ne  i)entèlrc  sanctifié  anîn'iiient  (|ne  par  JésiivChrint; 
car,  comme  le  dit  TApôlre,  Rom.,  ill,  23,  a  Dieu  nous  Ta  pioij^i-ié  pour 


AB^ÇKtomm^  WX.  Contra  Favtfum  (r^p.lC).  t     S^'!  <!ontn  e«t,  quod  Auf^uxtiriu*  'Vu'ii,  Ti\%, 
fe:  stit*;?  bumaai  çenerU  non  fjîl  :;,  ♦,• .«  '  Contrn  Fnutfum  ( r»ii.  i% ) ,  'ju'H  *  yrm» 

perChnrtum.  Ergo  ne^pie  sî'mnrr.ta  4*-i,f;;-  *-!  '•:••,  'r/'n«r.th  er »r.i  Ui;;t'i  v^aUm. /,  %fA 

mut  UDwiuri  ,  vt,  pnrter  f^'^niieoU  l^gU  la-  n  •    ••^iurik  tni  »4  huni;kn>,ffi  uhM'.t  rjt  »/|- 

tant,  alta  =tilaçnentiT  in  I*?*  M<iy»i.  v-  :.■  jaO  n*lî  :.'*f*îjnlwMi*jf-  Vjv*u*-"x iirinm 

J.  fV»trT*«  ,  quani^i  t!ïqr:i'  «t   .ari§  ;r^  ',:-j*.  %'.î  -  '/.r;*V;r/i  u^.:k:u*T,'4  *\i4^i'H  ^,i'\/tUï. 

pî»qv9n  -«rr^erV?,  laBt'#  ifrtfis  4efe4  «î  »*t  '.'.*-  (  O  ^'j-'i»io.  —  f'Mm ,  ;//it  ^   /;»?';»* ,  u*A\'t% 

\m.  Sw  -.  erfedio  nlatis  ho!M9«  p*5T  C*.  r.K  .ri  »»;  :  yar  i  ;//.«<  niKty^O»^.  lU  'n,u*^,*i,ttth 

firro   éi^boeniLt  eue    fÎBLJon   »*Tï3af.tLJa  Oinrrv-«  |y/v/#  pr'/^tU/i^vsr,  ^ 

Ghntfi.  Cajoi  taaea  osamrcft  «(^^krst  <h  40       h^x«'^<»  dno^t» ,  ^v^t  «v,*)  '.*r?.Ui  §«• 

ras  «  tecabâai  «râKa  lfckiks««:i^3,  «I  i^a  ^  m^Â  zh^<à:u  wr.  u; —^  i«^  tiÊfi*iiik^'w  I^VMI 
:îh  op^oi  Urv,  •  it  k«^e«  IM^,,  !  fitiû  ir/n^  tniMfi^^M^f  ^^tbm  M«^«  Mte^ 
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moyen  de  propitiation,  par  la  foi  en  son  sang,  afin  de  manifester  sa  jus» 
tice....,  et  de  montrer  qu'il  est  juste  et  sanctifie  celui  qui  a  la  foi  en 
Jésus-Christ.  »  Il  falloit  donc  qu'il  y  eût,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ, 
quelques?  signes  visibles,  au  moyen  desquels  Thomme  put  attester  sa  foi  au 
Sauveur  futur;  et  ce  sont  ces  signes  que  nous  appelons  des  sacrements. 
Evidemment  donc  l'institution  de  quelques  sacrements  étoit  nécessaire 
iftant  la  venue  de  Jésus-Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  La  passion  du  Christ  est  la  cause  finale 
^€s  anciens  sacrements,  puisqu'ils  ont  été  institués  pour  en  être  les  signes. 
Or,  la  priorité  de  la  cause  finale  n'est  pas  dans  le  temps,  mais  seulement 
dans  l'intention  de  l'agent.  Il  ne  répugne  donc  pas  qu'il  y  ait  eu  quelques 
sacrements  avant  la  passion  du  Christ. 

2*»  On  peut  considérer  sous  deux  rapports  l'état  du  genre  humain  après 
le  péché  et  avant  Jésus-Christ  :  1"*  Quant  à  la  nature  de  la  foi,  et  à  cet 
égard  il  reste  toujours  le  même,  puisque  c'étoit  la  foi  à  la  venue  future 
du  Chnst  qui  justifioit  les  hommes.  2<^  On  peut  le  considérer  encore  quant 
à  l'intensité  plus  ou  moins  grande  du  péché,  et  à  la  connoissance  plus  ou 
moins  explicite  de  Jésus-Christ.  A  mesure,  en  eflet,  que  les  temps  s'a- 
vançoient,  le  péché  dominoit l'homme  toujours  davantage,  au  point  que,^ 
sa  raison  se  trouvant  obscurcie  par  le  péché,  les  préceptes  de  la  loi  natu- 
relle ne  lui  suffisoient  plus  pour  régler  sa  vie,  et  qu'il  devint  nécessaire 
de  lui  donner  par  une  loi  écrite  des  commandements  précis,  et  avec  eux 
quelques  sacrements  qui  exprimassent  sa  foi.  Il  étoit  nécessaire  aussi 
qu'avec  le  temps  l'objet  de  la  foi  fût  plus  explicitement  connu;  car,  comme 
le  dit  saint  Grégoire,  HomiL  XVI  su'per  Ezech.,  «  l'accroissement  de  la 
connoissance  de  Dieu  a  suivi  le  progrès  des  âges,  d  De  là,  sous  la  loi  an- 


per  fidem  in  sanguine  ipsius ,  ad  ostensionem 
jostiti»  sux,  ut  sit  ipse  justus  et  sauctiûcans  eum 
qui  exfide  est  Jesu  Christi.  »  {Rom.,  III).  Et 
ideo  oporlebat  ante  Christi  adventum  esse  quœ- 
dam  signa  vislbilia ,  quibus  homo  fidem  suam 
protestaretur  de  futuro  Salvatoris  adventu  ;  et 
hujusmodi  signa  dicuntur  sacramentn.  Et  sic 
patet  qnôd  ahte  Christi  adventum  necesse  fuit 
quxdam  sacramenta  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  passio 
Christi  est  causa  finalis  veterum  sacramentorum, 
que  Bcilicet  ad  ipsam  significandam  sunt  insti- 
tata.  Causa  autem  finalis  non  precedit  tempore, 
sed  solùm  in  intentione  agentis.  Et  ideo  non  est 
inconveniens  aliqna  sacramenta  ante  Christi 
^assionem  fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  status  humani 
feneris  post  peccatum  et  ante  Christum  dupli- 


citer  potest  considerari.  Uno  modo  secundo  m 
fidei  ralionem;  et  sic  semper  unus  et  idem 
permanet,  quia  scilicet  justiûcabantur  homines 
per  fidem  futuri  Christi  advenlûs.  Alio  modo 
potest  considerari  secundùm  intentionem  et  re- 
missionem  peccati,  et  expresse  cognitionis  de 
Christo.  Nam  per  incrementa  temporum  et 
peccatum  coepit  in  homine  magis  dominari ,  in 
taiitum  quôd  ratione  hominis  per  peccatum  ob- 
lenebratâ,  non  sufficerent  homini  ad  rectè  vi- 
vendum  praecepta  legis  naturx,  sed  necesse  fuit 
determinari  prxcepta  in  lege  scripta^  et  cum  his 
qusdam  fidei  sacramenta.  Oportebat  etiam 
qu6d  per  incrementa  temporum  magis  explica- 
retur  cognitio  fidei ,  quia ,  ut  Gregorius  dicit 
(Homil.  XVI.  super  Ezech.),  a  per  incrementa 
temporum  crevit  divine  cognitionis  augmen- 
tum.  »  Et  ideo  etiam  necesse  fuit  qu5d  in  Te- 


pitiatorium  ipsum,  seu  propitiatoriam  bostiam.  In  idem  reciditUlud  I.  Joan,,  II,  S:  tpu9U 
fropiUtUiê  pro  p$ecatis  nostrii» 


BE  LA  NÉCESSITÉ  DES  SACREMENTS.  Jt 

cienne,la  nécessité  de  quelques  sacrements  déterminés  qui  fussent  les 
signes  de  la  foi  des  hommes  à  la  venue  future  du  Christ.  Ces  sacrements 
sont  à  ceux  qui  ont  précédé  la  loi  ce  qu'est  le  déterminé  à  l'indéterminé; 
car,  avant  la  loi,  Tusage  de  sacrements  déterminés  n'étoit  pas  imposé  à 
ITiomme,  comme  il  le  fut  par  la  loi;  et  il  étoit  nécessaire  que  ce  point 
fût  réglé,  d'abord  à  cause  de  l'obscurité  où  étoit  tombée  la  loi  naturelle, 
ensuite  afin  d'indiquer  par  des  signes  plus  précis  l'objet  de  la  foi  (1). 

30  Le  sacrement  de  Melchisédech ,  qui  précéda  la  loi  ancienne,  étoit 
celui  qui  ressembloit  le  mieux  au  sacrement  de  la  nouvelle  loi  quant  à  la 
matière,  puisque  l'Ecriture  nous  dit,  Gen.,  XIV,  18,  «  qu'il  offrit  du 
pain  et  du  vin,»  de  même  qu'on  offre  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacrifice 
de  la  nouvelle  loi.  Toutefois,  les  sacrements  de  la  loi  mosaïque  ont  une 
plus  grande  ressemblance  avec  la  chose  dont  tout  sacrement  est  le  signe, 
c'est-à-dire  avec  la  passion  de  Jésus-Christ  :  pour  le  prouver,  il  suflit  de 
rappeler  l'agneau  pascal  et  les  sacrements  analogues.  11  en  a  été  ainsi  par 
la  raison  que,  comme  ces  deux  époques  se  sont  immédiatement  succédé^ 
on  eût  cru,  si  les  sacrements  eussent  toujours  conservé  la  même  forme, 
que  c'étoit  le  même  sacrement  qui  restoit  en  vigueur. 

(1)  I  ieu  a  toujours  eu  la  volonté  de  sauver  tous  les  hommes.  Dodc  il  leur  a  toujours  ménagé 
le  moyen  cfarriver  ao  salut.  Le  péché  est  le  seul  obstacle  qui  empêche  rhomme  d'atteindre 
à  sa  fin  surnaturelle.  Donc  un  remède  efficace  a  été  de  tout  temps  à  sa  disposition  tant  pour 
le  péché  actuel  que  pour  le  pèche  originel.  Or,  après  le  péché,  nul  ne  peut  être  justifié  que 
par  la  vertu  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  d*où  il  suit  que,  pour  les  raisons  exprimées  dans  Tarlicle 
premier  de  cette  question,  les  hommes  ont  dû  faire  usage  de  certains  signes  qui  excitassent 
«t  exprimassent  leur  foi  à  la  rédemption  future  ;  et  nous  appelons  des  MaeremenU  les  signes 
qui  ont  cette  vertu.  Donc  il  y  a  toujours  eu  des  sacrements  depuis  le  péché ,  aussi  bien  sous 
la  loi  de  nature  que  sous  la  loi  écrite.  Telle  est  la  conclusion  qui  nous  parolt  sortir  du  pré- 
sent article. 

L'Ecriture  n*a  rien  dit,  et  les  saints  Pères  ne  nous  ont  rien  appris  de  positif  touchant  les 
Sacrements  de  la  loi  de  nature.  Saint  Thomas  aflSrme  ici  que  le  sacrifice  de  Melchisédech 
étoit  un  sacrement,  et  plus  loin,  qoest.  LXV,  art.  1 ,  ad.  7,  il  nous  dira  que,  «  sous  la  loi 
4e  nature,  comme  sous  la  loi  mosaïque,  les  oblations  et  la  dtme  étoient  des  figures ,  et ,  par 
conséquent,  des  sacrements.  »  VoiUtout  ce  qu*on  sait;  mais  on  n*en  peut  pas  moins  croire 
«vec  une  entière  assurance  que  Dieo  avoit  donné  aux  hommes  un  remède  capable  de  les 
fQérir  do  péché  originel  et  do  péché  actuel,  puisqu'il  est  de  foi  que  beaucoup  ont  été  sanvéte 
«  Si  rEcrtture  a  voulu  nous  cacher  la  nature  de  ce  remède,  dit  saint  Augustin,  elle  ra  fait 
pour  quelque  grave  raison.  »  On  peut  cependant  expliquer  en  partie  ce  silence,  en  disant  qve 
Dieu  tf  avoit  rien  réglé,  rien  déterminé  par  une  loi  expresse  à  cet  égard,  ao  moins  jusqu'à 


lerilege  qiuedam  sacraroenla  ûdei,  qaam  babe- 
but  de  Christo  venturo,  determioarenlor.  Qus 
qoidem  comptrantnr  ad  sacramenta  qu»  f uerant 
ânte  legem  sicut  determinalam  ad  indetennina- 
tum,  qola  scilicet  ante  legem  non  fuit  determi- 
natè  prcfixam  homini  quibas  sacramentis  ote- 
ttUUf  sicol  fait  per  legem  ;  quod  erat  necessa- 
riam,  etpropterobteoebratiofiem  legisaataralis» 
M  ot  esiet  determiDatior  fidei  significatio. 
Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  sacrameatum 


Jidchisedecb,  quod  fait  ante  legem,  ma«is  a*-l  eaae  ooatiaaatio. 


similator  sacraroento  nova  legis  in  materia^  in 
quantum  scilicet  «  obtulit  panem  et  vinum,  » 
ut  habetur  Gènes.,  XIV;  aient  etiam  sacrificium 
nov»  legis  oblaiioDe  panis  et  vini  perticitur. 
Sacramenta  tamen  legis  Nosaics  magis  assimi- 
lantor  rei  significats  per  sacramentum,  scilicet 
passioni  Chrisli ,  nt  palet  de  agno  paschali  et 
aliis  hnjusmodi  ;  et  hoc  ideo,  ne  propter  conti- 
nnitatem  temporis,  si  permaneret  eadein  sacn- 
mentorumspecieSyTideretorsacramenti  ejasdem 
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ARTiaE  IV, 
Devoit'il  y  avoir  quelques  sacrements  après  le  Christ? 

n  paroît  qu'il  ne  devoit  y  avoir  aucun  sacrement  après  le  ChrisU 
i*  L'avènement  de  la  vérité  doit  faire  disparoître  la  figure.  Or,  VEvangile 
nous  dit ,  Joan.f  I,  i7  :  a  La  grâce  et  la  vérité  nous  sont  venues  par  Jésus- 
Christ.  »  Puis  donc  que  les  sacrements  sont  les  signes  ou  les  figures  de  la 
vérité,  il  paroît  qu'il  ne  devoit  plus  y  avoir  de  sacrements  après  la  pas- 
sion du  Christ. 

2<»  Les  sacrements  sont  constitués  de  certains  éléments  :  on  l'a  vu  pré- 
cédemment (  quest.  LX,  art.  4  et  5).  Or,  l'Apôlre  dit,  Galat,,  IV,  3  : 

répoque  oîi  il  donna  à  Abraham  la  circonrision  comme  1?  siiîne  de  rallianre  qu'il  cortrrrioit 
avec  lui.  Alors,  le»  hommes  avoicnt  adopté,  sous  son  ins;  irr.lion,  certains  rites,  tels  qi.elcs 
sacrifices  et  les  oblations ,  qu'il  acceptoit  en  considération  des  mérites  Tuturs  de  la  passion 
de  Jésus-Christ,  et  à  cause  de  la  foi  au  Rédempteur  qui  animolt  ses  adorateurs. 

n  est  hors  de  doute  qo*il  y  avoil  des  sacrements  sous  la  loi  mosaïque.  Le  concile  de  Trente 
Ta  indirectement  défini  en  ces  termes,  test.  VTÏ,  can.  2:  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle  ne  différent  des  sacrements  de  rancienne  loi  qu'en  ce  qu'ils  sont 
d'autres  cérémonies  et  d'autres  rites  extérieurs,  qu'il  soit  anathéme.  »  Le  concile  de  Florence. 
Décret,  ad  Armenos,  est  encore  plus  explicite  :  «  Les  sacrements  de  la  loi  nouvel!  •,  dil-i!, 
di(rérent  beaucoup  des  sacrements  de  Tancienne  loi;  car  ceux-ri  ne  proiluisoiini  pas  h 
grâce,  mais  ils  fifiiuroient  seulement  qu'elle  devoit  être  donnéo  par  la  passion  d?  Jésiss-Christ  ; 
au  lieu  que  les  nôtres  contiennent  la  grâce  et  la  confèrent  à  ceux  qui  les  reçoivent  (lii'nfincni.  i> 
Saint  Thomas  s'exprime  de  même  dans  son  cinquième  opu<:fule.  Saint  Anpnslin  dit  nus-^i, 
Contra  Fauttum  manieh,,  XIX,  13  :  «  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  sont  supprimés , 
parce  qu'ils  sont  accomplis.  D'autres  out  été  institués,  qui  ont  une  vertu  supéri  ur?  n  nrt? 
utilité  plus  grande,  dont  Tusage  est  plus  facile  et  le  nombre  plus  restreint.  »  —  rr;'cédem- 
ment,  I,  II  part  ,  quest.  Cil,  art.  5,  in  eorp.,  noire  saint  docteur  a  énuméré  les  sacr^ments- 
de  l'ancienne  loi,  en  les  réduisant  à  trois  classes.  On  peut  se  reporter  à  cet  arti-^lc,  qu'il  serolt 
trop  long  de  reproduire  ici.  Nous  verrons  plus  loin,  quest.  LXll ,  art.  6,  comment  es  sacre- 
ments pouvoient  être  les  instruments  de  la  justification  de  l'homme.  Bisons  di^s  mairaen^nt 
qu'ils  étoient  les  types  et  les  figures  des  sacrements  institués  par  Jésus-Christ.  La  circoncision 
figuroiile  baptême;  la  manducation  de  Tagneau  poscal  et  les  pains  de  proposition  fi'^uroient 
l'eucharistie;  les  expiationa  et  les  aotres  cérémonies  qui  servoient  de  préparation  aux  sacri- 
fices tenoient  lieu  àa  sacrement  de  la  pénitence ,  et  Tordre  a  remplacé  la  consécration  des 
prêtres.  Cependant,  ancnn  sacrement  ne  correspondoit  à  la  confirmation,  à  l'exirême-onction 
et  an  mariage,  parée  que  la  confirmation  confère  la  plénitude  de  la  grâce  qui  éioii  réservée  h 
la  loi  chrétienne;  l'extrêne-onetion  dispose  Thomme  â  entrer  immédiatement  dans  la  gloire, 
et  Jésus-Christ  detoit  oorrir  en  personne  l'entrée  du  ciel  aux  saints  qui  moururent  avant  son 
sacrifice;  le  mariage  est  le  signe  de  l'union  du  Christ  avec  son  Eglise,  et  comme  cette  union 
n'étoit  pas  encore  consommée,  le  marijgc  resta  un  contrat  naturel  et  ne  fut  pas  élevé  à  la 
dignité  de  sacrement  tant  que  dura  la  loi  ancienne,  qui  étoit  toute  de  transition. 


ARTICUL09  IV. 

Viritm  post  Chrhtttm  âelueTlnt  este  atlqtta 
soensneniti» 

Ad  qaartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
IK>st  Cbrislnm  non  deboerint  esse  aliqua  sacnir 
menla.  VenieiUe  eDimveriUte,  débet  cessare 


figura.  Sed  «  gratia  et  veritas  pcr  Jesnni  Chri»- 
tum  facta  est,  »  ut  dicitur  Joon.,  I.  Cùm  igitur 
sacramenla  sint  vcritalis  signa  sive  fiiîurœ ,  vi- 
detur quôd  post  Qivisli  passionem  sacrainenta 
esse  non  debuerint. 

3.  PrxTerea,  sacramenta  in  quibusdam  eie- 
mentis  consistant,  ut  ex  suprà  dictis  patel 


ft)  Bebis  eflam  fT,  §ent.,  dist  1,  qu.  t,  art.  t,  qutBstiunc.  5;  et  dlst.  2,  art.  4,  quct» 
tlunc.  1*  et  Contra  Gent.^  lib.  Ff,  cap.  57. 
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«Quand  nous  étions  petits  enfants,  nous  étions  asservis  aux  éléments  du 
jaaûnde,»  mais  maintenant  que  la  plénitude  des  temps  est  arrivée,  nous 
ne  sommes  plus  de  petits  enfants.  11  paroît  donc  que  nous  ne  devons  plus 
fetre  assujettis,  dans  le  service  de  Dieu,  aux  éléments  de  ce  monde,  par 
Vusage  des  sacrements  corporels. 

3»  Saint  Jacques  dit,  1, 17  :  a  II  n'y  a  en  Dieu  ni  changement,  ni 
Tombre  d'une  variation.  »  Or,  il  semble  qu'une  sorte  de  chanixement 
s'est  produit  dans  la  volonté  de  Dieu,  si,  maintenant,  sous  le  règne  de 
la  grâce,  il  donne  aux  hommes,  pour  les  sanctifier,  d'autres  sicrements 
que  ceux  qui  existoient  avant  Jésus-Christ.  11  paroît  donc  que  d'autres 
sacrements  n'auroient  pas  dû  être  institués  après  Jésus-Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Contra  Faustum  manich,, 
XIX,  43  :  «Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  sont  supprimés,  parce  qu'ils 
sont  accomplis.  D'autres  ont  été  institués,  qui  ont  une  vertu  supérieure 
et  une  utilité  plus  grande,  dont  l'usage  est  plus  facile  et  le  nombre  plus 
restreint.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  nous  sommes  sauvés  par  la  foi  au  Christ  qui 
est  né  et  qui  a  souffert,  de  même  que  les  patriarches  l'ont  été  par  la  foi 
au  Christ  qui  devoit  venir,  à  la  place  des  sacrements  de  l'ancienne  loi ,  qui 
prophétisoient  les  futurs  mystères  du  Christ,  il  devoit  y  avoir,  dans  la  loi 
nouvelle,  d'autres  sacrements,  qui  signifiassent  les  mystères  accomplis 
par  le  passé  dans  le  Christ.  ) 

Nous  sommes  sauvés  par  la  foi  au  Christ  qui  est  né  et  qui  a  souffert , 
de  même  que  les  patriarches  l'ont  été  par  la  foi  au  Christ  qui  devoit  venir. 
Or,  les  sacrements  sont  les  signes  au  moyen  desquels  l'homme  confisse 
la  foi  qui  le  justifie.  11  faut  des  signes  différents  pour  indiquer  le  futur, 
le  passé  et  le  présent;  car,  comme  l'observe  saint  Augustin,  Contra 
Famtum  manich.,  XIX,  ik,  «  on  annonce  différemment  qu'une  chose 


(  qn.  60 ,  art.  4  et  S  ).  Sed  Apostolus  dicit ,  | 
Cidat,,  IV  :  «  Cùm  essemus  parvuli ,  sab  ele- 
meiitu  mundi  eramasservieates;  »  naDcautem 
tempohs  pleDÏtodine  veaiente,  jam  dod  samus 
panruli.  Ergo  videtur  quôd  non  debeamus  Deo 
senrire  sub  elementis  hujus  mnndi  corporalibas, 
sacraraentis  ateûdo. 

S.  Pneterea,  «  apud  Deum  non  est  transmu- 
talio  Dec  yicissitudinis  obumbratio,  »  nt  dicitur 
J(2c.,  I.  Sed  hoc  YÎdetur  ad  qoamdam  mutatio- 
nem  divinaî  volantatis  perlinere ,  qti6d  alia  sa- 
cramenU  nonc  bominibus  exbibeat ,  ad  santiû- 
cationein,  tempore  gratis,  etalia  ante Christum. 
Ergo  videtur  qu6d  post  Cbristom  non  debuerint 
alia  sacramenta  inât^^i. 

Sed  contra  est,  qaod  Augustinus  dicit,  XIX. 
Conira  Faustum  (cap.  18),  qnôd  «  sacramenta 
mecif  «iegis  sont  iblata,  quia  iœpleta  ;  et  alia 


sunt  instituta,virtiile  majora,  ulilitale  meliora^ 
artu  faciliora ,  namero  pauciora.  » 

(  CoNCLDsio.  —  Cura ,  sicut  patres  per  fidem 
Christi  ventari  salvati  snnt,  it<i  et  nos  per  Qdem 
Chri>ti  et  nati  et  passi  salvemiir,  prêter  vcleris 
lepis  sacramenta ,  qnibus  Christi  mysteria  futura 
prxountiabautur,  oportuit  aiia  quaeiJam  esse  in 
nova  lege  sacramenta,  quibus  significareatur 
ea  quae  prscesserunt  in  Christo.) 

Respondeo  dicendum,  quôii,  sicut  antiqui  pa- 
très  salvati  sunt  per  fidem  Christi  venturi ,  ita 
et  nos  salvamur  per  fidem  Christi  jam  nati  et 
passi.  Sunt  antem  sacramenta  qusJam  signa 
protestantia  fidem  qua  homo  juslidcatur.  Opor* 
tet  aulem  aliis  signis  significari  futura  ,  pricte^ 
rita  et  prseseutia;  ut  enim  Augustinus  dicit, 
XIX.  Contra  Faustum  (cap.  14),  «cadem  res 
aliter  annuntiatur  facienda ,  aliter  fada  ,*  sicat 
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se  fera  et  qu'elle  est  faite,  par  exemple,  les  mots  :  a  il  souffrira  »  et  «  il 
a  souffert,  »  ne  rendent  pas  le  même  son.  »  Il  est  donc  nécessaire  pour 
cela  qu'il  y  ait,  dans  la  loi  nouvelle ,  à  la  place  des  sacrements  de  Tan 
cienne  loi,  qui  prophétisoient  les  mystères  futurs,  d'autres  sacrement 
qui  signifient  les  mystères  accomplis  par  le  passé  dans  le  Christ. 

Je  réponds  aiL\  arguments  :  !<>  Saint  Denis  dit.  Ecoles,  hierarch.^ 
cap.  5,  que  la  loi  nouvelle  est  un  état  intermédiaire,  ou  de  transition, 
entre  celui  de  l'ancienne  loi,  dont  les  figures  reçoivent  leur  accomplisse- 
ment dans  la  loi  nouvelle,  et  celui  de  la  gloire,  où  toute  la  vérité  se  mz 
nifcstera  pleinement  et  à  découvert;  et  pour  cela  même  il  n'y  aura  plv 
alors  de  sacrements.  Mais,  dans  la  condition  présente,  tant  que  «  nc:^ 
connoîtrons  dans  un  miroir  et  en  énigme,  »  comme  s'exprime  l'Apôtre 
I.  Cor.,  XIIl,  12,  nous  avons  besoin  d'être  conduits  par  des  signes  sensi- 
bles aux  choses  spirituelles;  c'est  précisément  la  raison  d'être  des  sacre- 
ments. 

2°  L'Apôtre,  Galat.,  IV,  9,  appelle  les  sacrements  de  l'ancienne  loi 
a  des  éléments  pauvres  et  infirmes,  »  parce  qu'ils  ne  contenoient  ni  ne 
produisoient  la  grâce  ;  et  c'est  ce  qui  lui  fait  dire  que  ceux  qui  en  faisoient 
usage  étoient  asservis,  dans  le  service  de  Dieu,  aux  éléments  du  monde, 
par  la  raison  que  ces  sacrements  n'étoient  autre  chose  que  les  éléments 
qui  préparoient  ce  monde  à  quelque  chose  de  plus  complet.  Or,  nos  sacre- 
ments contiennent  et  produisent  la  grâce.  On  ne  peut  donc  pas  les  assi- 
miler à  ceux  de  l'ancienne  loi. 

3°  Comme  on  ne  peut  pas  conclure  que  la  volonté  d'un  père  de  famille 
a  changé  parce  que  les  ordres  qu'il  donne  à  ses  enfants  varient  suivant 
les  saisons,  et  qu'il  ne  commande  pas  durant  l'hiver  les  mêmes  choses 
que  pendant  l'été;  de  même,  de  ce  que  Dieu  a  institué  après  la  venue  de 
Jésus-Christ  des  sacrements  diflérents  de  ceux  qu'il  avoit  donnés  sous  la 
loi,  cela  ne  prouve  nullement  qu'il  a  changé,  parce  que  les  anciens  coa- 


ipsa  verba,  passurus  et  passus,  non  similiter 
sonant.  »  Et  ideo  oportct  quxdain  alia  sacra- 
monta  esse  in  nova  lege ,  quibus  signifioentur 
ea  qii»  prœcessernnt  in  Christo ,  praiter  sacra- 
menta  vcleris  Icgis,  quibus  prxnunliabaotur 
fulura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Dio- 
îiysius  dlcit  in  V.  cap.  Ecoles,  hierarc/i.,  sta- 
tus novx  legis  médius  est  inter  statum  veleris 
legis ,  cujus  figurx  implentur  in  nova  lege ,  et 
intcr  statum  gloris,  in  qua  omnis  nudèctper- 
fectè  manifcstabitur  veritas  ]  et  ideo  tune  nulla 
enint  sacramenta.  Nunc  autem  quamdiu  «  pcr 
spéculum  et  in  œnigmale  cognosdmus,  »  ut 
dicitur  I.  ad  Cor,,  XIIl ,  oportet  nos  per  aliqua 
sensibilia  signa  iu  sp.rilualia  devenire;  quod 
pertinet  ad  rationem  sacramentoium. 


Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacramenta 
veteris  legis  Apostolus  vocat  «  egena  et  infirma 
elementa»  (Galat.,  IV),  quia  graliam  nec  con- 
tinebant ,  nec  causabant  ;  et  ideo  ulenles  illts 
sacramenlis  dicit  Apostolus  subelementts  mundi 
Dec  servisse,  quia  scilicet  nibil  aliud  erantqukm 
elementa  hujus  mundi.  Nostra  autem  sacramenta 
gratiam  continent  et  causant  :  et  ideo  non  est 
de  eis  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  paterfami- 
lias  non  c\  boc  babere  monslralur  mutabilem 
voluntatem,  qu6d  diversa  prsecepta  familix  su® 
proponit  pro  temporum  varietate ,  non  eadem 
prxcipiens  byeme  et  xstate  ;  ita  non  ostendilur 
aliqua  mutatio  esse  circa  Deum ,  ex  hoc  qu6d 
alia  sacramenta  instituii  post  Christi  adventum, 
et  alia  tempore  legis,  quia  iila  fuerunt  coogrua 
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Tenoient  pour  figurer  la  grâce  par  avance^  et  les  nouveaux  conviennent 
pour  nous  montrer  que  la  grâce  est  présente.  Saint  Augustin,  dans  une 
lettre  à  Marcellin,  fait  les  réflexions  suivantes,  à  l'adresse  de  quelques- 
uns  qui  se  plaignoient  de  ce  changement  :  «  Quand  les  temps  sont  chan- 
gés, la  saine  raison  demande  le  plus  souvent  qu'on  change  aussi  les  choses 
qui  se  faisoient  convenablement  d'abord ,  en  sorte  que ,  quand  ceux-ci  i 
disent  qu'elles  ne  se  font  plus  légitimement,  si  on  les  change,  la  vérité 
crie  contre  eux  qu'elles  ne  sont  faites  légitimement  qu'autant  qu'elles 
sont  changées;  car  tout  sera  légitime,  s'il  varie  en  raison  du  changement 
des  temps,  »  etc.  a  Ainsi,  les  préceptes  donnés  par  Dieu  dans  les  premiers 
temps  leur  convenoient.  Maintenant  il  n'en  est  plus  de  même;  car  il  en 
a  donné  d'autres  qui  conviennent  au  temps  présent ,  et  il  connoît  bien 
mieux  que  l'homme  ce  qui  est  en  rapport  avec  chaque  époque,  quand  il 
faut  donner  une  chose  et  y  ajouter,  la  supprimer  ou  en  retrancher, 
l'augmenter  ou  la  diminuer,  lui  qui  est  l'immuable  régulateur  des  choses 
muables.  »  Un  peu  plus  loin,  le  saint  docteur  ajoute  :  «  Si  l'homme  ne 
change  pas  en  faisant  une  chose  le  matin  et  une  autre  le  soir;  ceci  dans 
ce  mois  et  cela  le  mois  suivant,  et  durant  cette  année  autre  chose  que 
pendant  l'année  précédente;  de  même  Dieu  n'a  pas  changé,  tout  en  exi- 
geant dans  la  première  série  des  ^iècles  d'autres  offrandes  que  dans  la 
seconde,  afin  de  déterminer  convenablement  les  signes  destinés  à  l'ensei- 
gnement salutaire  de  la  religion,  suivant  les  variations  des  temps,  et 
sans  changer  lui-même,  o 


gratis  fignrands  ;  bsc  aatem  sunt  congroa  gra- 
te  praesentialiter  demonstrands.  Unde  Augus- 
Unus  ad  MarceUinum,  Epist.  V,  contra  quos- 
dam  de  hujusmodi  mutatione  conquerentes  : 
f  Motatft  ( inquit  )  temporis  causa,  quod  rectè 
ante  factom  faerat  ita  nintari  vera  ratio  pie- 
nmqtie  llagitat,  ut  cùm  ipsi  dicant  rectè  noa 
fieri  si  mutetor,  contra  veritas  clamet  rectè  non 
fieri  nisi  mutetur;  quia  utrumque  tune  erit 
rectum ,  si  erit  pro  temporum  varietate  diver- 
suDi,  »  etc.  «  Sic  aptum  fuit  primis  ternporibus 
illod  qnod  prsceperat  Deus.  Nunc  verô  non  ita 


aptum  esset,  qui  multô  magis  quâim  bomo  novit 
quid  cuique  tempori  accommodatë  adhibeatur, 
quid  quando  impertiat,  addat,  auferat,  detrahat, 
augeat ,  minuatve  immutabilis  mutabilium  mo- 
derator.  »  Et  paulô  infrà  :  «  Sicut  autetn  non 
ideo  mutabilis  bomo  quia  mane  aliud  et  aliud 
vespere  ;  illud  boc  mense,  illud  alio;  non  hoc 
isto  anno  quod  illo  :  ita  non  ideo  mutabilis  Deus, 
quia  universi  sxculi  priori  volumine  aliud,  aliud 
posteriore  sibi  jussit  offerri ,  qu6  convenienter 
sigoiûcationes  ad  doclrinam  reiigionis  saluber- 
rimam  pertinentes  per  mutabilia  tempon  sina 


aliod  enim  prscepit  quod  haie  tempori  I  ulla  sut  mutatione  dlsponerct. 


tô 


PARTIE  III,  OUESTION  LXIT,  ARTICLE  1. 


QUESTION  LXII. 

B«  vrlttftlpftl  cfftt  des  saeTcniftmU ,  nul  evi  la  graee. 

L'ordre  des  matières  demande  aue  nous  nous  occupions  ici  de  Teffet 
des  sacrements  :  Premièrement,  de  leur  effet  principal,  qui  est  la  grâce; 
Secondement,  de  leur  effet  secondaire,  qui  est  le  caractère. 

Relativement  au  premier  point,  on  pose  six  questions  :  1<»  Les  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle  produisent-ils  la  grâce?  2*»  La  grâce  sacramentelle 
ajoute -t-elle  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons?  3°  Les  sacrements  coa- 
tiennent-ils  la  grâce?  4-°  Ont-ilâ  en  eux  une  vertu  pour  la  produire? 
5**  Cette  vertu  inhérente  aux  sacrements  dérive-t-elle  de  la  passion  de 
Jésus- Christ?  6<»  Les  sacrements  de  Tancienne  loi  produisoient-ils  la 
grâce? 

ARTICLE  L 

Les  sacrements  produisent-Us  la  grâce? 

11  paroît  que  les  sacrements  ne  produisent  pas  la  grâce.  1*  Il  semble 
qu'une  même  chose  ne  peut  être  à  la  fois  signe  et  cause  ;  car  c'est  plutôt 
à  l'effet  qu'il  convient  d'être  un  signe.  Oi*,  un  sacrement  est  le  signe  de 
la  grâce.  Donc  il  n'en  est  pas  la  cause. 

2*  Aucune  substance  corporelle  ne  peut  agir  sur  une  substance  spiri- 
tuelle, parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  Swp.  Genesim  ad  litter., 
XII,  16,  a  Tagent  est  plus  noble  que  le  sujet  de  l'action.  »  Or,  le  sujet 
de  la  grâce  est  l'arae  de  l'homme,  c'est-à-dire  une  substance  spirituelle. 
Donc  les  sacrements  ne  peuvent  produire  la  grâce. 


•M 


QDjESTIO  LXII. 

De  primeipali  effeetu  saertumentorum ,  qui  est  gratis,  in  ter  artieulos  divisa. 


Deinde  ccnsiderandiiiii  est  de  effectu  sacra- 
mentorum.  Et  primo  de  effectu  eorum  princi- 
pali,  qui  est  gratia  ;  secundo,  de  elleclu  secuo- 
dariOf  qui  est  character. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  lUrùm  sa- 
cramentâ  novx  legis  sint  causa  gratis.  2°  Utrùm 
gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  graliam 
virtutum  et  donorum.  3*  Utrùm  sacramenta 
coDti néant  gratiam.  4o  Utrùm  sit  in  eis  aliqua 
virtus  ad  causandum  gratiam.  5»  Utrùm  tstis 
virtus  in  sacramentis  derivetur  à  passione 
Christi.  O^  Utrùm  sacramenta  veteris  legis  gra- 
tiam causarent. 


ARTiaXUS  I. 
Utrùm  sacramenta  sint  causa  gratia. 

Ad  primum  sic  proce4itur  (1).  Videtur  quM 
sacramenta  non  sint  causa  gi-atia*.  Non  enim 
idem  videtur  esse  signum  et  causa  ^  eo  quùd 
ratio  signi  videtur  magis  effectui  competere. 
Sed  sacramentum  est  signum  gratis.  Non  igitur 
est  causa  ejus. 

2.  Prœterea,  nuUum  corporale  agere  potest 
in  rem  spiritualem ,  eo  qu5d  «  agons  honorabi- 
iius  est  patiente,  »  ut  Augustinus  dicit,  XII. 
Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  16).  Sed  subjectum 
pratiae  est  mens  liominis,  quac  est  rcs  spii  ilualis. 
Non  ergo  sacramenta  possunt  gratiam  causare. 


(1)  De  bigetiam  infrà,  art.  6;  etqu.  6i,  art.  1;  et  lU,  Svnl.^  diit.  40,  art.  3;  ellY,  Semi^ 


DE  LA  GRACE  SACRAMENTELLE.  kS^ 

3*  On  ne  dcrit  attribuer  à  aucune  créature  une  opération  qui  appartieuc 
exelusivement  à  Dieu.  Or,  il  appartient  exclusivement  à  Dieu  de  pr»i- 
daire  lai  grâce;  car  le  Psalmiste  dit,  P«.  LXXXIII,  12  :  «  C'est  le  Sei- 
gnetiT  qui  donirera  la  grâce  et  la  gloire.  »  Puis  donc  que  les  sacrements 
se  composent  de  certaines  paroles  et  de  certaines  choses  créées,  nous  ne 
voyens  pas  qtfils  puissent  produire  la  grâce. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Tract.  LXXX  super  Joan.  : 
«  L'eau  baptismale  touche  le  corps  et  purifie  le  cœur.  »0r,  la  grâce  seule 
purifie  le  [cœur.  Donc  le  baptême  produit  la  grâce,  et  les  autres  sacre- 
nients  de  TEglise,  pour  la  même  raison. 

(  Conclusion.  —  Quoique  Dieu  soit  la  seule  cause  efficiente  et  princi- 
pale de  la  grâce,  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  la  produisent  comme 
causes  instrumentales  (f )  ). 

(1)  Nous  avons  iru  plus  baul  (quest.  LX,  art.  1,  note  1),  que  les  sectes  protestantes  s'ac- 
cordent pour  conbattre  sur  ce  point  la  dcjtrinc  de  saint  Thomas ,  qui  est  celle  de  TKjirlise 
catholique,  et  noug  avoos  obterré  qu'ils  sont  en  cela  conséquents  avec  eux-rru'mos  y  puisque, 
leur  dogme  capital  étant  que  la  fol  seule  jusliGe,  les  sacrements  ne  peuvent  pluâ  être  (|ue  des 
signes  capables  tout  ao  plus  d'exciter  la  foi  en  nous.  Les  explications  que  donne  ici  saint 
Thomas  auroient  dû  empêcher  nos  adversaires  de  dire  que  nous  attribuons  aui  sacremr>n:«i  une 
vertu  naturelle  de  produire  la  grâce,  et  que  nous  en  faisons  des  causes  premières  cl  piinci- 
pales.  L*£glise  a  constamment  enseigné  que  les  sacrements  produisent  la  grâce.  Nous  dirons 
daot  le  svmbole  de  Constantinople  :  «  Je  confesse  qu'il  y  a  un  seul  baplt^me  pour  r  -nj-itr^ 
les  péchés,  n  Le  concile  do  Milève  dit  :  can.  2  :  a  Les  enfants  qui  n*onl  pas  encore  pu  <  opl 
mettre  par  eux-mêmes  de  péchés  sont  vraiment  baptises  pour  la  rémission  des  péciiés.  a;;^ 
que  la  régénération  efface  en  eux  la  tache  que  la  génc ration  leur  a  fait  contracter.  »  Le  sccouot 
concile  d'Orange  a  décidé  ,  ean^  25,  qu- il  est  de  foi  qu'on  reçoit  la  grâce  par  le  bapiém«?   On 

lit  dans  le  décret  aux  Annéniens  :  «  U  y  a  dans  la  loi  nouvelle  sept  sacrements .,   /ui 

différent  beaucoup  des  sacrements  de  Tancienne  loi;  car  ceux-ci  ne  produisoient  pas  la  i:v&':^, 
mail  ils  figuroient  seulement  qu'elle  devoii  être  donnée  par  la  passion  de  Jésus-Cbrisi ,  au 
lien  que  les  nêtres  contiennent  la  grâce  et  la  confèrent  à  ceux  qui  les  reçoivent  dignement.  » 
Le  concile  de  Trente  avoit  spécialement  en  voe  les  erreurs  protestantes,  en  dressant  le  canon 
suivant,  teu,  VU,  can.  5  et  6  :  «  Si  quelqu^un  dit  que  les  sacrements  n'ont  été  insiiiu^'S  que 
pour  nourrir  la  foi;  qu'il  soit  anaibéme.  »  —  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  d?  la 
novveJle  loi  no  contiennent  pas  la  grâce  qu'ils  signiOent,  ou  quMIs  ne  confèrent  pns  la  {;r:ice 
à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  obstacle,  comme  n'étant  que  des  signes  extérieurs  de  la  {;raco  ou 
ie  la  justice  reçue  par  la  foi,  ou  des  marques  de  la  profession  chrétienne,  qui  dislingu^'nt 
parmi  les  hommes  les  fidèles  des  infidèles;  qu'il  soit  anath'^me.  o  La  grâce  peut  être  pro^ 
Inite  de  deux  manières,  ex  opère  operanHt  et  ex  opère  operato.  Elle  est  produite  de  la  pre- 
miers oanière,  quand  Dieu  la  donne  en  considération  des  mérites  de  l'homme  et  des  bonnes 
dispositions  qui  accompagnent  ses  œuvres;  en  sorte  que  ce  sont  ces  mérites  et  ces  di;  osi- 
tions  qui  Vallirent.  Quand  elle  est  produite  de  la  seconde  manière ,  Dieu  l'accorde  bien  à 


3.  Prsterea,  illud  quod  est  propriom  Dei, 
non  débet  alicai  creatnrx  attribai.  Sed  causare 
gratiaiD  est  propriom  Dei,  secundùm  illad 
Psaim.  LXXXIil  :  «  Gratiam  ci  gloriam  dabit 
Domious.  »  Cîrai  ergo  sacramenta  consistant  in 
qnjbasdatn  Terbis  et  rébus  creatis,  non  videtur 
qoôd  possiot  gratiam  conferre. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus dicit  super 


Joan,  (Tract.  LXXX);  qu6d  «  aqua  (  haplisma- 
lis)  corpus  tangil  et  cor  abluit.  »  Se  I  cor  non 
abluitur  nisi  par  gratiam.  Ergo  causal  gratiam  ; 
et,  pari  ratione,  alla  Ecclesicc  sacramenta. 

(  CoNCLUsio.  — Tametsi  solus  Deus  effecliva 
et  principalis  causa  graliai  sit,  sacramenta  ta- 
men  novai  legis  causant  ipsara  per  modum  in- 
stnimonti.  ) 


tist.  1,  qu.  1,  art.  1  et  art.  i,  questiunc.  i,  et  art.  5,  qu.rstiunc.  t,  ad  1  ;  et  Cintra Geni,^ 
Vb,  IV,  cap.  57  et  7*  ;  et  de  veriL,  qu.  27,  art.  i  ;  et  Quodtih.,  Xlï ,  art.  li. 


4i  PARTIE  III,  QUESTION  LXII,   ARTICLE  1. 

Il  faut  dire  nécessairemenl  que  les  sacrements  produisent  la  grâce  de 
quelque  manière.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  c'est  par  les  sacrements  de 
la  loi  nouvelle  que  l'homme  est  incorporé  à  Jésus-Christ;  car  l'Apôtre  dit, 
en  parlant  du  baptême ,  Galat.,  III,  27  :  «  Vous  tous  qui  avez  été  baptisés 
dans  le  Christ,  vous  avez  revêtu  le  Christ.  »  Or,  c'est  uniquement  par 
la  grâce  que  l'homme  devient  membre  de  Jésus-Christ.  Il  est  vrai  que 
quelques-uns  disent  que  les  sacrements  ne  produisent  pas  la  grâce  pat 
voie  d'opération,  et  que,  quand  on  y  a  recours,  c'est  Dieu  qui  produit 
directement  la  grâce  dans  l'ame.  Us  expliquent  leur  pensée  à  l'aide  de  la 
comparaison  suivante  :  Un  homme  présente  un  denier  de  plomb,  et  reçoit 
cent  livres  par  ordre  du  roi.  Le  denier  ne  fait  rien  assurément  pour  le 
mettre  en  possession  de  cette  somme  d'argent;  mais  c'est  la  volonté  du 
roi  qui  produit  cet  effet.  Ils  citent  comme  autorité  le  passage  suivant  de 
saint  Bernard ,  qui  se  trouve  dans  son  premier  sermon  sur  la  Cène  : 
c<  De  même  que  le  chanoine  reçoit  son  investiture  par  le  livre,  1  abbé  par 
la  crosse,  et  ré\  êque  par  l'anneau,  ainsi  les  grâces  diverses  sont  parta- 
gées entre  les  sacrements.  »  Mais,  si  Ton  examine  bien  la  chose,  on 
verra  qu'il  n'y  a  dans  ce  mode  rien  de  plus  qu'un  signe  pur  et  simple. 
Le  denier  de  plomb,  en  effet,  n'est  que  le  signe  de  l'ordre  donné  par  le 
roi  de  remettre  l'argent  à  cet  homme ,  de  même  que  le  livre  est  un  signe 
qui  annonce  l'investiture  du  canonicat.  Il  suivroit  donc  de  là  que  les  sa- 
crements de  la  loi  nouvelle  ne  seroient  autre  chose  que  des  signes  de  la 

cause  d'une  œuvre,  mais  il  rattache  à  cette  œuvre,  en  ferta  de  rinstitution  qu'en  a  faite 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  qu*à  cette  œuvre  extérieure,  il  communique  aumaturellement  et  in- 
dépendamment des  mérites  ou  des  dispositions  de  Tagent  la  vertu  de  conférer  la  grâce.  Cer- 
taines dispositions  sont  requises,  il  est  vrai,  pour  que  l'efTet  ail  lieu,  mais  elles  sont  nécessaires 
seulement  comme  conditions  et  comme  éloignant  un  obstacle;  ce  ne  sont  pas  elles  qui  donnent 
à  Taction  son  eHicacité  ,  puisqu'elle  vient  de  Dieu  même.  Comment  les  sacrements  produi- 
sent-ils la  grâce?  Le  concile  de  Trente  a  répondu  &  cette  question  par  le  canon  suivant, 
teti.  VII ,  can.  8  :  «  Si  quelqu'un  dit  quo  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  confèrent  pas 
la  grnce  ex  opère  operalo,  mais  que  la  foi  à  la  divine  promesse  suffit  seule  pour  recevoir  la 
grâce  ;  qu'il  soit  anathème. 


Respondeo  dicendum,  quôd  nercsse  est  dicere  ;  bendam  prxdictx  pecunix  quantitatem,  sed  hoc 
sacramenta  nova}  Icgis  per  aliqnem  modum  !  operatur  sola  voluntas  régis  ;  uade  et  Bernar- 
graliam  causare.  Manifestum  est  enim  qu6d  per  dus  dicit  in  quodam  sermone  De  cerna  Domi* 
sacramenta  novslegis  homo  Chrislo  incorpora-  {  ni  (1)  :  «Sicut  investitur canonicus  per  libraoïy 
tur,  sicut  de  baptismo  dicit  Apostolus,  acf  abbas  per  baculum,  episcopus  peraunulum, 
Galat.,  III  :  «  Quoiquot  in  Christo  baptizati  sic  divisioncs  gratlarum  diversa;  sunt  tradita 
estis,  Cbrisîum  indniàlis.  »  Non  autem  efficilur ,  sacramentis.  n  Sed  si  quis  rectè  consideret , 
homo  merobrum  Christi,  Dîsi  per  gratiam.  Qui- 1  isle  modus  non  transcendil  rationem  signi. 
dam  tamen  dicunt  quôd  non  sint  causa  gratis  ;  Nam  denarius  plumbeus  non  est  nisi  quoddam 
aliquid  operando ,  sed  quia  Deus ,  sacramentis  j  signum  régis  ordiualionis  de  hoc  quôd  pecunia 
adhibitis,  in  anima  graliam  operatur.  Elpoouut  rccipialur  ab  Ulo.  Simiiiter  liber  ost  quoddam 
exemplum  de  illo  qui  uITerens  denarium  plum-  signum  quo  designatur  tradillo  canonicatûs. 
beum^accepitcenlum  libras  ex  régis  ordinalione;  Secundùm  hoc  igitur  sacramenta  novs  legis 
non  quôd  denarius  ille  aliquid  operetur  ad  ha- 1  nibil  plus  essent  quàm  signa  gratis ,  cùm  ta- 

(i)  AnnonBemardus  tamen  sic  explicari  potest,  ut  non  ad  modum  conferendi  gratiam  id  refe- 
rai, sed  solummodo  ad  comparationem  s^rmbolorum  qus  adbibcntur  cztcriùs  in  sacrameotts« 
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grâce  ;  et  cependant  on  prouve  par  une  foule  de  témoignages  des  saints 
docteurs  que  les  sacrements  ne  signiflent  pas  seulement  la  grâce,  mais 
qu'ils  la  produisent.  Il  faut  donc  expliquer  la  chose  différemment,  et  dire 
qu'il  y  a  deux  causes  actives.  Tune  principale  et  l'autre  instrumentale. 
La  cause  principale  opère  par  la  vertu  de  sa  forme,  dont  Teffet  prend  la 
ressemblance  :  ainsi,  le  feu  échauffe  par  sa  propre  chaleur.  Dieu  seul  peut 
produire  la  grâce  de  cette  manière;  car  la  grâce  n'est  autre  chose  qu'une 
sorte  de  participation  à  la  ressemblance  divine,  comme  le  prouve  cette  pa- 
role de  saint  Pierre,  lî.  Petr.,  1 , 4  :  «  Dieu  nous  a  donné  les  grands  et  pré- 
cieux biens  qu'il  nous  avoit  promis,  afin  de  nous  rendre  participants  de  la 
nature  divine.  »  La  cause  instrumentale  n'agit  pas  en  vertu  de  sa  forme , 
mais  seulement  en  vertu  de  l'impulsion  que  lui  imprime  le  premier  agent. 
n  suit  de  là  que  l'effet  ne  ressemble  pas  à  l'instrument,  mais  à  l'agent 
principal:  par  exemple,  un  bois  délit  n'est  pas  semblable  à  la  hache  qui 
Ta  taillé,  mais  bien  à  la  forme  artificielle  qui  est  dans  l'esprit  de  l'ou- 
yrier.  C'est  de  cette  seconde  manière  que  les  sacrements  de  la  nouvelle 
loi  sont  les  causes  de  la  grâce;  car  c'est  en  vertu  de  l'institution  divine 
qu'ils  sont  conférés  aux  hommes  pour  produire  en  eux  la  grâce.  De  là  ce 
que  dit  saint  Augustin,  Contra  Fausttim  manich.y  XIX,  i9  :  «  Toutes 
ces  choses  (il  s'agit  des  actions  sacramentelles)  s'accomplissent  et  pas- 
sent; mais  la  vertu  qui  opère  au  moyen  de  ces  choses  (c'est  la  puissance 
divine),  demeure  toujours.  »  Or,  on  appelle  proprement  un  instrument 
ce  par  quoi  l'agent  opère;  et  voilà  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  TU.,  III,  5: 
a  Dieu  nous  a  sauvé  par  le  bain  de  la  régénération  (1).  » 

(1)  Les  sacrements  produisent  la  grâce  ex  opère  operalo,  en  qualité  de  causes  instrumen- 
tales; ceci  est  de  foi.  Mais  la  produisent-Us  physiquement  ou  moralement?  VoilA  sur  quoi 
ron  dispute  entre  catholiques,  talva  fide.  Disons  d'abord  ce  que  Ton  entend  par  cause  phy- 
sique et  cause  morale.  Nous  venons  de  ? oir  qu'il  y  a  une  cause  principale  et  une  cause  instru- 
mentale. Or,  elles  peuvent  être  Tune  et  Tautre  physique  ou  morale.  Inutile  d'observer  que  le 
molphytique  n'a  pas  ici  le  sens  restreint  de  matériel  ou  corporel.  La  principale  cause  physique 
produit  TeCTet  par  sa  propre  vertu  et  par  une  inOuence  immédiate;  la  cause  physique  instru- 
mentale le  produit  par  une  vertu  et  au  moyen  d'une  inOuence  réelles,  mais  qui  lui  sont  com- 
muniquées transitoirement  par  la  cause  principale  :  le  peintre,  par  exemple^  est  la  principale 


oen  ex  multis  sanctoram  auctoritatibos  babea- 
tor  quôd  sacramenta  dots  legis  non  solùm  si- 
(mficant ,  sed  causant  gratiam.  Et  ideo  aliter 
diceodam,  qaôd  dnplex  est  causa  agens,  prin- 
cipalis  et  instramentalis.  Principalis  quidam 
operatar  per  Tirtutem  sus  forms ,  oui  assimi- 
btar  effectuB,  sient  ignis  suo  calore  calefacit. 
Et  boc  modo  nibil  potest  cansare  gratiam,  nisi 
Deos,  quia  gratia  nibil  est  aliud  quàm  qoâedam 
participata  similitodo  divin»  nature,  second  ùm 
iUod  il.  Petr.,  I  :  «  Magna  nobis  et  preUosa 
pnxnissa  donavit,  nt  divin»  simus  consortes 
natane.  »  Causa  verô  instrumentalis  non  agit 
per  Tirintem  lus  forms,  sed  solùm  per  motua 


quo  movetur  à  principali  agente  ;  nnde  effecius 
non  assimilatur  instrumente ,  sed  priucipali 
agenti,  sicut  lectus  non  assimilatur  securi,  sed 
arti  qu£  est  in  mente  artificis.  Et  hoc  modo 
sacramenta  nov»  legis  gratiam  causant  ;  adbi- 
bentur  enim  ex  divina  ordinatione  bominibus , 
ad  gratiam  in  eis  causandam  :  unde  Angustinus 
dicit,  XIX.  Contra  Faustum  (cap.  19)  : 
a  Esc  omnia  (  scilicet  sacrameatalia  ]  fiuat  et 
transeunt  ;  virtus  tamen  (  scilicet  Dei  ) ,  qu» 
per  ista  operatur,  jugiter  manet.  »  Hue  aalem 
propriè  dicitur  instrumentum,  per  qiiod  aliquis 
operatar  ;  unde  et  fiï.,  111 ,  dicitur  :  «  Salvot 
noi  fecit  per  lavacrum  regcueratioois.  » 
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Je  ré|.onds  aux  arguments  :  l®  On  ne  peut  pas  dire,  à  proprement 
parler,  que  la  cause  principale  est  le  signe  de  Teffet,  celui-ci  fût-il  occulte^ 
lors  Diéme  que  la  cause  seroit  sensible  et  apparente;  mais,  si  la  cause 
instrumentale  est  apparente,  on  peut  la  prendre  pour  le  signe  de  l'effet 
cauite,  par  la  raison  qu'elle  n'est  pas  seulement  cause,  mais  aussi  effet, 
en  tant  qu'elle  reçoit  1  impulsion  du  principal  agent.  En  ce  sens,  les  sa- 
cieji.tnls  de  la  nouvelle  loi  sont  à  la  fois  causes  et  signes,  et  il  résulte  de 
là  que ,  coninif  on  le  dit  communément ,  ils  produisent  ce  qu'ils  figurent. 
Ceia  |;rou\e  de  plus  qulls  ont  dans  sa  perfection  la  raison  constitutive  du 
sacrement,  puiscju'ils  sont  institués  en  \ue  d'une  chose  sacrée,  non-seu- 
lement comme  signes,  mais  aussi  comme  causes. 

Ciiu<L'  phvsique  de  son  tableau;  son  pinceau  en  est  la  cause  physique  instrumentale.  La  prin- 
cipale cause  n.orale  pousse  et  amène  par  elle-même  la  cause  efficiente  ph)sique  à  produire 
reffet,  (  n  sorte  que  cet  effet  lui  oppariienl  moralement;  la  cause  morale  instrumentale  reçoit 
de  la  piincii  aie  la  vertu  de  détermint  r  la  cause  efficiente  A  <':gir.  Un  prince  accorde  une  grâce 
en  ron»ii<i'raiion  de  sou  HIs,  le  fils  est  la  principale  cause  morale;  s'il  écrit  à  son  père  pour 
solliriier  reltc  grâce,  sa  letlre  sera  la  cause  morale  inslnimentale.  On  comprend  qu'il  s*agit 
ici  seultinent  de  la  c^use  instrumentale,  puisque  les  sacrements  ne  sont  évidemment  que  des 
instiuments,  el  que  leur  vertu  ne  peut  venir  que  de  Pieu.  Les  thomistes  accordent  que  les 
sarn'uui.is  sont  les  c.uscs  moiales  de  la  grâce,  <>ttendu  que,  Jésus-Christ  étant  la  principale 
Cjtu.te  n.orale  de  la  giace,  par  ses  mérites,  il  a  allaché  aux  sacrements  la  valeur  de  sa  passion 
et  le  l'iix  de  son  sang,  en  ce  sens  qu'il  a  voulu  que  toutes  les  fois  quMIs  seront  conférés  de 
la  mai  i(  re  requise,  ils  seront  cenhés  l'être  par  lui ,  et  dès-lors  ils  auront  la  même  efficacité 
que  s'il  offroit  lui-même  à  son  Père  ses  souffrances  pour  nous  obtenir  la  grâce.  Les  thomistes 
ojouieni  que,  comme  il  y  a  deux  causes  principales.  Tune  physique  et  Pautre  morale  et  une 
seule  cause  insliumentale,  celle-ci  doit  avoir  ce  double  caractère;  ce  que  nient  les  scotisles, 
qui  ne  Noiint  dans  les  sacrements  que  dis  causes  morales  de  la  grâce.  Saint  Thomas  expose 
leur  opinion  dans  le  présent  article  ,  et  se  prononce  pour  l'opinion  contraire.  Le  doute  n*e8t 
pas  possiltle  à  cet  égard;  car  la  comparaison  de  la  hache  qu'il  emploie  prouve  clairement 
qu'il  entend  pailer  d'une  action  physique.  Dans  la  réponse  au  second  argument,  la  même 
chose  est  dite  en  termes  non  équivoques,  et  le  saint  docteur  y  reviendra  plus  loin  (art.  i).  H 
cit<;  à  l'appui  de  son  sentiment  le  texte  de  saint  Paul,  TiL^  III ,  5  :  «  Dieu  nous  a  lauTés 
par  le  bain  de  la  régénération ,  »  qui  ne  parolt  pas  susceptible  de  deux  interprétations,  et  la 
parole  bien  connue  de  saint  Augustin  ,  qui  présente  le  même  sens  :  «  L*eau  louche  le  coq)8 
et  purifio  le  cœur.  »  La  sainte  Ecriture  dit  encore  que  Thomme  a  doit  renaître  par  Ve»u  et 
le  Saint-Esprit,  n  Joan.,  HI,  5,  et  que  «  Jésus-Christ  a  sanctiGé  son  Eglise,  en  la  purifiant 
dans  le  bain  de  l'eau  par  la  parole  de  vie,  »  Ephes.j,  Y,  26.  Ces  textes  sont  suffisamment 
ex|  li(iucs  par  les  saints  Pères.  Teriullien  dit.  De  baptismo,  cap.  lY  :  «  Le  Saint-Esprit  descend 
des  rieux  et  se  repose  sur  les  eaux  ,  les  sanctifiant  par  lui-même  ,  et  ainsi  sanctifiées,  elles  se 
pénètrent  d'une  >ertu  sanctiGcatrice.  »  Saint  Chrysostôme,  Homil.  25  in  Joan.  :  «  L*eau  est  pour 
le  fidèle  ce  qu'est  la  matrice  pour  Tembryon  ;  car  c'est  dans  Teau  qu'il  reçoit  son  être  et  sa 
forme.  »  Saint  Léon,  serm.  î  De  Naliv.  :  «  Four  Thomme  qui  renaît,  l'eau  baptismale  res- 
semble au  sein  virginal;  car  le  Saint-Esprit  qui  remplit  la  fontaine  est  le  même  qui  a  rempli 
la  Vierge;  »  et  ailleurs,  Serm,  5  :  u  La  vertu  du  Très^Haut,  qui  a  fait  tngendrer  le  Saureor 
par  Marie,  fait  que  l'esu  régénère  le  croyant.  »  Tour  Abréger,  nous  omettons  beaueoap  d*av- 


Ad  priinum  erpo  dicendum,  quôd  causa  prin- 
cipalis  non  proprië  polest  dici  signum  effeclûs, 
licèt  occulli,  etiamsi  ipsa  sit  sensibilis  et  mani- 
festa; sed  causa  instrainentaUs ,  si  sit  mani- 
Sesia ,  poiest  dici  signum  effectûs  occulti ,  eo 
quôd  non  solùm  est  cansa ,  sed  etiam  quodam- 
modo  effectua,  in  quantum  movetur  à  principal! 


agente.  Et  secundùm  boc^  sacramenta  novs 
leîi:is  simul  sunt  causae  et  signa  ;  et  inde  est 
quod ,  sicut  communiter  dicitur,  «  efficiunt 
quod  figurant.  »  Ex  quo  eliam  patet  qu6d  ha- 
bent  perfectè  rationcm  sacramenti,  in  quantum 
ordinantur'  ad  aliquid  sacrum^  non  soiùm  par 
modum  signi,  sed  etiam  per  modum  causas. 
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£•  L'instrument  a  deux  actions  :  1°  Tac liou  instrumentale,  qu'il  exerce, 
non  par  sa  propre  vertu,  mais  sous  l'influence  de  la  vertu  du  principal 
agent;  9^  son  action  propre,  qui  lui  appartient  à  raison  de  sa  propre 
forme.  Par  exemple,  une  hache  a  la  propriété  de  couper,  parce  qu'elle 
est  tranchante,  et  elle  peut  façonner  un  hois  de  lit,  en  sa  qualité  d'ins- 
trument de  l'art.  Or,  elle  n'accomplit  l'action  instrumentale  qu'en  exer- 
çant son  action  propre  ;  car  c'est  en  coupant  qu'elle  façonne  le  bois  de  lit. 
C'est  de  même  au  moyen  de  leur  opération  propre ,  et  en  l'exerçant  sur 
le  corps,  par  voie  de  contact,  que  les  sacrements  corporels  exercent  sur 
l'ame,  par  une  vertu  divine,  leur  opération  instrumentale  :  ainsi,  en 
lavant  le  corps  par  sa  propre  vertu ,  Teau  baptismale  purifie  l'ame,  parce 
qu'elle  est  l'instrument  de  la  vertu  divine;  car  l'ame  et  le  corps  font  en- 
semble une  unité.Voilà  ce  qu'entend  saint  Augustin,  quand  il  dit  :  a  Elle 
touche  le  corps  et  purifie  le  cœur.  » 

3°  Il  n'est  question  dans  cet  argument  que  de  la  cause  qui  produit  la 
grâce  en  qualité  d'agent  principal.  Nous  venons  de  voir,  en  eflTet,  in 
corp.,  que  cette  manière  appartient  exclusivement  à  Dieu. 

très  passages  de  la  même  force.  —  Ajoutons  que  Topinion  de  saiot  Thomas  s*accorde  mieux 
que  celle  des  scoiistes  avec  la  production  de  la  grâce  ex  opère  operato;  car  ces  termes  exprl* 
ment  une  véritable  opération,  qui  produit  physiquement  son  effet,  et  on  se  sert  par  opposiiion 
des  termes  ex  opère  operantis,  pour  indiquer  une  cause  purement  morale.  De  plus,  il  osl  de 
foi  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  sont  supérieurs  à  ceux  de  l'ancienne,  et  nous  verrons 
bientôt  en  quoi  consiste  cette  supériorité.  Or,  si  les  sacrements  n*éloicnt  que  les  causes  mo- 
rales de  U  grâce ,  bous  n* aperce vriens  pas  une  bien  grande  différence  entfe  eux  et  ceux  qui 
tes  ont  précédés  ,  puisqu'ils  ne  fcroient  plus  qu*exciter  et  déterminer  Dieu  à  tenir  la  parole 
qo*il  auroit  donnée  d*accorder  sa  grâce  à  ceux  qui  les  recevroient  dignement;  nous  serions 
même  embarrassé  de  dire  comment  ils  la  pourroient  contenir  et  produire  ex  opère  operoto^ 
comme  le  concile  de  Trente  Ta  défini.  Celte  opinion  a  encore  Tavantage  d*étre  plus  directe- 
ment opposée  à  Pcrreur  luthérienne  et  calviniste,  comme  cela  ressort  de  la  remarque  que  fait 
saint  Thomas  dans  le  corps  de  l'article  ;  ct^  quoique  la  vérité  ne  soit  pas  nécessairement  dans 
les  extrèmea,  cette  raison  oe  noua  parott  pas  méprisable. 


Ad  secundam  dicendum,  quôd  instramentum 
babet  duas  actiones  :  unaai  instrumeutalem  , 
Mcondàm  quam  operatur,  non  in  virlute  pro- 
pria, sed  in  virtute  priocipalifi  ageotis  ;  aliam 
autem  babet  aciiouem  propriam,  qu»  compulil 
ei  secundùm  propriam  formam  :  aicut  securi 
competit  scindere  ratiooe  sus  acaitaUs,  facere 
antem  \ect\im ,  io  quantum  eat  inetrunaentum 
arlii.  Non  anlmn  perficit  instrumenlaiem  ac- 
liQ&em,  oiâi  eiÊfceodo  actionem  propriam; 
Jôadeodo  enim  facit  leclum.  Et  similiter  sacra- 
■leota  coipiHiiia ,  per  propûam  o^eratioBeoi 


quam  exercent  circa  corpus  quod  tangnnt^  ef(i* 
ciaot  operationem  ia&*.i  umenlalem  ex  virtute 
divina  circa  animam  :  sicnt  aqua  baptismi, 
abluendo  corpus  secandùm  propriam  virtutem , 
abluit  animam ,  in  quantum  est  instrumentum 
virtutis  divins  ;  nam  ex  anima  et  corpore  unum 
lit.  Et  hoc  e^t  quod  Âugustinus  dicit ,  qudd 
«  corpus  tangii ,  et  cor  abluit.  » 

Ad  tertiuui  dioeodnm,  quôd  ratio  illa  proce- 
dit  de  eo  quod  est  causa  gratis  per  modum 
principaUsagentis;  boc  eiûin  est  proprium  Dei» 
■t  dichim  est  (corp*). 


iS 


PARTIE  III,  QUESTION  IXII,  ARTICLE  2. 


ARTICLE  IL 
La  grâce  sacramentelle  ajoute-t-elle  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons? 

Il  paroît  que  la  grâce  sacramentelle  n'ajoute  rien  à  la  grâce  des  vertus 
et  des  dons,  i®  La  grâce  des  vertus  et  des  dons  confère  à  Taine  une  per- 
fection suffisante,  et  quant  à  son  essence,  et  quant  à  ses  puissances, 
comme  on  Ta  déjà  prouvé  dans  la  seconde  partie,  I,  lï,  quest.  CX,  art,  3 
et  4.  Or,  la  perfection  de  Tame  est  la  fin  de  la  grâce.  Donc  la  grâce  sacra- 
mentelle ne  peut  rien  ajouter  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons. 

2o  Les  défauts  de  Tame  résultent  des  péchés.  Or,  la  grâce  des  vertus  et 
des  dons  suffit  pour  exclure  tous  les  péchés ,  puisqu'il  n'en  est  aucun  qui 
ne  soit  opposé  à  quelque  vertu.  Puis  donc  que  la  grâce  sacramentelle  a 
pour  fin  de  faire  disparoître  les  défauts  de  l'ame,  elle  ne  peut  rien  ajouter 
à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons. 

3''  Aristote  dit,  Metaphys,,  VIII,  text.  iO,  que  toute  addition  ou  sous- 
traction faite  dans  les  formes  amène  un  changement  d'espèce.  Si  donc  la 
grâce  sacramentelle  ajoute  quelque  chose  à  la  grâce  des  vertus  et  des 
dons,  il  s'ensuit  qu'on  ne  lui  donne  qu'équivoquement  le  nom  de  grâce, 
et  dès-lors  on  ne  nous  déclare  rien  de  positif  en  disant  que  les  sacre- 
ments produisent  la  grâce. 

Mais  nous  disons  le  contraire,  parce  que,  si  la  grâce  sacramentelle 
n'ajoute  rien  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons ,  on  administreroit  inutile- 
ment les  sacrements  à  ceux  qui  possèdent  les  dons  et  les  vertus.  Or,  il 
n'y  a  rien  d'inutile  dans  les  œuvres  de  Dieu.  Il  paroît  donc  que  la 


ARnCULUS  u. 

Utrùtn  gratia  sacramentalis  aliquid  addat 
super  yratiam  virtutum  et  donorum. 

Ad  secuDduin  sic  pioceditur(l).  Videtur  qu6d 
gratia  sacramentalis  non  addat  aliquid  super 
gratiam  virtutum  et  donorum.  Per  gratiaro  enim 
\irtutnm  et  donorum  perQcitur  anima  suffi- 
cienter  et  quantum  ad  essentiam  anim»,  et 
quantum  ad  potentias  ejus,  ut  patet  ex  bis  qus 
in  U.  part.  dicU  sunt  (1 ,  a,  qu.  110^  art.  3  et 
4  ).  Sed  gratia  ordinatur  ad  anims  perfectio- 
nem.  Ergo  gratia  sacramentalis  non  potest  ali- 
quid addere  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

a.  Pneterea,  defectus  anim»  ex  peccatis  cau- 
santur.  Sed  omnia  peccata  sufficienter  exclu- 
duntur  per  gratiam  virtutum  et  donorum,  quia 


nuUum  est  peccatnm  quod  non  contrarietur 
alicui  virtuti.  Gratia  ergo  sacramentalis ,  cùm 
ordineiur  ad  defectus  animx  tollendos,  non  po- 
test aliquid  addere  super  gratiam  virtutum  et 
donorum. 

3.  Prseterea,  omnis  additio  tel  subtractio 
in  formis  variât  speciem ,  ut  dicilur  VIII.  Me- 
taphys.  (text.  10).  Si  ergo  gratia  sacramentalis 
addat  aliquid  super  gratiam  virtutum  et  dono- 
rum ,  sequitur  qu6d  aequivocè  dicatur  gratia  ; 
et  sic  nihil  certum  nobis  ostenditur  exhocqùôd 
sacramenta  dicuntur  gratiam  causare. 

Sed  contra  est^  qu6d,  si  gratia  sacramentalis 
non  addit  aliquid  super  gratiam  donorum  et 
virtutum ,  frustra  confeiTentur  sacramenta  ba- 

Ibentibus  et  dona  et  virtutes.  In  operibus  autem 
Dei  nibil  est  frustra  (1).  Ergo  videlur  quod  gratit 


(i)  De  bis  etiam  iofrà  qu.  72,  art.  7,  ad  2;  et  IV,  Sent,^  dist.  7,  qu.  2,  artTÎ,  qussUunc.  S; 
et  dist.  17,  qu.  1,  art.  i,  qusstiunc.  5. 

(2)  Ulud  Fbilosopbos  ipse  profitetur  et  pro  axiomate  ponit  in  I.  lib.  De  ealo^  ubi  dicit  : 
Deut  et  natura  nihil  faeiunt  fruitra.  Scriptura  idem  docet;  oam  legilur  Deuter.^HSXll, 
4 1  DH  perfecta  tunl  opéra  ;  et  Proverb,,  XVI ,  11  :  Pondus  et  ttatera  judicia  ihmini,  m 
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grâce  sacramentelle  ajoute  quelque  chose  à  la  grâce  des  vertus  et  des 
dons  (1). 

(Conclusion.  —  La  grâce  sacramentelle  ajoute  à  la  grâce  des  vertu«  et 
des  dons  un  secours  divin  ^  destiné  à  conduire  à  la  fin  assignée  au  sacre- 
ment^ de  même  que  les  dons  et  les  vertus  paroissent  ajouter  i  la  grâce 
une  perfection  déterminée^  qui  dispose  à  accomplir  les  actes  propres  aux 
puissances  de  Tame.  ) 

G)nsidérée  en  elle-même,  la  grâce  perfectionne  l'essence  de  Tame, 
parce  qu'elle  participe  en  quelque  sorte  à  la  ressemblance  de  VEtre  divin  : 
nous  Ta  vous  vu  dans  la  seconde  partie,  l,  II,  quest.  CX,  art.  3  et  4.  Et 
comme  les  puissances  de  Tame  découlent  de  son  essence,  de  même,  il 
découle  de  la  grâce,  dans  les  puissances  de  Famé,  certaines  perfections 
que  nous  appelons  les  vertus  et  les  dons,  et  qui  perfectionnent  les  puis- 
sances pour  leur  faire  produire  leurs  actes.  Or,  les  sacrements  ont  pour 
but  de  produire  certains  effets  spéciaux  qui  sont  nécessaires  à  la  vie  chré- 
tienne :  par  exemple,  la  fin  du  baptême  est  la  régénération  spirituelle, 
qui  fait  mourir  Thomme  aux  vices  et  le  rend  membre  de  Jésus-Christ; 

(1)  La  grâce  des  Yerlus  et  des  doDS  est  la  grâce  habituelle,  qui  emporte  avec  elle  les  vertus 
ibcologales  et  morales ,  ainsi  que  les  dons  du  Saint-Esprit.  La  grâce  sacramentelle  y  ajoute 
un  secours  divin  actuel,  qui  accroît  la  graco  habituelle  dans  le  but  spécial  de  conduire  Tamo 
4  la  fin  particulière  pour  laquelle  chaque  sacrement  est  institué.  Ces  deux  grâces  sont  donc  du 
même  genre,  puisqu'elles  sont  gratuites  ;  elles  sont  d'espèces  différentes,  puisque  la  première 
est  on  état ,  et  la  seconde  un  secours.  —  Nous  verrons  plus  loin ,  quest.  LXV,  art.  1 ,  quelle 
^race  particulière  est  attachée  à  chaque  sacrement.  —  Il  y  a  deux  sacrements  qui  produisent 
ce  qu'on  appelle  la  première  grâce,  c'est-à-dire  la  justification  ;  ce  sont  le  baptême ,  qui,  en 
effaçant  le  péché  originel,  donne  la  vie  spirituelle,  et  la  pénitence,  qui  ressuscite  les  araes  que 
le  péché  mortel  a  fait  mourir  spirituellement;  c'est  pourquoi  on  les  désigne  sous  le  nom  de 
lacremeuts  des  morts.  Les  autres  sacrements  confèrent  la  seconde  grâce,  qui  est,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  une  augmentation  de  la  première  :  on  les  nomme  pour  cela  les  sacrements 
des  vivants.  Les  uns  et  les  autres  ont  été  établis  pour  cette  double  fin.  l\  arrive  cependant, 
accidentellement,  que  les  premiers  produisent  la  seconde  grâce  ;  ce  qui  a  lieu  quand  on  reçoit 
avec  la  contrition  parfaite  le  baptême  ou  la  pénitence ,  puisque  ,  dans  ce  cas ,  la  première 
grâce  existe  déjà ,  et  que  le  sacrement  a  nécessairement  quelque  effet.  Les  sacrements  des 
vivants,  à  leur  tour,  peuvent  produire,  accidentellement  aussi  ,  la  première  grâce.  Lapôtre 
saint  Jacques  semble  Tinsinuer,  lorsqu'il  dit,  en  parlant  de  l'extrème-onction,  Jacob.,  V,  15  : 
«  S'il  est  (le  malade)  dans  le  péché,  il  lui  sera  remis.  »  L'Eglise  demande  à  Dieu  que  le 


gacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  vir- 
ttttum  et  doQoram. 

(  CoifCLDsio.  —  Gratia  sacramentalis  soper 
gnUam  Tirtutam  et  donorum  addit  quoddaro 
divinuffl  auxilium,  ad  finem  sacramenti  conse- 


secundiim  se  considerata,  perficit  essentiam 
animx ,  in  quantum  participât  quarodam  simi- 
li tudinem  divini  esse»  Et  sicut  ab  essentia  anim» 
iluunt  ejus  potentis;  ita  à  gratia  fluunt  quaedam 
perfectioaes  ad  potenlias  aoims,  quae  dicuntor 


laendom,  sicut  doaa  etTirtutes  super  gratiam   virtutes  et  dooa,  quibus  potentie  perficiuntor 


iJdere  videotur  quamdam  perfectionem  deler- 
ininatam  ad  proprios  potentiarum  aclus  perû- 
ciendos.  ) 

Respoodeo  dicendum,  qa6d,  sicut  in  II.  part, 
dictom  est  (  1,  S,  qu.  110,  arU  8  et  4),  gratia, 


ia  ordine  ad  suos  actos.  Ordinantur  autem  sa- 
cramenta  ad  quosdam  spéciales  effeclus  neces- 
sarios  in  vita  christiana ,  sicut  baplismus  ordi- 
natur  ad  quamdam  spiritualem  regenerationem, 
qoa  homo  moritnr  vitiis,  et  fit  membrum  Cbristi; 


•ptf  ejui  lapidés  smeeuli;  et  Eeeli.^  XXXIX,  Si  :  Opsra  Dominé  umvêrsa  bona  miài^ 
^ÊB  dld  non  posaenti  il  Dens  «Uqnid  frustra  feciasei. 


im* 
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et  cet  effet  est  quelque  choçe  de  spécial  et  d'étranger  aux  actes  des  puis- 
sances de  rame.  Il  en  est  de  même  des  autres  sacrements.  Comme  donc 
les  vertus  et  les  dons  ajoutent  à  la  grâce  prise  en  général  une  perfection 
détenninée,  qui  est  donnée  en  vue  des  actes  propres  des  puissances  de 
Tame^  la  grâce  sacramentelle  ajoute  pareillement  à  la  grâce  prise  dans  le 
même  sens,  ainsi  qu'aux  vertus  et  aux  dons,  un  secours  divin,  destiné 
à  conduire  à  la  fin  assignée  au  sacrement.  Voilà  comment  la  grâce  sacra- 
mentelle ajoute  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  grâce  des  vertus  et  des  dons  confère 
à  l'essence  et  aux  puissances  de  Tame  la  perfection  qui  suffit  pour  coor*- 
donner  d'une  manière  générale  les  actes  de  l'ame.  Mais  la  grâce  sacra- 
mentelle est  requise  pour  certains  effets  spéciaux,  qui  sont  nécessaires  à 
la  vie  chrétienne. 

2^  Les  vertus  et  les  dons  excluent  suffisamment  les  vices  et  les  péchés 
dans  le  présent  et  pour  l'avenir,  puisqu'ils  empêchent  l'homme  de  pé- 
cher. Mais  pour  ce  qui  regarde  les  péchés  passés,  dont  l'acte  fut  transi- 
toire et  dont  lacoulpe  est  restée ,  le  remède  est  appliqué  à  l'homme  spé- 
cialement par  les  sacrements. 

S©  Le  concept  de  la  grâce  sacramentelle  est  à  la  grâce  en  général  ce  que 
le  concept  de  l'espèce  est  au  genre.  Comme  donc  on  n'emploie  pas  équi- 
voquement  le  mot  animal  quand  on  s'en  sert  en  général  et  quand  on 
l'applique  à  l'homme,  le  mot  grâce  n'est  pas  plus  équivoque  lorsqu'il  dé- 
signe la  grâce  en  général  et  la  grâce  sacramentelle. 

corps  de  Jésus-Christ  purlGe  de  leurs  crimes  ceux  qui  Vont  reçu  dans  la  communion ,  saint 
Thomas  attribue  cet  effet  à  l^extréme-onctîon  ,  IV  gent.,  dist.  23,  qu.  T,  art.  2,  quœsliunc  1, 
ad  2  ;  à  la  confirmation,  inf.,  qu.  LXXU ,  art.  7,  ad  S,  et  à  Teucbarislie,  qu.  LXXIX,  art.  3. 
Enfin,  le  concile  de  Trente  a  défini,  tea.  VIT  ,  can.  6,  que  les  sacrements  conrérent  la  grâce 
à  ceux  qui  n*y  mettent  '  pas  obstacle.  Supposons  que  quelqu*un  reçoive  un  sacrement  des 
Tivants,  après  avoir  été  absous  d*une  faute  mortelle  par  un  prêtre  qui  n*avoil  pas  la  juridic- 
tion ,  et  qu'il  n*ait  que  fattritlon.  Peut-on  dire  quMl  met  obstacle  A  Veffet  du  sarremeni  t 
n  recevra  donc  nne  grâce ,  et  tout  d'abord  la  première ,  puisque  la  seconde  la  suppose  néces- 
saire ment. 


qui  quidem  eiTectus  est  aliquid  spéciale  prxtcr 
actus  potcntiarum  animx  ;  et  eadem  ratio  csl 
de  aliis  sacramentis.  Sicut  igitur  virtutes  et 
dona  adduQt  super  gratiam  communiler  dictam 
quamdam  perfeclionem  determinatè  ordinataro 
ad  proprios  actus  poteiitiarnniy  ita  gratia  sncra- 
nentaiis  addit  saper  gratîamcoinmuaiterdictam, 
•i  super  virtutes  et  done,  quoddam  divinum 
auxiiium,  ad  consequeiuNiDr  sacramenti  finem  ; 
et  per  hune  nodum  gratia  sacrameotalis  addit 
super  gratiam  virtutom  et  donorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qii6d  gratia  vir- 
tatam  et  donoram  seffictenter  perficit  essentiam 
et  poleatias  animae  quantum  ad  generalem  or- 
ëlûtiDDem  actuum  anirns.  Sed  quantum  ad 
qooidam  efléetoi  ipeciaiei  qui  requimnlur  in 


vita  christiana,  requiritur  sacramentalis  gratia. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  per  virtutes  et 
dona  excluduntur  sufticienter  vitia  et  percata, 
quantum  ad  prsesens  et  futurum ,  in  quantum 
scilicet  impeditur  homo  per  virtutes  et  dona 
à  peccando.  9cd  quantum  ad  prilerila  peccala 
quîe  transeont  actu ,  et  permanent  reatu,  duM» 
betur  homini  remedium  specialiter  per  sacra- 
menta. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ratio  saeramcn- 
talis  gratis  se  babet  ad  gratiam  couimuniter 
dictam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus.  Unde^ 
sicut  non  sequivocè  dicitur  animal  communiler 
diclum,  et  pro  homine  sumpium,  ita  non  squi- 
voce  dicitur  gratia  oommuaûei  sumpla,  el  giâkîa- 
sacrtinentiIiB. 
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ARTICLE  nL 

Lb8  sacrements  ck  la  nouvelle  loi  contiennent-ils  la  grâce  f 

n  paroit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  conUeooABt  pask  graoïi 
i«  n  semble  que  le  contenu  est  dans  le  contenant.  Or^  la  grâce  n'est  dans 
un  sacrement  9  ni  comme  dans  son  sujet,  puisque  ce  n'est  pas  un  corps, 
mais  un  esprit  qui  est  le  sujet  de  la  grâce;  ni  comme  dans  un  vase;  car 
selon  le  Philosophe,  Physic.,  IV,  text.  &•!,  a  un  vase  est  le  lieu  d'un  mo- 
bile, »  et  il  ne  convient  pas  à  un  accident  d'être  dans  un  lieu.  Il  paroU 
donc  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  contiennent  pas  la  grâce. 

2o  Les  sacrements  ont  été  institués  pour  que  les  hommes  reçoivent  par 
eux  la  grâce.  Or,,  puisque  la  grâce  est  un  accident,  elle  ne  peut  passer 
d'un  sujet  dans  un  aulie  sujet.  Si  donc  elle  étoit  dans  les  sacrements,  oe 
seroit  inutilement. 

3*  Vn  corps  ne  contient  pas  une  chose  spirituelle,  lors  même  qu'elle 
est  en  lui  ;  aiusi,  le  corps  ne  contient  pas  Tame,  mais  il  est  plutôt  con- 
tenu par  elle.  Dès-lors  que  la  grâce  est  quelque  chose  de  spirituel,  il  pa- 
roit donc  qu'elle  n'est  pas  contenue  dans  un  sacrement  corporel. 

Mais  Hugues  de  Saint-Victor  dit,  au  contraire.  De  sacram.y  lib.  I, 
part.  9,  cap.  1  :  a  Par  l'effet  de  la  consécration,  le  sacrement  contient  la 
graca  invisible  (1).  b 

(  Conclusion.  — Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  contiennent  la  grâce 
de  la  même  manière  que  la  cause  instrumentale  contient  son  effet.  ) 

Une  chose  est  dans  une  autre  de  plusieurs  manières,  et  la  grâce  est 

(1)  n  est  de  foi  que  les  sacrements  contiennent  la  grâce.  Noos  avons  rapporté  précédem- 
Dent  ane  décision  eipresse  du  concile  de  Trente,  et  oo  passage  du  décret  aux  Arméniens,  oè 
cette  doctrine  est  enseignée  en  propres  termes. 


ARTICULUS  m. 

I7lrttis  taeramenta  nova  leptt  conthuant 
ffratiam. 

Ad  terthnn  sic  proceditor  (1).  Videtar  qnèd 
sacrameota  novs  îegis  nou  contineant  gratiam. 
Contentam  eniai  videtar  esse  in  continente. 
Sed  gratia  non  eA  in  sacramento  ;  neque  sient 
in  sobjecto,  qnia  lolgeetnm  gratis  non  est 
corpus,  sed  spiritus  ;  neque  sicut  in  Tase,  quia 
c  vas  est  locns  mobilis ,  »  nt  dicitor  in  IV. 
Physic,  (  teit.  41  )  ;  esse  autem  in  loco  non 
couveoit  acddenti.  Ergo  videtur  qnôd  sacra- 
meota  novs  legii  non  contiueant  gratiam. 

i.  Praeterea ,  sacramenta  ordinantur  ad  hoc 
quôd  homines  per  et  gratiam  consequantur. 
&ed  griUa»  cùm  sit  accidensy  non  potesi  trans- 


ire  de  subjecto  in  snbjectnm.  Ergo  pro  nihiW 
esset  gralia  in  sacramentis. 

3.  Prœlerea,  spiritnale  non  conlinetnr  à  cor- 
porali,  ettamsi  in  eo  sit  ;  non  enim  anima  cûtr 
tinetur  à  corpore,  sed  poliùs  continet  corpus, 
Ergo  videturquôd  gratia,  cùm  sit  quiddam  spi- 
ritaale,  non  contineator  in  sacramento  corpo- 
rali. 

Sed  contra  est,  qnod  Hugo  de  S.  Victore  di- 
cit  {De  sacrament.,  lib.  I,  part.  FX,  cap.  î), 
qnôd  o  sacramentnm  ex  sanctificatione  invisi- 
bilem  gratiam  continet.  o 

(  CoNCLUsio.  —  Sacramenta  novae  Iegis  con- 
tinent gratiam,  sicut  causa  instrumentaUs  effec- 
tam  continerc  dicitur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  mulliplicitcr  ali- 
quid  dicitur  esse  in  alio;  inter  quos  duplici  modt 


(I)  De  biff  cHam  IT,  Stnî,,  dist.  «,  90*  ii  •«.  h  VUttAww^.  ♦  ?  «l  de  tfrit.,  q«.  «7,  art.  7. 
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dans  les  sacrements  suivant  deux  de  ces  manières  :  1°  Comme  dans  un 
signe;  car  un  sacrement  est  le  signe  de  la  grâce;  2**  comme  dans  sa  cause; 
car  nous  avons  vu  dans  Tarticle  premier,  que  les  sacrements  de  la  nou- 
velle loi  sont  les  causes  instrumentales  de  la  grac^.  La  grâce  n'est  donc 
pas  dans  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  à  raison  d'une  ressemblance 
spécifique,  comme  est  TefiTet  dans  la  cause  univoque  (i);  ni  comme 
nne  forme  propre,  permanente  et  proprotionnée  à  un  tel  effet,  conmie 
sont  les  effets  dans  les  causes  non  univoques  :  par  exemple,  les  êtres  pro- 
duits par  voie  de  génération  dans  le  soleil;  mais  elle  y  est  à  raison  d'une 
vertu  instrumentale  transitoire ,  dont  l'être  naturel  est  incomplet,  comme 
nous  le  verrons  dans  le  prochain  article. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Nous  ne  disons  pas  que  la  grâce  est 
dans  un  sacrement  comme  dans  un  sujet,  ni  qu'elle  y  est  comme  dans 
un  vase,  si  l'on  considère  ce  vase  comme  un  lieu.  Mais  on  peut  très- 
bien  dire  qu'elle  y  est  comme  dans  un  vase,  si  par  ce  mot  on  entend 
l'instrument  qui  sert  à  faire  une  chose;  et  Ezéchiel  l'a  employé  dans  ce 
sens,  lorsqu'il  a  dit,  IX,  1  :  a  Chacun  tient  dans  sa  main  un  vase  de 
mort.  » 

2*»  Quoique  l'accident  ne  pa^^se  pas  d'un  sujet  dans  un  autre  sujet,  il 
passe  néanmoins,  d'une  certaine  manière,  de  la  cause  dans  le  sujet, 
par  le  moyen  de  l'instrument.  Il  ne  suit  pas  de  là  qu'il  est  de  la  même 
manière  dans  tous  les  deux,  mais  il  est  dans  chacun  d'une  manière  cor- 
respondante à  sa  propre  nature. 

3*  Il  est  vrai  que  l'être  spirituel  qui  a  une  existence  parfaite  dans  un 
être  corporel  le  contient  et  n'est  pas  contenu  par  lui.  Mais  la  grâce  n'a 
dans  les  sacrements  qu'un  être  transitoire  et  incomplet.  Donc  il  ne  ré- 
pugne point  de  dire  que  les  sacrements  contiennent  la  grâce. 

(i)  La  cause  univoque  est  de  même  oalure  que  son  effet  :  le  père,  par  exemple,  est  la  cause 
DDîvoque  de  sou  fils. 


gratia  est  in  sacramentis  :  nno  modO|  sicut  in 
siguo,  nam  sacramenUioi  est  signum  graliae; 
alio  Diodo^  sicut  in  causa,  nam, sicut  dictum  est 
(art.  1),  sacramentum  nove  legis  est  ioslru- 
mentalis  grali»  causa.  Unde  gratia  est  in  sacra- 
œento  novse  legis ,  non  quidem  secundùm  si- 
militudinem  speciei,  sicut  effectus  est  in  cansa 
univoca  ;  neque  etiam  secundùm  aliquam  for- 
ma m  propriam  et  perroanentem  et  proporliona- 
tam  ad  talero  effecturo ,  sicut  sunt  effectus  in 
causis  non  univocis,  putà  res  générât»  in  sole, 
sed  secundùm  quamdan)  inslrumentalera  virtu- 
tero ,  quae  est  fluens  et  incompleta  in  esse  na- 
turx,  ut  inrrà  dicetur  (art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  gratia  non 
dicitur  esse  in  sacraroento  sicut  in  subjecto , 
neque  sicut  in  vise,  prout  vas  est  locus  quidam, 


sed  pront  vas  dicitur  instrumentnm  alicujus 
operis  faciendi,  secundùm  quod  dicitur  Ezêck., 
IX  :  a  UnusquisqujB  vas  iulerfectionis  babet  in 
manu  sua.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quèd,  quamvis  acci- 
dens  non  transeat  à  subjecto  in  subjectum, 
transit  tamen  à  causa,  per  iuslrumentum,  aliqua- 
liler  in  subjectum,  non  ut  eodem  modo  sit  in 
eis ,  sed  in  unoquoque  secundùm  propriam  ra- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  spintuale  exis- 
tens  perfeclè  in  aliquo,  continet  ipsum  et  iiuo 
continetor  ab  eo.  Sed  gratia  est:  in  sacra  me  nto 
secundùm  esse  fluens  et  incomplelum.  Et  ideo 
non  inconvenie(i(^r  sacramentum  dicitur  oontii 
nere  gratiam. 
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ARTICLE  IV. 
Ia$  sacrements  ont-ils  en  eux  une  vertu  qui  fyroduit  la  grâce? 

n  paroît  que  les  sacrements  n'ont  en  eux  aucune  vertu  qui  produise  la 
grâce.  !•  Une  vertu  qui  produit  la  grâce  est  une  vertu  spirituelle.  Or, 
une  vertu  spirituelle  ne  sauroit  être  dans  un  corps,  ni  comme  lui  appar- 
tenant en  propre,  puisque  toute  vertu  découle  de  Tessence  de  la  chose,  et 
ne  peut,  par  conséquent,  s'élever  à  un  ordre  supérieur;  ni  comme  lui 
étant  communiquée  par  un  principe  extrinsèque,  parce  que  tout  ce  que 
reçoit  un  sujet,  est  dans  ce  sujet  d'une  manière  conforme  à  son  mode 
d'existence.  Donc  les  sacrements  ne  peuvent  avoir  en  eux  aucune  vertu 
qui  produise  la  grâce. 

2*  Tout  ce  qui  existe  rentre  dans  un  genre  déterminé  de  l'être,  et  est 
compris  dans  un  certain  degré  du  bien.  Or,  si  l'on  examine  successive- 
ment les  divers  genres  de  l'être,  on  voit  qu'il  est  impossible  de  dire  dans 
lequel  rentre  cette  vertu.  On  ne  peut  pas  davantage  la  réduire  à  un 
degré  déterminé  du  bien.  Elle  n'est  pas,  en  effet,  dans  les  moindres 
biens,  puisque  les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut;  ni  dans  les 
biens  intermédiaires,  tels  que  sont  les  puissances  de  l'ame,  puisque  ces 
puissances  sont  naturelles;  ni  dans  les  biens  supérieurs,  puisqu'elle  n'est 
m  la  grâce  ni  une  vertu  de  l'ame.  Il  paroît  donc  que  les  sacrements  n'ont 
en  eux  aucune  vertu  qui  produise  la  grâce. 

3'  Si  cette  vertu  est  réellement  dans  les  sacrements.  Dieu  seul  la  pro- 
duit en  eux  par  voie  de  création.  Or,  il  répugneroit,  croyons-nous, 
qu'une  créature  si  excellente  cessât  d*exister  aussitôt  que  le  sacrement 


ARTicuLUS  rv. 

L'iHtm  in  sacramentis  ait  aliqua  virtut  gratiœ 

eautaiiva. 

Adqaartom  sic  proceditar  (1).  Videturqnôd 
in  saaameiitis  non  sit  aliqua  ^irtos  gratix  eau- 
saliva.  Virtns  enim  gratis  caosativa  est  virtus 
spîritaalis.  Sed  in  corpore  non  poiest  esse  vir- 
tns spiriloalis,  neqoe  ita  qnôd  sit  propria  ei, 
quia  virtus  flaii  ab  essentia  rei,  et  ita  non  po- 
iest ea  m  trani^cendere  ;  neque  ita  qu6d  recipiat 
cam  ab  alio ,  quia  «  quod  recipitur  ab  aliquo , 
est  in  eo  per  modum  reripieotis.  »  Ergo  in  sa- 
cramentis non  potest  esse  aliqua  virtus  gratis 
cansativa. 
S.  Prxterea,  omne  quod  est,  reducitar  ad 


aliquod  genus  entis,  et  ad  aliquern  gradum 
boni  (2).  Sed  non  est  dare  in  quo  génère  entis 
sit  taiis  virtus,  ut  patet  discurrenti  per  singula; 
nec  etiam  potest  reduci  ad  aliquern  gradum  bo- 
norum,  neque  enim  est  intor  mioima  bona, 
quia  sacramenta  sunt  de  necessitate  saiutis; 
neque  etiam  inter  média  bona,  cnjusmodi  sunt 
potentis  anims ,  qux  sunt  qusdain  polentia 
naturales;  neque  etiam  inter  maximi  bona, 
quia  nec  est  gralia  nec  viKus  menlis.  Ergo  vi- 
detur  quôd  in  sacramentis  nulla  sit  virtus  gratis 
causativa. 

8.  Prsterea,  si  talis  virtus  est  in  sacramen- 
tis t  non  causatur  in  eis  nisi  per  crealionem  à 
Deo.  Sed  inconveuiens  videtur  quô'l  tam  iiobilis 
creatura  statim  esse  desinat,  sacramento  per- 


(1)  De  bis  etiam  infrà ,  qa.  78 ,  art.  i  ;  et  FV,  Swt,,  dist.  1 ,  qu.  1 ,  art.  i ,  quxstiunc.  i  ; 
etdist.  8,  qu.  i,  art.  3;  et  Quodlib.,  XII ,  tri.  U. 

(2)  Ex  lib.  De  dit.  Nomin.^  cap.  4,  ubi  Diooysius  ex  professo  et  latè  id  ost<  ndit.  Quod 
atiiprr.  de  icinimis,  maximia  et  mediis  bonis  subjuogilur,  ex  Augustino  eruitur,  De  lib.  arbiL^ 

n,i9 
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est  consommé.  Il  paroît  donc  qu'il  n'y  a  aucune  vertu  dans  les  sacrements 
pour  produire  la  grâce. 

A""  Plusieurs  choses  ne  peuvent  pas  recevoir  la  même  chose.  Or,  di- 
verses choses,  savoir  les  paroles  et  la  matière,  concourent  à  la  confection 
du  sacrement,  et  le  sacrement  ne  peut  avoir  qu'une  seule  vertu.  Il  paroit 
donc  que  les  sacrements  n'ont  en  eux  aucune  vertu. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Tract. UXXK  sup.  Joan.:  «D'où 
l'eau  peut-elle  tirer  une  vertu  assez  grande,  pour  qu'en  touchant  le  corps, 
elle  purifie  le  cœur?»  Le  vénérable  Bèdedit  aussi,  cap.  X  in  Luc.  :  «Par 
le  contact  de  sa  chair  très-pure,  Notre-Seigneur  a  conféré  à  l'eau  une 
vertu  régénératrice.  » 

(  Conclusion.  —  Il  y  a  dans  les  sacrements  une  vertu  instrumentale 
proportionnée  à  l'instrument,  et  ayant  pour  but  de  conférer  la  grâce, 
qui  est  l'effet  du  sacrement.  Cette  vertu  n'est  pas  permanente,  mais  tran- 
sitoire, et  il  en  est  d'elle  comme  de  l'instrument,  gui  n'opère  qu'autant 
que  Tagent  principal  lui  donne  l'impulsion.) 

Ceux  qui  prétendent  que  les  sacrements  ne  produisent  la  grâce  que  par 
une  sorte  de  concomitance  disent  qu'ils  n'ont  pas  en  eux-mêmes  une  vertu 
qui  concoure  à  l'effet  du  sacrement  par  une  opération  réelle,  mais  que  ce 
qui  produit  l'effet  sacramentel  par  son  opération ,  c'est  une  vertu  divine 
qui  accompagne  le  sacrement.  Mais  si  l'on  admet  que  les  sacrements  sont 
les  causes  instrumentales  de  la  grâce ,  il  faut  nécessairement  admettre 
aussi  qu'il  y  a  dans  les  sacrements  une  vertu  instrumentale  ayant  pour 
but  de  produire  l'efltet  sacramentel.  Cette  vertu  est  proportionnée  à  l'ins- 
trument, et  elle  est,  par  conséquent,  par  rapport  à  la  vertu  absolue  et 
parfaite  d'un  être,  ce  qu'est  l'instrument  par  rapport  à  l'agent  principal; 
car  nous  avons  vu,  dans  l'article  premier  qui  précède,  que  l'mstrument 
n'itère  qu'autant  qu'il  reçoit  l'impulsion  de  l'agent  principal,  lequel 


fecto.  Frgo  videtur  qu6d  nolla  virtos  sit  io  sa- 
crameiitis  ad  graliam  causaDdam. 

4.  Prslerea,  idem  ood  potest  esse  in  diversis. 
Sed  ad  sacramenta  concurruDt  diversa,  sciUcek 
\erba  et  res  ;  uni  us  autem  sacrameoti  oon  po- 
test esse  nisi  virtus  una.  Ergo  videtur  quèd  in 
sacramentis  nuUa  sit  virtos. 

Sed  contra  est,  qaod  Augustiuus  dicit  super 
Joan.  (Tract.  LXXX)  :  a  Unde  tan  ta  vis  aqaSy  ut 
corpus  langat  et  cor  abiuat  ?»  EL  Beda  dicit  (c.  10 
in  Luc.  ),  qu6d  «  Dominus  tactu  sne  muodissi- 
ms  carnis  vim  regenerativam  ceatiiMt  ai|M8.n 

(  CoNCLusio.  —  Est  in  sacramentis  quxdam 
inStrumentalis  virtuB  ad  indoceadinn  gratiam, 
qus  est  sacrainenti  efiectus ,  proportionata  in- 
skrunento  ;  non  permanens  qnidem,  sed  tran»- 
iens,  siciit  instnitiientnm ,  nisi  à  prindpali 
agente  motum,  non  operatur.) 


Respondeo  dicendnm ,  qn5d  illi  qui  ponant 
qnôd  stemnenta  non  causant  gratiam  nisi  per 
quandann  ooncomitantiam ,  ponunt  qnôd  in  sa- 
cramento  non  sit  aliqua  virtis  quae  operetir 
ad  sacnnepti  effectum  ;  est  tamen  virtos  di- 
vina  sacramento  assistens ,  qiis  sacramentalem 
effectum  operatur.  Sed  ponendo  quèd  sacramen- 
tum  est  instramentalis  causa  gratis,  neceaso 
est  simul  ponere  quèd  in  sacramento  sit  que- 
dam  virtn  ÎDStramenlalis  ad  inducendom  sa- 
cramentalem effectum.  Et  b£C  quidem  virtos 
proportionatur  iBstronento  ;  unde  comparatur 
ad  virtutem  absolutam  et  perfectam  alicujus  rei, 
stcnt  eomparâtur  instrumentum  ad  agens  prin^ 
cipale  ;  instmmentom  enim ,  ut  dictum  est 
(art.  1  ) ,  non  operatur  nisi  in  quantum  eâl 
motum  à  principali  agente,  quod  per  se  <ipera< 
tur.  Et  ideo  virtus  principaiis  agentis  halwt 
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opère  par  lui-même.  La  vertu  de  l'agent  principal  a  donc  un  êtxe  naturel 
permanent  et  complet,  au  lieu  que  Y  être  de  la  vertu  instrumentale  est 
incomplet  et  passe  d'une  chose  dans  une  autre,  tout  comme  le  mouve* 
ment  est  un  acte  incomplet  qui  va  de  l'agent  au  sujet  de  l'action  (1). 

Je  réponds  aux  argmnents  :  1"^  U  est  vrai,  comme  on  le  prouve  dans 
l'argument,  qu'une  vertu  spirituelle  ne  peut  être  dans  une  chose  corpo- 
relle comme  vertu  permanente  et  complète.  Rien  ne  s'oppose  cependant  à 
ce  qu'une  vertu  spirituelle  soit  dans  une  chose  corporelle  comme  dans  un 
instrument,  c'est-à-dire  que  le  corps  puisse  recevoir  d'une  suhstance  spi- 
rituelle une  impulsion  pour  produire  un  effet  spirituel,  tout  comme  la 
parole,  quoique  sensible,  par  là  même  qu'elle  procède  d'une  conception 
de  l'esprit,  a  en  elle  une  certaine  force  spirituelle  capable  d'éveiller  Tin- 
telligence  de  l'homme. Une  vertu  spirituelle  est  de  la  même  manière  dans 
les  sacrements,  puisque  Dieu  les  a  destinés  à  produire  un  effet  spirituel. 

â*  De  même  que  le  mouvement,  attendu  qu'il  est  un  acte  imparfait, 
n'est  pas  proprement  dans  im  genre  déterminé,  mais  rentre  dans  le 
genre  de  l'acte  parfait,  comme,  par  exemple,  l'altération  revient  à  la 
qualité,  de  même  aussi,  à  parler  rigoureusement,  la  vertu  instrumen- 
tale n'est  pas  dans  un  genre  déterminé,  mais  elle  rentre  dans  le  genre  et 
l'espèce  de  la  vertu  parfaite. 

^  Gomme  l'instrument  entre  en  possession  de  la  puissance  instrumen- 
tale par  là  même  qu'il  reçoit  l'impulsion  de  l'agent  principal,  les  sacre- 
ments tirent  de  même  leur  vertu  spirituelle  de  la  bénédicti(m  de  Jétot- 
CJirist  et  de  l'application  qu'en  fait  le  ministre  à  un  usage  sacramentel. 
Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit  dans  un  sermon  sur  r£piphanie  :  a  Ne 
vous  étonnez  pas  de  nous  entendre  dire  que  l'eau,  qui  est  une  substance 
'Corporelle,  arrive  jusqu'à  l'ame  pour  la  purifier.  Elle  y  arrive  certaine- 
ment et  pénètre  tous  les  replis  de  la  conscience;  car,  toute  subtile  et  ténue 

(1)  Le  seDlimeot  de  MdDt  Thomas  peut  seol  être  admis  nuinteMnt,  paisqne  le  concile  de 


Ad  secundam  dicendum,  quôd,  sicat  motm , 
60  qnôd  est  actus  imperfecios,  non  pro(»hè  eit 
in  atiquo  geoere,  sed  reducitur  ad  genos  •etfii 
perfecti,  sicnt  alteratio  ad  qualitai^in,  ita  f iriM 
inslniiBentalis  non  est,  propriè  loqii^oii»,  In 
aliquo  génère,  sed  redncttur  ad  genot  et  tperîMi 
virtutis  perfecUe. 
Ad  tertium  dicendoni,  q^aM^iSmi  ^\r\n%  Hl» 
virtatem  spiritoalem  inetraroentaliter,  in  I  strumentalis  acqoiritar  inftrnm^9»l/>  «t  V^  )^ 
•qnntom  iciticet  corpus  potest  moveri  ab  aliqua   qu6i!  moretar  ab  agents  pfMp^h ,  Hm  »ii  w 
nbfitSDtiaspirituali,  ad  aliqneroeffectum  api-   cramenUjm   r/mffiqntinr  n^ftUt^U'ff*  ^'***'*/^!*[ 


fcranDem  et  completum  esie  'm  natora  ;  virtns 
aotcB  instniinentaiis  babet  esse  transiess  ex  nno 
Ib  atiod  et  incompletnm,  sicat  et  motiis  est 
^ictos  imperfet^tos  ab  agente  in  patiens. 

Aé  primam  ergo  dicendnm ,  qo6d  virtus  spi- 

^HbÊtMs  non  potest  esse  in  re  corporea  per  mo- 

dom  virtutis  pennanentis  et  complets ,  sicut 

ratio  probat.  Nibil  tamen  prohibet  in  corpore 


YitoaleiD  isdocendnm;  siost  et  in  ipsa  Toee 
fosibili  est  gnsdam  ^s  spiriloalis  ad  excitao- 
-dnm  inteUectam  faominis,  in  quantum  procedit 
à  ooiicq;>tiDDe  mentis.  Et  boc  modo  vis  tçm- 


a  beoedktM>iie  Cfcrtfli ,  «t  aft^^^»*****  t^f*^ 
ad  orom  lacfdfMntê.  fV^  hnvt^u*f*f>  ^'^'^  M> 


1v&e8tioiacramentia,inqiiaiitiifflordiiuak|a4  pwilU-f*'^  *iN*»M  ^♦^^'^"*^2Î[, 
iv  à  Deo  ad  effcctum  spintoalem.  |  P»nritil|4«*,4^^4M«^H^/*i*»M^«*^^i» 
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qu'elle  est,  la  bénédiction  de  Jésus-Christ  Ta  rendue  plus  subtile  encore, 
et  elle  s*insinue  en  rosée  pénétrante  jusqu'aux  causes  mystérieuses  de  la 
vie  et  jusque  dans  les  profondeurs  de  Tame.  » 

4«  6)mme  la  même  vertu  de  l'agent  principal  se  trouve  instrumenta- 
lement  dans  tous  les  instruments  coordonnés  en  vue  d'un  même  eflfet, 
parce  que  Tordre  qui  les  rattache  les  uns  aux  autres  en  fait  comme  un 
instrument  unique;  ainsi  la  même  vertu  sacramentelle  est  dans  les  pa- 
roles et  dans  la  matière,  en  tant  que  ces  paroles  et  cette  matière  con- 
courent à  la  confection  du  même  sacrement. 

ARTICLE  V. 

Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  tirent-ils  leur  vertu  de  la  passion  de 

Jésus-Christ. 

Il  paroit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  tirent  nullement  leur 
vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  i*»  La  vertu  des  sacrements  est  des- 
tinée à  produire  dans  Tame  la  grâce  qui  la  fait  vivre  spirituellement.  Or, 
saint  Augustin  fait  cette  remarque,  Tract.  XIX  sup,  Joan.  :  a  En  tant 
que  le  Verbe  de  Dieu  étoit  dès  le  commencement  en  Dieu,  il  vivifie  les 
âmes;  mais  en  tant  qu'il  s'est  fait  chair,  il  vivifie  les  corps.  »  Dès-lors 
donc  qu'il  faut  attribuer  la  passion  du  Christ  non  pas  simplement  au 
Verbe,  mais  au  Verbe  fait  chair,  il  paroît  qu'elle  ne  peut  pas  conférer 
aux  sacrements  leur  vertu. 

2*»  La  vertu  des  sacrements  semble  dépendre  de  la  foi;  car  saint  Au- 
gustin dit.  Tract.  LXXX  sup.  Joan.  :  a  La  divine  parole  fait  le  sacre- 
Trente  a  décide,  tess.  VII,  can.  8,  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent  la  grâce 
êœ  opère  operato;  ce  qui  ne  pourroit  être  vrai,  si  la  grâce  étoit  l'effet  d*une  vertu  concomitante. 


latibala  ;  qnamvis  enim  ipsa  sit  subtilis  et  te- 1  sacramenta  novx  legis  non  babeant  virtutem 
nuis,  beoedictione  tameo  Cbristi  facta  subtiUor,  i  ex  passions  Christi.  Virtusenim  sacramentoram 


occultas  vits  causas  ac  sécréta  mentis  subtili 
tore  pertransit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd,  sicut  eadem  vis 
principalis  agentis  instrumentaiiter  invenitnr 
in  omnibus  instrumentis  ad  effectum,  prout  sunt 
qaodain  ordine  unum  ;  ita  etiam  eadem  vis  sa- 
cramentalis  iuvenitur  in  verbis  et  rébus,  prout 
ex  verbis  et  rébus  perficilurunum  sacramentum. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  sacramenta  novœ  legis  habeant  virtu- 
tem ex  passione  Christi. 


est  ad  graliam  causandam  in  anima,  per  quam 
spiritualiter  vivit.  Sed ,  sicut  Augustinus  dicit 
super  Joan.  (Tract.  XIX),  «  Verbum,  prout  erat 
in  principio  apud  Deum ,  vivilical  animas  ;  se- 
cundùm  autem  qu6d  est  caro  factum ,  vivificat 
corpora.  »  Cùm  igitur  passio  Christi  pertineat 
ad  Verbum  secundùtn  qu6d  est  caro  factuai , 
videtur  qu6d  non  possit  causare  virtutem  sa- 
cramentorum. 

2.  Praeterea,  virlus  sacramentorum  videtur 

ex  fide  dependere,  quia,  sicut  dicit  Augustinus 

super  Joan.  (Tract.  LXXX)  (î),  «  Verbum  Dei 

Adquintum  sic  proceditur (1).  Videtur qu6d '  perflcit  sacramentum,  non  quia  dicitur,  sed 

(1)  De  bis  ctiam  infrà,  qu.  64 ,  art.  2  ;  et  IV ,  Sent.^  dist.  1 ,  qu.  1 ,  art.  4 ,  quœstiuiic.  3  ; 
et  dist.  5,  qu.  2,  art.  2,  qusstiunc.  1. 

(2)  Ut  ex  Tract.  LXXX  jam  superiùs  notatum  est ,  qu.  60 ,  art.  6.  Nempe  sic  :  iinde  tanim 
tirtus  aquœ  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat^  nisi  faciente  verbos  non  quia»  dicitur»  sed 
fitia  ereditur. 
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TnentjDon  pas  pa^ce  qu'elle  est  prononcée,  mais  parce  qu'on  la  croit.»  Or, 
la  passion  du  Christ  n'est  pas  le  seul  objet  de  notre  foi,  qui  comprend 
aussi  les  antres  mystères  de  son  humanité,  et  principalement  sa  divinité. 
n  paroit  donc  que  les  sacrements  ne  tirent  pas  leur  \ertu  spécialement 
de  la  passion  de  Jésus-Christ. 

30  La  justification  des  hommes  est  la  fin  des  sacrements;  car  saint  Paul 
dit,  I.  Cor.,  VI,  il  :  «Vous  avez  été  purifiés,  et  vous  avez  été  justifiés.  » 
Or,  TApôtre  attribue  la  justification  à  la  résurrection  du  Sauveur,  quand 
il  dit ,  Rom.,  IV,  25  :  a  II  est  ressuscité  pour  notre  justification.  »  Il  pa- 
roît  donc  que  les  sacrements  tirent  leur  vertu  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  plutôt  que  de  sa  passion. 

Mais,  au  contraire,  sur  ce  passage  de  TApôtre,  Rom.,  V,  14  :  a  Depuis 
Adam  jusqu'à  Moïse,  la  mort  a  régné  même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché 
par  une  prévaiication  semblable  à  celle  d'Adam,  »  la  Glose  dit,  Aug,y 
tract.  CXX  in  Joan.  :  «  Du  côté  du  Christ  endormi  sur  la  croix  ont  dé- 
coulé les  sacrements  qui  ont  sauvé  l'Eglise  (1).  »  Il  paroît  donc  que  les 
sacrements  tirent  leur  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Dieu  nous  a  délivrés  des  péchés  et  sanctifiés 
par  l'humanité  et  la  passion  du  Christ,  non-seulement  à  cause  des  mérites 
qui  en  découloient,  mais  aussi  parce  qu'elle  fut  pour  lui  une  satisfaction, 
les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  tirent  nécessairement  toute  leur  effica- 
cité de  la  passion  de  Jésus-Christ.  ) 

Nous  avons  dit,  dans  l'article  premier  de  cette  question,  que  les  sacre- 
ments concourent  à  la  production  de  la  grâce  par  une  opération  instru- 

(1)  Le  b«au  passage  de  saint  AngustiD  indiqué  ici  mérite  bien  d'élre  reproduit  en  entier. 
«  L'un  des  soldats  lui  ouvrit  le  cdté  avec  sa  lance,  et  il  en  sortit  aussitôt  du  sang  et  de  I*cau.  s 
L*Evangéliste  «  choisi  à  dessein  celte  expression.  l\  ne  dit  pas  que  le  soldat  a  meurtri  oo 
blessé  le  cdté  du  Sauveur,  mais  qu'il  Va  a  ouvert,  n  C*étoit  pour  ouvrir  la  porte  de  vie  d*où 
•Dl  découlé  les  sacrements  de  rEglise ,  sans  lesquels  on  n'approche  pas  de  la  vie  q::i  est  la 
Yie  véritable.  Ge  sang  répandu  a  coulé  pour  la  rémission  des  péchés.  Celte  eau  tempère  ce 
breuvage  salutaire.  Elle  est  elle-même  un  bain  et  un  breuvage.  Toilâ  ce  qui  nous  fut  prophé- 
tisé, quand  Tordre  fut  donné  à  Noé  d^ouvrir  dans  le  côté  de  l'arche  une  porte  par  où  pussent 
entrer  les  animaux  qui  ne  dévoient  pas  périr,  et  qui  figuroient  l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  la 



quia  creditur.  »  Sed  fides  nostra  non  solîira  res- 1     Sed  contra  est,  quod  super  illud  Rom.»  V  : 


pidt  passionero  Christi,  sed  etiam  alla  mysteria 
humaDÏtatis  ipsius ,  et  principaliiis  etiam  divi- 
nitaiem  ejos.  Ergo  'videtur  qnbd  sacraroenta 
non  habeani'  specialiter  virtutem  à  passioDe 
QuisU. 

8.  Praeterea ,  sacrameola  ordinantar  ad  ho- 
minom  jostificationem,  secundùm  illud  I.  Cor., 
VI  :  «  Ablati  esUs ,  et  justificati  esiis.  »  Sed 
jostificatio  atlribuitur  resurrectioni ,  secandiun 
illud  RoM.,l\  :  «Resurrexit  propter  justiûca- 
tiODem  Dostram.  »  Ergo  videtur  qu6d  sacra- 
meota  magis  babeant  virtatem  à  resurrectione 
Cbiifti  qiiàm  at  ejos  passiooe. 


«In  similitudinem  prsvaricationis  kilm ,  etc.,» 
dicit  Glossa  :  «  Ex  latere  Christi  dormientis 
in  cruce  fluxerunt  sacramenta,  per  qux  salvata 
est  Ecclesia.  »  Sic  ergo  sacramenta  videntur 
babere  virtutem  ei  passione  Christi. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  per  Christi  humanita- 
tem  etpassionem,  non  modo  meritoriè,sed  etiam 
satisfaclorië  operatus  faerit  Deas  nostram  à 
peccatis  liberationem  et  sanctiilcationem ,  om- 
nem  suam  effiraciam  hahere  oporiet  oovie  legis 
sacramenta  à  passione  Christi.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicnt  dictum  est 
(  art.  i  ) ,  sacramenUun  operatar  ad  gratiam 
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mentale.  Or^  il  7  a  deux  sortes  dlnstriiments  :  Tan  est  séparé  de  Tagent, 
par  exemple^  le  bàtoa;  TAutre  lui  est  uni ,  par  exemple,  la  main.  L'ins- 
trument uni  sert  pour  mouvoir  l'instrument  sépavé  :  ainsi ,  on  meut  le 
bâton  à  Taide  de  la  main.  Or,  c'est  Dieu  qui  est  la  principale  cause  efii- 
ciente  de  la  grâce;  l'humanité  du  Christ  est  pour  lui  comme  un  instru- 
ment uni,  et  les  sacrements  sont  commères  instruments  séparés.  La  vertu 
^ui  nous  sauve  doit  donc  découler  de  la  divinité  du  Christ  dans  les  sacre- 
ments par  le  moyen  de  scm  humanité.  Or,  nous  voyons  que  les  sacrements 
ont  principalement  pour  fin  deux  choses  :  la  première  est  d'effacer  les 
défauts  qu'ont  laissés  les  péchés  passés,  puisque,  si  l'acte  s'est  évanoui, 
la  coulpe  est  restée;  la  seconde  est  de  donner  à  l'ame  la  perfection  néces- 
saire pour  accomplir  religieusement,  comme  l'exige  la  vie  chrétienne, 
tout  ce  qui  entre  dans  le  culte  de  Dieu.  Or,  il  résulte  évidemment  de  ce 
qui  précède,  quest.  XLVUI  et  XLIX,  que  Jésus-Christ  nous  a  délivrés  de 
nos  péchés  principalement  par  sa  passion,  non-seulement  eflBcacement  et 
par  ses  mérites ,  mais  aussi  par  voie  de  satisfaction.  Par  sa  passion  encore 
il  a  inauguré  le  rite  essentiel  de  la  religion  chrétienne,  qui  est  le  sacri- 
fice, et  en  s'offrant  lui-même  à  Dieu  comme  oblation  et  comme  victime,» 
ainsi  que  s'exprime  l'Apôtre,  Ephes.,  V,  1.  Il  suit  de  là  manifestement 
que  les  sacrements  de  l'Eglise  tirent  leur  efficacité  spécialement  de  la 

première  femine  Tut  tirée  du  côté  du  premier  homme  endormi ,  et  reçut  le  nom  de  vie  et  de 
mère  des  vivanis.  Dès  avant  le  grand  mal  de  la  prévarication,  elle  nous  annonçoit  en  figure  ce 
grand  bien.  Le  second  Adam  ,  iDOlinanC  la  tète ,  s'endormit  aussi  sur  la  croix ,  afin  qa*uDe 
épouse  lui  fût  formée,  celle-là  même  qui  sortit  de  son  côté  durant  son  sommeil.  0  mort,  qaà 
fais  revivre  les  morts!  Quoi  de  plus  pur  que  ce  sang?  Quoi  de  plus  salutaire  que  cette  bles- 
sure? » —  Le  p^and  docteur  dit  encore,  De  Symb.  ad  calheeum..  H,  6  :  «  Que  notre  époux 
monte  sur  son  lit  nuptial.  Qu^il  s'endorme  dans  la  mort.  Que  son  côté  s'ouvre,  aûn  que,  coimae 
Eve  fut  tirée  du  côté  d'Adam  pendant  son  sommeil,  l'Eglise  soit  de  même  formée  du  côté  dv 
Christ  suspendu  à  la  croix.  Son  côté  fut ,  en  effet ,  blessé ,  et  aussitôt  il  en  coula  du  sang  61 
do  Teau,  qui  sont  deux  sacrements  de  ri!4;lis?  :  Peau  dans  laquelle  l'épouse  a  été  purifiée;  le 
sang  qu'elle  a  reçu  pour  sa  dot.  »  —  Le  concile  de  Vienne,  tenu  sous  Clément  V,  exprime 
ainsi  la  même  pensée  :  o  Le  Verbe  de  Dieu  revêtu  de  la  nature  humaine,  ayant  rendu  l'espric, 
ffouffril  qu'on  lui  perçât  le  côté  avec  une  lance,  afin  que  des  flots  d'eau  et  de  sang  qui  en  d^ 
coulèrent  fût  formée  Vépouse  du  Christ,  l'Eglise,  qui  est  i  la  fois  vierge  et  notre  sainte, 
unique  et  immaculée  mère.  » 


cansiindam  per  modom  inslramenti.  Est  auiein 
duplex  instrumeulum  :  unam  quidem  scpara- 
tum,  ut  baculus;  aliud  autem  conjunctum,  ut 
manus.  Per  inslrumeotum  autem  conjunctum 
Diovelur  instrumenlum  separatom^sicut  baculus 
per  manum.  Principalis  autem  causa  erficieDS 
gratis  est  ipse  Deus ,  ad  qiiem  eomparatur  hu- 
nianitas  Christi  sicut  ioslrumentum  conjano- 
tutu,  sacramentum  autem  sicut  instrumentum 
leparalum.  Et  idée  oportet  qu6d  virtus  saiuti- 
fera  à  divinitate  Christi  per  ^us  bumanitaiem 
in  ipsa  sacrameota  derivetur.  Gralia  autem 
iacrameiitalis  ad  duo  prndpuè  ordînari  widatur, 


videlicetad  toUendos  defectus  prxteritoram  peo- 
catorum ,  in  quantum  transeunt  actu  et  rema- 
neut  reatu;  et  ileruin  ad  perficiendam  anionm 
in  his  que  pertinent  ad  cultum  Dei ,  aecuiHlùin 
religionem  vitx  christianx.  Manifestam  est  au- 
tem ex  his  qus  suprà  dicta  sunt  (  qu.  48  et  49} , 
quôd  Christus  liberavit  nos  à  peccatis  noatris 
prxcipuè  persuam  passionem,  non  solùiii  efficieo- 
teret  meritoriè,  sed  eliam  «atistactoriè.  Simiiiter 
etiam  per  suam  passionem  initia  vit  ritum  chrit- 
tians  religionis,  «  oSerens  seipsnm  oblatiomm 
et boatiam  Deo,  »  ni  dicitor  Ephes.,  V.  Unde 
manirefitum  est  quôd  aaerajneata  Ecclasisc]^ 
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passion  de  Jésus-Christ,  dont  la  vertu  nous  est  en  quelque  sorte  appli- 
quée par  la  réception  des  sacrements.  C'est  pour  nous  le  marquer,  que  de 
l'eau  et  du  sang  ont  coulé  du  côté  de  Jésus-Christ,  tandis  qu'il  étoit  atta- 
ché à  la  croix;  car  l'eau  sert  pour  le  baptême;  le  sang  fait  partie  de  TEu- 
charistie,  et  ces  deux  sacrements  sont  les  plus  excellents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  «  En,  tant  que  le  Verbe  étoit  dès  le  com- 
mencement en  Dieu,  il  vivifie  les  âmes,  »  comme  agent  principal;  néan- 
moins, sa  chair  et  les  mystères  qui  se  sont  accomplis  en  elle  concourent 
instnimentalement  à  produire  la  vie  de  l'ame,  et  ils  coopèrent  à  la  vie 
du  corps,  non  plus  seulement  comme  instruments,  mais  aussi  comme 
étant  pour  elle,  en  quelque  sorte,  des  causes  exemplaires ,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu,  quest.  LVI,  art.  4,  ad  3. 

2°  Saint  Paul  dit,  Ephes.y  m,  17,  que  Jésus-Christ  habite  en  nous  par 
la  foi;  et  c'est,  par  conséquent,  par  la  foi  que  la  vertu  de  Jésus-Christ 
nous  est  appliquée.  Or,  la  vertu  qui  remet  les  péchés  est  attachée 
d'une  manière ^ciale  à  la  passion  de  Jésus-Christ;  d'où  il  suit  que  les 
hommes  sont  délivrés  de  leurs  péchés  spécialement  par  la  foi  à  sa  passion, 
conformément  à  ce  que  dit  saint  Paul,  Rom.,  III,  25  :  «  Dieu  nous  Ta 
proposé  pour  être  notre  propitiation  par  la  foi  en  son  sang.  »  Donc  la 
vertu  des  sacrements,  qui  a  pour  fin  d'eflacer  les  péchés,  vient  principa- 
lement de  la  foi  à  la  passion  de  Jésus-Christ. 

8»  On  attribue  la  justification  à  la  résurrection,  si  l'on  a  en  vue  le  terme 
ad  quem,  ou  terme  final,  qui  est  le  renouvellement  de  la  vie  par  la  grâce. 
Néanmoins,  on  l'attribue  aussi  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  quand  on 
considère  le  terme  d  quo,  ou  le  point  de  départ,  c'est-à-dire  la  rémission 
êe  la  coulpe. 


dafiter  babent  Tirtntein  ex  ^ssione  Chrisli, 
cnjus  Tirtas  qnodamauxlo  oobis  copulatar  per 
naceptioDem  sacramentoram  ;  in  cujos  signum 
ai  Vatere  Cbiisti  pendeotis  in  crace  fluxerant 


Cbristns  babitat  in  nobis,  ni  dicitur  Ephes,,  \\\  ; 
el  iileo  virtus  Cbrisli  copulatur  nobis  per  tidem. 
Virtus  autem  Tcmissiva  peccatorum  spcciali 
quodam  modo  pertinet  ad  passionem   ipsiua 


âqot  et  sangnis ,  quorum  unum  pertinet  ad  ;  Christi  ;  et  ideo  per  fidero  passionis  ejus  spe- 
baptismum,  aliad  ad  Eucbaristiam ,  que  sunt  j  cialiterbominesiibenmturàpeccatis,  secundùm 
p3tissima  sacramenta.  i  illud  Rom.,  III  :  «  Qucm  proposuil  Deus  pro- 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  <c  Verbum,  j  piliatorem  per  Ûdem  in  sanguine  ipsius.  »  Et 
pnrat  erai  in  principio  apud  Deum,  vivificat .  ideo  virtus  sacramentoram,  qus  ordin^itur  ad 
anioias ,  »  sicnt  agens  principale  ;  caro  tamen   tollenda  peccata ,  prxcipuè  est  ex  fide  passionis 


€jos  et  mysteria  in  ea  perpetrata  operantur 
instromentaliter  ad  anime  vitam;  ad  vitam 
antem  corporis  non  solùm  instromentaliter, 
•ed  etiam  per  quamdam  exemplaritatem ,  nt 
juprâi  dictom est  (qa.  56,  art.  1 ,  ad  8). 
Ad  McoBdom  dicendum,  quèd  per  fidem 


Cbrisli. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu5d  juslificatio  attn- 
buitur  resurrectioni  ratione  termiui  ad  quem, 
qui  est  novitas  vit^e  per  gratiam.  Âttribuilar 
tamen  passioni  ratione  termini  à  quo  ,  scilijet 
quanlùtn  ad  dimissionem  ciUpae. 
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ARTiaE  VI. 
Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  produisoient-ils  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  les  sacrements  de  Tancieniie  loi  produisoient  aussi  la  grâce. 
1®  Les  sacrements  de  la  loi -nouvelle  tirent  leur  efficacité  de  la  foi  en  la 
passion  de  Jésus-Christ  :  on  Ta  vu  dans  l'article  précédent.  Or,  on  avoit 
la  foi  en  la  passion  de  Jésus-Christ  aussi  bien  sous  l'ancienne  loi  que  sous 
la  nouvelle;  car  saint  Paul  dit,  II.  Cor.,  IV,  13,  que  nous  avons  toujours 
a  le  même  esprit  de  foi.  »  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  conféroient 
donc  la  grâce  tout  aussi  bien  que  ceux  de  la  loi  nouvelle  la  confèrent 
maintenant. 

2*»  La  sanctification  n'a  pas  d'autre  principe  que  la  grâce.  Or,  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  sanctifîoient  les  hommes;  car  on  lit  dans  le  Lévi- 
tique,  VIII,  31  :  «  Lorsque  Moïse  eut  sanctifié  Aaron  et  ses  fils  dans  leurs 
vêtements,  »  etc.  Il  paroît  donc  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  con- 
féroient la  grâce. 

3«  Bède  dit  dans  une  homélie  sur  la  circoncision  :  a  Sous  la  loi,  la  cir- 
concision donnoit,  pour  guérir  la  blessure  du  péché  originel ,  le  même 
secours  salutaire  qui  se  trouve  dans  le  baptême,  maintenant  que  la  grâce 
nous  est  révélée.  »  Or,  le  baptême  confère  maintenant  la  grâce.  Donc  la 
circoncision  la  conféroit  aussi,  et,  pour  la  même  raison ,  les  autres  sacre- 
ments de  la  loi  ;  car,  de  même  que  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements 
de  la  loi  nouvelle,  la  circoncision  étoit  pareillement  la  porte  des  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi;  aussi  TApôtre  disoit  aux  GalateSy  Y,  3  :  «  Je 
déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire,  qu'il  s'oblige  à  accomplir 
toute  la  loi.  d 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  tacramenta  veterii  legia  gratiam  eau- 

tarent. 

Ad  scxlum  sic  procedilur  (1).  Videlur  quôd 
eliam  sscramenla  veteris  legis  gratiam  causa- 
rent.  Quia,  sicul  dictum  est  (art.  5),  sacramenta 
novo)  le^is  bubcnt  eflicaciain  ex  fuie  passionis 
Christi.  Scd  fides  passionis  Christi  fuit  in  veteri 
lege,  sicut  et  in  nova  ;  habemus  euim  «  eam- 
dem  Spirilum  fidei»  »  uthabetur  IL  ad  Cor., 
IV.  Sicut  eigo  sacramenta  novs  legis  conferunl 
gratiam,  ila  etiam  sacramenta  teteiis  legis 
gratiam  conferebant. 

2.  Prselerea ,  sanctiflcatio  non  fit  nisi  per 
gratiam.  Scd  per  sacramenta  veteris  legis  ho- 
mines  ganclificabantur  ;  dicitur  enim  Levit., 


Vni  :  «  Cùmque  sancUficasset  Moyses  Aaron 
et  filios  ejus  in  vestitu  suo,  etc.  »  Er,;o  vidctur 
quôd  sacramenta  veteris  legis  gratiam  confere- 
bant. 

3.  Prœterea,  sicut  Beda  dicit  in  Hnmil.  Cir- 
cumcisiom's ,  «idemsalutiferaîcuratiotùs  auxi- 
lium  circumcisio  iii  lege  contra  originalis  pec- 
cati  vu) nus  agcbat,  quod  baptisnius  agere  reve- 
lat£  tcmpore  gratis  eonsuevit.»  Sed  baptismus 
nunc  confert  gratiam.  Ergo  circumcisio  gratiam 
conferebat;  et,  pari  ratione,  alia  sacramenta  le- 
galia,  quia,  sicut  baptismus  est  janua  sacramen- 
torum  nove  legis,  ita  et  circumcisio  erat  janua 
sacramentorum  veteris  legis;  propter  quod  et  ^ 
Apostolus  dicit,  Galat,,  V  :  «Testificor  omni  "^ 
bomini  circumcidenti  se,  qaoniam  debitor  es! 
universs  legis  faciendx.  » 


(1)  De  his  eliam  suprà  ,  1 ,  2 ,  qu.  103,  art.  2  ;  et  qu.  107 ,  art.  1 ,  ad  3;  et  infrà  qu.  70, 
art.  4  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  1,  qu.  1 ,  art.  5,  qussUunc.  1. 
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Mais,  au  contraire,  sur  ce  passage  de  saint  Paul,  Galat,  FV,  9  :  a  Re- 
toumerez-vous  vers  ces  foibles  et  pauvres  éléments?  »  La  Glose  dit  :  a  II 
veut  parler  ici  de  la  loi,  qu'il  qualifie  de  foible,  parce  qu'elle  ne  justifie 
pas  parfaitement.»  Or,  la  grâce  justifie  parfaitement.  Donc  les  sacrements 
de  Tancienne  loi  ne  conféroient  pas  la  grâce. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  cause  efficiente  ne  peut  être  postérieure  i 
son  efiet,  il  est  constant  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ayant  pré- 
cédé la  passion  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  cause  de  notre  justification,  ils 
n'avoient  en  eux  aucune  vertu  pour  conférer  la  grâce  de  la  justification , 
et  qu'ils  n'étoient  que  les  signes  de  la  foi  qui  justifioit  les  patriarches.  ) 

On  ne  peut  pas  dire  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  conféroient 
par  eux-mêmes,  c'est-à-dire  par  leur  propre  vertu,  la  grâce  justifiante; 
car  alors  la  passion  de  Jésus-Christ  n'ont  plus  été  nécessaire ,  comme 
l'observe  l'Apôtre ,  quand  il  dit,  Galat,,  II,  21  :  a  Si  la  justice  vient  de 
la  loi,  Jésus-Christ  est  inutilement  mort.  »  On  ne  peut  pas  dire  non  plus 
quïls  tiroient  de  la  passion  de  Jésus-Christ  la  vertu  de  conférer  la  grâce 
justifiante.  Nous  avons  vu,  en  efiet ,  que  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ  nous  est  appliquée  par  la  foi  et  los  sacrements,  mais  d'une  manière 
ilifl*érente;  car  l'application  qni  se  fait  par  la  foi  s'accomplit  par  un  acto 
de  l'ame ,  au  lieu  que  celle  qui  s'opère  par  les  sacrements  résulte  de 
l'usage  des  choses  extérieures.  Or,  rien  n'empêche  que  ce  qui  est  posté- 
rieur quant  au  temps  meuve  avant  d'exister,  sïl  a  la  priorité  dans  l'acte 
de  l'ame  :  ainsi,  la  fin,  qui  est  postérieure  quant  au  temps,  meut  l'agent, 
en  tant  que  celui-ci  l'appréhende  et  la  désire;  mais  ce  qui  n'a  encore  au- 
cune existence  naturelle  est  incapable  de  mouvoir  par  l'usage  de  choses 
extérieures;  d'où  il  suit  que,  dans  l'ordre  de  la  durée,  la  cause  efficiente 


Sed  contra  est ,  qnod  Galat.,  IV ,  dicitur  : 
d  Converlimini  itenim  ad  infirma  et  egena  ele- 
menta?  »  Glossa  (1)  :  «  Id  est  ad  legem ,  qas 
dicitor  intirma ,  quia  perfectè  non  justificat.  p 
Sed  gralia  perfectè  justificat.  Enro  sacramenta 
veleris  legis  graliam  non  confcrcbnnt. 

(CoNCLCsio.  —  Cùin  efficiens  causa  suo  ef- 
fectu  posterior  esse  nequeat ,  sacramenta  legis 
vt-teris  Ghrîsti  passionem  (quae  causa  est  nostrs 
ustificatioQÎs)  antegressa,  nullam  in  se  virtutem 
ad  conferendam  grdtiam  justificantem  habuisse, 
sed  soliim  fîilem  patres  justiûcaalem  ostendisse 
constat.  ) 

Respondeo  diceodum  ,  quôd  non  potest  dici 
qM  sacramenta  veteris  legis  conferrent  gra- 
tiam  justificantcm  [ler  seipsa,  id  est  proprià  vir- 
tute,  quia  sic  doq  fuisset  necessaria  passio 


Christi,  secundùm  illud  ad  Galat.,  II  :  a  Si  ex 
If'ge  est  justilia,  Cliristus  gratis  mortuus  est.  » 
Sed  non  potest  dici  qn6d  ex  pass^ione  Christi 
virtutem  haberent  conferendi  gratiam  justifi- 
cantem.  Sicut  enim  ex  pradiclis  patet  (art.  5), 
virtiis  passionis  Christi  copulatur  nobis  per  Hdem 
et  sacramenta,  dilTerenter  tamen  :  nam  conti- 
nuatio  qiis  est  per  fidem,  fit  per  actum  anims  ; 
continuatio  autem  quse  est  per  sacramenta ,  lit 
per  usum  exterioram  rerum.  Nihil  au  le  m  probi- 
bet  id  quod  est  posterius  tempore,  antequam  sit 
movere  (2) ,  secundùm  qu5d  prxcedit  in  actu 
anima»,  sicut  finis,  qni  est  posterior  tempore, 
movet  ageotem  secundùm  quôd  pst  apprehensui 
et  desideratus  ab  ipso  ;  sed  illud  quod  nondum 
est  in  rerum  natura,  non  movet  secundùm  usum 
exteriorum  rerum;  ande  causa  efficiens  non 


(1)  Ex  Commentario  Pétri  Lombard!  eruitur.  Dicit  ctiam  Gbrysostomus  :  Infirma  elementa 
vocal  et  egena,  quàd  nullam  vim  habeant  ad  propotila  bona  perducendi. 

(2)  Vel  transpositâ  constniciione,  id  quod  est  poxieriut  tempore,  movere  antequam  sit,  ete, 
Kimirum  ^oad  eue  reale  vcl  existeos  actualiter,  quamvis  non  nisi  per  ordinem  ad  illud  movet* 
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ne  peut  être ,  comme  la  cause  finale,  postérieure  quant  à  X^tre.  Evidem- 
ment donc,  la  vertu  justifiante  découle  très*cûnvenablementde  la  passion 
de  Jésus-Christ,  qui  est  la  cause  de  la  justification  de  Thorame,  dans  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ;  mais  il  n^en  pouvoit  être  ainsi  pour  ceux 
de  l'ancienne  loi.  Et  cependant ,  c'étoit  par  la  foi  à  la  passion  de  Jésu»- 
Christ  que  les  patriarches  étoient  justifiés,  comme  nous  le  sommes  main- 
tenant ;  mais  les  sacrements  de  Tancienne  loi  étoient  simplement  les 
témoignages  de  cette  foi,  en  tant  qu'ils  signifioient  ou  figuroient  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ  et  ses  efiets.  Il  est  donc  clair  que  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi  n'avoient  en  eux  aucune  vertu  pour  conférer,  par  voie  d'opé- 
ration, la  grâce  de  la  justification,  et  qu'ils  n'étoient  que  les  signes  de  la 
foi  qui  justifioit  les  hommes  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^"  Les  patriarches  avoient  la  foi  en  la  pas> 
sion  future  de  Jésus-Christ,  qui  pouvoit  les  justifier,  en  tant  qu'elle  étoit 
appliquée  à  leur  ame  par  voie  de  simple  appréhension.  Pour  nous ,  nous 
avons  la  foi  en  la  passion  de  Jésus-Christ  qui  est  maintenant  accomplie, 
et  qui  peut  nous  justifier,  comme  on  vient  de  le  voir,  par  l'usage  réel  des 
choses  sacramentelles. 

2°  La  sanctification  dont  il  est  parlé  dans  l'endroit  cité  étoit  figurative  ; 
car  on  sanctifioit  les  prêtres  seulement  en  ce  sens  qu'on  les  consacroit  au 
culte  divin  selon  le  rite  de  l'ancienne  loi  institué  tout  entier  pour  figurer 
la  passion  de  Jésus-Christ. 

3**  Plusieurs  opinions  ont  eu  cours  au  sujet  de  la  circoncision.  Quel- 
ques-uns ont  prétendu  que  la  circoncision  ne  conféroit  pas  la  grâce, 

(1)  Noire  docteur  établit  ici  la  différence  que  nous  avons  préf  édemment  siii^nalée  entre  les 
sacrements  de  la  loi  chrétienne  et  ceux  de  la  loi  mosaïque.  Ceux-ci  ne  conféroient  pas  la  grâce 
activement  et  physiquement  ex  opère  operalo.  Ils  en  étoient  la  cause  morale  secondaire ,  la 
grâce  découlant,  de  la  manière  quMndique  saint  Thomas,  de  la  passion  Tuture  de  Jésus-Christ, 
qui  eu  étoit  la  principale  cause  morale.  Cette  doctrine  est  très-conforme  h  celle  du  concile  de 
Florence  exposée  dans  le  décret  aux  Arméniens,  où  on  lit  :  u  Les  sacrements  de  Pancienne  loi 
ne  produisoieut  pas  la  grâce,  mais  ils  figuroient  seulement  qu*elle  devoit  être  donnée  par  la 
passion  de  Jésus-Ghriat,  au  lieu  que  les  nôtres  contiennent  la  grâce  et  la  confèrent  à  ceux  qui 


potesl  esse  postcrior  in  esse,  ordine  darationis, 
sicut  cansa  Onalis.  Sic  ergo  manifestum  est 
qii6d  à  passione  Christ! ,  qus  est  causa  hamanse 
jusliftcalionis,  convenienter  derivatar  virtus 
justiticativa  ad  sacramenta  nov»  legis,  non 
auiem  ad  sacramenta  veteris  legis.  Et  tamen  per 
fidem  pnssioiiis  Christi  justificabantur  antiqui 
patres^  sirut  et  nos  ;  sacramenta  antem  veteris 
legis  erant  quxdam  illius  tidei  protestationes , 
in  qu&nturo  sigiiiûcabant  passionem  Christi  et 
effectds  ejus.  Sic  ergo  patet  qoôd  sacramenta 
veteris  legis  non  habebant  io  se  aliquam  virtu- 
tem  qita  operarentur  ad  conlerendam  gratiam 
JBatiûrantem ,  sed  soiùm  signa  eraot  ûdei  per 
joatificabauttir. 


Ad  primum  erjro  dicendiim ,  qn6d  antiqui 
patres  habebant  fidem  de  passione  Chrisli  fu- 
lura ,  quai ,  secundùm  quôd  ernt  in  apprehen- 
sione  anima»,  polerat  justificare.  Se-I  nos  ha- 
bemus  fidem  de  passione  Christi  pra^cedenti, 
que  potest  justificare  etiam  secnn*iiim  realem 
usam  sacrameutalium  rcrum ,  ut  diclam  est 
(in  corp.) 

Ad  secundùm  dicendnm,  qn^d  illa  sanctificatio 
erat  ûgnralis  ^  per  hoc  eniiii  sanditicari  dice- 
bantur,  quôd  applicabantur  cultui  divine  secun* 
dùm  rituiQ  veteris  legis,  qui  totus  ordinabatur 
ad  fi>,'urandam  passionem  Christi. 

Ad  lerlium  dicendura ,  qu6d  de  circumctsione 
inultipiex  fuit  opinio.  Quidam  cnim  dixvnmi 
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et  qu'elle  effaçoit  seulement  le  péché.  Mads  cela  est  impossible ,  poroe 
que  k  grâce  seule  justifie  Thomme  de  son  péchés  comme  renseigne 
TApôtre  en  disant^  Eom.,  IIl,  â&  :  «  Nous  avons  été  justifiés  gratuite- 
ment par  sa  grâce,  d  D'autres  ont  donc  dit  que  la  circoncision  conféroit 
la  grâce  en  produisant  ceux  de  ses  effets  qui  détruisent  la  coulpe  ;  mais 
non  ses  effets  positifs.  Mais  cela  encore  nous  paroît  faux,  parce  que  la 
circoncision  donnoit  aux  enfants  la  faculté  d'arriver  à  la  gloire,  et  c'est 
le  dernier  effet  positif  de  la  grâce.  De  plus,  dans  Tordre  de  la  cause  for- 
melle, les  effets  positife  précèdent  naturellement  les  effets  privatifs, 
quoique  le  contraire  ait  lieu  dans  l'ordre  de  la  cause  matérielle;  car  la 
&rme  n'exclut  la  privation  qu'en  formant  le  sujet  auquel  elle  s'applique. 
Cette  difficulté  a  Mt  penser  à  d'autres  que  la  circoncision  conféroit  la  grâce 
de  manière  à  produire  même  un  de  ses  effets  positifs,  qui  est  de  rendre 
digne  de  la  vie  étemelle^  mais  sans  produire  l'autre  effet,  ou  la  répres- 
sion de  la  concupiscence,  qui  pousse  à  commettre  le  péché.  J'ai  eu  moi- 
même  autrefois  cette  opinion,  mais  maintenant  que  je  l'ai  examinée  avec 
un  redoublement  d'attention ,  elle  ne  me  paroît  plus  vraie,  parce  que, 
avec  la  moindre  grâce,  on  peut  résister  à  toute  concupiscence  et  mériter 
la  vie  étemelle.  Je  préfère  donc  dire  que  la  circoncision,  de  même  que 
les  autres  sacrements  de  l'ancienne  loi ,  n'étoit  que  le  signe  de  la  foi  qui 
justifioit  les  hommes.  Voilà  ce  qui  faisoit  dire  à  rAi>ôtre,  Rom,,  IV,  11  : 
f  Abraham  re^t  le  signe  de  la  circoncision  comme  le  sceau  de  la  justice 

les  reçoivent  dignement.  »  Voilà  pourquoi  saint  Paul  appelle  ce  s  sacrements,  Galat.,  IV,  9, 
c  de  foibles  et  panines  éléments.  »  l\  ne  faudroit  cependa  nt  pas  croire  qu^avec  les  anciens 
iteremenls  la  grâce  éloit  produite  simplement  ex  opère  operantis.  Hs  avoieot  une  sorte  à'opus 
operettum  passir,  c'est-à-dire  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  promesse,  donnoit  la  grâce  indépen- 
damment de  tout  mérite  du  sujet  et  du  ministre  ,  lorsque  Tœuvre  prescrite  étoil  accomplie , 
Sint  cependant  que  cette  œuvre  concourût  efTicacement  à  produire  la  grâce.  Saint  Thomas, 
piriâiU  do  la  justification  des  enfants  parla  circoncision,  s*eiprime  ainsi,  IV  Sent,,  dist.  1, 
qo.  n,  art.  6,  qusstiunc.  1,  ad  2  :  «  La  foi  d*autrui  ne  leur  servoit  pas  en  tant  qu'elle  étoit 


qaM  per  circnmcisioDem  non  conferebatur  gra- 
tis, sed  solùm  auferebatur  peccatum.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  quia  homo  non  justiiicalur  à 
peccato  nisi  per  graliara,  secnndùm  iliud  Rom., 
m  :  a  Justiâcaii  gratis  per  gratis  m  ipsius.  »  Et 
ideo  alii  diienint  qa6d  per  circumcisiouem 
conferebatur  graiia  quantum  al  effectus  remo- 
liTOS  culps ,  sed  non  quantum  ad  elfectus  po- 
sititos  gratis.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  fal- 
siim ,  quia  per  circumcisionem  dabatur  pueris 
Uaa\%m  perveniendi  ad  gloriam ,  qu»  est  ulti- 
BW  effeclos  positivas  gratis.  Et  prslerea,  se- 
cudÙB  orJioem  canse  formalis,  priores  sunt 
miiraliter  elfectus  positiri  quàm  privativi,  lioèt 
itcmiùfli  ordiMii  causa  materiaiis  sit  è  coo- 


verso  ;  forma  enim  non  excludit  privationem , 
nisi  informando  subjectum.  Et  ideo  alii  dicunt 
quôd  circumcisio  conferebat  gratiam ,  eliam 
quantum  ad  aliquem  effectum  positivura,  qui 
est  facere  dignum  vità  sternâ,  non  tamen 
quantum  ad  hoc  quod  est  reprimere  concupis- 
centiam  impellentem  ad  peccandum.  Quod  et 
aliquando  mihi  visum  est  (1);  sed  diligentiùs 
consideianti  apparet  hoc  etiam  non  esse  verum, 
quia  minima  gratia  potest  resistere  cuilibet 
concupiscenlis,  et  mereri  vitam  stemam.  Et 
ideo  meliiis  dicendum  videtur  quàd  circumcisio, 
sicnl  et  alia  sacramenta  veteris  legis ,  erat  so- 
lùm signum  fidei  justiâcantis.  Unde  Apostolos 
dicil,  Rom.»  IV,  quôd  «Abraham  accepitsignuoi 


(1)  Scilicet  rv.  Sent.,  dist.  i,  qu.  2,  art.  4,  quaestiunc.  3,  ut  expressiiis  notabitur  infrà  , 
1. 70,  art.  4,  ubi  hoc  ipsum  S.  Thomas  rosumit. 
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qu'il  avoit  reçue  par  la  foi;  »  et  il  suit  de  là  que  la  circoncision  conféroit 
la  grâce  en  tant  qu'elle  étoit  le  signe  de  la  passion  future  du  Christ, 
comme  nous  le  prouverons  plus  loin^  quest.  LXX^  art.  &• 


QUESTION  LXIII. 

Bu  earactere,  qui  est  le  second  effet  des  sacrements. 

Etudions  maintenant  le  caractère ,  second  efifet  des  sacrements. 

A  ce  sujet,  on  demande  six  choses  :  i**  Les  sacrements  impriment-ils 
un  caractère  dans  l'ame  ?  2"»  En  quoi  consiste  ce  caractère  ?  3®  De  qui 
est-il?  40  Quel  en  est  le  sujet?  5"  Est-il  indélébile  ?  6*  Tous  les  sacre* 
ments  rimpriinent-ils  ? 

ARTICLE  L 

Les  sacrements  impriment-ils  un  caractère  dans  Vame  ? 

n  paroît  que  les  sacrements  n'impriment  aucun  caractère  dans  Tame. 
1°  Le  mot  caractère  a  le  sens  de  signe  distinctif.  Or,  c'est  l'éter- 
nelle prédestination  qui  distingue  les  membres  du  Cbrist  des  autres 

facte  de  la  personne  (c'est-à-dire  du  minisire),  mais  en  verlu  de  son  rapport  avec  son  objet, 
qui  est  le  Christ,  d'où  découloit  le  remède  de  la  nature  tout  entière  ;  et  cela  lui  donnoit  une 
eert-iine  ressemblance  avec  nos  sacrements ,  en  ce  qu'elle  jusiiGoit  par  son  objet  quasi  ex 
opère  operato,  mais  non  ex  opère  opérante.  j>  Ainsi  la  circoncision  ne  juslifioit  que  parce 
qu*clle  étoit  un  témoignage  de  la  foi.  La  Toi,  de  son  côté,  justifioit  quasi  ex  opère  operalo 
par  son  objet.  B^où  il  suit  que  cet  opus  operatutn  n'étoil  que  passivement  dans  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi ,  au  lieu  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent  activement 
et  physiquement  la  graco  ex  opère  operato. 


circamcisionis  ^  signaculum  justitis  fidei.  »  Et  i  quantum  erat  sigoum  passionis  Christi  fatorSi 
ideo  in  circumcisione  conferebatur  gralia,  in  |  ut  infrà  patebit  (qu.  70,  art.  4). 


QDilSTIO  LXIII. 

De  effeeiu  iaeramei^orum ,  qui  est  eharacterj  in  sex  artieulos  divisa. 


Deiode  considerandam  est  de  alio  cffecta  sa- 
oamentorum,  qui  est  character. 

Et  circa  hoc  qiuenintur  sex  :  !•  Utrùm  ex 
sacramenlis  causetar  character  aliquis  in  anima. 
%9  Quid  sit  ille  character.  30  Cujus  sit  charac- 
ter. 40  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  5»  Ulrùm 
lit  indelebiliter.  6*  Utrùm  omnia  sacramenta 
imprimant  characterem. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  sacramentum  imprimat  aliquem  cha- 
racterem in  anima. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtorqnôd 
sacramentum  non  imprimât  aliquem  characte- 
rem in  anima.  Character  enim  significare  ^ide- 
tar  quoddam  signum  distinctivum.  Sed  disUno- 
tio  membrorum  Christi  ab  aliis  fit  per  seternam 
praedestinationem ,  quœ  non  ponit  aliqoid  m 


(1)  De  bis  etiam  Wf  Sent.,  dist.  i,  qu.  t  y  art.  4,  quœstiunc.  i. 
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hommes,  et  elle  ne  met  rien  dans  le  prédestiné^  mais  seulement  en  Dieu 
qui  le  prédestine,  comme  nous  Ta  vous  vu  dans  la  première  partie,  quest, 
XXIII,  art.  3;  car  TApôlre  dit,  II  Tim.,  II,  19  :  a  Le  fondement  posé  par 
Dieu  demeure  ferme,  ayant  pour  sceau  cette  parole  :  «  Le  Seigneur  con- 
noît  ceux  qui  sont  à  lui.  o  Donc  les  sacrements  n'impriment  pas  un  ca- 
ractère dans  Tame. 

2°  Un  caractère  est  un  signe  distinctif.  Saint  Augustin,  De  doctrina 
Chmtiana,  II,  définit  le  signe  «  ce  qui,  outre  l'image  qu'il  introduit 
dans  les  sens,  conduit  à  la  connoissance  d'autre  chose.  »  Or,  il  n'y  a  rien 
dans  l'ame  qui  introduise  une  image  dans  les  sens.  Il  paroit  donc  que  les 
sacrements  n'impriment  aucun  caractère  dans  l'ame. 

3°  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  distinguoient  le  fidèle  de  l'infidèle 
tout  aussi  bien  que  le  font  ceux  de  la  loi  nouvelle.  Or,  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi  n'imprimoient  dans  Tame  aucun  caractère;  aussi  l'Apôtre, 
Hébr.y  IX,  10,  les  appelle  «  des  purifications  de  la  chair.  »  Il  paroît  donc 
que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  n'impriment  pas  plus  que  ceux  de 
l'ancienne  un  caractère. 

Mais  l'Apôlre  dit,  au  contraire,  II.  Cor.,  I,  20  :  a  C'est  Dieu  qui  nous 
a  oints,  qui  nous  a  marqués  de  son  sceau,  et,  pour  gage,  nous  a  donné  le 
Saint-Esprit  dans  nos  cœurs.  »  Or,  le  caractère  ne  suppose  pas  autre  chose 
qu'une  marque.  Il  paroit  donc  que  Dieu  imprime  son  caractère  dans  nos 
âmes  par  les  sacrements  (1). 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  les  fidèles  de  Jésus-Christ  sont  consacrés 
par  les  sacrements  pour  quelque  chose  de  divin  qui  concerne  le  culte  de 
Dieu,  les  sacrements  doivent  leur  imprimer  la  marque  d'un  caractère 
spirituel.  ) 

Nous  avons  vu  dans  la  précédente  question,  art.  5,  que  les  sacrements 

(i)  Noos  rapporterons  &  rarticle  sixième  de  celle  question  les  dé&nilions  du  concile  do 
Trente  relatives  au  caractère. 


prsdesUnato,  sed  solùm  in  Deo  prédestinante,  \  legis  non  imprimebant  aliqueni  characlercm  in 
ut  ia  I.  part,  habitum  est  (qu.  23,  art.  3  );  |  anima;  unde  et  dicuntur  «  justiliic  carnis,  n 


dicitur  enim  11.  Timoth.,  Il  :  a  Firmum  fun- 
damentam  Dei  stat  habens  signaculum  boc  : 
«  Novit  Dominus  qui  sunt  ejus.  »  Ergo  sacra- 
menta  non  imprimunt  characterem  in  anima. 

9.  Prsterea,  cbaracter  signum  est  disUncti- 
fam.  Signum  aulem,  ut  Augustinus  dicit  in  II. 
De  doctrina  christ,  (cap.  1),  est  «  quod  prê- 
ter speciem  qnam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid 
aliud  in  cognitionem  venire.  »  Nibil  autem  est 
in  anima  quod  aliquam  speciem  sensibus  ingérât. 
Ergo  Tideiur  qu6d  in  anima  non  imprimatur 
a!iqui8  cbaracter  per  sacramenta. 

S.  Prcterea,  sicut  per  sacramenta  novs  iegis 
£ftînguitur  fidelis  ab  infideli,  ita  etiam  per 


secundùm  Apostolum ,  ad  Hebr.,  IX.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  neque  sacramenta  novae  legis  impri- 
munt characterem. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit,  II.  ad 
Cor,,  1  :  «  Qui  unxit  nos  Deus  est ,  et  qui  si- 
gnavit  nos  et  dédit  pignus  Spiritûs  in  cordibui 
nostris.  »  Sed  nibil  aliud  importât  cbaracter 
quhm  quamdam  signationem.  Ergo  videtur  qu6d 
Deus  per  sacramenta  nobis  suum  cbaraclerem 
imprimât. 

(CoRCLUsio.  —  Cùm  Cbristi  fidèles  per  sa- 
cramenta ad  aliquid  divinum  ad  Dei  cuUum 
spectans  deputentur,  oportet  illos  per  sacrt* 
menla  aliquo  spirituali  cbaractere  insigniri.) 


sacrantenta  veteris  legis,  Sed  sacramenta  YCteris  1    Respondeo  dicendnm,  quod,  âicut  ex  praedio- 
ZIIX.  B 
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4e  la  loi  nouvelle  ont  une  double  fin.  Ils  sont  destinés  à  guérir  du  pêclté, 
et  aussi  à  donner  à  Tame  la  perfection  convenable  pour  tout  ce  qui  tient 
au  culte  de  Dieu,  tel  qu'il  est  institué  suivant  la  règle  de  la  vie  chrétienne. 
Or,  il  est  d'usage,  toutes  les  fois  que  Ton  confie  à  quelqu'un  une  fonction 
déterminée,  de  le  revêtir  d'insignes  qui  s'y  rapportent  :  dès  les  temps 
anciens,  la  coutume  étoit  établie  de  donner  aux  soldats  enrôlés  dans  l'année 
certaines  marques  extérieures,  parce  qu'on  les  admettoit  à  remplir  un 
office  extérieur.  Puis  donc  que  les  sacrements  consacrent  les  hommes 
pour  quelque  chose  de  spirituel  qui  concerne  le  culte  de  Dieu,  il  en  résulte 
qu'ils  impriment  la  marque  d'un  caractère  spirituel  dans  l'ame  des  fidèles. 
Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet,  Contra  Parmenian,,  II,  13  :  «  Lorsque,  re- 
doutant le  caractère  de  la  profession  militaire  qu'il  porte  sur  son  corps  ♦ 
un  soldat  fuit  lâchement  le  combat,  s'il  implore  ensuite  la  clémence  de 
l'empereur,  et  qu'après  bmoîv  obtenu  sa  grâce  par  ses  supplications,  il  mar- 
che à  l'ennemi,  est-il  besoin  de  lui  rendre  ce  caractère ,  et  ne  le  lui  con- 
firme-t-on  pas  plutôt  après  l'avoir  vérifié?  Est-ce  que  les  sacrements  de 
Jésus-Christ  auroient  moins  de  durée  que  cette  marque  extérieure  (l)î  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  -!•  Le  sceau  de  la  prédestination  réserve 
les  fidèles  de  Jésus-Christ  à  la  récompense  de  la  gloire  future;  mais  ils 
reçoivent  aussi  l'empreinte  d'un  sceau  spirituel  qui  les  rend  aptes  aux 
actes  qu'exigent,  dans  l'état  actuel,  leur  qualité  de  membres  de  l'Eglise, 
et  cette  empreinte  s'appelle  le  caractère. 

2°  Le  caractère  imprimé  dans  l'ame  a  la  raison  constitutive  du  signe 
en  tant  qu'il  est  imprimé  par  un  sacrement  sensible;  car  c'est  par  Tablu- 
tion  faite  avec  une  eau  sensible  qu'on  connolt  que  quelqu'un  a  reçu  le 
signe  du  caractère  baptismal.  On  peut  néanmoins,  par  analogie,  appeler 

(1)  Saint  Ambroise  dit  pareillement ,  De  Spîritu  Saneto,  1 ,  6  :  «  Le  Sainl-Esprit  nous 
marque  de  son  signe,  afin  que  nous  puissions  conserver  son  image  et  sa  grâce,  el  cette  marque 
est  un  sceau  spirituel.  i>  Ailleurs  y  De  Ht  qui  mysteriù  initiantur ,  cap.  7,  expliquant  les 
cércmoDies  du  baptême,  il  dit  :  «  Souvenez-vous  que  vous  avez  reçu  le  sceau  spirituel,  o 


tis  patet  (qu.  62,  art.  5)^  sacramenta  novx  Icgis 
ad  duo  ordir.anlur,  videlicet  ad  remodium  conlra 
peccala,  et  ad  perûciendum  animam  in  his  qux 
perlincnt  ad  cultura  Dei,  secundîim  rilum  cliris- 
tianacvito;.  Quicumque  autem  ad  alit{uid  certain 
deputatur,  coiisuevit  ad  illud  consignari  ;  sicut 
milites  qui  adscribebanlur  ad  miiiliam ,  auti- 
quitùs  solebant  quibusdam  cbaracteribus  corpo- 
ndibus  insigniri,  eo  quôd  deputabautur  ad  ali- 
quid  corporale.  Et  idco ,  cùm  homines  per  sa- 
cramenta dèputentur  ad  aliquid  spiriluale  per- 
tinens  ad  cultum  Dci,  consequens  est  qu5d  per 
ea  fidèles  ali  luo  spirituali  charactcre  insignian- 
tur.  Unde  Augostinos  dicit  in  U.  Contra  Par- 
menian.  (cap.  13)  :  «  Si  mililia:  charactcrem 
in  corpore  suo,  non  militaos  pavidus  exborrue- 
rit,  et  ad  clementiam  iinperatoris  confugeht, 


ac  prece  fusa,  et  impetratà  jam  veniâ,  militare 
cœperil,  numquid,  homine  libérale  atque  cor- 
recto,  characler  ille  reperitur,  ac  non  potins 
agnitus  approbatur?  Au  forte  minus  hsrent 
sacramenta  cbristiaoa,  quàm  corporalis  baec 
nota  7  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fidèles 
Cbristi  ad  praemium  quidem  futiiraï  gloriae  de- 
putantur  signaculo  prsdestinationisdivinai.  Sed 
ad  actus  conveaientes  praesenti  Ëcclesise  depa- 
tantur  quodam  spirituali  signaculo  eis  insigoito^ 
quod  cbaracler  nuncupalur. 

Adsecundumdicendum,  quôd  characteranim» 
impressas  babet  rationem  signi,  in  quantum  per 
sensibile  sacramentum  imprimitnr;  per  boc 
eoim  scitor  aliquis  esse  baplisinali  charactere 
iosiguitus,  qa6d  est  ablutus  aquà  sensibili* 
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oa  sceau  tout  ce  qui  fait  ressembler  un  être  à  un  autre  ou  l'en 
àîsbikSQe^  quoique  ce  ne  soit  pas  une  chose  sensible;  c'est  ainsi  que 
YAfUte,  Hébf.f  1, 3,  appelle  Jésus-Cbrist  «l'image,»  ou ^  selcfu  le  grec, 
«  le  caractère  de  la  substance  de  son  Père,  b 

3*  Dans  la  question  précédente  y  art.  6^  nous  avons  vu  que  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  n'a  voient  pas  en  eux-mêmes  une  vertu  spirituelle 
capable  de  produire  un  effet  spirituel.  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  que 
ces sacren^ents imprimassent  un  caractère  spirituel,  mais  il  suffisoit  que 
la  circoncision ,  que  l'Apôtre,  itom.,  iV,  11 ,  appelle  «  un  sceau,  »  fiït 
pratiquée  sur  le  corps. 

ARTICLE  II. 

Lr  caractère  est-il  une  puissance  spirituelle? 

Il  paroit  que  le  caractère  n'est  pas  une  puissance  spirituelle,  i»  Le  ca- 
ractère, semble-t-il,  s'identifie  avec  la  figure;  aussi,  dans  l'épitre  aux 
Hébreux  y  1, 3,  là  où  nous  lisons,  suivant  le  texte  latin  :  a  11  est  la  figure 
»  c'est-à-dire  l'image),  de  la  substance  de  son  Père,  »  le  mot  figure  est 
rendu  en  grec  par  caractère.  Or,  la  figure  est  une  qualité  de  la  quatrième 
espèce,  et  elle  diffère,  par  conséquent,  de  la  puissance,  qui  est  de  la  se- 
tmde  espèce  (i).  Donc  le  caractère  n'est  pas  une  puissance  spirituelle. 

2^  Saint  Denis  dit.  De  Eccles.  hierarch,,  cap.  II  :  a  La  divine  béatitude 
sdmet  à  participer  à  sa  nature  celui  qui  reçoit  le  baptême,  et  c'est  par  sa 

'1)  Aristote  définit  et  dWise  ainsi  la  qualité,  Calegor.,  cap.  De  qualitaie  :  itTa\\pc\h'  qualité 
ce  qui  fait  dire  çueleêl  un  être.  H  y  a  plusieurs  ospécos  de  qualités  :  la  première  est  l'hnbi- 
taàr  et  raCTectioD.  Ubabitudc  diffère  de  l*affection  en  ce  qu^clle  est  plus  durable  et  plus  per- 
^'^TSTiie  :  telles  sont  la  science  et  les  vertus....  Il  y  a  donc  cette  différence  entre  Tha^ûtude 
H  riffe^oo ,  que  la  seconde  peut  facilement  s'évanouir,  au  lieu  que  la  première  a  plus  de 
4Brêe  et  se  détruit  difficilement.  Les  habitudes  sont  aussi  des  affections  ;  mais  les  affections 
tf  sont  pas  nécessairement  à  leur  tour  des  habitudes  ;  car  ceux  qui  ont  des  habitudes  en  sont 
sff'.etés,  mais  ceux  qui  ont  des  affections  n*y  sont  pas  par  cela  môme  habitués.  —  La  seconde 
espèce  de  qualité  est  celle  qui  donne  à  quelques-uns  de  Taptitude  pour  la  lutte  on  la  course, 
par  exemple,  qui  en  dispose  d^autres  à  être  sains  ou  malades  :  c'est,  en  général,  tout  ce  qui 


NiïtiloiriiMis  tâmen  character  vel  signaculum 
dici  iKitest,  per  qaamdam  similitudinem,  omae 
qiiod  coiUigvat  alicui,  vel  distinguit  ab  alio, 
etiamsi  non  itt  sensibile  ;  sicat  Cbristus  dicitur 
«  Êgura  ?ei  character  paterne  substaotix ,  » 
seouMiùm  ApoBtolam,  Hebr»,  I. 

Ad  leriiiun  dicendtiiD,qQÔd,  sicutsaprà  die- 
tame«t  (qu.  62,  art.  6),  sacrameDta  veteris  le- 
gis  Doo  habebant  in  se  spihtualem  virtutein 
ad  aiiqoem  sfiiritnalem  effecttim  operandum. 
Et  ideo  in  illis  sacramentis  non  requirebator 
aiiqois  spiritualis  character,  sed  sufficiebat  ibi 
corporalis  circumcisio,  qttam  Apostolus  a  sigoa- 
coiaiii  »  Bomiiiat,  Rom,,  IV. 


ARTICIXUS  II. 
Utrùm  character  sit  spiritualis  polestas. 

AdsecuDdum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
characier  noo  sit  spiritualis  poteslrts.  Character 
enim  idem  videtur  esse  quod  figura;  unde 
Ikbr.,  \y  ubi  dicitur  «  tigara  substantif  ejos,  » 
in  grœco  habetur  loco  flgurae ,  «  character.  » 
Sed  ligura  est  in  quarta  specie  qaalitatis,  et  ita 
ditfert  à  potestate ,  que  est  io  secuoda  specie 
qualilatis.  Character  ergo  non  est  spiritualis 
poteslas. 

2.  Prsterea,  Dionysiusdlcit,  II.  rap.  Ercleu 
hierarch.,  qu6d  «  divina  béatitude  accedenteoi 


(t)  Le  bis  eliaiD  lY,  SfuLs  disu  i,  qo.  i,  art.  1. 
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propre  lumière,  comme  par  un  signe,  qu'elle  se  donne  à  lui  en  partici- 
pation. »  Ces  paroles  semblent  prouver  que  le  caractère  est  une  sorte  de 
lumière.  Or,  la  lumière  paroît  appartenir  à  la  troisième  espèce  de  qua-| 
lité.  Donc  le  caractère  n*est  pas  une  puissance ,  puisque  la  puissance  est 
une  qualité  de  la  seconde  espèce. 

3«  Quelques-uns  définissent  le  caractère  a  le  signe  sacré  d'une  foi  com- 
mune et  de  l'ordination  sainte,  conféré  par  un  ministre  de  l'Eglise.  «Or,; 
le  signe  est  dans  le  genre  de  la  relation,  et  non  dans  celui  de  la  puis-i 
sance.  Donc  le  caractère  n'est  pas  une  puissance  spirituelle. 

4.<'  Aristote  dit,  Metaphys,^  V,  text.  i7,  que  la  puissance  constitue  une, 
cause  et  un  principe.  Or,  le  signe  qui  entre  dans  la  définition  du  carac-' 
tère  est  plutôt  de  la  nature  de  l'effet.  Donc  le  caractère  n'est  pas  une  puis-* 
sance  spirituelle. 

Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire,  Ethic.y  II,  4  :  a  II  y  a  trois  choses; 
dans  l'ame  :  la  puissance,  l'habitude  et  la  passion.  »  Or,  le  caractère  n'est! 
pas  une  passion;  car  la  passion  passe  rapidement,  et  nous  verrons  plusj 
loin,  art.  5,  que  le  caractère  est  indélébile.  Il  n'est  pas  non  plus  une  ha- 
bitude; car  aucune  habitude  ne  peut  servir  indifiéremment  pour  le  bien 
et  pour  le  mal ,  et  le  caractère  se  plie  à  tous  les  deux,  puisque  les  uns  en5 
font  un  bon  et  les  autres  un  mauvais  usage;  ce  qui  n'a  jamais  lieu  pour, 
les  habitudes;  car  personne  n'use  pour  le  mal  de  l'habitude  d'une  vertu  y 

lire  sa  dt^nomination  d'une  force  ou  faculté  naturelle,  ou  bien  d*UD  défaut  d*énergie.  Les  noms 
dérivés  de  ces  choses  ne  s^appliquent  p£S,  en  effet,  aux  sujets  parce  qu'ils  éprouvent  une 
affection  d'une  certaine  espèce,  mais  parce  que  la  nature  leur  donne  une  force  ou  une  foi- 
blesse  qui  les  rend  aptes  à  faire  facilement  une  chose  ou  à  ne  rien  souffrir.  —  La  troisième 
espèce  de  qualité  embrasse  celles  qui  sont  Tobjct  de  la  passivité ,  les  perturbations  et  les 
affeclions.  De  celle  espèce  sont  la  douceur,  Tamertume ,  Faprelé  v't  les  autres  analogues,  la 
chaleur,  le  froid,  la  blancheur,  le  noir.  Ce  qui  prouve  que  ces  choses  sont  des  qualités,  c*es 
qu'on  en  tire  les  noms  dont  on  se  sert  pour  dire  quels  sont  leurs  sujets.  —  La  quatrième 
espèce  de  qualité  est  la  figure  ou  la  forme  de  tout  être.  Elle  comprend  aussi  la  direction  reo» 
tiligne,  oblique  et  toute  autre  analogue.  On  tire,  en  effet,  de  tout  cela  une  dénomination  qui 
exprime  quel  est  le  sujet;  car  on  énonce  une  qualité,  en  disant  qu*une  chose  est  triangulaire^ 
ctiTée,  droite  ou  oblique. 


ad  baptismum  la  sui  participationem  recipit , 
et  proprio  lumine,  quasi  quodam  signo,  ipsi 
tradit  suam  participationem  ;  »  et  sic  videtur 
quèd  cbaracter  sit  quoddam  lumen.  Sed  lumen 
ad  ^ertiam  speciem  qualitatis  videtur  pertinere. 
Non  ergo  cbaracter  est  potestas ,  qus  videtur 
ad  secundam  speciem  qualitatis  pertinere. 

8.  Pr^terea^  à  quibusdam  cbaracter  sic  de- 
finitur  (1)  :  «  Cbaracter  est  signum  sanctum 
communionis  fidei  et  sancts  ordinationis,  datum 
à  hierarcha.  »  Signum  autemest  in  génère  rela- 
tionis,  non  autem  in  génère  potestatis.  Non 
ergo  cbaracter  est  spiritualis  potestas. 

4.  Prsterea ,  potestas  habet  rationem  caas» 


et  principii,  ut  patet  V.  Metaphys.  (text.  17). 
Sed  signum  quod  ponitur  in  definitione  cha- 
racteris ,  magis  pertinet  ad  rationem  effectAs. 
Cbaracter  ergo  non  est  spiritualis  potestas. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in 
II.  Ethic.  :  a  Tria  sunt  in  anima  :  potentia, 
babitus  et  paçsio.  »  Sed  cbaracter  non  est  pas- 
sio,  quia  passio  citô  transit,  cbaracter  autem 
indelebilis  est,  ut  iufrà  dicetur  (art.  5).  Simili- 
ter  etiam  non  est  babitus ,  quia  uullus  babitus 
est  qui  se  possit  ad  benè  et  malè  habere,  cba- 
racter autem  ad  utrutnque  se  habet;  utuntnr 
euim  eo  quidam  benè,  aliiverè  malè,  quod  ia 
habitibus  non  contiugit;  nam  habita  Yirtutia 


(t)  S.  Dionysio  à  quibusdam  iribuitur  boec  definitio  ;  sed  apud  eum  non  reperitur. 
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ni  peur  le  bien  d'une  habitude  vicieuse.  Donc^  concluons-nous^  le  carac- 
tèreest  une  puissance  (1). 

(GoNCLUsiON.  —  Comme  la  marque  du  caractère  que  les  sacrements 
impriment  dans  l'homme  le  dispose  à  accomplir  les  actes  dont  se  compose 
k  culte  de  Dieu,  le  caractère  est  nécessairement  une  puissance  spirituelle 
conlérée  i  Tame  :  cette  puissance  rentre  dans  le  genre  et  dans  le  seconde 
espèce  de  la  qualité.) 

Nous  a^ons  dit,  dans  l'article  précédent,  que  les  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  impriment  le  caractère  en  tant  qu'ils  consacrent  les  hommes  au 
oilte  de  Dieu,  tel  qu'il  est  institué  suivant  la  règle  de  la  vie  chrétienne. 
Cesl  pour  cela  que  saint  Denis,  après  avoir  dit.  De  Eccles.  hierarch., 
cap.  Il,  que  a  Dieu  admet,  par  une  sorte  de  signe^  à  participer  à  sa  nature 
celui  qui  reçoit  le  baptême,  »  ajoute  :  a  En  le  rendant  divin  et  lui  com- 
ffluniquant  les  choses  divines.  »  Le  culte  de  Dieu  consiste  dans  la  récep- 
Ikm  et  radmioistration  de  certaines  choses  divines.  Or^  une  puissance 
est  requise  dans  les  deux  cas;  car^  pour  administrer  une  chose  à  autrui, 
flfuit  la  puissance  active,  et  pour  la  recevoir,  la  puissance  passive  est 
Béoessaire.  Le  caractère  emporte^  par  conséquent,  avec  lui  une  puissance 

(1)  TUtÊàenn  opinions  se  sont  produites  touchant  la  nature  du  caractère.  Pour  Durand  ,  ce 
^elsiC  qii*iiiie  dénomination  extrinsèque  ou  une  relalion  de  raison.  Scot  paroîl  penser  que  le 
ciractère,  quoique  réel,  n*a  cependant  rien  d'absolu,  mais  qu'il  est  quelque  chose  de  reialif, 
ifcsfc-i-dire  une  relation  réelle  provenant  d*un  principe  extrinsèque.  On  s*accorde  généralc- 
mnA  i  4ire  que  le  caractère  a  une  entité  léelle  et  absolue,  et  on  le  range  dans  le  genre  de  la 
fsjJilé,  qui  est  U  seconde  catégorie  de  Taccidont.  Mais,  comme  ce  genre  comprend  quatre 
ts^éee%  t  rbabitnde  et  la  disposition,  la  puissance  et  Timpuissance,  la  passion  et  les  qualités 
fâ  sont  robjct  de  U  passivité,  la  forme  et  la  figure,  dans  laquelle  faut-il  placer  le  caractère? 
Icflamin,  Suarez,  Tasqoez  et  quelques  antres  en  font  une  habitude,  qui  est  de  la  première 
espèce.  D'antres  le  font  rentrer  dans  la  troisième,  d'autres  dans  la  quatrième.  Saint  Thomas 
Mfale  iri  leurs  raisons  et  établit  que  le  caractère  est  une  puissance,  et  qu'il  appariicni,  no:i  pas 
far  l«i-aifme,  mais  par  réduction,  à  la  seconde  espèce  de  qualité.  Que  le  caractère  soit  une  puis- 
•laee,  cela  doos  parott  évident ,  Saint  Thomas  en  donne  pour  raison  qu'il  consacre  les  hommes 
m  cilto  de  Dieu.  Ce  culte  consiste  principalement  dans  les  sacrements,  qui  supposent  un  sujet 
el  «n  mioistre.  La  première  condition  donc  qui  se  présente  h  remplir,  c*est  que  le  ministre 
pmiiêt  les  conférer,  et  que  le  sujet  puisse  les  recevoir.  Or,  pour  pouvoir  recevoir  les  sacre- 
neats,  il  bot  le  caractère  du  baptême;  pour  pouvoir  les  conférer, il  faut  le  caractère  de  l'ordre, 
qw  saiaC  ruo  et  Tautre  nécessaires  pour  la  validité  de  l'acte.  Donc  le  caractère  est  une  véri- 
table fciasance,  qui  est  active  dans  le  ministre  et  passive  dans  lo  sujet.  Nous  verrons  en  son 
lien  que  W  caractère  de  la  confirmation  participe  do  la  nature  des  deux  autres. 


■nDns  Qfitsr  malè ,  et  habita  maliti»  nuUus 
beDè.  Ergo  telinqnitar  quôd  character  sit  po- 
teBtia. 
(  CoRCLcsio.  —  Chm  cbaractere  homines  per 


mines  ad  cultum  Dei,  secundùra  ritiim  cbris- 
tianœ  religionis.  Unde  Dionysius  in  II.  CiJp. 
Eccles.  hierarch;  cura  dixisset  quôd  «  Deuf 
in  quodum  signo  tradit  sui  parlicipationom  ac- 


acniDenta  insigniantar  ad  ea  peragenda  qo»    cedenliad  baptismum,  »  subjungit  :  aPerliciens 
ânni  sunt  cnllùs.  necessahum  est  illum  esse   eumdivinum,  et  coramunicatorem  divinnrum.  » 


fuiDdam  anims  coUatam  spiritualem  potesta- 
ton,  qoae  ad  genns qaalitatis  sob  seconda  ejus 
fedocitur  spede.  ] 

Bespoodeo  dicendom,  quèd,  sicnt  dicturo  est 
(  art.  1 } ,  sacramenta  novs  legis  cbaracterem 
ÎDpcimuDt ,  in  qoaotam  per  ea  depatautur  bo- 


Divinus  autem  cultus  consislit  vel  in  recipieiulo 
ali  lua  divina,  vel  in  tradendo  aliis.  Ad  ulruna- 
qoe  autem  bonim  requiritur  quaedam  polentia; 
nam  adtradendum  aliqnid  aliis  requiritur  qui- 
dam potentia  activa,  ad  recipiendum  autem 
reouiritur  potentia  passiva.  Et  ideo  charicler 
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spirituelle  ayant  pour  terme  les  choses  du  culte  divin.  Nous  devons  ob- 
server, toutefois ,  que  cette  puissance  spirituelle  est  instrumentale,  de 
même  que  la  vertu  attachée  aux  sacrements,  comme  nous  l'avons  dit 
dans  la  question  précédente ,  art.  k  ;  car  c'est  aux  ministres  de  TMeu 
qu'appartient  le  caractère,  et,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Politic, 
I,  3,  le  ministre  fait  l'office  d'instrument.  De  même  donc  que  la  vertu 
attachée  aux  sacrements  n'est  pas  par  elle-même ,  mais  par  réduction 
dans  un  genre,  parce  que  son  être  est  transitdre  et  incomplet,  le  carac- 
tère n'est  pas  non  plus  proprement  dans  un  genre  ou  dans  une  espèce, 
mais  il  rentre  dans  la  seconde  espèce  de  qualité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  figure  est  une  sorte  de  limitation  de 
la  quantité.  Elle  ne  se  trouve  donc,  à  proprement  parler,  que  dans  les 
corps,  et  l'on  n'emploie  ce  mot  que  dans  le  sens  métaphorique,  quand  on 
l'applique  aux  choses  spirituelles.  Or,  on  ne  range  une  chose  dans  un 
genre  ou  une  espèce  qu'à  raison  d'un  attribut  qui  lui  appartient  en  pro- 
pre. Donc,  quoiqu'on  l'ait  prétendu,  le  caractère  ne  peut  pas  être  une 
qualité  de  la  quatrième  espèce. 

2^  La  troisième  espèce  de  qualité  ne  comprend  que  les  passions  sensi- 
bles du  les  qualités  sensibles.  Or,  le  caractère  n'est  pas  une  lumière  sen- 
sible. Donc  il  n'appartient  pas  à  la  troisième  espèce  de  qualité,  comme 
l'ont  avancé  quelques-uns. 

3»  La  relation  qu'implique  le  mot  signe  doit  être  fondée  sur  autre  chose 
qu'elle-même.  Or,  la  relation  que  suppose  le  signe  appelé  caractère  ne 
peut  avoir  pour  fondement  immédiat  l'essence  de  l'ame ,  parce  que  dès- 
lors  elle  devroit  se  trouver  naturellement  dans  toutes  les  âmes.  L'ame 
reçoit  donc  nécessairement  quelque  chose  qui  devient  le  fondement  de 
cettd  relation ,  savoir  l'essence  du  caractère.  On  ne  doit  donc  pas,  comme 
plusieurs  l'ont  fait,  placer  le  caractère  dans  le  genre  de  la  relation. 


importât  quarodaro  potentiam  spiritaalem ,  or- 
dinatam  ad  ea  que  suni  divini  cultûs.  Scienduin 
tamcn  quôd  hxc  spiritualis  potentia  est  inslni- 
menlilis,  sicut  eliam  suprk  dictum  est  de  vir- 
tote  qux  est  in  sacramentis  (qu.  62,  art.  4)  ; 
habere  euim  sacramcnti  characterem  competit 
minjstris  Oei,  minister  aulem  habet  se  per  mo- 
dom  instrumenli ,  ut  Philosophus  dicit  in  I. 
Polit,  (cap.  4).  Et  ideo,  {licat 'virtus  qua"  est 
in  sacramentis  non  est  in  geuere  per  se ,  sed 
per  reductionem  (  eo  quôd  est  quiddani  floens 
et  incompletum  ) ,  ita  etiam  character  non  pro- 
prié  est  in  génère  vei  in  specte,  sed  redocitor 
ad  secundam  speciem  quaUtatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaôd  figura  est 
quabdam  terminatio  quaotitatis;  umle,  propriè 
ïoquendo ,  non  est  niai  in  rébus  corporeis ,  in 
ipiriiualibus  autem  dicitur  aietapboricè.  Non 


autem  ponitur  aliqutd  in  génère  vet  specie, 
iiisi  per  id  quôd  cfe  eo  propriè  pnedicator.  Et 
ideo  cbaracter  non  potest  esse  in  quarta  spede 
qualilatis,  licèt  hoc  quidam  posnerint. 

Ad  secundum  diceudum,  quôd  in  terlia  spede 
qualitatis  non  sunt  nisi  sensibiles  passioncs  yel 
sensibiles  qualitates.  Character  autem  non  ett 
lomen  sensibile.  Et  ideo  non  est  in  tertia  spede 
qualitatis,  ut  quidam  dixerunt. 

Ad  tertiam  dicendnm ,  quôd  relatio  qos  im- 
portatnr  in  noinine  signi ,  oportet  quôd  saper 
aliud  fundetur.  Relatio  autem  hujus  signi  quod 
est  character  non  potest  fundari  immédiate  su- 
per essentiam  anims,  quia  sic  conveniret  orani 
anims  naturaliter.  Et  ideo  oportet  aliquid  poni  in 
anima,  super  quod  fundatur  talis  relatio  ;  et  hoc 
est  essentia  characteris.  Unde  non  oj.ortebit  (:u6d 
Bit  in  geoene  relaiionis,  sicut  quidam  Dosaerimt. 
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ï^  Le  caractère  est  un  signe  relativement  au  sacrement  sensible  qui 
HiDprime  ;  mais  considéré  en  lui-même^  il  est  un  principe^  dans  le  sens 
ci-dessus  indiqué. 

ARTICLE  IIL 

LecaraeUre  sacramentel  est-il  le  caractère  de  Jésus-Christ? 

L  paroit  que  le  caractère  sacramentel  n'est  pas  le  caractère  de  Jésus» 
Christ.  !•  L'Apôtre  dit,  Ephes.,  IV,  30  :  «  Ne  contristez  pas  le  Saint- 
E^rit  de  Dieu,  dont  vous  avez  reçu  le  sceau,  b  Or,  le  mot  caractère 
implique  l'empreinte  d'un  sceau.  On  doit  donc  attribuer  le  caractère  sa^ 
ciamentel  au  Saint-Esprit  plutôt  qu'à  Jésus-Christ. 

2* Le  caractère  est  de  la  nature  du  signe.  Or,  il  est  le  signe  de  la  gracia 
que  confèrent  les  sacrements,  et  c'est  la  Trinité  tout  entière  qui  verse 
cette  grâce  dans  l'amc,  selon  celte  parole,  Ps.  LXXXIII,  li  :  «  Le  Sei- 
penr  donnera  la  grâce  et  la  gloire.  »  Il  paroit  donc  qu'il  ne  faut  pas  attri- 
hatr  spécialement  à  Jésus-Christ  le  caractère  sacramentel. 

3*  Le  caractère  est  destiné  à  distinguer  des  autres  ceux  qui  le  reçoivent. 
ûr,  la  distinction  se  fait  entre  les  saints  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  par  la 
charité^  qui  «  seule  distingue  les  enfants  du  royaume  des  fils  de  la  per- 
dition, i>  dit  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XV,  18;  et,  pour  la  même  rai- 
son, il  est  dit  dans  VApocaiypse ,  XIII ,  16,  que  tous  les  fils  de  la  perdi- 
tkm  portent  a  le  caractère  de  la  bète.  »  Or,  ce  n'est  pas  i  Jésus-Christ , 
niais  bien  plutôt  au  Saint-Esprit  qu'il  faut  attribuer  la  charité,  comme 
l'enseigne  saint  Paul,  en  disant ,  Rom. ,  V,  S  :  «  La  charité  a  été  répandue 
dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit ,  qui  nous  a  été  donné,  »  ou  même  au 
Père,  d'après  cette  autre  parole  du  même  Apôtre,  If.  Cor.j  XIII,  13  :  «  Que 
la  grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  la  charité  de  Dieu  soient  avec 


Ad  quartani  diceodom,  qnèd  character  babet 
sigm  per  comparationein  ad  sacra- 
seosibile,  à  qoo  imprimitur  ;  sed  ae- 
ae  oonaideratus ,  babet  rationem  prin- 
.  per  cDûdoiD  jam  dictoin  (  in  corp.). 


ARTiaLUS  m. 

Vtritm  AaracUr  sacramentaUs  tit  character 

Chriiti, 

àd  (ertîaiD  aie  procediior  (1).  Videtur  qiiôd 
dnracter  aacramentalis  dod  ait  cbaracier  Cbristi. 
nicUur  enim  Ephes.,  IV  :  €  Nolite  contrislare 
SpiritaiD  aaoctum  Dei ,  in  qoo  signati  estis.  » 
Sed  coosignatio  importator  in  nomine  cbarac- 
tais.  Ergo  character  sacramentalia  magis  débet 
attribtti  Siiiritui  aancto  qoàm  Cbristo 


confertnr  ;  graUa  antem  infanditor  animx  à  tota 
Trinitatê,  unde  dicitar  in  Psalm.  LXXXIU  : 
a  Gratiara  et  gloriaro  dabit  Dominus.  »  Ergo 
videtur  qo6d  cbaracter  sacramenlalis  non  debeat 
apecialiter  aUribni  Chriato. 

3.  Prsterea ,  ad  hoc  aliquis  characterem  ac- 
cipit,  ut  eo  à  c«teris  distinguatur.  Sed  distiuc- 
tio  sanctorum  ab  aliis  fit  per  cbaritatem ,  qua 
a  sola  distinguit  inter  filios  regni  et  filios 
perditionia,  »  nt  Ângnstinns  dicit,  XV.  De 
Trinit.;  unde  et  ipsi  perdttionis  lilii  characte- 
rem bestise  habere  dicuntur,  ut  patet  ApocaL, 
XUI.  Chantas  antem  non  attribuitar  Christo, 
sed  magis  Spiiitui  sancto,  secundùm  illud 
Rom.,  V  :  «ChariUa  Dei  diffusa  est  in  cor- 
dibus  nostrig  per  Spirilnm  sanclum,  qui  dalua 


«.  Praterea,  character  babet  rationem  signi.    est  nobis  ;  »  vel  eliam  Patri ,  seamdùm  i^d 
«BftaiAteiD  sigonm  gratis  que  per  sacwunentum  |  U.  ad  Cor.,  uU.  :  «  Gratia  Ooouni  Doain  ieaa 

(l)  De  bis  etiam  IV,  5c«(.,  disl.  i,  qu.  1  ,  art  S  :  el  art  3,  qu.  5, 
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VOUS  tous.  »  11  paroît  donc  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  à  Jésus-Christ  h 
caractère  sacramentel. 

Mais,  au  contraire,  il  en  est  qui  définissent  le  caractère  :  «  Une  marque 
distinctive  imprimée  par  le  caractère  éternel  dans  Tame  raisonnable,  qui 
donne  à  la  trinité  créée  le  cachet  de  la  Trinité  incréée,  créatrice  et  régé- 
nératrice, pour  la  former  à  son  image,  et  qui  distingue  de  ceux  qui  n'ont 
pas  été  établis  par  cette  transformation  dans  l'état  de  foi.  »  Or,  le  carac- 
tère éternel,  c'est  Jésus-Christ  lui-même;  car  l'Apôtre  dit,  Uebr,,  1,3: 
a  II  est  la  splendeur  de  la  gloire  et  la  figure  (ou,  selon  le  grec,  le  carac- 
tère) de  la  substance  de  son  Père.  »  U  paroît  donc  qu'il  faut  attribuer  le 
caractère  à  Jésus-Christ  exclusivement. 

(Conclusion.  —  Le  caractère  qu'impriment  les  sacrements  pour  donner 
la  puissance  d'accomplir  les  choses  du  culte  divin  est  le  caractère  de 
Jésus-Christ,  qui  rend  ses  fidèles  semblables  à  lui.  ) 

Nous  avons  vu  plus  haut,  art.  1,  que  le  caractère  proprement  dit  est 
une  sorte  de  sceau,  dont  on  marque  une  chose,  pour  montrer  qu'elle  est 
destinée  à  une  fin  déterminée  :  ainsi,  on  marque  d'un  caractère  la  mon- 
naie qui  doit  servir  pour  les  échanges;  les  soldats  ont  aussi  leur  caractère 
distinctif ,  comme  étant  consacrés  à  la  profession  des  armes.  Or,  le  fidèle 
est  destiné  à  deux  choses  :  Premièrement  et  principalement,  à  la  posses- 
sion de  la  gloire,  et  dans  ce  but,  il  est  marqué  du  sceau  de  la  grâce.  Le 
prophète  Ezéchiel  dit,  en  effet,  IX,  4  :  «  iMettez  le  signe  Tau  sur  les  fronts 
des  hommes  qui  gémissent  et  se  lamentent;  »  et  on  lit  dans  V Apocalypse, 
Vn,  3  :  a  Ne  faites  de  mal  ni  à  la  terre ,  ni  à  la  mer,  ni  aux  arbres,  jus- 
qu'à ce  que  nous  marquions  au  front  les  serviteurs  de  Dieu.  »  Tout  fidèle 
est  destiné,  en  second  lieu ,  jà  recevoir  ou  à  administrer  aux  autres  les 
choses  du  culte  de  Dieu;  et  c'est  là  proprement  le  but  du  caractère  sacra- 


Cliristi  et  çharitas  Dei.  »  Ergo  videtur  qu6d 
character  sacramentalis  non  sit  attribuendus 
Quristo. 

Sed  contra  est ,  qnôd  quidam  sic  definiunt 
characlerem  :  a  Qivicter  est  distinctio  à  cha- 
raclere  xterno  impressa  anims  rationali,  secun 


Respondeo  dicendam,  qu6d^  sicut  ex  sapr^ 
dictis  patet  (  art.  1  ) ,  character  propriè  est  si- 
gnaculum  quoddam  que  aliquid  insignitor,  ut 
ordinatum  in  aliquem  finem  ;  sicut  characleru 
insignitur  denarius  ad  usum  commutationum , 
et  milites  charactere  insigniuntur ,   quasi  ad 


dùm  imaginem  cousiguans  trinilatem  creatam    milltiam  deputati.  Homo  autem  fidelis  ad  duo 
Trinitaticreantietrecreanti,etdislinguensànou   deputatur.  Prim6  quidem  et  principaliter  ad 


configuratis  secundùm  statum  fidei.  »  Sed  cha- 
racter xtemus  est  ipse  Chrislus,  secundùm 
illud  Hebr,,  I  :  a  Qui  ciim  sit  splendor  gloris, 
et  figura^  ye\  character  (1)  substantis  ejus.  » 
Ergo  videtur  qu6d  character  sit  propriè  attri- 
buendus Christo. 

(CoNCLUsiu.— Character  qui  per  sacramenta 
imprimitur,  ad  ea  peragenda  qus  divioi  suut 
cultûs,  character  Christi  est,  quo  Christi  fidèles 
dconngurantur.] 

(I)  Fro  figura  in  grKCO  x.'Xpoucrr.p  legitur. 


fruilionem  gloriae  ;  et  ad  hoc  iusignitur  signa- 
culogratiae,  secundùm  illud  Ezech.,  IX  :  «Signa 
Thau  super  fronles  virorum  gementiura  et  do- 
lentium  ;  »  et  Apocal.,  VU  :  «  Nolite  nocere 
terra  et  mari  neque  arboribus,  quoadusque  si- 
gnemus  servos  Dei  nostri  in  frontibus  eorum.  » 
Secund6  autem  deputatur  quisque  tidelis  ad  re- 
cipiendum  vel  tradendum  aliis  ea  quœ  pertinent 
ad  cultum  Dei  ;  et  ad  hoc  propriè  depuUlur 
character   aacramentalis.    Totus  autem    ritua 
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mentel.  Or,  tout  le  rile  de  la  religion  chrétienne  est  un  écoulement  du 
Sicadoce  de  Jésus-Christ.  Le  caractère  sacramentel  est  donc  manifeste- 
Bent  le  caractère  spécial  de  Jésus-Christ,  et  les  fidèles  sont  revêtus  d'un 
sacerdoce  semblable  au  sien  par  les  caractères  qu'impriment  les  sacre- 
ments, et  qui  ne  sont  autre  chose  que  des  sortes  de  participations  au  sa- 
cerdoce du  Christ ,  découlant  du  Christ  lui-même  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Dans  Tendroit  cité,  TApôtre  parle  du 
sceau  en  vertu  duquel  l'homme  est  destiné  à  la  gloire  future.  C'est  la 
|race  qui  Timprime,  et  on  l'attribue  au  Saint-Esprit,  parce  que,  si  Dieu 
Dou^  accorde  gratuitement  quelque  chose,  et  c'est  en  cela  que  consiste  la 
pace,  il  le  fait  par  amour,  et  le  Saint-Esprit  est  amour.  C'est  ce  qui  fait 
&e  à  saint  Paul,  I.  Cor.,  XII,  4  :  a  11  y  a  diverses  grâces,  mais  un  même 
Esprft.  m 

S*  Relativement  au  sacrement  extérieur,  le  caractère  sacramentel  est 
une  chose  ^  et  il  est  sacrement  relativement  à  son  dernier  effet.  On  peut 
donc  attribuer  quelque  chose  au  caractère  de  deux  manières  :  1°  En  le 
eoosidérant  comme  sacrement;  et  sous  ce  rapport,  il  est  le  signe  de  la 
grâce  invisible  conférée  par  le  sacrement.  2»  En  ne  s'arrêtant  qu'à  sa 
nature  propre  de  caractère.  Sous  ce  second  rapport,  il  est  un  signe  qui 
imprime  dans  le  sujet  la  ressemblance  d'un  agent  supérieur,  où  se  trouve 
originairement  le  pouvoir  nécessaire  pour  produire  les  effets  dont  la  réalî- 
ation  est  confiée  à  l'agent  inférieur  :  par  exemple,  les  soldats  choisis 
pour  combattre  sont  marqués  du  signe  de  leur  chef,  et  lui  ressemblent 
par-là  même  sous  quelque  rapport.  Ceux  qui  sont  consacrés  au  culte  établi 
par  Jésus-Christ  reçoivent  d'une  manière  analogue  un  caractère  qui  les 
rend  semblables  à  Jésus-Christ;  d'où  il  suit  que  ce  caractère  est  son  ca- 
ractère propre. 

3<>  Le  caractère  distingue  des  autres  celui  qui  l'a  reçu  à  raison  de  son 

(t)  On  voit  que  notre  saint  docteur,  en  attribuant  spécialement  au  Christ  le  caractère  sacra- 


chiisftiaitt  neligionis  derivatur  à   sacerdolio  I  cramentalis  est  res  respecta  sacramenti  exte- 
Chrirô.  Et  ideo  manifestom  est  qu6d  character   rions,  et  est  iacramentum  respecta  ultimi 


tacraiiMitalis  ^>e€ialiter  est  cbaracter  Christi , 
cajos  sacerdotio  contigarantur  fidèles  secundùm 
BacramentaJes  characteres,  qai  nihil  aliad  sont 
|BkB  qosdJm  participationes  sacerdotii  Cbristi, 
d>  ipw  Christo  derivats. 

Ad  pnmnm  ergo  dicendom ,  qu6d  Apostolus 
%Â  loqnitar  de  consignatione  secoadùin  quaro 
aiiqiiis  depalatur  ad  futuram  gloriam ,  qus  fit 
per  gratiam ,  et  Spiri'ii  sancto  attribuitar,  in 
qBaDtom  ex  amore  procedit  quôd  Deus  nobis 
aliqoid  gratis  largiatar;  qaod  ad  rationem  gra- 
tis perttoet.  Spiritus  aatem  sanctus  amor  est  ; 
Dnàe  ti\,ad  Cor,,  XU^  dicitar  :  «Divisiones 
çrananim  sont ,  idem  autem  Spiritus.  » 

Ad  secandam  dicendam,  qa6d  cbaracter  sa- 


efTectûs.  Et  ideo  dupliciter  potest  aliquid  cha- 
racteri  attribui  :  une  modo  secundùm  rationem 
sacramenti,  et  hoc  modo  est  signum  iovisibilis 
gratis  qose  in  sacramento  conferlar;  alio  modo 
secundùm  propriam  rationem  characleris,  et 
boc  modo  est  isignom  configurativum  alicai 
principali,  apud  quem  residet  auctoritas  ejus 
ad  quod  aliquis  deputatur;  sicut  milites  qui 
deputantur  ad  pugnam,  insigniuniur  signo  ducis 
quo  quodammodo  ci  cunfigurantur.  lîit  lioc  modo 
iili  qui  deputantur  ad  cultum  cbrislianum,  cujus 
aactor  est  Christus,  cbaracterem  accipiant  qao 
Christo  conûgurantur  ;  unde  pn^priè  est  cba- 
racter Christi. 
Ad  teriium  diceu>lum ,  qu6d  charactere  dis- 
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rapport  avec  la  fin  qui  lui  est  assignée.  Nous  Tavons  déjà  observé,  art.  1, 
en  citant  pour  exemple  le  caractère  militaire,  qui  distingue,  pour  ce 
qui  regarde  la  bataille,  les  soldats  du  roi  des  soldats  ennemis.  C'est  pareil- 
lement le  caractère  de  fidèle  qui  distingue  les  partisans  du  Christ  des 
esclaves  du  démon,  soit  en  ce  qui  touche  à  la  vie  étemelle,  soit  en  ce  qui 
se  rattache  au  culte  établi  dans  l'Eglise  militante.  La  première  sorte  de 
distinction  se  fait  par  la  charité  et  la  grâce,  ainsi  qu'on  le  dit  dans  l'ob- 
Jeclion,  et  la  seconde  résulte  du  caractère  sacramentel.  Par  le  «  caractère 
de  la  bete,  i>  on  peut  donc  entendre,  par  opposition,  ou  la  malice  obstinée 
qui  voue  un  certain  nombre  d'hommes  à  la  peine  étemelle,  ou  la  profes- 
sion d'un  culte  illicite. 

ARTICLE  IV. 

Le  caractère  réside-t-il  dans  les  puissances  de  l'ame,  comme  dans  un  sujet? 

Il  paroitque  le  caractère  ne  réside  pas  dans  les  puissances  de  l'ame, 
comme  dans  un  sujet.  !<>  Le  caractère  est,  dit-on,  une  disposition  à  la 
grâce.  Or,  on  a  vu,  I,  II,  quest.  CX,  art.  4,  que  la  grâce  est  dans  l'essence 
de  l'ame,  comme  dans  un  sujet.  Il  paroît  donc  que  le  caractère  réside 
dans  l'essence  et  non  dans  les  puissances  de  l'ame. 

2o  11  semble  qu'une  puissance  de  l'ame  ne  peut  être  le  sujet  d'autre 
chose  que  d'une  habitude  ou  disposition.  Or,  on  a  prouvé,  art.  2,  que  le 
caractère  n'est  pas  une  habitude  ou  disposition ,  mais  plutôt  une  puis- 

mcntel,  considère  dans  sa  personne  le  Verbe  incarné;  car  ce  n*est  qu^en  vertu  de  «on  ioearBa- 
tien  qu'il  a  pu  te  revêtir  effectivemeiti  du  sacerdoce  quMl  communique  diversement  à  ses 
fidèles,  en  leur  imprimaDt  les  divers  caractères.  Jésus-Gbrist  a-t>il  lui-roème  ces  caractères? 
Evidemment  non.  Far  le  baptême,  nous  devenons  ses  membres,  et  il  est  la  tète  de  TEglise; 
la  confirmation  nous  rend  ses  soldats,  et  il  est  notre  chef;  Tordre  fait  des  prêtres,^ mais  qui 
ne  sont  ({uc  ses  ministres  et  ses  instruments.  Il  n*y  a  donc  dans  tout  cela,  de  sa  part,  qu*une 
communication,  de  la  n^tre,  qu'une  participation  Oi'cesfaireflneDt  bornée,  et,  pour  avoir  lo 
caractère  sacramentel,  le  Christ  dcvroit  tout  à  la  Tois  participer  à  son  sacerdoce  et  le  posséder 
eD  propre  et  dans  sa  plénitude;  ce  qui  est  contradictoire. 


linguitur  aliqnis  ab  alio  per  comparatianem  ad 
adiqueoQ  Imem ,  io  qucm  ordinatur  qui  charac- 
terem  aci'i{iit,  Bicut  dictuui  cet  (art.  1),  de  cha- 
ractere  militari ,  que  ia  ordine  ad  pngnam  dis- 
tiiiguitor  miles  régis  k  milite  bostis.  Et  siinililer 
cbaracter  ûdclium  est  que  distingnunlur  fidèles 
Christi  à  servis  diaboii,  vel  in  ordine  ad  vitam 
xternam ,  yéi  in  ordioe  ad  cultum  pru  sentis 
Ecclesis  :  quorum  prlmam  fit  per  charitatem 
eî  graliam,  ut  objectio  procedil;  pecundiim 
autem  litpercliaracteremsaci'amenlalem.  Cnde 
et  cfiaracter  besfiœ  intelligi  potest,  per  oppo- 
liium,  vel  obstinata  malitiaqua  aliqui  cleiiiUun- 


ARTICUUUS  IV. 

Utrùm  character  sit  in  piUenUi*  ammm, 
in  êubjecto. 

Ad  quartum  sic  proccditur  (1).  Videtar  qaM 
character  non  sit  in  potentiis  anims ,  sicat  m 
subjecto.  Character  enim  dicitur  esse  dispositio 
ad  gratiam.  Scd  gratia  est  in  esscntia  aoioi» 
sicot  in  subjecto,  ut  in  11.  part,  dictum  esU 
Ergo  vidctur  quôd  character  sit  ia  esseotia 
animœ,  non  autem  in  potentiis. 

2.  Preterea;  potentia  anima:  non  videluressa 
suhjecium  aiicujus,  nisi  nabitûs  vel  dispositio- 


tur  ad  pcDuam  aiternam,  vel  professio  iiiiciti    nis.  Sed  character,  ut  dictum  est  (art.  2),  non 
€qHûs.  I  est  habitus  vel  dispoeilio ,  scd  magis  potentia» 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Seml.^  disi.  i,  qu.  1,  art.  1,  corp.;  et  art.  S,  qMBitiuBC.  8« 
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SBLce,  qui  n'a  d'autre  sujet  que  l'essence  de  l'ame.  H  paroit  donc  que  le 
aractère  ne  réside  pas^  comme  dans  un  sujet,  dans  une  puissance  de 
famé,  mais  dans  son  essence. 

3*  Les  puissances  de  l'ame  raisonnable  se  divisent  en  cognitives  et  en 
a^élitiTes.  Or,  en  ne  peut  pas  dire  que  le  caractère  réside  exclusivement 
si  dans  la  puissance  cognitive,  ni  dans  la  puissance  appétitive,  parce  qu'il 
nli  pour  fin  exclusive  ni  la  connoissance,  ni  l'appétit.  Il  ne  peut  pas  da- 
vantage résider  dans  toutes  les  deux  ensemble,  puisqu'un  même  acci- 
dent ne  sauroit  avoir  divers  sujets.  Q  paroit  donc  que  le  caractère  ne 
réside  pas,  comme  dans  un  sujet,  dans  une  puissance  de  Tame,  mais  dans 
son  essence. 

Mais,  au  contraire,  nous  voyons  par  la  définition  rapportée  dans  l'ar- 
ticle précédent,  que  le  caractère  imprimé  dans  l'ame  raisonnable  consiste 
dans  une  image.  Or,  ce  sont  les  puissances  de  l'ame  qui  reçoivent  l'image 
de  la  Trinité.  Donc  le  caractère  réside  dans  les  puissances  de  l'ame. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  marque  du  caractère  a  pour  fin  de  rendre 
ks  fidèles  aptes  à  recevoir  ou  à  administrer  aux  autres  les  choses  du  culte 
divin,  qui  se  compose  d'actes  déterminés^  le  caractère  ne  réside  nécessai- 
lement  pas  dans  l'essence,  mais  dans  une  puissance  de  l'ame.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  art.  2,  le  caractère  est  un  sceau  imprimé  dans 
l'ame  afin  de  donner  l'aptitude  nécessaire  pour  recevoir  ou  administrer 
aux  autres  les  choses  du  culte  divin.  Or,  le  culte  divin  se  compose  d'actes 
déterminés  ;  et  les  puissances  de  l'ame  ont  pour  fin  propre  des  actes ,  de 
même  que  Yétre  est  la  fin  de  l'essence.  Donc  le  caractère  ne  réside  pas 
dans  l'essence  de  l'ame,  comme  dans  son  sujet,  mais  bien  dans  sa  puis* 


Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Pour  attribuer  un  sujet  à  un  accident. 


Q^fis  sobjectum  noD  est  nisi  essenlia  anims.  l  Sed  imago  Trinitatis  in  anima  attendilur  secun- 


£rp  Tidetur  qa6d  character  non  sit ,  sicut  in 
siiÉiecto,  îa  potentia  anims,  sed  magis  in  es- 
•eala  ipsios. 

3.  Fn^terea ,  potenlis  anims  raiionalia  dis- 
liiipmlar  per  cogniiivas  et  appetitivas.  Sed 
AOB  poittt  dici  qood  cbaracter  sit  tantùm  in 
pofeotia  csgnitiva ,  neqne  etiam  tantùm  in  po- 
ICBtia  appetiliva,  quia  non  ordinatur  neqne  ad 
cofnosce&dum  tantùm ,  neque  ad  appttendam. 
SiiBÎiiter  etiam  non  potest  dici  qu6d  sit  in 
itfraqne,  qoia  idem  accidens  non  potest  esse 
ÎA  (fiversis  subjectis.  Ergo  videtar  qu6d  cha- 
ra:ter  non  sit  in  potentia  animx,  sicut  insnb- 
jetto,  sed  magis  in  essentia. 

Sed  contra  est,  quôd,  sicut  in  premissa  de- 
fioUione  (i)  cbaracteris  continetnr,  character 
impnmituranimxrationali  secundùm  imaginem. 


dùm  polentias.   Ergo   character  in  polentus 
animx  existit. 

(CoNCLUSio.  — Cùm  charactere  insigniantnr 
fidèles  ad  suscipiendom  vel  aliis  tradendum 
qus  sunt  divini  cuUûs,  qui  in  actibus  quibns- 
dam  coHsistit,  non  in  essentia,  sed  in  potentia 
anime  necesse  est  cbaracterem  esse.  ) 

RespoDdeo  dicendum,  quèd,  sicut  diclum  est 
(art.  %,  character  est  qucnJdam  signaculum  qno 
anima  insigoitnr  ad  sascipiendum  vel  aliis  tra- 
dendum ea  qu»  sunt  divini  coltûs.  Divinas 
autem  cullos  in  quibusdafh  aclibns  consistit  ; 
ad  actus  autem  prophè  ordinantur  potentiae 
anime,  sicut  essenlia  ordinatur  ad  esse.  Et  ideo 
character  non  est,  sicut  in  subjecio ,  in  essentia 
animx,  sed  in  ejus  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  subjectum 


(1)  Qtts  inart.pr«ced.  tssignâUett,  argum.  Sed  eontra.  Deanilio  magittralis  seu  magii' 
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on  considère  la  nature  de  la  chose  à  laquelle  il  dispose  prochainement^  et 
non  pas  d'une  manière  éloignée  et  indirectement.  Or,  le  caractère  dis- 
pose Tame  directement  et  prochainement  aux  actes  du  culte  divin;  et 
comme  on  ne  sauroit  accomplir  convenablement  ces  actes  sans  le  secours 
de  la  grâce,  puisqu'il  est  écrit,  Joan.,  IV,  24  :  «  Ceux  qui  adorent  Dieu 
doivent  Tadorer  en  esprit  et  en  vérité,  »  par  une  conséquence  nécessaire, 
la  divine  bonté  accorde  à  ceux  qui  reçoivent  le  caractère  la  grâce  dont  ils 
ont  besoin  pour  s'acquitter  dignement  des  choses  qui  leur  sont  assi- 
gnées (I).  Pour  déterminer  le  sujet  du  caractère,  il  faut  donc  considérer, 
non  pas  la  nature  de  la  grâce,  mais  bien  plutôt  la  nature  des  actes  qui 
composent  le  culte  divin. 

2*  L'essence  de  Taine  est  le  sujet  de  toute  puissance  naturelle  qui  pro- 
cède de  ses  principes  essentiels.  Or,  le  caractère  n'est  pas  une  puissance 
de  cette  nature,  mais  bien  une  puissance  spirituelle  provenant  d'un 
principe  extrinsèque.  De  même  donc  que  l'essence  de  l'ame,  qui  est  le 
principe  de  la  vie  naturelle  de  l'homme,  reçoit  sa  perfection  de  la  grâce, 
qui  est  le  principe  de  la  vie  spirituelle,  c'est  pareillement  la  puissance 
spirituelle  que  nous  appelons  le  caractère  qui  perfectionne  la  puissance 
naturelle  de  l'ame;  car  l'habitude  el  la  disposition  rentrent  dans  la  puis- 
sance de  l'ame,  parce  qu'elles  ont  pour  fin  des  actes  dont  les  puissances 
sont  les  principes;  et,  pour  la  même  raison,  il  faut  attribuer  à  la  puis- 
sance tout  ce  qui  a  im  acte  pour  fin. 

3^  Nous  avons  dit  précédemment,  art.  2,  que  le  caractère  a  pour  but 

(i)  Celle  grâce  esl  donnée  en  même  temps  que  le  caractère,  toutes  les  fois  que  le  sujet  n*y 
met  pas  lui-même  obstacle.  S*il  reçoit  indignement  le  sacrement,  il  est  prive  de  la  grâce  sacra- 
mentelle ,  quoique  le  caracière  soit  récllcmont  imprimé  dans  son  ame.  Mais  ceci  n*a  lieu 
qu* accidentellement;  car,  par  sa  nature,  et  en  vertu  de  son  institution,  le  sacrement  est  des- 
tiné h  produire  simultanément  les  deux  choses  :  aussi,  di^s  que  l'obstacle  est  levé,  c'csl-à-dire 
aussitôt  que  le  pécheur  est  Justifié,  la  grâce  se  Joint  au  caractère  et  complète  Teffet  ds 
sacrement. 


alicui  accidenti  attribuitur  sccuDdùm  rationem  1 
ejiis  ad  quod  propinquë  disponit ,  non  aulem  j 
sccundùm  ratiouem  ejus  ad  quoJ  disp'^nil  re- 
molè  vel  indirecte.  Characler  autem  directe 
quidem  et  propinquë  disponit  animam  ad  ea 
qus  suut  divini  cuUûs  exequenda ,  et  quia  hsc 
ûoncè  non  fiunt  siue  auxilio  gratis;  quia^  ut 
dicilur  Joan.,  IV,  «  eos  qui  adorant  Deura  in 
spirilu  et  veritate  adorare  oportet  ;  »  ex  con- 
lequenti  divina  iargilas  recipientibus  characte- 
feoD  largilut-  gratiatn,  per  quani  digne  impieant 
Ca  ad  qux  dcputantur.  Et  ideo  characteri  magis 
est  atlnbuendum  subjectum  secundùm  rationem 
actaum  ad  divinum  cultum  pertiuentium ,  quàm 
secundùm  rationem  gratis. 


Ad  secundùm  dicendum,  quod  csseiitia  anîms 
est  subjectum  potentiae  naluralis  quae  ex  prin- 
cipiis  essentix  procedil.  Talis  autem  potentia 
non  est  character,  sed  est  quaedam  spiritualis 
potcntia  ab  extrinseco  adveniens.  Unde ,  sicut 
essenlia  anims,  per  quam  est  naturalis  vita 
hominis,  perficitur  per  gratiam  qua  anima  spi- 
ritualiter  vivit,  ita  potentia  naluralis  animx 
perficitur  per  spiritualero  potentiam  qux  est 
character  ;  habitas  enim  et  dispositio  pertinent 
ad  potentiam  animae ,  eo  qu6d  ordinanttir  ad 
actus  quorum  potentis  sunt  principia.  Et  ea- 
dem  ratione  ooine  quod  ad  actum  ordinatar,  est 
potentis  tribuendum. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est 


iirwrum  vocatur  ab  Alberto  Magno,  dist.  6,  ar!.  4;  sed  eam  dicit  rohur  auctorilcUig  jmaA^* 
••ra,  nui  ex  usu  magislrorum,  quia  in  scriptis  anliquorum  non  invenilur. 
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jfe  disposer  aux  actes  du  culte  divin.  Or^  ce  culte  est  une  sorte  de  profes^ 
sion  de  la  foi^  qui  se  fait  au  moyen  de  signes  extérieurs.  Donc  le  carac- 
tère doit  résider  dans  la  puissance  cognitive  de  Tame^  là  même  où  réside 
k  foi  (1). 

ARTICLE  V. 

Lt  caractère  est-il  indélébile  dans  famé? 

II  ijaroît  que  le  caractère  n'est  pas  dans  Tame  d'une  manière  indélébile. 
!•  L'accident  s'attache  au  sujet  d'autant  plus  solidement  qu'il  est  plus 
parfait.  La  grâce  est  plus  parfaite  que  le  caractère;  car  le  caractère  a  pour 
but  de  disposer  à  la  grace^  qui  est  sa  fin  dernière  (2).  Or^  on  perd  la  grâce 
par  le  péché.  Denc^  à  plus  forte  raison,  le  péché  fait  perdre  le  caractère. 

2»  On  a  vu,  art.  1  et  2,  que  le  caractère  consacre  l'homme  au  culte 
divin.  Or,  il  en  est  qui  apostasient  leur  foi,  pour  passer  du  culte  divin 
ion  culte  opposé.  Ceux-là,  paroit-il,  perdent  le  caractère  sacramentel. 

3«  La  fin  venant  à  disparoitre ,  ce  qui  existe  en  vue  de  cette  fin  doit 
disfaroitre  également  :  ainsi,  après  la  résurrection,  il  n'y  aura  plus  de 
mariage,  parce  que  la  génération  cessera,  et  qu'elle  est  la  fin  du  mariage. 
Or,  le  culte  extérieur,  qui  est  la  fin  du  caractère,  ne  se  continuera  pas 
dans  la  patrie,  parce  que  là  rien  ne  se  fera  plus  en  figure,  mais  tout  se 
passera  dans  la  nue  vérité.  Le  caractère  sacramentel  ne  se  conserve  donc 
pas  perpétuellement  dans  l'ame,  et,  par  conséquent,  il  n'est  pas  indélébile. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Contra  Parmenian.,  II,  13  : 

(1)  Celte  condotion  n*est  pas  opposée  aux  définitions  des  conciles  de  Fforence  et  de  Trente, 
ftii  ont  décidé  que  le  caractère  est  imprimé  dans  Tame.  L*iDtellect  pratique  est  son  sujet 
BBédiai;  et,  comme  cet  intellect  est  une  puissance  qui  a  pour  principe  Pessence  même  de 
fane,  cene-ci  reçoit  médiatement  le  caractère. 

(2)  Par  Itti-mème  et  inunéd(ttement  le  caractère  dispose  aux  actes  du  culte  divin,  puisqu'il 
est  «ne  puissance.  Indirectement  et  par  une  conséquence  nécessaire ,  il  dispose  à  la  grâce 
éoat  rbomme  a  besoin  pour  acccmplir  convenablement  ces  actes. 


^nt.  9),  diancter  ordioatur  ad  ea  qns  sont  di- 
fib  céiM  ;  qui  qiddem  est  qusdam  Ûdei  pro- 
te^i^  per  eiteriora  signa.  Et  ideo  oportet 
qnôd  cbâiacter  sit  in  cognitiva  poientia  animae, 
inqaitA  fides. 

ARTICULUS  V. 
Cirmm  eàùraeter  insit  animœ  indelebilUer, 

Adqointnm  sic  proceditar(l).  VidetarquM 
cbarader  non  insit  animas  indelebiliter.  Quanto 
CBia  aliqnod  accidens  est  perfectius,  tantô 
firmiàs  inbxret.  Sed  gratia  est  perfectior  quàm 
duracter,  quia  cbaracterordinatur  adgratiam, 
Beat  ad  uiieriorem  finem.  Gratia  autem  amitti- 
tnr  per  peccatnm.  Ergo  muU5  magis  characler. 

t.  Pneterea,  per  cbaracterem  aliquis  depu- 1 II.  Contra  Parmenianum  (cap.  13}  :  «  Noa 

(l)  D«  Uf  etliB  ÏYf  Sent,,  disU  4,  qn.  I,  art  3,  quœstiMuc.  i  ;  et  ad  Rom.,  lect.  7,  col.  a. 


tatnr  divino  cultni,  sicnt  dictam  est  (art.  1  et  2). 
Sed  aliqoi  à  cultu  divino  transeunt  ad  coutrarium 
cuitam  per  apostasiam  à  fide.  Ergo  vidctur  qu6d 
taies  amittaut  cbaracterem  sacramentatem. 

8.  Prxterea,  cessante  fine^  cessare  débet  etiam 
id  quod  est  ad  Ûnem ,  alioquin  frustra  remano- 
rel  :  sicut  post  resQrrectionem  non  erit  matri- 
moninm,  quia  cessabit  generatio,  ad  quam  ordi- 
natur  matrimonium.  Cultus  autem  exterior ,  ad 
qnem  cbaracter  ordînatur,  non  remanebit  in 
patria ,  in  qna  nihil  agetor  in  figura,  sed  totam 
in  nuda  veritate.  Ergo  cbaracter  sacramentalis 
non  manet  in  perpetuum  in  anima ,  et  ita  non 
inest  indelebiliter. 

Sed  contra  est,  quod  Angustinus  dicit  in  lib. 
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a  Les  sacrements  du  Christ  n'ont  pas  moins  de  durée  cpie  le  signe  exté- 
rieur de  la  profession  militaire.  »  Or,  on  ne  renouvelle  pas  le  caractère 
militaire,  mais  on  le  confirme,  après  l'avoir  vérifié,  à  celui  qui,  ayant 
commis  une  faute,  obtient  sa  grâce  de  l'empereur.  Donc  le  caractère  sa- 
cramentel ne  peut  s'effacer. 

(Conclusion.  —  Comme  le  caractère  est,  pour  les  fidèles,  une  sorte  de 
participation  sacramentelle  au  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  il  est  nécessai- 
rement dans  Tame  d'une  manière  indélébile.) 

Nous  avons  dit  plus  haut,  art.  3,  que  le  caractère  est,  pour  les  fidèles 
de  Jésus-Christ,  une  sorte  de  participation  à  son  sacerdoce;  c'est-à-dire 
que,  comme  Jésus-Christ  possède  dans  sa  plénitude  la  puissance  du  sa- 
cerdoce spirituel,  en  recevant  le  c^iractère^  les  fidèles  prennent  sa  resseoL- 
blance,  en  ce  qu'ils  participent  à  un  certain  degré  à  cette  puissance  spi- 
rituelle, pour  ce  qui  regarde  les  sacrements  et,  en  général,  les  choses 
dont  se  compose  le  culte  divin.  Il  ne  convient  point  dès-lors  que  Jésus- 
Christ  porte  lui-même  ce  caractère ,  mais  la  puissance  de  son  sacerdoce 
est  au  caractère  ce  qu'est  une  chose  pleine  et  parfaite  à  sa  participation. 
Or,  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  est  éternel;  car  il  est  écrit,  Ps.  CIX,  4  : 
0  Vous  êtes  prêtre  pour  l'éternité,  selon  Tordre  de  Melchisédech.  »  Do  là 
vient  que  toute  consécration  faite  par  son  sacerdoce  est  perpétuelle ,  si  la 
chose  consacrée  demeure.  Les  choses  inanimées  elles-mêmes  nous  en  four- 
nissent la  preuve;  car  la  consécration  d'une  église  ou  d'un  autel  est  pour 
toujours  attachée  à  ces  choses,  à  moins  qu'on  ne  les  détruise.  Puis  donc 
que  Tame  est  le  sujet  du  caractère,  qui  réside,  comme  nous  l'avons  dit, 
art.  4,  ad  3,  dans  la  partie  qu'on  appelle  l'intellect,  où  réside  également 
la  foi,  il  est  évident  que,  par  là  môme  que  l'intellect  est  i)eri'é!uel  et  in- 
corruptible, l'ame  conserve  d'une  manière  indélébile  le  caractère  (1). 

(t)  ObscnroDS  ici  que  la  perpéluilô  du  caractère  ne  tient  pas  préciséraeni  et  uni^nemenl  à 


minus  bxrent  sacramenla  christiana  quàm  coi^ 
porulis  nota  militix.  »  Sed  characler  militaris 
noD  repetitur,  sed  agnitus  approbatur  in  eo 
qui  veniam  meretur  ab  Imperalorc  post  cul- 
pani.  Ergo  nec  cbaracter  sacrameutalis  Ueleri 
potcst. 

(  CoiscLusio.  —  Cîim  cbaracter  sit  quaîflam 
in  ûdelibus  sacramenla  is  purticipatio  sacer- 
dotii  Christi,  necesse  est  eum  iudelebiler  aiùmx 
inesse. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est 
(art.  3),  cbaracter  sacramentalis  est  qua^dam 
participaiio  sacerdolii  Christi  in  fidelibus  ejus; 
ut  scilicct ,  sicut  Cbristus  babel  plenam  spiri- 
tualis  sacerdolii  potestalem ,  ita  fidèles  ejus  ei 
coDbgurentur,  in  hoc  qu6d  participant  aliquam 
spiritualem  potestatem,  respectu  sacramenlo- 


mm  et  eorum  qu»  pertinent  ad  dîTiaum  cul- 1  anima. 


tuTi.  Et  propter  boc  etiam  Christo  ncr  coai- 
petit  habere  cfaaracterem  ,  «ed  poteslas  sacer* 
dotii  ejus  compara tur  ad  cbaracterem  sicut  ic 
quod  est  plénum  et  perfecUim  ad  aiiquam  sui 
parlicipationem.  Sacerdotium  autem  Christi  est 
a'tcrnum,  secundùin  illud  Psalm.  CIX.  :  u  Tu 
es  ïiacerdos  in  sctcrnum ,  secuDdùm  ordinem 
Melcbisedech.  »  Et  indc  est  qu6d  omnis  sanc- 
liûcalio  qux  Gt  per  sacerdotium  ejus  est  per- 
pétua, re  consecrata  maneute.  Quod  palet  etiam 
in  rébus  inauimatis  ;  nam  ecclesiic  'vel  altarii 
mauet  consecratio  semper,  nisi  destruator. 
Cùii)  igitur  anima  sit  subjectîim  characterii  te» 
cundùm  inteUectivam  partem,  in  qna  est  fides, 
ut  dictum  est  (art.  4,  ad 9  ),  manifestam  esl 
qu5d ,  sicut  intellectus  perpetuus  ett  et  incor- 
ruiitibilis,  ita  cbaracter  indelebililer  iranet  in 
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Je  léponds  aux  arguments  :  !<"  La  grâce  et  le  caractère  sont  dans  Tame 
3e  deux  manières  différentes.  La  grâce  est  là  comme  une  forme  qui  a  son 
être  complet^  au  lieu  que  le  caractère^  ainsi  que  nous  l'avons  vu^  art.  2, 
j  est  comme  une  puissance  instrumentale.  Or>  la  forme  complète  est  dans 
son  sujet  d'une  manière  conforme  à  la  condition  de  ce  sujet;  et  parce  que 
Tame  est  changeante  sous  le  rapport  du  libre  arbitre ,  par  une  suite  né- 
cessaire, tant  que  dure  la  vie  présente,  la  grâce,  dans  l'aine ,  est  exposée 
au  changement.  C'est,  au  contraire,  la  condition  du  principal  agent  qui 
détermine  la  manière  d'être  de  la  puissance  instrumentale  dans  son  sujet. 
Pour  cette  raison  donc^  le  caractère  est  dans  Tame  d'une  manière  indé- 
lébile ,  non  pas  à  raison  de  sa  perfection  intrinsèque,  mais  en  vertu  de  la 
perfection  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  d'où  le  caractère  dérive  comme 
puissance  instrumentale. 

2«  Saint  Augustin  dit.  De  bapt.  contra  DonatistaSy  lib.  I  :  «  Nous 
voyons  que  les  apostats  eux-mêmes  ne  sont  point  dépouillés  de  leur  bap- 
tême ;  car  on  ne  le  leur  renouvelle  pas  lorsqu'ils  reviennent  par  la  péni- 
tence. On  juge  donc  qu'il  ne  peut  se  perdre.  »  La  raison  de  ceci,  c'est 
que  le  caractère  est  une  puissance  instrumentale.  Or,  ce  qui  constitue 
l'instrument,  c'est  qu'il  est  mû  par  un  agent  distinct  de  lui ,  et  qu'il  ne 
se  meut  pas  lui-même  ;  car  la  propriété  de  se  mouvoir  soi-même  appar- 
tient exclusivement  à  la  volonté.  Quelle  que  soit  donc  l'énergie  avec  la- 
quelle la  volonté  se  porte  vers  ce  qui  est  contraire  au  caractère,  celui-ci 
n'est  pas  détruit  pour  cela,  parce  que  le  principal  moteur  reste  immuable. 

3*  Quoique  le  culte  extérieur  ne  soit  plus  pratiqué  au  delà  de  la  vie 
présente,  la  fin  de  ce  culte  continue  néanmoins  d'exister.  Après  cette  vie 

la  peipétuilé  de  Pintellect;  car  8*il  en  étoit  ainsi,  la  foi,  qui  réside  aussi  dans  rinlellect,  et  la 
grâce,  qui  a  pour  sujet  Pesseace  même  de  l*ame ,  seroient  inamissibles  et  résisteroient  ainsi 
à  rapostasie  et  au  péché  mortel.  Cette  propriété  vient  premièrement  de  la  nature  mi^me  du 
caractère,  qui  est  une  consécration,  et  comme  il  est  de  l*essence  de  la  consécration  de  durer 
toujours,  la  cooservaiioa  du  sujet  est  bien  la  condition  iine  qua  non  de  sa  perj  étuiié,  i.'.ois 
elle  D*en  est  pas  le  premier  fondement.  Absolument,  le  caractère  pourroit  disparotirc;  car, 


Ad  prunum  ergo  diceodum ,  qa6d  aliter  est       Âd  secundum  dicendom,  quôd,  sicut  Aiigns- 


in  anima  gratia  et  aliter  character  ;  oam  gratia 


tinus  dicit  ibidem  :  «  Nec  ipsos  apostatas  vi- 


■^  9  *-  _____  _-  ^  ^ 

est  in  anima  sicut  qusdam  forma  habens  esse  demus  carcre  baptts>nate ,  qoibns  utique  per 
completom  iu  ea,  character  aatem  est  in  anima  |  poeaitcntiam  redeunlibus  non  restituitur;  et 
écnt  i]U£dam  Yirtas  instmmentalis ,  ut  snprà  ;  ideo  amitti  non  posse  judicalur.  d  Et  hujus  ra- 
éicium  est  (art.  i).  Fonna  aatem  compléta  est  |  tio  est,  quia  character  est  virtus  iostrumenlalis, 
il sobjeclo secondùm  coudilionem snbjecti ;  et  **  -'•'••""*  '*"♦  «««î" ««»««  :««• — ^„4;  -^— :- 
|aia  anima  est  matabilia  secundum  liberum  ar- 
litriom,  qaamdiu  est  in  statu  yits,  consequens 
6t  qu6d  gratia  insit  anims  mutabiliter.  Sed 
lirtus  insirumentalia  magis  attenditur  sccun- 
Inm  cUAditionem  principalis  agentis  ;  et  idco 
4tiaracter  indelebiliter  inesi  anime,  non  prop- 
¥t  sui  perfectionem,  sed  propter  perfectiooem 
Aeerdoiii  Christi,  ft  quo  derivatnr  character, 


fiait  quaedam  instromentaliB  virtus.  l  manet  tamen  finis  illius  cultus.  Et  ideo  ,  post 


ut  dictum  est.  Ratio  autem  ÎDslrumenti  consis- 
tit  in  hoc  quod  ub  alio  movcatur^  non  autem  io 
hoc  quod  ipsum  se  moveat  ;  quoi  perlinet  a  J 
volunlatem.  Et  ideo ,  quantumcumque  voluntas 
moveatur  in  oonlrarium ,  character  non  remo- 
\etur>  propter  immobiiitatem  principalis  mo« 
ventis. 

Ad  terliura  diceudum,  quôd,  quamvis  post 
hanc  vitam  non  remaneat  exterior  cultus ,  re» 
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donc  le  caractère  demeure,  chez  les  bons,  pour  leur  glorification,  et  chei 
les  méchants,  pour  les  couvrir  d'ignominie;  de  même  que,  après  la  vic- 
toire, les  vainqueurs  conservent  le  caractère  militaire  comme  leur  titre 
de  gloire,  et  le  laissent  aux  vaincus  pour  les  punir. 

ARTiaE  VI. 

Tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  impriment-ils  le  caractère  ? 

11  paroît  que  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  impriment  le  carac- 
tère. 1'  Tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  font  participer  ceux  qu: 
les  reçoivent  au  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Or,  on  a  vu ,  art.  3 ,  que  le 
caractère  sacramentel  n'est  pas  autre  chose  que  la  participation  au  sacer- 
doce de  Jésus-Christ.  Il  paroit  donc  que  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle 
loi  impriment  le  caractère. 

2°  Le  caractère  est  à  l'ame  qui  le  reçoit  ce  qu'est  la  consécration  pour 
les  choses  consacrées.  Or,  il  a  été  prouvé,  quest.  LXII,  art.  1,  que  tous 
les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  confèrent  à  l'homme  la  grâce  sancti- 
fiante.  Il  paroît  donc  que  tous  aussi  impriment  le  caractère. 

S*»  Le  caractère  est  à  la  fois  une  chose  et  un  sacrement  (i).  Or,  dans 
tout  sacrement  de  la  nouvelle  loi,  il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  que 
chose,  quelque  chose  qui  n'est  que  sacrement,  et  aussi  quelque  chose  qui 

évidemment,  Dieu  pourroit  l*effacer  :  il  sufllirolt  pour  cela  qu*il  cessât  de  le  conserver.  U 
s*agit  ici  de  savoir  s'il  y  a  dans  la  nature  même  du  caractère  quelque  chose  qui  le  rende  pat* 
sible  de  destruction.  Saint  Thomas  prouve  U  négative  ,  qui  est  d'ailleurs  de  foi,  puisque  ee 
point  a  été  rormellemenl  défini  par  les  conciles  de  Florence  et  de  Trente,  dont  les  décisions 
seront  rapportées  à  Tarticle  qui  suit. 

(1)  Le  caractère  est  une  chose^  parce  quMl  est  Teffet  permanent  du  sacrement  qui  Timprime. 
Il  est  aussi  un  tacrement,  en  ce  sens  qu'il  est  le  signe  d'un  effet  ultérieur,  c'est-à-dire  de  la 
grâce  spéciale  qui  l'accompagne  toutes  les  fois  qu'elle  ne  rencontre  pas  d'obstacles ,  et  qui 
est  donnée  à  l'homme  pour  le  mettre  en  état  d'accomplir  dignement  les  actes  dont  le  carae* 
tère  le  rend  capable. 


banc  vilam  remanet  character,  et  in  bonis ,  ad 
eorum  gloriam,  et  in  malis ,  ad  eorum  iguomi- 
niam  ;  sicut  etiam  militaris  character  remanet 
in  miiitibus  post  adeptam  Tictoriam ,  et  in  his 
qui  vicerunt  ad  gloriam ,  et  in  his  qui  sunt 
victi,ad  pœoam. 

ARTICULUS  VL 

Vtrùm  per  omnia  sacramenta  rwvœ  tegit  »m- 
primatur  character. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  quôd 
per  omnia  sacramenta  novs  iegis  imprimatur 
character.  Per  omnia  enim  sacramenta  nov» 
Iegis  fit  aliquis  particops  sacerdotii  Christi.  Sed 


character  sacramentalis  nihil  est  aliud  quàm 
participatio  sacerdotii  Christi ,  ut  dictum  est 
(art.  3].  Ergo  videtur  qu6d  per  omnia  sacia- 
menta  novie  Iegis  imprimatur  character. 

2.  Praeterea ,  character  se  habet  ad  animam 
in  qua  est  sicnt  consecratio  ad  res  consecratas. 
Sed  per  quodlibet  sacramentum  novae  Iegis 
homo  recipit  gratiam  sanctificantem ,  ut  suprà 
dictum  est  (qn.  62,  art.  1  ).  Ergo  videtur  qu6d 
per  quodlibet  sacramentum  novs  Iegis  impri»  i 
matur  character. 

3.  Praeterea,  character  est  res  et  sacramêfh' 
tum.  In  quolibet  antem  sacramento  novae  Ie- 
gis est  aliquid  quod  est  res  tantùm ,  et  aliqoid 
quod  est  sacramentum  tantùm ,  et  aliquid 


(1)  De  bis  etiam  infrâ,  qu.  72,  art.  5;  et  lY,  Sent.,  dist.  i,  qu.  1 ,  art.  4,  qucstiunc.  S  et  S, 
et  qu.  S,  art.  2,  qusstiunc.  3  ;  et  dist.  7,  qu.  2 ,  art.  1 ,  qusstiunc.  1 ,  et  qu.  3 ,  art.  3,  quot- 
liunc.  3  ;  et  dist.  23,  qu.  1 ,  art.  2,  qusstiunc.  3. 
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est  en  même  temps  chose  et  sacrement.  Donc  tout  sacrement  de  la  nou- 
velle loi  imprime  le  caractère. 

Hais^  au  contraire^  on  ne  réitère  pas  les  sacrements  qui  impriment  le 
caractère^  par  la  raison  que  le  caractère  est  indélébile^  comme  nous  ra- 
yons démontré  dans  Tarticle  précédent.  Or^  il  y  a  des  sacrements  que  Ton 
réitère  :  pa?  exemple^  la  pénitence  et  le  mariage.  Donc  tous  les  sacre- 
ments n'impriment  pas  le  caractère. 

Conclusion.  —  Comme  le  baptême^  la  confirmation  et  Tordre  sont  les 
seuls  sacrements  qui  préparent  Thomme  à  recevoir  ou  à  administrer  aux 
autres  les  choses  du  culte  divin  ^  il  n'y  a  dans  la  nouvelle  loi  que  trois 
sacrements  qui  impriment  le  caractère.  ) 

Pi'écédemment,  quest.  LXII,  art.  1  et  5,  nous  avons  dit  que  les  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi  ont  une  double  fin,  savoir  de  remédier  au  péché 
et  d'entrer  dans  le  culte  divin.  Par  là  même  que  tous  les  sacrements  con- 
fèrent la  grace^  la  propriété  de  fournir  un  remède  contre  le  péché  leur  est 
commune  à  tous.  Mais  tous  les  sacrements  n'ont  pas  pour  fin  directe  le 
culte  divin.  La  pénitence,  par  exemple,  qui  délivre  l'homme  du  péché, 
ne  lui  donne  rien  de  nouveau  qui  concerne  le  culte  divin,  mais  elle  le 
rétablit  simplement  dans  son  premier  état.  Or,  un  sacrement  fait  partie 
du  culte  divin  de  trois  manières  :  par  le  mode  de  l'action;  par  le  mode 
de  l'agent  ;  par  le  mode  du  sujet.  C'est  par  le  mode  de  l'action  que  l'eu- 
charistie entre  dans  le  culte  divin  ;  car  c'est  elle  principalement  qui  cons- 
titue ce  culte ,  puisqu'elle  est  le  sacrifice  de  l'Eglise.  L'eucharistie  n'im- 
pdme  pas  le  caractère  à  l'homme,  parce  qu'elle  ne  le  dispose  nullement 
i  £sure  ou  à  recevoir  ultérieurement  quelque  chose  par  les  sacrements, 
ce  sacrement  étant  plutdt  lui-même,  selon  l'expression  de  saint  Denis, 
De  Ecoles,  hierarch.,  cap.  3,  a  la  fin  et  la  consommation  de  tous  les 


qood  est  res  et  sacramentum.  Ergo  per  qood- 
libei  sacrtmentom  noy»  legis  imprimitnr  cba- 
nder. 

Sed  eontn  est,  qnôd  saeramenta  in  quibos 
imprimitur  character  non  reiterantar,  eo  quèd 
diaracter  est  indelebilis,  ut  dictum  est  (art. 
5).  Qocdam  antem  sacramenU  iteraDtar,  sicut 
palet  de  poNûtentia  et  matrimonio.  Ergo  non 
imiiU  sacramenta  imprimoot  cbaracterem. 

(  CcNiGUJSio.  —  Càm  per  baptismum  tantùm, 
eonilnBatioiiem  et  ordinem  ordiDetur  bomo  ad 
ledpiendiim  tel  tiadendum  ea  qua  sunt  divini 
cnttos,  tria  tanthm  saut  nova  legis  sacramenta  I  priacipaliter  divinns  cultus  consistit,  in  quali- 


fie cbaracternD  imprimunt.  ) 

Respondeo  dicendam,  quôd,  sicut  saprâ  dic- 
tui  est  (qo.  es,  art  1  et  5),  sacramenta  dot» 
legis  ad  duo  ordiuantur,  scilicet  in  remedium 
peoeitiy  et  ad  coltnm  dirinum.  Est  autem  om- 
■ibQS  sacramentis  commune  quôd  per  ea  ex- 
hibetir  aliquod  remediun  contra  peccatum,  per 

xiii.  • 


boc  quôd  gratis  m  conférant.  Non  autem  omnia 
sacramenta  ordiuantur  directe  ad  divinum  cul- 
(um  ;  sicut  patet  de  pœnitenlia,  per  quam  homo 
liberatur  à  peccato;  non  autem  per  hoc  sacra- 
mentum exhibetur  bomini  aliquid  de  novo  per- 
tinens  ad  divinum  cultum ,  sed  restituitur  in 
statum  pristinum.  Pertinet  autem  aliquod  sacra- 
mentum ad  divinum  cultum  tripliciter  :  uno 
modo,  per  modum  ipsius  actionis  ;  alio  modo, 
per  modum  agentis  ;  tertio  modo ,  per  modom 
recipientis.  Per  modum  quidem  ipsius  actionis 
pertinet  ad  divinum  cultum  eucharistia^  in  qua 


luin  est  Ecclesis  sacrificium.  Et  per  hoc  idem 
sacramentum  non  imprimitur  homiDÎ  character, 
quia  per  boc  sacramentum  non  ordinatur  bomo 
ad  aliquid  aliud  ulterius  agendum  vel  recipien- 
dum  in  sacramentis  ;  ctim  poliùs  sit  «  finis  et 
consummatio  omnium  sacramentorum,  »  ut  Dio- 
nysius  dicit  IlL  cap.  Eccies.  hieratxh  Conti- 
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autres,  d  II  contient  néanmoins  en  lui  Jésus-Christ,  qui  ne  porte  pas  la 
caractère^  mais  qui  possède  le  sacerdoce  dans  toute  sa  plénitude.  L'ordnn 
concerne  l'agent  des  sacrements,  parce  qu'il  consacre  des  hommes  afin 
qu^lls  puissent  conférer  les  sacrements  à  d'autres  hommes.  Le  baptèma 
concerne  le  sujet,  parce  qu'il  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  recevoir 
les  autres  sacrements  de  l'Eglise;  ce  qui  l'a  fait  appeler  la  porte  de  tous 
les  sacrements.  Nous  verrons  plus  loin,  quest.  LXXIÏ,  art.  5,  que  la  con- 
firmation a,  sous  quelque  rapport,  la  même  fin.  Ce  sont  donc  ces  trois 
sacrements,  le  baptême,  la  confirmation  et  l'ordre,  qui  impriment  la 
caractère  (i). 

(1)  On  lit  dans  le  décret  aux  Arméniens  :  a  Trois  saerements  :  le  baptême,  la  confirmation 
et  Tordre,  impriment  dans  Tame  le  caractère,  qui  est  une  marque  spiritoelle  et  iodéiébile. 
G*esl  pour  cela  qu'on  ne  les  réitère  pas  à  la  même  personne.  Les  autres  sacrements  n'impri- 
ment pas  ce  caractère,  et  on  peut  les  réitérer.  »  Le  concile  de  Trente  a  rendu ,  relativement 
au  caractère,  les  décisions  suivantes  :   «  Si  quelqu'un  dit  que  trois  sacrements,  savorr  :  le 
baplèrae,  la  confirmation  et  Tordre,  n'impriment  pas  dans  Tame  le  caraolére,  c'est-À-dirc  m 
signe  spiriluel  et  indélébile ,  qui  empêche  de  les  réiléier ,  qu'il  soit  anathème ,  »  sess.  VII  y 
can.  9.  «  Gomme  le  sacrement  de  Tordre,  de  même  que  ceux  du  baptême  et  de  la  confirma- 
tion ,  imprime  le  caractère ,  qui  ne  peut  ni  s'effacer  ni  se  perdre ,  le  saint  concile  oondanuie 
avec  raison  ceux  qui  aflirment  que  les  prêtres  du  nouveau  Testament  n*ont  qu'un  pouvoir 
temporaire,  cl  que,  après  qu'ils  ont  été  légitimement  ordonnés,  ils  peuvent  redevenir  laïques, 
s'ils  n'exercent  pas  le  ministère  de  la  parole  de  Dieu ,  »  seu,  XXIII,  cap.  i.  a  Si  quelqu'un 
dit  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  donné  par  Tordination  sainte,  et  que,  par  conséqueDt,  le* 
évêques  disent  inutilement  :  a  Recevez  le  Saint-Esprit;  »  ou  bien  que  Tordination  n*iinprime 
pas  le  caractère;  ou  encore  que  celui  qui  a  été  fait  prêtre  peut  redevenir  laïque,  qu'il  soit 
anatbême^  »  ibid.,  xan.  4.  Ainsi  se  trouvent  directement  condamnés  les  wicléfites,  les  lutbé* 
riens  et  les  calvinistes,  qui  oient  absolument  Texistence  du  caractère  sacramentel,  dontili 
attribuent  ^invention  à  Innocent  III,  mort  en  1216.  Avant  eux,  saint  Thomas  connoissoit  un. 
autre  inventeur;  non  pas  de  la  chose,  mais  du  nom.  H  nous  dit,  dans  son  commentaire  sur  le« 
sentences,  lY  Sent,,  dist.  i,  qu.  I,  art.  1,  que  le  mot  earacière  ss  trouve  pour  la  première 
fois  dons  saint  Denys,  qui  est  de  douze  siècles  plus  vieux  qu'Innocent  lU,  et  qui  ent  pouB 
mattre  saint  Paul,  qui  Tavoit  converti.  L'Aréogagite  dit,  en  effet,  en  parlant  de  Thomme  qui 
reçoU  le  baptême,  Eeelei.  Hicrar.,  cap.  H  :  «  Par  le  caractère.  Dieu  le  rend  divin  et  le  fait 
participer  aux  choses  divines.  »  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Prœf.  ad  ealech.,  appelle  le  baptÂme 
(f  la  délivrance  de  la  captivité,  la  rémission  des  péchés,  la  mort  du  péché,  la  régénération  de 
rame ,  une  robe  blanche  ,  un  teean  sacré  et  indélébile.  »  a  Au  moment  du  baptême ,  dit  te 
même  Père,  le  Saint-Esprit  marque  Tame  de  son  sceau  ,  d  Catech.  4.  a  Gomment ,  dit  anni 
«aint  Basile,  Tange  vous  prolégcra-t-il  ?  Gomment  vous  tirera-t-il  du  milieu  des  ennemis,  s*11 
ne  reeonnott  pas  en  vous  le  sceau?  Gomment pourrez-vous  dire  :  Tappartiensà  Dieu,  si  vous 
ne  montrez  pas  cette  marque  et  ces  insignes?  »  Homil.  Xllltn  bapt.  De  bpnne  foi,  si  le  mol 
teraetére  no  se  trouve  pas  dans  ces  textes,  peut-on  n*y  pas  voir  la  chose  qu'il  exprime  ?  fl 
f  a  d'autres  témoignages  aassi  anciens  et  de  la  même  fbrce  :  abrégeons  cependant  et  passons 
ft  saint  Augustin,  qui  parle  très-clairement  du  caractère  des  trois  sacrements.  Trois  citations 
noua  suffiront  pour  connollre  la  pensée  do  grand  docteur.  Il  dit  au  sujet  du  baptême,  TnKf. 
Yl  Ms  Jom%.  :■  a  Yous  êtes  coupable,  non  pas  parce  que  yfix»  avez  reçu  le  sacrement ,  mais 


net  tameD  in  seipso  Chn8tam,.iii  qao  non.  est 
character,  sed  tota  sacerdoUi  plenitudo.  Sed 
ad.ageD8  in  sacramentis  pertioei  aacramentum 
ordinis,  quia  per  boc  sacramentam  deputantar 
bomines  ad  sacramenla  aliia  tradenda.  Sed  ad 
redpieatef  pertinet  sacramentuoi  baptiamly 
qpia  par  ipsum  homo  accipil  pstestateiu  aeci- 


piendi  alia  Ecclesia  sacramenta;  onde^boplif- 
musdidtur  esse  ionua  omnium  »aartmmutO' 
rum,.kÀ,  idem  etiam  ordinatiir  qoodunaodo 
conûimatio,  ui  inlia  ou  looo  dioetor  (<qm  71, 
art.  5  )l  Et  idea  per  baec.  tria  saoramaola  eha* 
racter  imprimitor^vilioct  per  baptàwirniv  on- 
firmatiODem  et.  onbnem» 


BU  CAEÀCTÈaE.  88 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Tous  les  sacrements  font  participer 
ITiomme  au  sacerdoce  de  Jésus-Clirist,  en  ce  sens  qu'il  reçoit  dans  cha- 
cun quelque  effet  de  ce  sacerdoce  ;  maïs  tous  les  sacrements  ne  le  con- 
sacrent pas  pour  faire  ou  recevoir  quelque  chose  qui  rentre  dans  le  culte 
rendu  à  Dieu  par  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Or,  pour  qu'un  sacrement 
nnprime  le  caractère,  il  est  nécessaire  qu'il  en  soit  ainsi. 

2«  Tous  les  sacrements  sanctifient  Thomme,  en  tant  qu'ils  lui  donnent 
la  sainteté  qui  suppose  la  purification  du  péché,  laquelle  est  produite  par 
la  grâce.  Mais  les  sacrements  qui  impriment  le  caractère  sanctifient 
l'homme  d'une  manière  spéciale,  par  une  sorte  de  consécration,  en  le 
destinant  au  culte  divin.  On  dit  de  même  que  les  choses  inanimées  sont 
sanctifiées,  quand  on  les  a  consacrées  au  culte  divin. 

3»  Quoique  le  caractère  soit  à  la  fois  une  chose  et  un  sacrement ,  il  ne 
suit  cependant  pas  de  là  que  tout  ce  qui  est  une  chose  et  un  sacrement 
est  par  là  même  un  caractère.  Nous  verrons  plus  loin,  quest.  LXVI, 
art.  1 ,  ce  que  sont  la  chose  et  le  sacrement. 

parce  que  vous  Tavei  reçu  dehors.  J^approuve  ce  que  vous  avez  reçu  ,  mais  je  désapprouve 
que  vous  Tayez  reçu  dehors.  Conservez  donc  ce  que  vous  avez  reçu.  Je  ne  le  méprise  pas;  Je 
le  reconnois,  au  coolraire  ;  car  c*est  le  caractère  de  mon  Roi ,  et  je  ne  veux  pas  ôlrc  sacrilège. 
Corrigez  le  déserteur  ;  pour  moî ,  je  ne  change  pas  le  caractère.  »  Parlant  du  baptême  et  de 
rordre,  il  dit^  Conlra  Parmen.,  lib.  II  :  u  Vuu  et  Pautre  est  un  sacrement,  et  Thomme  les 
reçoit  t«a§  les  deux  soas  forme  de  consécration  ^  le  premier  quand  il  est  baptise ,  le  second 
quand  il  est  ordoiraé.  G* est  pour  cela  que,  dans  I^Iise  catholique,  il  n*esl  pas  permis  de  les 
réitérer.  »  Voici  qu*il  dit  de  U  conGrmatioo,  Contra  litler.  Ptliliam,  cap.  GIV  :  a  Lo  sacre- 
ment do  chrême  est  du  genre  des  sceaux  visibles.  Il  est  aussi  saint  et  aussi  sacré  que  le  bap- 
tême. »  Pourquoi  comparer  la  confirmation  au  baptême  plutôt  qu'à  un  autre  sacrement, 
«iooo  parce  quelle  imprime  aussi  un  caractère  indélébile?  £toient-il«  sincères,  ou  bien 
avoient-ils  sérieusemenl  étudié  la  question  ,  ceux  qui  ont  tenté  de  faire  passer  Inuocenl  III 
pour  rioTenteur  de  ce  dogme  ? 


Âd  primum  ergo  dicendam,  quôd  per  omnia 
sacramenta  ht  homo  particeps  sacerdotii  Christi, 
utpoie  percipiens  aliquem  effectum  ejus  ;  non 
tamen  per  ouania  sacrameota  aliqois  depu- 
tator  ad  agendam  aliquid  yel  recipiendum 
quod  pertioeat  ad  cuilom  sacerdotii  Cliristi. 
Qaod  quidem  ezigitur  ad  hoc  quôd  sacramen- 
tum  characlerem  imprinat. 

Ad  seeuiduiB  diceodum,  quôd  per  omnia 
ncramenta  saoctificator  homo^  secundîim  quôd 


ût  per  gratiam.  Sed  specialiter  par  quxdam  sa- 
craraenta  quae  cbaracterem  imprimuot  homo 
sanctificatur  qaadam  consecratione ,  utpote  de- 
putatus  ad  diTinom  cultam  ;  sicut  eliam  res 
inanimats  sanctificari  dicuntur,  in  quantum 
divino  cultui  deputantnr. 

Ad  tertiamdicendam,  qtiôd,  licetcharacter'sit 
tes  et  sacramentum,  non  tameu  oportet  omne 
id  quod  est  res  et  sacramentum  esse  cbaracte- 
rem. Qaid  autem  sit  res  et  sacramentum ,  in 


mùdÉêè  importât  muditiaB  à  poccato ,  que  |  aliis  sacrameotjs  iofrà  dicetur  (qn.  66«  art.  i> 


M  PARTIB  m,  QUESTION  LXIY^  AKTICLE  1. 

QUESTION  LXIV. 

De  la  eause  Aes  sacrements* 

Nous  allons  nous  occuper  ici  de  la  cause,  c'est-à-dire  de  l*auteur  et  du 
ministre  des  sacrements. 

n  y  a  dix  questions  à  faire  à  ce  sujet  :  i®  Est-ce  Dieu  seul  qui  opère 
intérieurement  dans  les  sacrements  ?  2*»  Dieu  a-t-il  institué  seul  les  sacre- 
ments? 3»  Quel  étoit  le  pouvoir  de  Jésus-Christ  sur  les  sacrements! 
4*  Pouvoit-il  communiquer  à  d'autres  ce  pouvoir?  5»  Convient-il  que 
les  méchants  aient  Iç  pouvoir  d'administrer  les  sacrements?  6«  Les  mé- 
chants pèchent-ils  en  les  conférant?  7*»  Les  anges  peuvent-ils  être  les  mi- 
nistres des  sacrements  ?  S»  L'intention  du  ministre  est-elle  nécessaire 
pour  les  sacrements?  9*»  Est-il  nécessaire  qu'il  ait  la  vraie  foi,  en  sorte 
qu'un  infidèle  ne  puisse  pas  conférer  les  sacrements  ?  lO*"  L'intention 
droite  est-elle  requise  ? 

ARTICLE  L 
Dieu  opère't-il  seul  intérieurement  pour  produire  l'effet  du  sacrement  ? 

Il  paroit  que  ce  n'est  pas  Dieu  seul,  mais  aussi  le  ministre,  qui  opère 
intérieurement  pour  produire  l'effet  du  sacrement,  i"*  L'effet  intérieur  do 
sacrement  consiste  à  purifier  l'homme  du  péché  et  à  l'éclairer  par  la  grâce. 
Or,  saint  Denis,  Cœlest  hierarch.,  cap.  5,  attribue  aux  ministres  de 
l'Eglise  le  pouvoir  de  purifier,  d'éclairer  et  de  perfectionner.  Il  paroît 
donc  que  Dieu  n'opère  pas  seul ,  mais  que  les  ministres  de  l'Eglise  co- 
opèrent pour  produire  l'effet  des  sacrements. 


QDJiSTlO  LXIV. 

De  eauta  taeramentorum,  in  deeem  artieulot  divisa. 


Deiûde  considerandam  est  de  causis  sacra- 
mentoram,  sive  per  aucloritatem ,  sive  per 
mioisteriam. 

Et  drca  hoc  qusraDtar  decem  :  1*  lUrùm 
Bolas  Deos  interiilû  operetur  in  sacramentis  : 
%9  Utrùm  institutio  sacramentoram  sit  solùm  à 
Deo.  8»  De  potestate  quam  habuit  Cbristas  in 
sacnmentis.  4»  Utrùm  iilam  potestatem  potue- 
rit  aliis  commuDicarG.  5^  Utrùm  potestas  mi- 
nigterii  ia  sacramentis  conyeniat  mails.  6*  Utrùm 
mali  peccentdispensando  sacramenta.  ?<>  Utrùm 
tngeU  possint  esse  ministri  sacramentorum. 
8*  Utrùm  intenlio  ministri  requiratar  in  sacra- 
mentis. 9*  Utrùm  requiratur  ibi  recta  fides , 
ita  icilicet  quùd  inûdeUs  non  possit  tradere 


sacramenta.  lO»  Utrùm  requiratur  ibi  recta  in* 
tentio. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  iolut  Deut  operetur  interiiu  ad  effec' 
tum  iaeramenti. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtor  qii&d 
non  solus  Deas ,  sed  etiam  minister  interiùs 
operetur  ad  effectum  sacramenti.  Interior  enim 
sacramenti  effectua  est ,  ut  homo  purgetur  i 
peccatis  »  et  iliuminetur  per  ^tiam.  Sed  ad 
ministres  Ecclesis  pertinet  purgare,  illuminare 
et  perficere;  ut  patet  per  Dionysium  in  V.  cap. 
Cœlest,  hierarch.  Ergo  videtur  qu6d  non  so- 
lùm Deus,  sed  etiam  ministri  Ecclesis  interiùs 
operantur  ad  sacramenti  effectum. 


(1)  De his etltm  infri,  le Istt  qocti.,  an. 5 ;  elIY,  SenL^ dist. h,  qu.  8,  art. 8, quaBiUanc. %^ 


lA  CàJtS.  US 


â*  L'admmistnticB  as 


est  prèrÀS»  d^cciiicss  qui  mt  1t 


forme  de  sofia^es.  Or^  Oîa  éaxÈt  pfaxs  fiTcnUeiBat  ks  (nèf«s  des 
justes  que  ceBes  des  aitres  ksBiaes;  car  il  est  <kh:,  Amou*  IX  «  ai  :  €  Si 
quelqu'un  hooGR  Dieu  et  ftît  sa  inciiïatê,  Diea  FexaiKe.  »  U  (orolt  dotH 
que  ToD  reroît  plos  ain,fai>i^at  Teffet  d  vu  SKiesKnt  kcsque  c'est  va 
bon  ministre  qm  k  cxsoim.  Par  conséquent,  le  ministre  ccofèie  à  la 
production  de  l'effet  intâircr,  et  Difu  ne  le  prc^uit  pds  seul. 

3*  L'homme  est  plus  DQÎ>!e  qu^un  être  inanimé.  Or,  les  choses  inanK 
mées  coq)èrait  à  Feffet  intérieur,  poiàque  saint  Augustin  dit«  Tract* 
LXXX,  Sup.  Joatu  :  €  L'eiu  tzvcbe  le  corps  et  poiiâe  le  a:eur.  »  CkMic 
l'homme  coopère  ansâ  à  1  effet  intérieur ,  et  Dieu  ne  le  produit  pas 
seul. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Aom.,.  Vm,  33  :  c  C*est  Dieu  qui  jus- 
tifie. B  Puis  donc  que  la  justification  est  l'effet  intëriear  de  tous  les  sa- 
crements, il  parut  que  Dieu  seul  produit  cet  effet  intérieur. 

(CoycLCsi05.  —  Quoique  Dieu  opère  seul  comme  agent  principal  pour 
produire  l'efiet  intérieur  des  sacrements^  lliomme  peut  cependant  y  co- 
opérer en  qualité  de  ministre.  ) 

Il  y  a  deux  manières  de  produire  un  effet  :  !<>  comme  agent  principal; 
S""  comme  instrument.  Dieu  seul  produit  de  la  première  manière  l'effet 
intérieur  des  sacrements  :  d'abord  parce  qu'il  pénètre  seul  daus  Tame  qui 
reçoit  l'effet  du  sacrement,  et  que  nul  agent  ne  peut  opérer  immédiate- 
ment où  il  n'est  pas;  en  second  lieu,  parce  que  la  grâce,  qui  est  Teffet 
intérieur  du  sacrement.  Tient  de  Dieu  seul,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
I,  lf,.quest.  CXII ,  art.  1,  et  que  le  caractère,  qui  est  également  l'effet  inté- 
rieur de  quelques  sacrements,  est  une  puissance  instrumen^le,  qui  découle 


i.  Prxteret,  in  eollitione  sacnmentoram 
qmedam  oraUmmiD  suiErag;!!  propo&antor.  Sed 
oraliones  jastomm  suDi  niagis  apad  Deum 
eiaadibiks  qnàm  qaomincamqiie ,  secaodùm 
iliud  Joan.,  IX  :  «  Si  qais  Dei  caltor  est ,  et 
Toluntatem  ejus  facit,  banc  E^eus  exaadit.  » 
Ergo  Tîdeiar  qa6d  majorem  effectum  sacra- 
menti  cooieqoalur  ille  qui  recipit  ipsum  à 
bono  ministro.  Sic  ergo  et  minister  aliquid  ope* 
rator  ad  intehorem  efTcctum,  et  non  solas 
Deus. 

3.  Pneterea,  dignior  est  bomo  quàm  res 
iuanimata.  Sed  res  inaoimata  aliquid  operatur 
ad  interiorem  effectam  ;  nam  aqaa  <«  corpus 
tangity  et  cor  abluit,  »  ut  Angustinus  dicit 
tuper  Joan,  (Tract.  LXXX ).  Ergo  bomo  ali- 
^id  operatur  ad  interiorem  effectum  sacra- 
nenti,  et  non  soins  Deus. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Rom,,  VIII  : 
«  Deus  est  qui  justilicat.  »  Cùm  ergo  interior 
«ffeclus  omnium  lacramentorum  sit  justificatio, 


videtur  qu6d  solus  Deos  operetnr  interiorem 
effectum  sacramentL 

(  CimcLusio.  —  Qnanquam  Deus  solus  ni 
agens  principale  ad  interiorem  effectum  sacra- 
menti  operetur,  mioisterialiler  tamen  bomo  ad 
idem  operari  poiest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  operari  aliqneii 
effectum  contingit  dupUciter  :  uno  modo ,  pet 
modum  principalis  agentis  ;  alio  modo,  per  mo- 
dum  instrumeoli.   Primo  igitur   modo   solus 
Deus  operatur  interiorem  effectum  sacramenti  : 
tum  quia  solus  Deus  illabitur  aniins  in  qua  : 
sacramsDli  effectua  existit ,  non  autem  potest 
aliquid  immédiate  operari  ubi  non  est;  tum 
quia  gratia,  qus  est  interior  sacrameoti  effec-. 
tus ,  est  à  solo  Deo ,  ut  in  secuuda  parte  dic-j 
tum  est  (1,  2,  qu.  112,  art.  1).  Cbaracter| 
etiam  ,  qui  est  interior  quorumdaui  sacramen-^ 
torum  effectua ,  est  virtus  instrumentalis ,  que] 
manat  à  principali  ageute,  qnod  est  Deus.  Se- 
cundo autem  modo  bomo  potest  operari  id  in 
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de  Tagent  principal,  c'est-à-dire  de  Dieu.  L'homme  peut  produire  de  la 
seconde  manière  Teffet  intérieur  des  sacrements,  eny  coopérant  comme 
ministre.  Le  ministre,  en  effet,  est,  comme  tel,  de  la  môme  nature  que 
l'instrument;  car  ils  exercent  l'un  et  l'autre  extérieurement  leur  action 
sur  le  sujet,  mais  l'effet  intérieur  qui  en  résulte  provient  de  la  puissance 
de  l'agent  principal,  qui  est  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  La  purification  attribuée  aux  ministres 
de  l'Eglise  n'est  pas  celle  qui  efface  le  péché;  mais  on  dit  que  les  diacres 
purifient,  soit  parce  qu'ils  chassent  de  l'assemblée  des  fidèles  ceux  qui 
sont  impurs,  soit  parce  qu'ils  les  disposent  par  de  saintes  exhortations  à 
recevoir  les  sacrements.  On  dit  pareillement  que  les  prêtres  éclairent  le 
peuple  saint,  non  pas  qu'ils  répandent  eux-mêmes  la  grâce  daus  les  âmes, 
mais  parce  qu'ils  confèrent  les  sacrements  qui  sont  les  sources  de  la  grâce, 
comme  saint  Denis  l'observe  dans  l'endroit  cité. 

S*»  Les  oraisons  que  l'on  récite  en  conférant  les  sacrements  ne  sont  pas 
adressées  à  Dieu  au  nom  de  l'individu  qui  les  prononce,  mais  au  nom  de 
toute  l'Eglise,  dont  les  prières  sont  dignes  d'être  exaucées  par  Dieu, 
comme  le  prouvent  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  Matth,,  XVHI,  19  :  a  Si 
deux  d'entre  vdus  s'accordent  sur  la  terre  pour  demander  quoi  que  co 
soit,  mon  Père  le  leur  accordera.  »  Rien  n'empêche  cependant  que  la  dé- 
votion du  juste  ne  concoure  pour  sa  part  à  amener  ce  résultat.  Mais  pour 
ce  qui  est  l'effet  propre  du  sacrement,  ce  n'est  pas  la  prière  de  l'Eglise  ou 
du  ministre  qui  l'obtient,  mais  il  est  accordé  à  cause  du  mérite  de  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ,  dont  la  vertu  opère  dans  les  sacrements,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  quest.  LXI,  art.  5;  et,  par  conséquent,  l'effet  n'est  pas 
plus  abondant  parce  que  le  ministre  du  sacrement  est  meilleur.  La  dévo- 
tion du  ministre  peut  néanmoins  obtenir  pour  celui  qui  reçoit  le  sacre- 
ment une  grâce  qui  s'y  rattache,  mais  le  ministre  ne  produit  pas  lui- 
même  cette  grâce  :  il  obtient  seulement  que  Dieu  l'accorde. 


terinrem  effectnra  sacrnmenli,  in  quantnm  ope- 
ratur  per  modum  ministri  ;  nam  eadcm  ratio 
est  ministri  et  instrumenti  ;  utriusque  enim 
actio  extcriùs  exbibetur,  sed  sortUur  effectum 
interioretn  ex  virtute  principalis  agenlis ,  quod 
est  Deus. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quôd  purgatio , 
secundùm  quôd  attribuitur  ministris  Ecclesix , 
non  est  à  peccato  ^  sed  dicnntnj*  diaconi  pur- 
gare  f  in  quantum  vel  iromundos  ejiciunt  à 
cœtu  fldelium ,  vel  eos  sacris  admonitionibus 
dtsponunt  ad  sacramentorum  receptionem.  Si- 
militer  etiam  sacerdotes  illaminare  dicuntnr 
sacmm  populam ,  non  qaidem  gratiam  infun- 
dendo,  sed  sacramenta  gratis  tradendo,  ut  pa- 
tet  per  Dionysiam  ibidem. 

Ad  secondum dicendum,  qaôd  orafiones  qux 


dicuntur  in  sacramentorum  collatione  propo- 
nuntur  Deo  non  ex  parte  sin{,nilaiis  personae» 
sed  ex  parte  tolius  Ecclesiae,  cujus  pi  eces  sunt 
apiid  Denm  exaudibiles,  secundùm  illud  Mntth., 
XVIII  :  «  Si  duo  ex  vobis  consenseriDt  super 
terram  de  omni  re  quamcumque  petierint,  tiet 
iliis  à  Pâtre  meo  ;  »  niliil  tainen  prohibet  quia 
devotio  viri  justi  ad  hoc  aliquid  operetur.  Illud 
tamen  quod  est  sacramenti  eiïectus ,  non  im- 
petratur  oratione  Ecclesix  vel  ministri,  sed  ex 
merito  passionis  Cbristi ,  cujus  virtus  operator 
in  sacramentis,  ut  dictum  est  (qu.  61,  art.  5); 
unde  effectus  sacramenti  non  datur  melior  per 
meliorem  ministrum.  Aliquid  tamen  anaexum 
impetrari  potest  recipienti  sacramenlum  per 
devotionem  ministri  ;  nec  tamen  ininister  illiidi' 
operatur,  sed  impetrat  operandum  à  Deo. 


DE  LA.  CAUSE  DES  SACREME:«TS.  âT 

S©  Nous  TefDons  de  dire  que  les  choses  inanimées  ne  coopèrent  qu'en 
qualité  d'instruments  à  la  production  de  l'effet  intérieur;  et  les  hommes 
a^f  coopèrent  pareillement  que  comme  ministres. 

ARTiaE  n. 

Les  sacrements  sont-ils  uniQuement  d'institution  divine  ? 

H  paroît  que  les  «acrements  ne  sont  pas  uniquement  d'institution  di- 
vine. !•  L'Ecriture  sainte  nous  fait  connoître  tout  ce  qoi  est  d'institution 
divine.  Or,  on  observe  dans  l'administration  des  sacrements  beaucoup  de 
choses  dont  TEcriture  ne  fait  aucunement  mention.  Elle  ne  dit  rien,  par 
exemple,  du  chrême  de  la  confirmation,  de  l'huile  qui  sert  pour  les  onc- 
tions des  prêtres  et  d'une  foule  de  paroles  ou  actions  qui  sont  en  usage 
pour  les  sacrements.  Donc  les  sacrements  ne  sont  pas  uniquement  d'ins- 
titution divine. 

2*  Les  sacrements  sont  des  signes.  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  certaines 
significations  font  éprouver  à  Dieu  un  plaisir  que  d'autres  ne  lui  font  pas 
ressentir;  car  il  trouve  bonnes  toutes  ses  créatures.  Il  semble  môme  que 
c'est  le  propre  des  démons  d'être  attirés  vers  quelque  chose  par  certains 
signes;  car  saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  XXI,  6  :  «  Des  créatures 
que  les  démons  n'ont  pas  faites,  mais  qui  sont  les  œuvres  de  Dieu,  les 
attirent  à  habiter  en  elles  par  des  charmes  qui  varient  suivant  leurs  es- 
pèces diverses.  Ce  n'est  pas  par  des  aliments,  comme  cela  a  lieu  pour  les 
animaux,  mais  par  des  signes,  comme  il  convient  aux  esprits.  »  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire,  paroît-il,  que  les  sacrements  soient  d'institution  di- 
vine. 

3*  Les  apôtres  tenoient  la  place  de  Dieu  sur  la  terre.  C'est  ce  qui  fai- 


Ad  tertiam  dicendmn ,  qn5d  res  inanimats 
DOQ  operantor  aliquid  ad  înteriorem  efTeclum , 
Bîsi  ÏBStniioentaliter,  nt  dictum  est.  Et  simili- 
ter  homines  non  opcrantur  ad  sacramcntorum 
interiorem  effectum^  nisi  pcr  modum  miuislerii^ 
vtdictuBiest. 

ARTICULUS  U. 

Vtritm  sûeramenUi  êitU  solian  ex  itulitutione 

divina. 

Adtecandnm  scproceditur  (1) .  Videtar  qu5d 
sacraiMita  non  sint  solitm  ex  institutione  di- 
Tina.  Ea  enim  (fus  suât  diTinitos  instituta 
tiBdaiitiir  DObis  io  sacra  Scriplura.  Sed  qus- 
dam  aguntor  in  sacraméntis  de  quitus  nnlla 
fit  mentio  îd  sacra  Scriptura  ,  putà  de  chris- 
maie  quo  boaaioes  confirmantur,  et  oleo  quo 


yerbis  quàm  factis  quibus  utimur  in  sacramén- 
tis. Non  ei  go  sacramenta  sunt  solîiia  ex  insti- 
tutione dlvina. 

I^rfflerea ,  sacramenta  sunt  qugedam  signa. 
Res  autem  sensibiles  naturalitcr  quidam  signi- 
ficaat  ;  nec  tamen  potest  dici  quùd  Deus  qui- 
busdam  significaliooibus  delecletur  et  non  aliis, 
quia  ipse  omnia  qus  fecit  approbât.  Hoc  au- 
tem proprium  videtur  esse  dd'moaum ,  ut  qui- 
busdam  signis  ad  aliquid  allicianLur  ;  dicit  enim 
Au^ustinus  XXI.  De  Civitate  Dei  { cap.  6  )  ; 
«  llliciuntur  dxmones  ad  inbabilanduni  per 
crealuras  quas,  oon  ipsi,  sed  Dcus  condidit,  de- 
iectabilibus  pro  sua  diversilate  diversis,  non, 
ut  animalla,  cibis,  sed,  ut  spirilus,  signis.  »  Non 
ergo  videtur  qu5d  sacramenta  indigeaut  esse 
ex  institutione  divina. 


neerdotes  inunguntur^  et  de  multis  aliis  tam       3.  Prxterea  ,  Âpostoii  vicem  Dei  gcsserun» 
(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent,^  dist.  3,  qu.  1 ,  art.  2,  quxstiunc.  3  ;  cl  dlst.  5,  qu.  1 ,  art.  t. 
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soit  dire  à  saint  Paul,  II.  Cor.,  II,  iO  :  «  Si  j'ai  accordé  quelque  chose, 
je  l'ai  accordé  à  cause  de  vous,  dans  la  personne  de  Jésus-Christ;  »  c'est- 
à-dire,  comme  si  Jésus-Christ  lui-même  vous  l'eût  accordé.  Il  parolt  donc 
que  les  apôtres  pouvoient,  et  que  leurs  successeurs  pourroient  aussi  ins- 
tituer de  nouveaux  sacrements. 

Mais,  au  contraire,  celui  qui  donne  à  une  institution  sa  force  et  sa 
vertu  en  est  le  véritable  auteur  :  l'institution  des  lois  le  prouve.  Or,  c'est 
de  Dieu  seul  que  vient  la  vertu  des  sacrements  :  nous  l'avons  vu  précé- 
demment. Donc  Dieu  seul  peut  instituer  un  sacrement. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  vertu  des  sacrements  vient  de  Dieu  seul. 
Dieu  est  le  seul  auteur  des  sacrements.  ) 

Nous  avons  prouvé,  quest.  LXII,  art.  1,  que  les  sacrements  concourent 
en  qualité  d'instruments  à  produire  les  effets  spirituels.  L'instrument 
tire  sa  puissance  de  l'agent  principal.  Il  y  a  deux  agents  pour  les  sacre- 
ments, savoir  l'auteur  du  sacrement  et  celui  qui  use  du  sacrement  ins- 
titué^ en  l'appliquant  pour  lui  faire  produire  son  effet.  Or,  la  vertu  d'un 
sacrement  ne  peut  venir  de  l'agent  qui  en  fait  seulement  usage,  parce 
qu'il  n'opère  que  comme  ministre.  Cette  vertu  vient  donc  de  l'auteur 
même  du  sacrement.  Puis  donc  que  la  vertu  du  sacrement  vient  de  Dieu 
seul,  nous  en  concluons  que  Dieu  est  le  seul  auteur  des  sacrements  (1). 

(1)  Saint  Thomas  a  prouvé  plus  haut,  quest.  LX,  art.  5,  que  la  matière  des  sacrements  doit 
être  déterminée  par  Dieu.  II  ressort  déjà  de  relte  démonstration  que  Dieu  seul  est  Tautenr  de 
tous  les  sacrements.  Il  est  de  foi  que  Jésus-Christ  les  a  tous  institués.  Le  concile  de  Trente  fa 
ainsi  déflni^  sesn.  VII,  can.  1  :  cr  Si  quelqu*un  dit  que  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi 
n*or.t  pas  été  institués  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur  ,....  quMl  soit  anatbéme.  »  D'anciens 
théologiens  ont  soutenu  que  Jésus-Christ  n*a  pas  institué  immédiatement  et  par  lui-même  tons 
les  sucroments.  Hugues  de  Saint- Victor  et  le  Maître  des  sentences  plaçoient  Vinstitution  de 
rextréme-onrtion  après  TAscension.  Selon  Alexandre  de  Halés  et  saint  Bonaventure,  la  con- 
flmnation  n*auroit  été  instituée  que  bien  longtemps  après  les  apôtres.  Nous  aurons  occasion 
de  revenir  sur  ces  opinions  quand  nous  nous  occuperons  de  ces  sacrements.  Quoique  le  con- 
cile de  Trente  n^ait  pas  expressément  décidé  que  Notre-Seigneur  a  immédiatement  institué 
tous  les  sacrements,  c'est  cependant  une  conséquence  prochaine  de  sa  définition  et  l*une  des 
choses  les  plus  certaines  après  les  articles  de  foi.  Si  Jésas-Ghrist  avoit  communiqué  à  quel- 
qu*un  son  pouvoir  à  cet  égard,  c*eût  été  assurément  d*abord  aux  apétres.  Or,  les  apôtres  se 


in  terris;  unde  Apostolus  dicit  H.  ad  Cor., 
II  :  (c  Nam  ego  quod  donavi ,  si  qaid  donavi , 
propler  vos  in  pcrsona  Christi ,  »  id  est ,  ac  si 
ipse  Christus  donasset.  Sic  ergo  viJelur  quôd 
Apostoli  et  eorum  successores  possiut  nova  sa- 
cramenta  instituere. 

Sed  contra  est,  qn5d  ille  instituit  aliquid  qui 
dat  ei  robur  et  virtutem  ,  fuient  palet  de  insti- 
tuiionibus  legum.  Sed  virtus  sacranienti  est  à 
solo  Deo,  ut  patet  ex  prsdictis  (art.  prxced.; 
et  qu.  62 ,  art.  1  et  5).  Ergo  solus  Deus  potest 
instituere  sacraroentuni. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  virtas  sacramenti  sit  à 


Respondeo  dicendum,  qnôd ,  sicut  ex  supra- 
dictis  patet  (qn.  63^  art.  1),  sacramenta  in- 
strumentaliter  operantur  ad  spirituales  effectus. 
iQstrumentum  autcm  babet  virtutem  à  princi- 
pali  agente.  Agens  aatem  respecta  sacramenti 
est  duplex,  scilicet  inslituens  sacramentam,  et 
utens  sacramento  institato,  applicando  scilicet 
ipsum  ad  inducendum  effectum.  Virtus  aatem 
sacramenti  non  potest  esse  ab  eo  qui  utitur  sa- 
cramento ,  quia  non  operatar  nisi  per  modam 
ministerii.  Ûnde  relinqaitur  quôd  virtus  sacra- 
menti sit  ab  eo  qui  instituit  sacramentum. 
Cùm  igitar  virtus  sacramenti  sit  à  solo  Deo  » 


solo  Deo  ,  solas  ille  sacramentorum  institutor   consequens  est  qnôd  solas  Deus  sit  sacramen- 
est.)  I  toram  institutor. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Les  rites  d'institution  humaine  usités 
dans  l'administration  des  sacrements  ne  sont  point  nécessaires  pour  la  vali- 
dité ,  mais  ils  contribuent  à  la  solennité  dont  on  environne  les  sacrements 
pour  exciter  la  dévotion  et  le  respect  des  hommes  qui  les  reçoivent.  Les 
rites  nécessaires  pour  la  validité  du  sacrement  ont  été  institués  par  Jésus- 
Christ  mème^  qui  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble.  Quoique  ces  der- 
niers ne  soient  pas  tous  mentionnés  dans  les  saints  Livres  y  TEglise  les  a 
reçus  par  tradition  apostolique  ;  car  les  apôtres  les  enseignoicnt  aux  fi- 
dèles au  milieu  desquels  ils  vivoient,  comme  le  prouve  ce  texte  de  saint 
Paul,  L  Cor.,  XI,  34>  :  a  Je  réglerai  tout  le  reste  lorsque  je  serai  ar- 
rivé (1).  » 

^  2*  Les  choses  sensibles  ont  une  certaine  aptitude  naturelle  à  représenter 
des  effets  spirituels;  mais,  dans  les  sacrements,  cette  aptitude  est  déter- 

sont-ils  attribué  cette  prérogative?  Noos  voyons  tout  le  contraire,  a  Ce  que  nous  vous  annoo- 
çons,  dit  saint  Jean,  c*est  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  ,  »  I  Joan.,  1 ,  3.  Saint  Taul  est 
plus  eiprés  encore  :  «  Ou*est  donc  Apollo?  Qu^est  donc  Paul? Us  sont  les  ministres  de  Celui  en 
qui  Toos  avex  cru,  »  I  Cor.»  III,  5.  Que  rhomme  nous  regarde  comme  les  ministres  de  Jésut- 
Clu'isl  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu,  »  ibid,*  IV,  1.  Dans  les  premiers  siècles  de 
rSglise,  ce  point  n*étoit  nullement  en  question,  o  Quel  est  Tauteur  des  sacrements,  dit  saint 
Ambroise,  si  ce  n*est  le  Seigneur  Jésus?  Ces  sacrements  nous  sont  venus  du  ciel,  De  taeram., 
IV,  4.  Bien  que  le  concile  de  Trente ,  par  ménagement  pour  la  mémoire  des  théologiens  que 
nooa  Tenons  de  nommer ,  ait  évité  d'introduire  le  mot  immédiatement  dans  son  canon ,  on 
peut  dire  qa*il  s*est  implicitement  prononcé  sur  ce  sujet,  a  L*£glîse ,  dit-il ,  a  toujours  eu  le 
pouvoir  d*ét^blir  ou  de  changer  dans  Tadministratiou  des  sacrements ,  tant  toucher  d  leur 
êubëtemce^te  qa*eUe  a  Jugé  le  plus  expédient,  soit  dans  Tintérét  de  ceux  qui  les  reçoivent, 
•oit  pour  assurer  le  respect  des  sacrements,  suivant  les  circonstances  des  choses ,  des  temps 
et  des  lieui,  »  teis.  XXI,  cap.  8.  Yoici  une  définition  rendue  par  la  même  assemblée  au  sujet 
de  rextréme-onction,  qui  est  ici  en  cause  :  a  Si  quelqu'un  dit  que  rextréme-onclton  n'est  pat 
vraiment  et  proprement  un  sacrement  institué  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur  et  promulgué 
par  rapAtre  saint  Jacques,  mais  seulement  un  rite  qui  nous  vient  des  Pères,  ou  une  invention 
bmMiBe,  qa*fl  soit  anathéme,  »  tett.  XIV,  can.  t.  Si  Ton  prend  les  termes  in  tensu  obvio^ 
peat-on  voir  dans  tons  les  textes  qui  précèdent  autre  chose  que  Tinstitution  immédiate? 
BellannSn,  et  d'autres  théologiens  qui  ont  de  l'autorité,  ont  affirmé  sans  hésiter  que  cette  con- 
einsioo  est  de  foi.  Peut-être  ont-ils  un  peu  forcé  la  chose.  Il  nous  semble,  au  moins,  qu'elle 
approche  de  la  foi ,  et  qu'on  ne  pourroit  plus  soutenir  maintenant  sans  témérité  l'ancienne 
opinion,  qui ,  do  reste,  n*a  Jamais  été  fort  accréditée  parmi  les  catholiques. 

(1)  Cette  réponse  et  l'argument  qu'elle  réfute  prouvent  qu'il  y  avoit  dés  le  temps  de  saint 
Thomas  et  avant  lui  des  prolestants  qui  raisonnoicnt  aussi  solidement  que  nos  modernes  ré- 
formateurs et  réformés.  Toujours  la  tradition  a  singulièrement  gêné  les  novateurs.  L'Eglise  est 
nécessairement  conservatrice  ;  les  hérétiques  sont  essentiellement  révolutionnaire  :  ils  le  sont 
par  instinct  et  par  besoin  ;  car  ils  sentent  que  le  passé  les  condamneroit  impitoyablement, 
s^ils  venoient  à  faccepter.  Yoilà  pourquoi  ils  délestent  les  Pères  de  PEglise  ;  voilà  le  secret 
de  la  haine  particulière  et  cordiale  que  Luther  avoit  vouée  à  notre  docteur,  qu'il  décanontsoit 


Ad  primnm  ergo  dicendam  ,  quôd  illa  quje 
agimtor  io  sacrameatis  per  homines  instituta , 
Bon  sont  de  oecesûtate  sacramenti  ;  sed  perli- 
nentad  quamdam  solemnitatem,  qus  adhibetur 
sacnmenliâ  ad  excitandam  devotioDem  et  reve- 
rentiâm  in  bis  qui  sacramenta  suscipiunt.  Ea 
Terô  que  sunt  de  necessitate  sacramenti ,  ab 
ipso  Cbrislo  instituta  sunt ,  qui  est  Deus  et 


homo;  et  licet  non  sint  omnia  tradita  in  Scrip- 
turis,  habet  tamen  ea  Ecclesla  ex  familiari 
apostolorum  traditione,  sicut  Aposlolus  dlcit  I. 
ad  Corinth.,  XI  :  «  Caïtera  cum  venero  dis- 
ponam.  » 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  res  sensibiles 
aptitudinem  quamdam  babent  ad  significandum 
spiritaales  effectos  ex  sui  natura  \  sed  ista  ap- 
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minée  par  rinstitution  divine  à  une  signification  spéciale.  C'est  en  ce 
sens  que  Hugues  de  Saint-Victor  a  dit.  De  sacram.,  lib.  1,  part.  IX, 
lap.  1  :  a  La  signification  des  sacrements  vient  de  leur  institution.  » 
Dieu  n'a  cependant  pas  préféré  les  choses  qu'il  a  choisies  pour  exprimer 
la  signification  sacramentelle  parce  que  Teffet  des  sacrements  leur  étoit 
exclusivement  attaché,  mais  bien  parce  qu'elles  convenoient  mieux  pour 
lendre  cette  signification. 

3*  Les  apôtres  et  leurs  successeurs  ne  sont  que  des  "vicaires  institua 
par  Dieu  pour  gouverner  l'Eglise,  qui  a  été  établie  par  la  foi  et  par  les 
sacrements  qui  l'entretiennent.  De  même  donc  qu'ils  ne  peuvent  pas 
établir  une  autre  Eglise,  ils  n'ont  pas  non  plus  le  droit  de  donner  une 
autre  foi  ni  d'inventer  d'autres  sacrements  ;  car  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
a  été  formée  par  les  sacrements  qui  ont  coulé  du  côté  du  Sauveur  attaché 
à  la  croix. 

ARTICLE  IIL 

Jésus-Christ  avoit-il^  comme  homme,  la  puissance  de  produire  l'effet  intérieur 

des  sacrements  ? 

Il  paroit  que  Jésus-Christ  avoit,  comme  homme,  la  puissance  de  pro- 
duire reflet  intérieur  des  sacrements.  !•  Saint  Jean-Baptiste  dit,  Joan., 
I,  33  :  0  Celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau  m'a  dît  :  Celui  sur  qui 
vous  verrez  descendre  et  s'arrêter  l'Esprit,  c'est  celui-là  qui  baptise  dans 
le  Saint-Esprit.  »  Baptiser  dans  le  Saint-Esprit,  c'est  donner  intérieure- 

pour  te  donner  &  Teofer,  afin  de  se  Tenger  des  réruUlions  aotiriiiées  qu*n  troavoil  dans  ses 
écrits.  Il  avoit  tout  autant  de  raison  de  traiter  de  la  même  manière  révangéitste  saint  Jean, 
qui  termine  son  récit  par  cet  avertissement  :  o  Jésus  a  fait  encore  beaucoup  d* autres  choses. 
Si  on  les  écrivoilen  détail ,  j*estio»e  que  le  monde  ne  pourroit  pas  contenir  les  livres  quUl  ftu* 


titado  detenninatirr  ad  spectalein  signiflcatio- 
nen  ex  institutione  diiina.  Et  hoc  est  quod 
Hugo  de  Sanclo  Victore  drcil  (lîb.  I.  De  sacra- 
mentis,  parte  IX,  cap.  1),  quôd  «  sacra mentum 
ex  institutione  signiûcat.  »  Prselegit  tamen 
Deus  quasdam  res  aliis  ad  signrfîcationes  sa- 
craonentales ,  non  qnia  ad  eas  contrahatur  ejus 
effectua  (1)^  sed  ut  sit  convenlcntior  sigoili- 
calio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Apostoli  et  eo- 
rum  successores  sunt  vicahi  Dei ,  quantum  ad 
regimcn  Ecclesi»  constitut»  per  fidem  et  fidei 
sacramenta.  Unde,  sicut  non  licet  eis  consli- 
tuere  aliam  Ecclesiam,  ilà  non  licet  eis  tradere 
aliam  ûdem,  neque  instiluere  alla  gacramenla  ; 
aed  per  gacramenta  qux  de  lalere  Christi  peu- 


dt'ntis  in  cruce  fluxenint^  dicitur  esse  fabricata 
Ecclesia  Christi. 

ARTICULUS  m. 

Vtràm  Christvs,  xfcuudùin  quàd  tunno^  fuibue' 
rit  postestatem  operandi  interiorem  effectum 
sacramentorum. 

Àd  tertium  sic  proceditur  (3).  Videtor  qu6d 
Christus,  secundùm  qu6d  bomo,  babuerit  po- 
testatera  operandi  interiorem  effectum  sacra- 
mentorum. Dicit  enim  Joannes  Baptista ,  ut 
babetur  Joan.,  I  :  «  Qui  me  misit  baptizare  in 
aqua,  ille  mihi  dixit  :  super  quem  videris  Spi- 
ritum  descendentem  et  manentem  super  eom, 
bic  est  qui  baptizat  in  Spiritu  sancto.  »  Sed 
baptizare  in  Spiritu  sancto,  est  interiùs  graK 


(1)  In  quibusdam  exemplariis  btc  babetur  affectu*  ;  qus  lectio ,  quamvis  non  commoniier 
■dinissa ,  concordat  cum  argumento .  in  quo  dicitur  :  Pfec  potesi  dici  quàd  Deus  quibtudam 
tiçni/ieationilms  delectetur,  et  nùn  aliis, 

(i)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  5,  qu.  3,  trt.  1  ;  et  qu,  9,  art.  2,  qucstiunc.  S. 
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ment  la  graœ  du  Saint-Esprit.  Or^  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur  Jésus- 
Christ  en  tant  qu'il  étoit  homme ^  et  non  en  tant  qu'il  étoit  Dieu;  car^ 
âomine  Bieu  y  Jésus-Christ  donne  lui-même  le  8aint-Esprit.  Il  paroît 
donc  que  Jésus-Christ  avoit,  comme  homme,  la  puissance  de  produire 
yefiet  intérieur  des  sacrements. 

2"  Notre-Seigneur  a  dit,  Matih.y  IX ,  6  :  a  Sachez  que  le  Fils  de  ITionmie 
a  sur  la  terre  la  pidasance  de  remettre  les  péchés.  »  Or,  la  rémission  des 
péchés  est  un  effet  intérieur  des  sacrements.  Il  paroit  donc  que  Jésus- 
Christ  produit,  comme  homme,  l'effet  intérieur  des  sacrements. 

3**  L'institution  des  sacrements  appartient  à  celui  qui  opère  comme 
agent  principal  pour  produire  leur  effet  intérieur.  Or,  c'est  certainement 
Jésus-Christ  qui  a  institué  les  sacrements-  C'est  donc  lui  aussi  qui  pro- 
duit leur  effet  intérieur. 

4"  Nul  ne  peut  conférer  sans  un  sacrement  l'effet  de  ce  sacrement,  à 
moins  de  le  produire  par  sa  propre  puissance.  Or,  Jésus-Christ  a  conféré 
Teffet  d'un  sacrement  sans  ce  sacrement,  lorsqu'il  a  dit  à  Madeleine, 
Luc.,  VII,  48  :  a  Vos  péchés  vous  sont  remis.  »  11  paroît  donc  que  Jésus- 
Christ  produit,  comme  homme,  l'effet  des  sacrements. 

5"  Cest  de  l'agent  principal  que  découle  dans  les  sacrements  la  puis- 
sance qui  produit  l'effet  intérieur.  Or,  les  sacrements  tirent  cette  puis- 
sance de  la  passion  de  Jésus-Christ  et  de  l'invocation  de  son  nom  ;  car 
TApôtre  dit,  I.  Cor.,  1, 43  :  a  Est-ce  Paul  qui  a  été  crucifié  pour  vous  ?  ou 
bien  avez-vous  été  baptisé  au  nom  de  Paul  ?  »  Donc  Jésus-Christ  produit, 
'^omme  homme,  l'effet  intérieur  des  sacrements. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire  :  «  Par  les  sacrements,  la  puis- 

droii  composer.  »  Qoel  sopplément  è  l^vangîle  les  protestants  ont-ils  mis  &  la  place  de  la 
tradition?  La  raison  individuelle.  Aussi  ,  qu'ont-ils  fait  des  sacrements?  Beaucoup  n*en  veii^ 
lent  plWi  et  ceai  qai  paroissent  les  admettre  encore,  ont,  en  réalité,  fermé  ces  sources  de  la 
\f  comme  on  Vt  ?a  au  commencement  de  ce  traité. 


tiam  Spmtns  sanctt  conferre.  Spiritns  sanctos 
autem  descendit  super  Cbristuin  in  quantam 
bomo,  non  in  quantam  Deus,  quia  sic  ipse  dat 
Spiritom  sanctum.  Ergo  videtur  qu5d  Christus, 
secondùm  qnod  homo ,  habuerit  potestatem  in- 
teriorem  effeclnm  sacramentomm  causandi. 

2.  Prxterea ,  Matth,,  IX,  Dominus  dicit  : 
«  Sdatis  qnia  Filins  bominis  babei  potestatem 
in  tem  dimittendi  peccata.  »  Sed  remissio  pec- 
catomm  est  interior  effectus  sacramenti.  Ergo 
^ridetnr  qnôd  Christus,  secundùm  qn6d  homo, 
interiorem  effectum  sacramentorum  operetur. 

9.  Prxterea ,  institutio  sacramentorum  per- 
tiiiet  ad  eum  qui  ianquam  principale  agens  ope- 
ntor  ad  ioterioreoi  sacramenti  effectum.  Mani- 
fntam  est  autem  cpi&d  Christas  sacrameota  in- 
stitnit.  Ergo  ipse  est  qui  intcriùs  operatur  sa- 


4.  Prxterea ,  nul!us  potest  sine  sacramento 
effectum  sacramenti  (.ouferre,  nisi  propria  vir- 
tutc  sacramenti  ellectum  operetur.  Sed  Cliris- 
tos  sine  sacramento  contulit  sacramenti  effec- 
tum ;  ut  patet  in  Magilaleoa,  cni  dixit  :  a  Dimit» 
timtur  tibi  peccaia.  j>  Ergo  videtur  qu6d  Chris- 
tus, secundùm  qu^  homo,  operetur  interiorem 
sacramenti  effcctam. 

5.  Pr&terea,  iiiud  in  cujus  virtute  sacramen- 
tum  Qperatur,  est  principale  agens  ad  interio- 
rem effectum.  Sed  sacramenta  habent  virtutem 
ex  passione  Cbristi  et  invocatione  numinis  ejus» 
secundùm  illud  1.  ad  Cor.,  I  :  «  Nuraquid  Pau- 
las  pro  vobis  eracifixus  est  aut  in  nomine  Poull 
baptizali  estis?  »  Ergo  Christus,  in  quantum 
homo,  operatur  interiorem  effectum  sacriraenli. 

Sed  contra  est,  quod  Angustinus  dicit,  quôd 


cnneiUonim  effectum.  |  «  in  sacramentis  divina  virtus  secretius  operatur 
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3ance  divine  opère  secrètement  le  salut.  »  Or,  c'est  comme  Dieu,  et  non 
comme  homme  que  Jésus-Christ  a  la  puissance  divine.  Donc  Jésus-Christ 
produit  reflet  intérieur  des  sacrements,  non  pas  comme  homme,  mais 
comme  Dieu. 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu,  Jésus-Christ  avoit  sur  les  sacrements  la 
puissdnce  4'autorité  ;  mais,  comme  homme,  il  n'avoit  que  la  puissance 
du  ministère  principal  ou  supérieur  ;  car  c'est  lui  qui  a  opéré,  au  moyen 
de  sa  passion,  par  voie  de  mérite  et  effectivement,  le  salut  de  tous  les 
hommes  :  il  a  également  mérité  qu'ils  fussent  sanctifiés  en  son  nom  et 
que  des  sacrements  fussent  institués  à  cette  fin,  lui  qui  pouvoit  seul  jus- 
tifier les  hommes  sans  employer  les  sacrements.  ) 

Jésus-Christ  produit  l'effet  intérieur  des  sacrements  comme  Dieu  et 
comme  homme;  mais  de  diff'érentes  manières.  Comme  Dieu,  il  opère 
dans  les  sacrements  par  autorité ,  c'est-à-dire  par  sa  propre  puissance  ; 
comme  homme,  il  produit  les  eff'ets  intérieurs  des  sacrements  par  voie 
de  mérite  et  comme  cause  efficiente,  mais  instrumentale.  Nous  avons  vu, 
en  effet,  quest.  XLVill  et  XLIX,  que  la  passion  de  Jésus-Christ  qui  n'a  pu 
affecter  en  lui  que  la  nature  humaine,  est  la  cause  de  notre  justification, 
par  voie  de  mérite  et  comme  cause  efficiente,  non  pas  en  qualité  d'agent 
principal,  c'est-à-dire  d'agent  qui  agit  par  lui-même ,  mais  comme  in- 
strument, puisque  nous  avons  dit  que  son  humanité  est  l'instrument  de 
sa  divinité.  Dès  lors,  cependant,  que  cet  instrument  est  personnellement 
uni  à  la  divinité,  il  a  une  certaine  supériorité  et  une  causalité  particu- 
lière relativement  aux  instruments  extrinsèques,  qui  sont  les  ministres 
de  l'Eglise  ;  c'est  ce  qui  ressort  du  premier  article  de  cette  question.  De 


salatem  (1).  »  Divina  autero  ^irtus  est  Christi, 
secundiim  qa5d  est  Deus,  non  autem  secundùm 
qu6d  est  bomo.  Ergo  Christus  non  operatur 
interiorem  sacrameuii  effectam  secnndiim  quôd 
est  homo ,  sed  secundùm  quôd  est  Deus. 

(  CoKCLUsio.  —  Christus,  in  quantum  Deus, 
potestatem  auctoritalis  in  sacraroentis  babuit, 
in  quantum  verô  homo ,  babuit  ministerii  prin- 
cipalis  potestatem  ,  seu  excellentis ,  quatenus 
ipse  est  qui  per  passionem  suam  meritoriè  et 
effective  operatus  fuit  omnium  salutem ,  et 
meruit  ut  in  iliius  nomine  sanctiQcarentur,  et 
inslituerentur  sacramenta  ,  qui  absque  sacra- 
mentis  potuit  solus  bomines  justificare.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  interiorem  sacra- 
mentorum  effectum  operatur  Christus,  et  se- 
cundùm quôd  est  Deus,  et  secundùm  quôd 


est  homo  ;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam,  secan- 
dùm  quôd  est  Deus ,  operatur  in  sacramentis 
per  aactoritatem  ;  secundùm  autem  quôd  est 
homo,  operatur  ad  interiores  effectus  sacramen- 
torum  meritoriè  et  ef&cienter,  sed  instrumenta-' 
liter.  Dictum  est  enim  (qu.  48  ),  quôd  passio 
Cbristi ,  qus  competit  ei  secundùm  humaoam 
naturam  ,  causa  est  nostrs  justification Ls ,  et 
meritoriè,  et  effective,  non  quidem  per  modum 
principalis  agentis,  sivè  per  auctoritatem ,  sed 
per  modum  instrumenti,  in  quantum  bumaoitat 
est  instrumentum  divinitatis  ejus,  ut  suprk  die-  , 
tum  est  (2).  Sed  tamen  quia  est  instrumentom 
conjunctum  divinitati  in  persona,  babet  quam« 
dam  principalitatem  et  causalitatem  respecta 
instrumentorum  extrlnsecorum,  qui  sunt  minis- 
tri  Ecclesis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1). 


(1)  iEquivalenler  tantùm  Augustinus  iilud  dicil  in  qusst.  80  in  Levit.,  et  Tract.  LXXX.  in 
Joan.  Dicil  etiam  in  Ub.  De  Baplitmo^  contra  Donalittat»  cap.  10  :  Sacramtnlo  iuo  difoina 
9irlui  auistii  ad  iolutem  bené  utentium»  Textus  btc  positui  sumitur  ex  Isidoro ,  Etymoiog. 
Mb.  VI,  cap.  18. 

(S)  Quôd  per  modum  meriti  quidem ,  sive  meritoriè,  av.  48,  art.  1  ;  quôd  effective  aute^ 
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même  donc  que  Jésus-Christ  a^  comme  Dieu^  la  puissance  d'autorité  sur 
les  sacrements^  il  a  aussi ^  comme  homme ^  la  puissance  du  ministère 
principal;  ou  la  puissance  supérieure.  Elle  consiste  en  quatre  choses  : 
Premièrement;  en  ce  que  le  mérite  et  la  vertu  de  sa  passion  opèrent  dans 
les  sacrements  :  nous  avons  dit  plus  haut;  quest.  LXII;  art.  5;  de  quelle 
Bianière.  Comme  la  veilu  de  sa  passion  nous  est  appliquée  parla  foi;  con- 
formément à  cette  parole  de  TApôtre  ;  Jlom.;  III  ;  25  :  «  Dieu  nous  Ta 
donné  pour  être  notre  victime  de  propitiation  par  la  foi  en  son  sang  ;  » 
comme  aussi  nous  faisons  profession  de  cette  foi  en  invoquant  le  nom  de 
Jésu^Christ;  la  puissance  supérieure  qu'il  a  sur  les  sacrements  consiste; 
en  second  lieU;  en  ce  que  les  sacrements  sont  consacrés  en  son  nom. 
Parce  que  les  sacrements  tirent  leur  vertu  de  Tinstitution  de  Jésus-Christ; 
sa  puissance  supérieure  consiste  ;  en  troisième  lieu  ;  en  ce  qu'il  avoit  le 
pouvoir  d'instituer  les  sacrements;  puisque  c'est  lui  qui  leur  a  donné 
leur  vertu.  Enfin  ;  comme  la  cause  ne  dépend  pas  de  l'efi^et;  mais  que 
l'effet  dépend;  au  contraire;  de  la  causC;  la  puissance  supérieure  de  Jésus- 
Christ  consiste ,  en  quatrième  lieu ,  en  ce  qu'il  a  pu  produire  l'effet  inté- 
rieur des  sacrements  sans  employer  les  sacrements  extérieurs. 

On  voit  par  ces  explications  ce  qu'il  faut  répondre  aux  ohjections;  dont 
les  propositions  prises  en  elles-mêmes  sont  vraies  sous  quelque  rapport. 


fit  ideo,  Bîciit  Cbristas^  in  qnantam  Pens,  ha- 
bet  potestatem  anctoriiatia  in  sacramentis,  ita, 
in  quaoUuD  bomo,  habet  potestatem  ministerii 
principaliS;  si?e  potestatem  excellentis;  qae 
qiiidem  oonsistii  in  quatuor  :  primo  qnidem,  in 
hoc  quôd  meritum  et  irirtus  ejus  operatur  in 
sacramentis,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  62.  art. 
5  ).  Et  quia  Tirtoa  pasûonis  copulatur  nobis 
per  fidem,  aecundùm  iUud  Hom.,  m  :  «  Quem 
posuil  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  san- 
guine ipsins  ;  »  qnam  fidem  per  invocationem 
nomius  Christi  protestamur,  ideo,  secundo,  ad 
potestatem  exceUenti»,  quàm  Cbristus  habet  in 
sacramentis,  pertinet,  qnôd  in  ejus  nomine  sa- 


cramenta  sanctificantur.  Et  quia  ex  ejus  insti- 
tutione  sacrameuta  virtatem  obtinent,  inde  est 
quod,  terti6,  ad  excelleotiam  potestatis  Christi 
pertinet ,  quôd  ipse  qui  dédit  virtutem  sacra- 
mentis ,  potuit  instituere  sacramenta.  Et  quia 
causa  non  dependet  ab  effectu ,  sed  potiùs  è 
converso,  ideo,  quarto ,  ad  excelleotiam  potes- 
tatis Chrisli  pertinet,  qu6d  ipse  potuit  effectum 
sacramentorum  sine  exteriori  sacramento  con- 
ferre. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta;  utra- 
que  enim  pars  objectionum  secundùm  aliqnid 
vera  est;  ut  dictum  est. 


sive permodam  efficientisB,  quia  humanitas  erat  divinitatis  ÎDstrumenium,  eadem  qocst,  art.  6. 
Sed  quèd  etiam  earo  tel  homanilas  inslrumeuium  sit  diviqitaiis ,  qu.  13,  trt.Sy  ad  i,  el 
ait.  9;  in  c«rp»;  et  qu.  43,  art.  S,  et  qu.  49,  art.  1,  ad  8. 


Hk  PARTIE  ni,  QUESTION  LXIV,  ARTICLE  A. 

ARTICLE  IV. 

Mut^Christ  pouvoti-il  communiquer  à  ses  minktrm  le  pouvoir  qu'il  aoM 

sur  les  sacrements  ? 

Il  paroît  que  Jésus-Christ  ne  pouvoit  pas  communiquer  à  ses  mim'stres 
le  pouvoir  qu'il  avoit  sur  les  sacrements.  1*  Saint  Augustin  fait  Targu- 
ment  suivant,  Contra  McLXimin.y  Ilî ,  7  :  a  Si ,  le  pouvant ,  il  ne  l'a  pas 
voulu,  c'est  qu'il  étoit  jaloux.  »  Or,  Jésus-Christ  étoit  bien  éloigné  d'agir 
par  envie,  lui  qui  possède  la  souveraine  plénitude  de  la  charité.  Dès  lors 
donc  qu'il  n'a  pas  communiqué  à  ses  ministres  son  pouvoir  sur  les  sacre- 
ments, il  paroît  qu'il  ne  le  pouvoit  pas. 

2^  Sur  cette  parole,  Joan.,  XIV,  12  :  «  Celui  qui  croit  en  moi  fera  les 
œuvres  que  je  fais  et  encore  déplus  grandes,  »  saint  Augustin  dit.  Tract. 
LXXII  in  Joann.  :  «  Je  considère  la  justification  de  l'impie  comme  une 
œuvre  qui  surpasse  la  création  du  ciel  et  de  la  terre.  »  Or,  Jésus-Christ 
ne  pouvoit  communiquer  à  ses  ministres  la  puissance  de  créer  le  ciel  et 
la  terre.  Donc  il  ne  pouvoit  pas  non  plus  leur  communiquer  celle  de 
justifier  l'impie.  Puis  dbnc  que  la  justification  de  Timpie  est  l'effet  de  la 
puissance  qu'a  Jésus-Christ  sur  les  sacrements,  il  ne  pouvoit  pas  commu- 
niquer cette  puissance  à  ses  ministres. 

3«  Jésus-Christ  étant  le  chef  de  l'Eglise ,  c'est  de  lui  que  la  grâce  doit 
découler  dans  les  membres  de  cette  Eglise,  conformément  à.  cette  pande, 
Joann.,  1, 16  :  a  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  »  Or,  cette  pro- 
priété ne  pouvoit  être  communiquée  à  d'autres ,  parce  que  l'Eglise  serûit 
devenue  un  corps  monstrueux,  qui  auroiteu  plusieurs  tètes.  II  paroit  donc 


jora  horum  faciet,  »  dicit  Aagusiiaiis  (TracL 
LXXII  )  :  «  Proreas  majua  hoc  esse  dtxerim 
(  scilicet  ui  ex  impio  justua  fiât  ) ,  quàiaxreare 
coslum  et  teriaio.  »  Sed  Christus  non  poiuit 
communicare  minislris  quôd  crearent  cœlam 
et  terram.  Ergonequequôd  jusUûcareni  impium. 
Cùm  igitur  justiôcatio  impii  fiât  per  potesiatem 
Cbristi  quam  habet  in  sacramentis,  videtar 
quôd  potestaten  aiiain  qoam  in  sacrunentis 
habttit,  non  potneritministris  comoinnicafe. 

3.  Prsterea,  Cbristo ,  in  quantum  est  ciput 
Ecclesi» ,  compatit  ut  ex  ipso  gratia  derivetur 
ad  alios ,  secuodùm  illud  Joan,,  I  :  a  De  ple- 
nitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  ^  Sed  boc 
non  fuit  aliis  communicabile,  quia  sic  Ecclesia 


AHTICULUS^  IV. 

Utrùm  Christus  potestatem  suam  quam  ha' 
huit  in  sacramentiê,  potuerit  minislris  corn» 
mumearci. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videturqu^d 
Cbristus  potestatem  suam  quam  babuit  in  sa- 
cramentis,  non  potuerit  ministris  communicare. 
Ut  eniro  argnmentator  Augastinus,  Contra 
Maœimin,  (  Ifb.  IH ,  cap.  7  )  :  a  Si  potuit  et 
non  voluit,  invidus  fuit (2).  »  Sed  invidia longé 
fuit  à  Cbristo ,  in  quo  fuit  summa  plenitudo 
cbaritalis.  Ergo,  cùm  Cbristus  non  communica- 
Terit  suam  potestatem  ministris^  videtur  qu6d 
non  potuerit  communicare. 

2.  Prœterea,  super  illud  Joain^XIV:  «Ma-]  esset  monstruosa,  multa  capita  babens.  Ergo 

(1)  De  hisetiam  lY,  Sanf.«  dist.  5,  qu.  1,  art.  8,  et  art.  3,  qusstiunc.  1  et  8. 

(2)  Atio  sensu  et  alia  ocrasione  verba  recitata  usurpât  Augusiinus^nempe  ad  probandum, 
conira  Artanos,  Filium  Patri  squalem  esse.  Qtiomodo  (  inquit  )  nihil  sublraxit  Pater  in  gê- 
nerando  Filium  quem  non  œqualem  genuit^  sed  minorem  ?  Et  paulô  infrà  :  Quid  magnmm 
est,  quia  non  sublraxit?  An  forte  dare  non  potuit?  Ubi  est  omnipolentia  Dei  Patrisf 
Prorsus  ad  hune  artieulum  rei  eoUigitur  ut  Deus  Pater  œqualem  sibi  gignere  Filium  aui 
non  potueril,  aut  nolueriL  Si  nonpotuil,  in/irmus  invenilur;  si  noluil,  invidus. 
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que  Jésus-Christ  ne  pouvoit  pas  communiquer  à  ses  ministres  sa  puissance 
sur  les  sacrements. 

Mais^  au  contraire^  sur  cette  parole,  Joann.,  l,33z  a  Je  ne  le  connois- 
sois  pas,  »  saint  Augustin  dit,.  Tract  V.  in  Joann.  :  «  Jean  ne  savoit  pas 
que  Notre-Seigneur  posséderoit  et  se  réseryeroit  lapiiissance  du  baptêmes 
Or,  si  une  telle  puissance  eût  été  incommunicable,  saint  Jean  ne  raoroit 

^  ignoré.  Donc  Jésus-Christ  pouvoit  communiquer  sa  puissance  à  ses 

•/tiistres. 

(Conclusion.  —  Jésus-Christ  ne  pouvoit  conférer  à  personne  sa  puis- 
sance d'autorité,  non  plus  que  Tessence  divine;  mais  il  pouvoit  commu«- 
niquer  à  ses  ministres  sa  puissance  ministérielle  supérieure,  en  lent 
accordant  une  grâce  assez  étendue  pour  que  leur  mérite  coopérai  à  TeSet 
des  sacrements,  et  pour  que  leur  seule  volonté  pût  produire  cet  effet  sans 
les  rites  sacramentels.  ) 

Nous  avons  vu  dans  Farticle  précédent,  que  Jésus-Christ  a  sur  les  sa* 
crements  une  double  puissance.  11  a  d'abord  la  puissance  d'autorité ,  qui 
lui  appartient  parce  qu'il  est  Dieu ,  et  cette  puissance  ne  sauroit  être  com- 
muniquée à  aucune  créature,  non  plus  que  l'essence  divine.  Il  a  encore 
la  puissance  ministérielle  supérieure,  et  il  la  possède  comme  homme.  H 
auroit  pu  communiquer  à  ses  ministres  cette  seconde  puissance,  en  leur 
accordant  une  grâce  assez  étendue  pour  que  leur  mérite  coopérât  à  l'eiTet 
des  sacrements,  en  sorte  que  Ton  eût  consacré  les  sacrements  par  l'invo- 
cation de  leur  nom,  et  qu'ils  eussent  pu  eux-mêmes  les  instituer  et  en 
produire  les  effets  par  cette  seule  volonté,  sans  aucun  rite  sacramentel; 
car,  plus  est  grande  la  force  de  l'instrument  uni  au  principal  agent ,  et 
plus  il  peut  amplement  communiquer  sa  puissance  à  l'instrument  sé- 
paré :  la  main  et  le  bâton  en  sont  la  preuve  (i). 

(1)  n  faut  remarqoer  ici  que  la  puissance  mtoistériolle  sapérieure  oonprend  quatre  choses  : 


^clurqaôd  Christus  polestatem  suam  non  po- 1     Respondeo  dicendum,  quôd,  sicnt  diclurn  est 
tœril  minhtris  communicare.  (art.  3),  Christus  in  sacramenlis  habuil  dupli- 


Sed  contra  est»  quôd  saper  iUud  Joan*,  I: 
f  Ego  nesciebam  eum ,  »  dicit  Augusliuus 
(Tract  V),  quôd  a  non  noverat  potestatem  hap^ 
tismi  ipsum  Doininum  habilurum  et  sibi  retes- 
tonuD.  »  Hoc  autem  non  ignorasse!  Joannea , 
ti  talis  potestas  non  corn  municabilisesset.  Potuit 
ergo  suam  poteslalem  Chmtus  miniairis  com- 
municare. 

(  CoifCLUsio.  —  Non  poiuit  Christus  and» 
ntatis  potestatem  cuiq^am  conlerre ,  sicut  née 
divinam  esentiam ,  sed  ezcellentijs  potesUieii 
potuit  ministris  suis  communicare,  dande  eis 
tantam  gratis  plenitudinem,  ut  eorum  meritum 
operaretur  ad  sacramentorum  effectus,  et  solo 
imperio,  absque  sacramentorum  ritu^  effectum 
acncKnU  conferrent.  ) 


cem  potestatem  :  unam  anctoritatis ,  qua  com- 
petit  ei  secundùm  quôd  Deus,  et  talis  potestas 
nulli  oreaturœ  potuit  cofqmunicari ,  sicut  uee 
dlviua  easentia;  aliam  potestatem  habuit  excel* 
lentiae,  quœ  corepetit  ei  secnndùm  quôd  homo, 
et  talem  potestatem  potuit  roinistns  communi- 
care,  dando  sciUcet  eis  tantam  gratis  plenitn- 
dinem,.  ut  eoram  meritum  operaretur  ad  sacra- 
mentorum elTectus,  ut  ad  invocaiionennominnm 
ipsofora.saBotilioareBtiir  sacrannaiita,  et  ut  ipsi 
poisent  sMcamanta  insiituere,  et  sineritu  sa^ 
cramentorum  efiectum  sacramentorum  conferre, 
solo  imperio.  Potest  eniin  instrumentum  con* 
junctum,  quantô  fuent  forlius,  tantô  magis  vir- 
tutem  suam  iostrumeoto  separato  Iribnere,  sicut 
manus  baculo 


9G  PARTIE  III  ^  QUESTION  LXIY,  ARTICLE  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4»  Ce  n'est  point  par  jalousie  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  voulu  communiquer  aux  ministres  de  FEglise  sa  puissance 
ministérielle  supérieure.  Cette  restriction  est  toute  dans  l'intérêt  des 
fidèles.  Elle  a  pour  but  de  les  détourner  de  mettre  leur  espérance  dans 
un  homme  et  d'empêcher  qu'il  n'y  ait  dans  l'Eglise  des  sacrements  di- 
vers qui  deviennent  uae  source  de  division,  comme  il  en  existoit  au  temps 
des  apôtres,  où  l'on  disoit ,  I.  Cor.,  I,  12  :  a  Moi  je  suis  avec  Paul ,  moi 
je  suis  avec  ApoUo,  moi  je  suis  avec  Céphas.  » 

2«  Dans  le  passage  qui  sert  de  fondement  à  l'objection,  saint  Augustin 
parle  de  la  puissance  d'autorité,  qui  appartient  à  Jésus-Christ  à  raison 
de  sa  divinité.  On  pourroit  aussi  appeler  puissance  d'autorité  sa  puis- 
sance ministérielle  supérieure ,  si  on  le  compare  aux  autres  ministres. 
Cest  en  ce  sens  que,  sur  cette  parole,  I.  Cor.,  1, 13  :  a  Jésus-Christ  est-il 
donc  divisé?  o  la  Glose  dit  :  a  II  pouvoit  leur  donner  l'autorité  sur  le 
baptême,  puisqu'il  leur  en  a  donné  le  ministère,  d 

30  Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  communiquer  à  ses  ministres  sa  puis- 
sance ministérielle  supérieure ,  afin  d'éviter  l'inconvénient  de  donner 
plusieurs  têtes  à  l'Eglise.  Si  cependant  il  la  leur  eût  communiquée,  il  fût 
resté  le  premier  chef^etles  autres  n'eussent  été  que  des  chefs  secondaires. 

1*  Le  mérite  do  ministre  des  sacrements  coopère  à  produire  leur  effet.  %9  Les  sacrements  sont 
administrés  en  son  nom.  3»^  U  a  le  pouvoir  d*en  instituer.  4o  II  peut  en  produire  Teffet,  c'est- 
à-dire  donner  la  grâce,  par  sa  seule  volonté,  sans  aucun  rite  sacramentel.  On  voit  tout  de 
suite  que  Notre-Seigneur  a  agi  sagement  en  se  reservant  cette  puissance.  Il  n*y  avoit  cepen- 
dant aucune  impossiblité  à  ce  quMl  la  communiquât  à  un  pur  homme ,  parce  que  celui-ci  ne 
Tauroit  exercée  que  par  délégation,  par  conséquent,  Jésus-Christ  seroit  resté  le  principaT  chef 
de  r£glise,  et  ainsi  Tordre  essentiel  auroit  été  conservé.  Avant  notre  docteur,  saint  Augustin 
avoit  reconnu  que  celle  supposition  n*offre  aucune  répugnance  intrinsèque.  Yoici  ses  paroles. 
Tract.  Y.  in  Joanntm  :  o  Si  Notre-Seigneur  Peut  voulu,  il  pouvoit  permettre  à  quelqu'un  de 
ses  serviteurs  de  conférer  le  baptême  à  sa  place ,  communiquer  cette  puissance  en  la  trans- 
mettant à  un  homme,  et  attacher  au  baptême  ainsi  remis  entre  les  mains  d*an  serviteur  la 
même  vertu  qu'il  a  quand  le  Seigneur  la  donne  lui-même.  11  ne  Ta  pas  voulu,  afin  que  ceux 
qui  reçoivent  ce  sacrement  missent  en  lui  leur  espérance,  en  recoonoissant  que  c*est  par  lui  ' 
qu'ils  sont  baptisés.  »  » 


Ad  primnm  ergo  diceudum ,  quôd  Christos 
non  ex  invidia  pnetermisit  potestatem  excllen- 
tic  Ecclesi»  minislris  communicare^  sed  prop- 
ter  ûdeiium  utilitatem,  ne  in  homine  spem  po- 
nerenl,  et  ne  essent  diversa  sacramenta,  ex 
quitus  divisio  in  Ecdesia  oriretur,  sicut  apnd 
iiios  qui  dicebant  :  «  Ego  sum  Pauli ,  ego  au- 
tem  ApoUo ,  ego  yerô  Ceph» ,  »  ut  dicitur  I. 
id  Cor.,  I. 

Ad  secnndnm  dicendam ,  qnbà  objectio  illa 
procedit  de  potestate  aactoritatis,  qus  convenit 
Cbrlsto  secundilim  quôd  est  Deus,  licèt  et  potes- 


tas  excellentis  possit  auctoritas  nominari  per 
comparationem  ad  alios  ministros.  Unde  super 
illud  I.  ad  Cor,,  I  :  «  Divisas  est  Christus,  » 
didt  Glossa  (  ordin.  ) ,  quôd  «  potoit  eis  dare 
auctoritatem  baptismi,  qui  contolit  ministe- 
rium.  » 

Ad  tertinm  dicendum,  quôd  adhocinconve- 
niens  evitandom ,  ne  scilicet  molta  capita  in 
Ecclesia  essent,  Christus  noloit  potestatem 
suam  excellentis  mimstris  communicare.  Si 
tamen  communicasset,  ipse  esset  caput  princi- 
paliter,  alii  verô  secundariô. 
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ARTICLE  V. 

Les  mauvais  ministres  confèrent-ils  validement  les  sacrements? 

Il  paroit  que  les  mauvais  ministres  ne  peuvent  pas  conférer  les  sacre- 
ments. 1*  La  fin  des  sacrements  de  la  nouvelle  loi  est  de  purifier  du 
péché  et  de  donner  la  grâce.  Or,  puisque  les  méchants  sont  impurs ,  il 
leur  est  impossible  de  purifier  les  autres  du  péché;  car  il  est  écrit,  Ecclt, 
XXXIV ,  4  :  a  Que  purifiera  Thomme  impur  ?  »  Comme  aussi  ils  sont 
privés  de  la  grâce ,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils  puissent  la  donner  ;  car 
nul  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas.  II  paroit  donc  que  les  méchants  ne  peuvent 
pas  conférer  les  sacrements. 

2o  La  vertu  des  sacrements  découle  tout  entière  de  Jésus-Christ  :  on 
Fa  vu  plus  haut,  art.  3.  Or,  les  méchants  sont  séparés  de  Jésus-Christ, 
puisqu'ils  n'ont  pas  la  charité,  qui  unit  les  memhres  à  leur  chef;  car  il 
est  dit,  T.  Joan.,  IV,  i6  :  a  Celui  qui  demeure  dans  la  charité  demeure 
en  Dieu,  et  Dieu  demeure  en  lui.  d  II  paroit  donc  que  les  méchants  ne 
peuvent  pas  conférer  les  sacrements. 

S*"  S'il  manque  aux  sacrements  quelqu'une  des  choses  requises,  comme 
la  forme  ou  la  matière  légitime ,  ils  sont  nuls.  Or,  le  ministre  légitime 
des  sacrements  est  celui  qui  n'est  point  entaché  du  péché,  conformément 
à  cette  prescription  du  Lévitique,  XX  ï,  17  :  a  Tout  homme  des  familles 
de  votre  race  qui  aura  une  tache  n'ofi'rira  pas  les  pains  à  son  Dieu,  et  ne 
remplira  pas  son  ministère,  d  U  paroit  donc  que  si  le  ministre  est  mau- 
vais, le  sacrement  n'est  pas  valide. 

Bihis,  au  contraire,  sur  ce  passage,  Joan.,  I,  33  :  «  Celui  sur  qui  vous 
verrez  descendre  et  se  reposer  le  Saint-Esprit,  c'est  celui-là  qui  baptise 
dans  le  Saint-Esprit,  »  saint  Augustin  dit.  Tract.  V.  in  Joannem: 


ARTICULUS  V. 

Vtritm  permalos  ministrot  saeramenta  con- 
ferri  possint. 

Ad  ({ointoin  sic  proceditur  (1).  Videtar  quèd 
per  maloi  mlDistros  saeramenta  conferri  non 
possint.  Saeramenta  enim  nov»  legis  ordinantur 
ad  emandationem  colps  et  coUationem  gratiœ. 
Sed  mati,  cùm  sint  immundi^  non  possunt  alios 
ï  peccato  mnndare,  secnndùm  iilad  Eccli.» 
XXXIV  :  s  Ab  immundo  qnid  unndabitar?  » 
et  etiam  càm  gratiam  non  babeant,  non  videtur 
(piM  gratiam  cooferre  possint,  quia  nullus  dat 
qood  non  habet.  Non  ergo  videtur  quôd  per 
maios  saeramenta  conferri  possint. 

2.  Praeterea,  tota  virtos  sacramentorum  deri- 
ntor  k  Cbristo,  ut  dictum  est  (art.  8).  Sed  maii 
nntprccisi  à  Cbristo,  qnia  non  habent  cbari- 


tatem,  per  quam  membra  capilî  uuiuntur^  se- 
cuodù  II  iilud  I.  Joan.,  IV  :  «  Qui  manct  in 
charitale,  in  Dec  manot,  el  Deus  iiico.  »  Ki'g<> 
viiletur  quôd  permalos  sacramenla  confotn  uon 
possint. 

3.  Prxterea,  si  desit  aliquid  horum  qiix  de- 
bilum  est  esse  iu  sacramcntis ,  non  perficitur 
sacramentum ,  sieut  si  desit  débita  forma  ve. 
débita  materia.  Sed  debitus  minister  sacramenL* 
est  ille  qui  caret  macula  peccati,  secundùm  \\V\i 
Levit.,  XXI  :  «  Homo  de  semine  tuo  per  fa- 
milias  qui  babuerit  maculam,  non  olTeret  panes 
Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  » 
Ergo  videtur  qu6d,  si  minister  sit  ma^us,  nibil 
effirbtnr  in  sacramento. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.,  I  :  t  Super  quem  videris  Spiri- 
tum ,  etc.  »  (  Tract.  V,  ut  jam  prius  )  :  «  Quid 


(1)  De  hif  etiam  infrà,  art.  9,  in  corp.  ;  et  HT,  SefM.>  dist.  5,  qu.  S,  art.  8  ;  et  disl.  7,  qn.  8, 
lUI.  7 


ftS  PART1X  in^  QUESTION  1XI¥^  ARTICLE  5. 

«  Qu'est-ce  donc  que  Jean  ignoroit  du  Christ?  C'étoit  que  notre  Seigneur 
posséderoit  et  se  réserveroit  la  puissance  du  baptême,  et  que ,  cependant, 
il  transmettroit  le  ministère  aux  bons  et  aux  méchants.  Si  le  ministre 
est  mauvais,  qu'est-ce  que  cela  vous  fait,  puisque  le  Seigneur  est  bon?  » 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  les  ministres  de  l'Eglise  agissent  comme 
instruments  dans  l'administration  des  sacrements,  qu'ils  soient  bons 
mauvais,  ils  confèrent  validement  les  sacrements.  ) 

Nous  avons  dit,  art.  1  et  3,  que  les  ministres  de  l'Eglise  agissent  in 
tfumentalement  dans  l'administration  des  sacrements,  parce  que,  sous 
quelque  rapport,  le  ministre  est  de  la  même  nature  que  l'instrument. 
Or,  nous  avons  vu  aussi,  quest.  LXIl,  art.  1  et  4,  que  l'instrument  n*agit 
pas  en  vertu  de  sa  propre  forme  ni  de  sa  propre  puissance,  mais  en  vertu 
de  la  puissance  de  l'agent  qui  le  meut.  11  peut  donc  y  avoir  accidentel- 
lement dans  l'instrument,  considéré  comme  tel,  une  forme  ou  puissance 
quelconque,  en  dehors  de  ce  qu'exige  sa  nature  d'instrument  :  par 
exemple,  le  corps  du  médecin  est  sain  ou  malade,  et  sert,  dans  les  deux 
états ,  d'instrument  à  l'ame ,  à  laquelle  appartient  l'art  médical  ;  un 
tuyau  peut  être  d'argent  ou  de  plomb  et  servir  également  à  conduire  de 
Teau.  Les  ministres  de  l'Eglise,  même  mauvais,  confèrent  donc  valide- 
ment les  sacrements  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Ce  n'est  pas  par  leur  propre  puissance 

(t)  Uo  mauvais  ministre  est  celui  qui,  étant  légitimement  ordonné,  a  perdu  la  grâce  par  I9 
péché  mortel.  Au  quatrième  siècle,  les  donalistes,  voulant  empêcher  Gécilien  de  monter  sur 
le  liège  épiscopal  de  Garlhage  ,  attaquèrent  la  validité  de  son  ordination ,  sou»  prétexte  que 
Félix  d*Aptonge,  son  consécrateur,  éloit  traditeur  dei  saintes  Ecritures,  et  ils  mirent  en  avant 
eette  maxime,  que  les  sacrements  sont  nuis,  s'ils  sont  conférés  hors  de  TEglise  par  les  l|éré- 
tiqnes ,  ou  bien  par  de  mauvais  ministres  dans  rEglise.  Us  mttigèrent  ensuite  ce  principe 
absolu  j  en  disant,  par  une  inexplicable  contradiction ,  que  les  pécheurs  publicf  étoient  les 
seuls  qui  perdissent  le  pouvoir  de  donner  validement  les  sacrements.  Les  albigeois  et  les 
vaudois  ,  plus  conséquents ,  retiroient  ce  pouvoir  à  tout  ministre  indigne.  Wiclef  émit  cette 
proposition ,  qui  fut  condamnée  par  le  concile  de  Constance  :  «  Si  Tévéque  ou  le  préCre  est 
en  état  de  péché  mortel ,  il  n'ordonne,  ni  ne  consacre,  ni  ne  baptise,  ni  ne  donne  réellement 
les  autres  sacrements.  »  Ses  disciples ,  Jaloux  de  dépasser  leur  maître,  ont  fait  de  la  prédesti- 


in  Christo  non  noverat  Joannes?  potestatem 
bapiismi  Ipsum  Dominam  babiturum  et  sibl 
retenturum,  sed  ministcrium  plané  transiturum 
io  bonos  et  malos.  Quid  tibi  f  acit  malus  mini»- 
ter,  ubi  bonas  est  Dominas?» 

(CoNCLUSio.  —  Ministri  EcclesiA,  cùm  ins- 
truinenialiter  operenlur  in  sacramentis,  sacra- 
menta  conferre  possunt,  siye  boni  vel  mali 
tint.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd,  sicot  dictaro  est 
(art.  1  et  3)^  roinistri  Ecclefiie  instrumentaiiter 
operantur  in  sacramentis,  eo  quôd  quodammodo 
eadem  est  ratio  ministri  et  iustmmenti.  Sicot 


antem  suprà  dictiune8t(qii.  6%  art.  t  et  4), 
instramentiiffl  non  agit  secuodùm  proprian  for- 
mam  aut  virtutem,  sed  secundùm  Tirtutem  ejos 
à  qoo  mo?6tiir.  Et  ideo  accidit  instranento , 
in  quantum  est  iostmmentum  »  qoalemcamqne 
formam  ?el  Tirtutem  habeat ,  prster  id  qvod 
exigUur  ad  rationem  instrumenta  :  sicot  qaôd 
corpus  medici,  qood  est  iiistnimentam  anime 
babenlis  artem ,  sit  sanum  ?el  inârmom ,  el 
sicut  quôd  flstula  per  quam  transit  aqua,  sit  ar- 
gentea  Tel  plumbea.  Unde  ministri  Ecdesie 
possunt  sacramenta  conferre ,  etiamsi  sint  mali. 
Ad  primom  ergo  dicendum ,  qo6d  minialri 


art.  1 ,  qucstiunc.  1  et  8  ;  et  dist.  2i ,  qu.  3,  art.  3,  qusstiunc.  5,  ad  3  ;  et  Coutra  GémL» 
lib.  XV,  cap.  71. 
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que  les  ministres  de  TEglise  purifient  du  péché  les  bommes  qui  reçoivent 
les  sacrements  et  leur  confèrent  la  grâce;  mais  Jésus-Christ  le  fait  par  sa 
propre  puissance^  en  se  servant  d'eux  c<mime  d'instruments  L'effet  pro- 
duit dans  le  sujet  des  sacrements  ne  consiste  donc  pas  en  ce  qu'il  prend 
la  ressemblance  du  ministre^  mais  en  ce  qu'il  est  formé  sur  le  modèle 
de  Jésus-Christ. 

S""  La  charité  unit  les  membres  de  Jésus-Christ  à  leur  chef  ^  pour  qu'ils 
reçoivent  de  lui  la  vie  ;  car  il  est  dit,  I  Joan.,  III,  14  :  a  Celui  qui  n'aime 
pas  demeure  dans  la  mort.  »  Or,  un  agent  peut  réaliser  son  opération  au 
moyen  d'un  instrument  sans  vie  et  qui  est  séparé  de  lui,  en  tant  qu'il 
n'existe  pas  entre  eux  d'union  corporelle,  pourvu  qu'il  lui  soit  uni  en 
tant  qu'il  reçoit  de  lui  une  sorte  d'impulsion;  car  un  artisan  opère  autre- 
ment par  sa  main  que  par  sa  hache.  Jésus-Christ  opère  donc  de  même 
dans  les  sacrements,  au  moyen  des  bons,  comme  étant  ses  membres  vi- 
vants, et  au  moyen  des  méchants,  comme  étant  des  instruments  séparés. 

8^  Une  chose  peut  être  requise  de  deux  manières  pour  les  sacrements  : 

nation  du  ministre  une  condition  tine  qua  non  pour  la  Yalidité  des  sacrements.  Les  anabap- 
tistes sont  tombes  dans  nne  semblable  erreur.  Saint  Thomas  réfute  ici  péremptoirement  ces 
hérésies.  Le  concile  de  Trente  a  donné  à  sa  doctrine  la  suprême  sanction  en  dressant  le  canon 
suivant,  teu.  Vil,  can.  12  :  «  Si  quelqu*un  dit  qu*ua  ministre  en  état  de  péché  mortel,  quoique 
observant  tout  ce  qui  est  essentiel  pour  la  consécration  et  Tadministration  d*un  sacrement^  ne 
-consacre  ni  ne  confère  pas  ce  sacrement,  qu*il  soit  anatbéme.  »  Saint  Augustin,  commentant 
le  passage  de  TEvangile  où  saint  iean-Baptiste  dit  qu*il  ne  connoissoit  pas  le  Sauveur,  Pex- 
plique  ainsi  contre  les  anciens  hérétiques,  TracL  V.  tn  Joan.  :  a  Que  savoit-il?  Que  c*é(oille 
Seigneur.  QuMgnoroit-il?  Qne  Notre-Seigneur  ne  devoit  remettre  i  aucun  homme  sa  puis- 
sance du  baptême,  mais  qu'il  en  eommuniqueroit  le  ministère.  Personne  n*a  reçu  la  puissance 
de  Jfotre-Seigneur;  son  ministère  a  été  donné  ani  bons  et  aux  méchants.  Le  ministère  des 
méchants  ne  doit  inspirer  à  la  colombe  aucune  répugnance  ;  qu'elle  considère  seulement  a 
puissance  du  Seigneur.  Si  le  ministère  est  mauvais,  qu'est-ce  que  cela  tous  fait ,  puisque  le 
Seigneur  est  bon?  »  a  Le  ministre  orgueilleux,  est-il  dit  plus  loin,  est  associé  au  diable  ;  mais 
le  don  du  Christ  n>st  pas  pour  cela  souillé  ;  car  le  courant  reste  pur  en  passant  par  ce  canal 
et  il  vient  arroser  une  terre  fertile.  »  On  connott  ce  passage  célèbre  du  même  traité  :  a  Judas 
a  baptisé,  et  on  n*a  pas  rebaptisé  après  Judas.  Jean  a  baptisé,  et  on  a  rebaptisé  après  Jean. 
G* est  que  le  haptéme  donné  par  Judas  étoit  le  baptême  du  Christ;  au  lien  que  le  baptême 
donné  par  Jean  étoit  le  baptême  de  Jean.  Ainsi  donc,  lors  même  qu'un  homme  ivre  ,  un  ho- 
naldde,  en  adaltére  auroii  baptisé ,  s'il  a  donné  le  baptême  du  Christ ,  c'est  le  Christ  qui  a 
baptisé.  Je  ne  crains  ni  l'adultère,  ni  fhomme  ivre,  ni  r homicide  ,  parce  que  Je  regarde  la 
colombe,  qui  me  dit  :  «  Cett  lui  qui  haptite.  »  Qui  ne  voit  combien  est  insensée  l'opinion 
condamnée?  Que  d'âmes  ,  d'ailleurs  bien  disposées ,  périroient  par  la  faute  de  Dieu,  il  la 


Ecdesie  neque  ï  peocatis  mandant  homines  ad 
sacramenti  aocedeotes^  neque  gratiam  confe- 
Tunt  8o4  virtute,  sed  hoc  facit  Christos  saâ  po- 
testale  per  eos,  licut  per  qiusdam  instrumenta. 
Et  ideo  effectos  consequitor  in  suscipientibus 
sacramenta ,  non  secundùm  similitudinem  mi- 
listroram ,  sed  secnndùm  configuraiionem  ad 
Qmstoni. 

Ad  secundnm  dicendum,  qnèd  percharitatem 
mcoibra  Christi  uniautur  suo  capiti,  nt  ab  eo 
viUm  redpiant ,  qoia,  ut  didUir  L  Joatu,  01  » 


«  qni  non  diligit,  mauet  in  morte,  d  Potest  an- 
tem  aliquis  operari  per  instrumentum  carens 
yitA  et  à  M  separatnro ,  quantum  ad  corpori^ 
unionem ,  dummodo  sit  coiijonctum  per  quam- 
dam  motionem  ;  aliter  enim  operatur  artifex 
per  mannm ,  et  aliter  per  securim.  Sic  igitur 
Christus  operator  in  sacramenlis,  et  per  bonos, 
tanquam  per  membra  yiveutia,  et  per  maki, 
tanqnam  per  instrumenta. 

Ad  tertiam  dicendum ,  quèd  aliqnid  en  ae- 
biiam  esse  iA  saciimento  dupUciter  :  uno  modo. 


100  PARTIE  III  ^  QUESTION  LXIY,  AJLTIGLE  6. 

Premièrement^  comme  nécessaire  pour  Texistence  du  sacrement;  et  il 
est  clair  que  s'il  vient  à  manquer  quelque  chose  de  semblable^  par  exem- 
ple^ la  matière  ou  la  forme  légitime^  le  sacrement  n'est  pas  valide.  Une 
chose  est  requise^  en  second  lieu^  par  raison  de  convenance;  et  c'est  ainsi 
qu'est  exigée  la  sainteté  dans  le  ministre  des  sacrements. 

ARTiaE  VI. 

Ia8  mauvais  ministres  pèchent-ils  en  donnant  les  sacrements? 

Il  paroit  que  les  mauvais  ministres  ne  pèchent  pas  en  donnant  les  sacre- 
ments. i«  On  est  ministre  de  Dieu  aussi  bien  en  faisant  des  œuvres  de 
charité  qu'en  conférant  les  sacrements  ;  car  l'Apôtre  dit ,  Hebr. ,  XIIÏ ,  16  ; 
((  N'oubliez  pas  d'exercer  la  charité  et  de  faire  part  de  vos  biens  aux 
autres  ;  car  on  se  rend  Dieu  favorable  par  ces  sacrifices.  »  Or^  les  méchants 
ne  pèchent  pas  en  exerçant  envers  Dieu  le  ministère  des  œuvres  de  cha- 
rité; et  même  on  doit  le  leur  conseiller,  comme  le  faisoit  Daniel,  qui  di- 
soit  à  Nabuchodonosor,  Dan.,  IV,  24  :  «  Agi'éez  mon  conseil  et  rachetez 
vos  péchés  par  des  aumônes,  d  II  paroit  donc  que  les  méchants  ne  pèchent 
pas  non  plus  en  administrant  les  sacrements. 

2°  Quiconque  participe  au  péché  d'un  autre  se  rend  lui-même  coupable 
de  ce  péché;  car  saint  Paul  dit,  Rom.,  I,  32  :  «  Sont  dignes  de  mort, 
non-seulement  ceux  qui  commettent  le  péché,  mais  encore  ceux  qui  sont 
d'accord  avec  ses  auteurs.  »  Or,  si  les  mauvais  ministres  pèchent  en  con- 
férant les  sacrements ,  ceux  qui  les  reçoivent  d'eux  participent  à  leur 
péché.  Ils  pèchent  donc  aussi;  ce  qui  répugne. 

valeur  des  sacrements  dépendoit  de  Tétat  intérieur  du  ministre.  Il  arriTeroit  encore  que  les 
plus  saints,  lorsquMIs  demanderoient  les  sacrements  à  un  ministre  d*une  vertu  ordinaire,  rece- 
vroient  une  moindre  grâce  que  d'autres  médiocrement  disposés ,  qui  les  recevrolent  d*on  mi» 
oistre  parfait.  Gomment  a-t-on  pu  attribuer  h  Dieu  une  telle  absurdité  ? 

sicot  eiistens  de  necessitate  sacramenti,  quod    talibusenimhostiis  promeretor  Deus.»  Sedmali 

non  peccant  si  ministrent  Deo  in  operibus  charita- 
tiS;  quln  imô  hoc  est  eis  consulendum,  secondùm 
illud  Dan.,  IV  :  a  Consilium  meum  tibi  piaceat, 
peccata  tua  eleemosynis  redime.  »  Ergo  videtur 
quôd  mali  non  peccent  sacramenta  ministrando. 
2.  Prxtcrea,  quicumque  communicat  alicoi 
in  peccato,  etiam  ipse  est  reus  peccati,  secun- 
dùm  illud  Rom.,  I  :  o  Digni  sont  morte ,  noa 
solùm  qui  peccata  faciunt ,  sed  eliam  qui  coq- 
sentiunt  facieolibus.  »  Sed  si  mali  ministri  pec* 
cent  sacramenta  ministrando ,  illi  qui  ab  eis  sa- 
cramenta  recipiunt ,  eis  in  peccato  commoni- 
cant.  Ergo  etiam  ipsi  peccarent  ;  quod  videtur 
inconveniens. 


quidem  si  desit ,  non  perficitur  sacramentum , 
sicut  si  desit  débita  forma  vel  débita  materla. 
Alio  modo  est  aliquid  debilum  esse  in  sacra- 
mento  secundùm  quamdam  decentiam^  et  hoc 
modo  debitam  est  ut  ministri  sacramentorum 
sint  boni. 

ARTICULUS  VI, 

Utrûm  mali  minislrantes  tacramenta  peccent. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
mali  ministrantes  sacramenta,  non  peccent. 
Sicut  enim  ministratur  Deo  in  sacramentis ,  ita 
per  opéra  charitatis.  Unde  dicitur  Hebr,»  ult.  : 
«  Beneficentis  et  communionis  noiite  oblivisci, 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Seni.^  dist.  5,  qu.  S^  art.  S ,  questiunc.  4  ;  et  dist.  1$,  qu.  2, 
«I  diau  34,  qv.  1,  art.  S,  qiuBSlittiiG.  1  y  et  art.  8,  qumtiunc.  1  et  5 


ârt.S( 


DE  LÀ  CAUSE  DES  SACREMENTS.  iOi 

3»  Personne  ne  doit  avoir  une  conscience  perplexe ,  parce  que  Ton  tom- 
beroit  forcément  dans  le  désespoir,  en  voyant  qu*on  ne  peut  éviter  le 
péché.  Or,  si  les  mauvais  ministres  pécboient  en  conférant  les  sacrements^ 
ils  seroient  dans  cet  état  de  perplexité;  car  ils  pécheroient  dans  certains 
cas,  même  en  ne  les  donnant  pas,  s'ils  étoient  obligés  de  le  faire  par  de- 
voir, comme  l'Apôtre  qui  disoit,  I.  Cor.,  IX,  i6  :  <c  Malheur  à  moi  si  je 
n'évangélise  pas;  car  c'est  pour  moi  une  nécessité;  »  ou  bien  à  cause  d'un 
danger  pressant,  si,  par  exemple,  lorsqu'ils  sont  en  état  de  péché ,  on 
leur  apportoit  pour  le  baptiser  un  enfant  en  péril  de  mort.  Il  paroit  donc 
que  les  méchants  ne  pèchent  pas  en  administrant  les  sacrements. 

Mais  saint  Denis  dit,  au  contraire,  Eccles.  Hierarch.,  cap.  I:  ail 
n'est  pas  même  permis  aux  méchants  de  toucher  les  symboles,  o  c'est-à- 
dire  les  signes  sacramentels.  Dans  sa  lettre  à  Démofhile^  il  dit  encore  : 
a  Le  pécheur  paroit  bien  audacieux  de  mettre  la  main  aux  choses  du 
sacerdoce.  Malgré  la  divinité, il  fait  sans  crainte  et  sans  honte  des  choses 
divines.  Il  pense  que  Dieu  ignore  ce  qu'il  connoît  lui-même  en  soi. 
Croyant  tromper  celui  qu'il  appelle  mensongèrement  son  Père,  il  ose 
prononcer,  au  nom  de  Jésus-Christ,  je  ne  dirai  pas  des  prières,  mais 
d'infâmes  et  impures  paroles  sur  les  signes  divins.  » 

(Conclusion.  — Parce  que  les  ministres  du  Seigneur  doivent  lui  res- 
sembler, les  méchants  pèchent  lorsqu'ils  font  la  fonction  de  ministres  de 
Dieu  et  de  l'Eglise  en  dispensant  les  sacrements;  et  comme  leur  péché 
blesse  le  respect  dû  à  Dieu,  il  est  mortel  de  son  genre.  ) 

Selon  le  Philosophe,  Ethic,  II,  3,  le  péché  de  l'agent  consiste  en  ce 
qu^il  ne  fait  pas  son  opération  de  la  manière  requise.  Or,  nous  avons  vu 
dans  rarlicle  précédent,  ad  3,  qu'il  convient  que  les  ministres  des  sa- 
crements soient  justes,  parce  que  les  ministres  du  Seigneur  doivent  lui 
ressembler;  car  il  est  écrit,  Levit,  XIX,  2  :  a  Vous  serez  saint,  parce 


8.  Pneterea,  nallas  videtar  esse  perplexas, 
qiiia  ûc  bomo  cogeretor  desperare ,  qnasi  non 
potens  peccatam  evadere.  Sed  si  mali  pecca- 
reDt  sacramenta  tradendo,  essent  perplexi, 
quia  etiam  ipiandoqae  peccarent  si  sacramenta 
non  traderent,  pntà  cùm  eis  ex  ofiicio  incumbit 
nécessitas  ;  didtor  enim  I.  Cor,  IX  :  «  Vs 
mibi  si  non  erao^lizaTero ,  nécessitas  enim 
mihi  iiiaimint;  »  quandoque  etiam  propler  pe- 
riculum ,  aient  ai  paer  in  periculo  mortis  exis- 
cens  offeratur  alîciri  peccatori  baptizandus.  Ergo 
Tîdetnr  quèd  maU  non  peocent  sacramenta  mi 


dotalibus  mannm  apponens;  et  non  timet  neqne 
verecundatar,  divina  prxter  divinitalem  exe- 
quens  ;  et  Deum  putat  ignorare  quas  ipse  in 
semetipso  cognovit  ;  et  decipere  existimat  falao 
noroine  Patrem  ab  ipso  appellatum  ;  et  audet 
immundas  infamias  (non  dicam  orationes]  super 
divinn  signa  Christi  formiter  enuntiare.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  minislri  Domino  coo- 
formari  debeant ,  mali  ministros  se  exhibentes 
Dei  et  Ecclesiae  in  sacramentoramdispensaiione, 
peccant;  quorum  peccatum,  cùm  ad  Dei  irreve- 
rentiam  spectet,  ex  suo  génère  mortale  est.) 


Bistrando.  Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquis  in  agenda 

Sed  cootraest,  quod  Diouysins  dicit,  I.  cap.  peccat  ex  boc  qu5d  operatur  non  secundùm 

Eedes,  hierarch,,  qnM  «  malis  non  est  U%  quèd  oportet,  ut  patet  per  Pbilosophum  in  lil). 

nec  tangere  symbola,  »  id  est  sacramentalia  II.  Ethic,  (cap.  3).  Dictum  estautem  (art.  5, 

Dgna.  Et  in  Spist.  ad  Demophilum  dicit  :  ad  3],  conveniens  esse  ut  sacrameutorum  mi- 

«  Tali8(8€ilicet  peccator)  aadax  videtur,  sacer-  nistri  sint  justi,  quia  ministri  debent  DomitM 
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que  je  suis  saint;  »  et  encoife,  EccU.,  X,  2  :  a  Tel  est  le  juge  du  peuple, 
tels  sont  ses  ministres.  »  Les  méchants  pèchent  donc  indubitablement, 
quand  ils  font  la  fonction  de  ministres  de  Dieu  et  de  l'Eglise^  en  dispen- 
sant les  sacrements.  Et  comme  ce  péché  est  un  manque  de-  respect  envers 
Dieu  et  une  profanation  des  sacrements  ^  du  moins  en  ce  qui  regarde  le 
pécheur  (car  en  eux-mêmes  les  sacrements  sont  à  Tabri  de  la  profana- 
tion), il  suit  de  là  qu'un  tel  péché  est  mortel  de  son  genre  (i). 

(1)  Le  prophète  Itaïe  dit,  LU,  11  :  «  Soyez  purs,  iroos  qui  portes  les  vases  da  Seigneur.  » 
On  lit  dans  VExode,  XIX,  22  :  «  Les  prélres  qui  approchent  du  Seigneur  seront  saints,  s*n» 
veulent  qu'il  ne  les  frappe  pas;  n  dans  le  LivUiqu9s  XXI,  6  :  a  Ils  seront  saints  devant  leur 
Dieu,  et  ils  ne  souilleront  pas  son  nom;  car  ils  offrent r encens  au  Seigneur  et  les  pains  i  leur 
Dieu,  et  pour  cela  ils  seront  saints;  »  et  encore,  XXII,  3  :  «  Tout  homne  de  votre  race  qui 
B*approc'hera  des  choses  consacrées,...  et  qui  est  impur,  périra  en  présence  du  Setgnear.  » 
La  sainteté  intérieure  et  la  pureté  légale  éloient  imposées  aux  prélres  de  Tancienne  loi,  qui 
ne  touchoient  qu'aux  figures,  Dieu  ne  peut  pas  moins  exiger  des  prêtres  de  la  loi  nouvelle, 
qui  sunt  les  minisires  de  la  réalité ,  et  qui  deviennent  ses  instruments  pour  la  «anctjficalion 
des  âmes.  Cependant,  comme  les  sacrements  sont  institués  pour  ceux  qui  les  reçoivent,  ob 
comprend  que  riadignité  du  ministre  ne  peut  pas  mettre  obstacle  à  leur  validité.  Saint  Thomas^ 
en  a  donné  la  raison  dans  Tarticle  précédent.  Si  le  prêtre  a  perdu  la  sainteté  intérieure  par  le 
péché  mortel ,  il  est  donc  obligé  de  sortir  de  cet  état  malheureux  avant  d'administrer  un  sa* 
creroent.  Que  doit-il  faire  pour  cela?  On  sait  que  le  pécheur,  avant  même  de  rerevoir  Tabso* 
lutieo,  est  déjà  justifié  par  la  contrition  parfaite,  et  qu*il  ne  Test  que  par  l'absolution ,  s'il  a 
seulement  l'attrition.  A  moins  donc  d'un  précepte  positif  qui  impose  la  confession  sacra- 
mentelle, on  pourroit,  après  un  péché  mortel,  administrer  licitement  un  sacrement,  ai  Ton 
éteit  parfaitement  'Oonirit.  Ce  précepte  existe  de  droit  divin  et  ecclcsiasti(iuc.  Yoiri  ce  que  dit 
k  ce  sujet  le  concile  de  Trente ,  t€is,  XIII ,  cap.  7  :  a  S'il  convient  de  remplir  saintement 
toutes  les  fonctions  sacrées,  plus  le  chrétien  est  convaincu  que  ce  sacrement  est  saint  et  divin, 
et  pins  il  doit  apporter  de  soin  pour  ne  le  recevoir  qu*avec  beaucoup  de  respect  et  une  grande 
sainteté,  surtout  lorsque  nous  lisons  cette  terrible  parole  de  rApÔtre,I  Cor.,  XI,  29  :  «  Celui 
qui  mange  et  boit  indignement,  mange  et  boit  sa  propre  condamnation ,  ne  discernant  pas  le 
corps  du  Seigneur.  »  Il  faut  donc  rappeler  à  la  mémoire  de  celui  qui  veut  communier  re  pi^ 
cepte  :  «  Que  Thonime  8*éprouve  soi-même.  »  La  coutume  observée  dans  r£glise  fait  voir  que 
celte  épreuve  est  nécessaire ,  en  sorte  que  quiconque  se  recomioft  coupable  de  péché  mor- 
tel ne  doit  pas  s'approcher  de  la  sainte  eucharistie,  quelque  contrition  qu'il  pense  avoir,  aaa» 
faire  auparavant  lit  confession  sacramentelle.  Le  saint  concile  ordonne  que  tous  les  chrétieof , 
et  aussi  les  prêtres  que  leur  charge  oblige  à  célébrer,  observent  à  perpétuité  cette  loi,  pourvu 
qu'ils  ne  manquent  pas  de  confesseur.  Si,  dans  un  cas  de  nécessité  urgente ,  un  prêtre  célèbre 
sans  s'être  d'abord  confessé,  qu'il  se  confesse  le  plus  têt  possible.  j>  Le  concile,  pour  donner 
encore  plus  d'autorité  à  celle  dérision,  en  a  fait  la  matière  d'un  canon  spécial,  ibid.^  ean.  11  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  la  foi  seule  est  une  préparation  lufllsante  pour  recevoir  le  très-saiot 
sacrement  de  TËucharistie ,  qu'il  soit  anathème.  Pour  empêcher  qu'on  ne  reçoive  indignement 
ce  sacrement,  et  quMl  ne  cause,  par  conséquent,  la  mort  et  la  condamnation,  le  saint  concile 
statue  et  déclare  que  ceux  qui  ont  la  conscience  chargée  d'un  péché  mortel,  quelque  contri- 
tion qu^ils  pensent  avoir,  doivent  nécessairement  faire  d'abord  la  confession  sacramentelle^ 
s'ils  trouvent  on  confesseur.  Si  quelqu'un  ose  ensei^er,  prêcher  ou  afTirmer  opiniâtreoMOt  le 
contraire,  ou  même  le  f^outenir  dans  une  discussion  publique ,  que  par  le  fait  même  il  soit 
excommunié.  »  —  Ce  précepte  de  la  confession  s'applique-t-il  au  prêtre  coupable  qui  ne  fait 
que  donner  la  communion?  L'affirmative  seroit  trop  rigoureuse  et  donneroit  A  la  loi  une 


confonnan  ,  secundùm  illud  Levit,,  XIX  : 
c(  Sancti  eritis,  quoniam  ego  sanctus  sura  ;  i>  et 
Ecdi,,  X  :  «  Secundùm  judiccm  popult ,  sic 
et  mini&tri  ejus.  »  Et  ideo  non  est  dabi'uM  quin 
mali  exhibantes  se  ministros  Dei  et  Ecclesiœ 
in  dispensatione  sacnuDentoruro ,  peccent.  E*. 


quia  hoc  peccatum  pertlnet  ad  irreverentim 
Dei  et  contaminationem  sacramentoram,  quan- 
tum est  ex  parte  ipsios  peccaloris,  licèt  sacrt» 
menta  secundùm  seipsa  incontaminabilia  fxhi^ 
consequens  est  qu6d  taie  peccatam  ex  genef% 
8UC  eit  mortale. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ce  n'est  pas  une  consécration  qui  sano- 
tifie  les  œu^Tes  de  la  charité ,  mais  elles  contribuent  à  la  sainteté  qoa 
donne  la  justice^  comme  étant  des  parties  de  cette  vertu.  Si  donc  l'homme 
qui  se  rend  ministre  de  Dieu  en  accomplissant  des  œuvres  de  charité  est 
juste ^  sa  sainteté  s'accroît^  et  s'il  est  pécheur^  cela  le  dispose  à  la  sain* 
teté.  La  sainteté  inhérente  aux  sacrements  vient ^  au  contraire,  d'une 
consécration  mystique.  CS'est  pour  cela  que  la  sainteté  qui  vient  de  la  jus- 
tice est  préalablement  exigée  du  ministre,  afin  qu'il  soit  digne  de  son 
ministère.  Il  blesse  donc  la  convenance  et  commet  un  péché,  s'il  remplil 
ce  ministère  en  état  de  péché  mortel. 

2'  Celui  qui  s'approche  des  sacrements  les  reçoit  du  ministre  de  l'Eglise 
considéré  comme  tel,  abstraction  faite  de  son  individualité.  Tant  que 
l'Eglise  souflTre  que  cet  homme  remplisse  son  ministère,  ceux  qui  reçoi- 
vent de  lui  les  sacrements  ne  participent  aucunement  i  son  pédié,  mais 
ils  sont  en  communion  avec  l'Eglise,  qui  l'avoue  pour  son  ministre.  Mais 
si  l'Eglise  ne  le  UAète  plus,  si  elle  le  dégrade,  ou  le  frappe  d'excommu- 
nication ou  de  suspense,  on  pèche  en  recevant  de  lui  les  sacrements^ 
parce  que,  alors  »  c'est  participer  à  son  péché  (1). 

3^"  n  n'est  pas  absolument  vrai  que  le  ministre  qui  est  en  état  de  péché 
mortel  a  la  conscience  perplexe,  s'il  est  obligé  par  devoir  de  dispenser  les 

siOD  qtt'elle  ne  eonpoite  pas.  Ce  cêM  rentre  dans  la  disposition  générale  contenue  dans  li 
Jitdiel  romain  :  u  Si,  ce  qv*i  Dien  ne  plaise,  le  prêtre  se  reconnolt  coupable  de  péché  mortel, 
qa*il  n'ait  pas  la  témérité  d^administrer  les  sacrements  à  moins  d'avoir  le  cœur  contrit.  S*il  a 
ma  confrsseor  4  sa  disposition,  et  qne  le  temps  et  le  lien  le  hii  permettent,  il  convient  qd*fl 
êe  confesse.  »  il  convient.  Il  n*y  a  pas  de  précepte,  il  est  vrai,  nais  qui  ▼endroit  ne  pas  M 
rendre  à  cette  raison  de  conTenance?  et  seroit-il  bien  sûr  de  sa  contrition,  celui  qui,  le  pou- 
vant, De  Toudroit  pas  recourir  an  souverain  remède  du  sacrement  de  pénitence? 

(1)  La  discipline  a  varié  sur  ce  point.  La  bulle  de  Martin  V,  Ad  evitanda  tcandala^  Ta 
adoucie  en  permettant  de  demander  les  sacrements,  même  aui  prêtres  excommuniés  ou  sus- 
pens f  pourvu  qn*ils  ne  fussent  pas  dénoncés  comme  tels.  Elle  maintenoit  la  prohibition  à 
regard  de  ceux  qui  se  rendoient  coupables  de  percussion  sur  un  clerc,  s'il  y  avoit  notoriété 
de  tait.  Le  concile  de  BAle  (1435)  restreignit  cette  concession ,  en  statuant  que  dès  qu'il  j 
avreit  senlcBient  notoriété  de  fait ,  on  ne  pourroit  plus  s*adresser  pour  les  sacrements  k  un 
prêtre  frappé  de  censure.  11  est  inutile  d'observer  que  toute  réserve  disparotten  face  du  danger 
de  mort.  —  Si  l'on  sait  positivement  qu*un  prêtre,  qui  n'est  d* abord  lié  par  aucune  censure. 


Ad  primun  ergo  dicendum,  qa5d  opéra  cha- 
TÎtatis  OOD  sont  aliqoa  consecratione  sanctificata, 
aed  ipfia  pertinent  ad  Jastitis  sanctitatem,  sicut 
qae&UD  justiti»  partes.  Et  ideo  bomo  qni  se 
exbîbet  Deo  mintstram  io  operibns  cbaritatis , 
si  ait  jnstos,  ampli  ùs  sanctificatur;  ai  ver6  ait 
peccaior,  per  hoc  ad  sanctitatem  disponitur. 
Sed  aacramenta  in  seipsis  sanctificationem 
qaaiodam  habeot  per  mysticam  consecrationem. 
Et  ideo  prsexigitar  in  roinistro  sanctitas  justi- 
ce. Ht  eoDgroat  sno  minisierio.  Et  ideo  ittcon* 
gnè  agit  et  peccat ,  si  in  peccato  exiatens  ad 
taie  ministerium  accédât. 


crameota  accedit,  snscipit  sacramenta  à  nâ- 
nistro  Ecclesis,  non  in  quantum  est  talis  p^- 
sona ,  sed  in  quantam  est  minister  Ecclesis. 
Et  ideo  quamdin  ab  Ecclesia  toleratur  in  mi- 
nisteriO;  ille  qui  ab  eo  suscipit  sacramentam 
non  communicat  peccato  ejas,  sed  communicat 
Ecclesis,  qux  enm  tanquam  ministrura  eihibet. 
Si  verô  ab  Ecclesia  non  toleratur,  putà  cùm  de- 
gradatur,  vel  excommunicatur,  vel  suspenditur, 
peccat  qui  ab  eo  accipit  sacramentam^  ^uia 
coaiaonicat  peccato  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ille  qui  est  in 
peccato  mortaii  non  est  perplexus  simpliciter. 


Ad  lecoadom  dicendum,  qoôd  ille  qui  ad  ift- 1  ai  ex  of&cio  ei  incuoilMit  atcramenta  diapeasare. 
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sacrements;  car  il  peut  avoir  la  contrition  et  les  administrer  ensuite  lici- 
tement. 11  n'y  a  aucun  inconvénient  à  ce  qu'il  soit  dans  cette  perplexité, 
si  Ton  suppose  qu'il  veut  demeurer  dans  son  péché.  Il  ne  pécheroit  cepen- 
dant pas  en  donnant  le  baptême  dans  un  cas  de  nécessité,  où  un  laïque 
même  pourroit  baptiser;  car^  évidemment^  il  n'agiroit  pas  alors  en  vertu 
de  son  titre  de  ministre  de  TEglise^  mais  il  porteroit  simplement  secours 
à  un  homme  qui  en  auroit  un  extrême  besoin.  Il  n'en  seroit  plus  de 
même  s'il  s'agissoit  des  autres  sacrements,  qui  ne  sont  pas  aussi  néces- 
saires que  le  baptême. 

ARTiaE  vn. 

Les  anges  peuvent-ils  administrer  les  sacrements  ? 

m 

Ilparoit  que  les  anges  peuvent  administrer  les  sacrements,  i"*  Tout  ce 
que  peut  un  ministre  inférieur,  le  ministre  supérieur  le  peut  également: 
par  exemple,  le  prêtre  a  tous  les  pouvoirs  du  diacre;  mais  il  n'y  a  pas 
réciprocité.  Or,  dans  l'ordre  hiérarchique,  les  anges  sont  des  ministres 
supérieurs  à  tous  les  hommes,  comme  saint  Denys  le  prouve.  De  codesU 
Bierarch.y  cap.  IX.  Dès-lors  que  les  hommes  peuvent  administrer  les 
sacrements,  les  anges,  paroi t-iJ,  le  peuvent  à  plus  forte  raison. 

â""  Il  est  dit,  Matth.y  XXII ,  30,  que,  dans  le  ciel,  les  hommes  saints 
ressemblent  aux  anges.  Or,  il  y  a  dans  le  ciel  des  saints  qui  ont  le  pou- 
voir d'administrer  les  sacrements;  car  on  a  démontré,  quest.  LXIII, 
art.  5,  que  le  caractère  sacramentel  est  indélébile.  Il  paroit  donc  que  les 
anges  peuvent  aussi  administrer  les  sacrements. 

est  en  état  de  péché  mortel ,  peut-on  lui  demander  un  sacrement?  Oui ,  si  le  sacrement  eit  de 
nécessité  de  moyen,  que  le  précepte  presse  et  qu*on  ne  puisse  s*adresser  à  un  autre.  Oui  en- 
eore,  sMl  s*agit  du  curé,  quand  on  a  quelque  raison  de  recevoir  un  sacrement ,  et  qu*on  ne 
peut  commodément  se  présenter  i  un  autre  prêtre.  Le  fidèle  use  alors  d*un  droit,  et  le  curé 
est  tenu  d*ètre  dans  Tétat  requis.  Si  le  prêtre  n'a  pas  charge  d'ames,  il  faudroit  de  plus  fortes 
raisons  pour  être  autorisé  k  le  faire  ;  car  on  se  rendroil  coupable  en  lui  donnant ,  sans  cause 

quia  potest  pœnîtere  de  peccalo,  et  licite  mi- 1  angeli  possint  sacraroenta  ministrare.  Quîdquid 


nistrare.  Non  est  autem  inconveniens  quôd  sit 
perplexas,  supposito  qaodam,  scilicet  quôd 
▼élit  remanere  ia  peccato.  In  arliculo  tamen 
necessitatis  non  peccaret  baplizando ,  in  casu 
in  qoo  etiam  posset  laicus  baptizare  ;  sic  enim 
patet  qu6d  non  exhiberet  se  ministram  Eccle- 
si»,  sed  subveniret  nec^ssitatem  patienti. 
Secus  est  antem  in  illis  sacramentis  qnae  non 
sunt  tant»  necessitatis,  sicnt  baptismus,  nt  in- 
frà  palebit  (qa.  67,  art.  3  et  4). 


ARTICULUS  VU. 
Vtrùm  angeli  possint  sacramenta  ministrare. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Vidctur  quôd 

(1)  De  bis  etiam  lY,  S§nt.,  dist.  5,  qu.  S,  art.  3. 


enim  potest  minister  inTerior,  potest  et  supe- 
rior,  sicut  quidquid  potest  diaconus ,  potest  sa- 
cerdos  ;  sed  non  converlitur.  Sed  angeli  sunt  sa- 
periores  ministri  in  ordine  hierarchico  quàm 
etiam  qnicumque  bomines,  ut  patet  per  Diony* 
sium  in  lib.  Cœl,  hierarch.  (cap.  9).  Ergo, 
cùm  bomines  possint  ministrare  in  sacramentis, 
videtur  quôd  multô  magis  angeli. 

2.  Prxterea,  bomines  sancti  assimilantur 
angelis  in  cœlo,  nt  dicitur  Matth.,  XXII.  Sed 
aliqai  sancti  in  cœlo  exislentes  possunl  minis- 
trare in  sacramentis ,  quia  cbaracler  sacramen- 
Ulis  est  indelebilis,  ut  dictum  est  (qu.  6S, 
art.  5).  Ergo  videtur  quôd  etiam  tngeli  possinl 
sacramenta  ministrare. 


DE  LA  CAUSE  DES  SACREMENTS.  105 

3*  Le  diable  est  le  chef  des  méchants  >  et  ceux-ci  sont  ses  membres;  oa 
Ta  vu  plus  haut,  quest.  VIII,  art.  7.  Or,  les  méchants  peuvent  adminis- 
trer les  sacrements.  Il  parolt  donc  que  les  démons  le  peuvent  également. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  Hebr.,  V,  1  :  a  Tout  pontife  tiré  du 
milieu  des  hommes  est  établi  pour  représenter  les  hommes  dans  les 
choses  qui  regardent  Dieu,  b  Or,  les  anges  bons  ou  mauvais  ne  sont  pas  f 
tirés  du  milieu  des  hommes.  Donc  ils  ne  sont  pas  établis  ministres  poui 
les  choses  qui  regardent  Dieu,  c'est-à-dire  pour  les  sacrements. 

(Conclusion.  —  Comme  les  hommes  seuls  ressemblent  à  Jésus-Christ, 
c'est  à  eux  seuls,  et  non  pas  aux  anges,  qu'il  appartient  d'administrei 
les  sacrements.  Le  pouvoir  de  les  conférer  pourroit  cependant  être  accorda 
aux  anges.  ) 

Nous  avons  dit  précédemment,  art.  3,  que  la  vertu  des  sacrements  découle 
tout  entière  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Il  a  souifert  comme  homme,  et 
les  hommes  lui  ressemblent  par  leur  nature  ;  ce  qui  n'est  pas  vrai  des  anges, 
puisque  TApdtre  dit,  au  contraire,  Hebr.,  il,  7,  que  sa  passion  l'a  rendu 
a  pour  un  peu  de  temps  inférieur  aux  anges.  »  C'est  donc  aux  hommes, 
et  non  pas  aux  anges,  qu'il  appartient  de  dispenser  les  sacrements  et 
d'en  être  les  ministres.  Observons,  toutefois,  que,  si  Dieu  n'a  pas  attaché 
la  vertu  divine  aux  sacrements  d'une  manière  absolue,  qui  le  mette  dans 
rimpossibilité  de  produire  sans  eux  leur  effet,  lorsqu'il  a  communiqué  sa 
puissance  aux  ministres  de  l'Eglise,  il  ne  l'a  pas  enchaînée  à  leur  per- 
sonne, en  sorte  qu'il  ne  puisse  plus  donner  aux  anges  le  pouvoir  d'admi- 
nistrer les  sacrements.  Dès-lors  donc  que  les  bons  anges  sont  les  messagers 
de  la  vérité,  s'ils  remplissoient  un  ministère  sacramentel,  il  faudroit 

8iiiBj«nfe ,  roecaiion  de  commettre  ud  sacrilège.  Selon  saint  Alphonse  de  Liguori ,  la  causa 
seroil  suffisante ,  si  1*od  avoit ,  par  exemple,  à  remplir  le  devoir  pascal,  à  gagner  une  indul- 
gence pléniére;  si  l*oo  lentoitle  besoin  de  communier  pour  se  prémunir  contre  la  rechutCf  o« 
de  te  confesser  pour  sortir  plus  promptement  du  péché  mortel.  On  ne  doit  pas  croire  légère* 
ment  k  rindignité  du  prêtre.  ChariUu  non  eogilat  malum,  I.  Cor,^  XIII ,  5  ;  Nemo  prœtumUur 
imI«««  %iri  probetur. 


8.  Praeterea,  sicat  suprà  dictam  est  (qn.  8, 
art.  7),  diaboius  est  caput  malorum,  et  roali 
sunt  meaibn  ejus.  Sed  per  malos  possant  roi- 
Distrari  saoramenta.  Ergo  videtur  qaôd  etiam 
per  dsmoaes. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Hebr,,  V  :  «  Om- 
nis  poiitifex  ex  hominibas  assumplus ,  pro  ho- 
miDibas  comUtaitor  in  bis  qus  suut  ad  Deam.  » 
Sed  angeliboni  ?el  mali  non  sunt  ex  hominibus. 
Ergo  ipsi  non  constitauDtur  ministri  in  bis  qua: 
mit  ad  Deam,  id  est  in  sacramcutis. 

(CoRCLUsio.  —  Cùm  soli  homlDes  Christo 
conformentur,  ad  ipsos  solos ,  non  ad  angelos 
ncramenta  ministrare  perUnet^  quanquam  an- 


gèlis  oonferri  posait  potestas  conferendi  sacra-  aitribaere  minislrandi  sacrameota.  Et  quia  boni 


.) 


Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  suprà  dlc- 
tum  est  (art.  3 )9  tota  virtus  sacramentorum  à 
passione  Christi  derivatur^  qu£  est  Christi  se- 
cundùm  qu6d  est  homo  ;  oui  naturâ  conforman- 
tur  homines,  non  aotem  aogeli,  sed  poliùs  ae- 
cundiim  passionem  dicitar  amodico  abangelis 
minoratus,  »  ut  palet  Hehr,,  II.  Et  idco  ad 
homines  perlinet  dispensare  saoramenta  et  in 
eis  ministrare,  non  autem  ad  angelos.  Sciendum 
tamen  qu6d,  sicut  Deus  virUitem  suam  noa 
alligavit  sacramentia,  quin  possit  sine  sacra- 
mentis  effectam  sacramentorum  conferre^  itt 
etiam  virtutem  suam  no»  alligavit  Ecclesîa 
ministris ,  quin  etiam  angelis  possit  virtatem 


angeli  sunt  nuntil  verilatis,  si  aliqood 
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'admettre  la  validité  du  sacrement;  car  on  devroit  croire  qu'ils  n'ont  agi 
que  par  Tordre  de  Dieu.  Ou  rapporte  que  des  temples  ont  été  ainsi  con- 
sacrés par  des  anges.  Mais  si  l'on  voyoit  des  démons  exercer  un  pareil 
ministère,  comme  ce  sont  des  esprits  de  mensonge ,  on  ne  devroit  pas 
tenir  le  sacrement  pour  valide  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Ce  que  font  les  hommes  d'une  manière 
inférieure,  par  les  sacrements  sensibles,  qui  sont  proportionnés  à  leur 
nature,  les  anges,  comme  ministres  supérieurs,  le  font  d'une  manière 
plus  relevée,  en  combattant  invisiblement  pour  nous,  en  nous  éclairant 
et  nous  perfectionnant. 

2o  Les  saints  du  ciel  ressemblent  aux  anges  en  ce  qu'ils  participent 
avec  eux  à  la  gloire,  mais  non  par  leur  condition  naturelle,  ni,  par  con- 
séquent, par  ce  qui  tient  aux  sacrements  (2). 

3*»  Si  les  hommes  mauvais  ont  le  pouvoir  d'administrer  les  sacrements, 
ce  n'est  pas  parce  que  leur  malice  les  rend  membres  du  diable.  H  ne  suit 
donc  pas  de  là  que,  parce  que  le  diable  est  leur  chef,  il  le  peut  à  plus 
forte  raison. 

(1)  Luther  n*avoit  pas  une  si  mauvaise  opinion  du  diable.  Comme ,  selon  rEccIésiaste  de 
Wltlemberg,  les  sacrements  n*ont  d*autre  effet  que  d* exciter  la  foi,  il  permettoit  à  tout  le 
monde,  clerc  ou  laïque,  homme  ou  femme,  de  les  conférer.  Il  ne  voyoit  aucune  raison  pour 
exclure  le  diable  de  ce  ministère.  Il  en  convient  formellement  dans  son  traité  de  ta  meut 
privée.  N'étoit-il  pas  juste  qu^il  témoi^nAt  quelque  reconnobsance  au  docteur  qui ,  pour  le 
retirer  de  la  voie  de  la  perdition,  avoit  eu  la  rhartlé  de  lui  prouver  par  de  si  beaux  argumeeU 
que  la  messe  privée  est  une  horrible  idolâtrie?  Il  est  Juste  pourtant  de  dire  que,  pour  éter  k 
•es  adhérents  la  tentation  de  se  substituer  h  sa  place,  Luther  exigeoit,  pour  que  les  sacre- 
Bents  Tussent  licitement  administrés ,  que  ceux  qui  le  faisoient  en  eussent  reçu  la  mission. 
G;ilvin  étoit  moins  libéral.  H  refusoit  aux  laïques  jusqu*au  pouvoir  de  baptiser  dans  le  cas  4e 
nécessité.  Le  concile  de  Trente  a  condamné  expressément  le  premier  et  implicitement  le  second 
par  le  canon  suivant,  test,  VII ,  can.  10  :  a  Si  quelqu'un  dit  que  tous  les  chrétiens  ont  le 
pouvoir  d'annoncer  la  parole  et  d*administrer  tout  les  sacrements,  qu'il  soit  anathéme.  » 

(2)  Si ,  avant  la  résurrection  générale ,  Taroe  d'un  prêtre  renlroit  dans  son  corps  glorifié  ^ 
scroit-il  le  ministre  ordinaire  ou  extraordinaire  des  sacrements?  H  seroil  à  U  fois  le  nùnistro 
ordinaire,  parce  que  le  caractère  sacerdotal  inhérent  à  Tame  est  indélébile;  et  le  ministre 
extraordinaire,  parce  que,  d'après  rinsliiuiion  de  Jésus-Christ,  ce  ministère  ne  s*exerce  que 
pendant  la  vie  présente.  Scot  a  prétendu,  IV.  Sent.^  dist.  6,  qu.  1  ,  que  tout  suppôt  d*une 
nature  intelligente  peut  administrer  les  sacrements,  ou  tout  au  moins  le  baptême.  U  donne 
pour  raison  qu*il  sufiit,  pour  la  validité  de  ce  sacrement,  de  verser  de  Peau  sur  le  sujet,  en 
prononçant  la  formule  obligatoire,  et  d'avoir  rinlention  de  faire  ce  que  fait  TËglise,  et  qu'un 


mentale  minislerium  à  bonis  angelis  perficere- 
tur ,  essel  ratam  habendom ,  quia  deberet  con- 
«tare  hocûeri  voluntate  divinâ,  sicut  quœdin: 
templa  dicuuUir  angelico  ministerio  consecrata. 
Si  verôdaemones^  qui  suntspiritas  m>-Ddacii, 
tltquod  sacramentale  mimsterium  exhibèrent, 
■on  esset  ratam  babeodum. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qn&d  illnd  quod 
fruïiunt  homines  inferiori  modo,  scilicet  per 
WMsibilia  sacramenta,  qoae  siot  proportionata 
Batur»  ipsomm ,  faciunt  angeli  tani]uam  supe- 
flores  mtiistri  superiori  modo ,  scilicet  iuvisi- 


biliter  pagnaudo ,  illuminando  et  perficiendo^ 
Âd  secundum  dicenduoi,  qu6J  sancti  quisul 
in  cœlo ,  sant  similes  angelis  quantum  ad  ^*j^ 
ticipationem  gloris^  non  autem  qiiaatùm  ai 
conditiouem  naturae,  et,  per  consequens,  neqMl 
quantum  ad  sacramenta. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  mali  homneL 
non  babent  quod  possint  ministrare  in  sacia*^ 
mentis  ex  hoc  quôd  per  malitiam  sunt  membra 
diaboli.  Et  ideo  non  sequitur  quôd  diabolus  » 
q'i  est  eorum  caput,  magis  hoc  possiU 
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ARTICLE  VIII. 
L'intention  du  ministre  esP^lle  requise  pour  la  validité  des  sacrements  f 

11  paroit  que  rintention  du  ministre  n'est  point  requise  pour  la  vali- 
dité des  sacrements,  i^  Le  ministre  qui  confère  un  sacrement  opère  à  la 
manière  d'un  instrum^t.  Or^  une  action  ne  s'accomplit  pas  conformé- 
ment à  rintention  de  l'instrument  ^  mais  conformément  à  l'intention  de 
Tagent.  11  paroit  donc  que  l'intention  du  ministre  n'est  pas  requise  pour 
la  validité  des  sacrements. 

2«Un  homme  ne  peut  pas  connoitre  l'intention  d'un  autre  homme.  Si  done 
rintention  du  ministre  est  requise  pour  la  validité  du  sacrement^  ceux  qui 
s'approchent  des  sacrements  ne  sauront  pas  s'ils  les  ont  reçus;  dès-lors  ils 
ne  pourront  pas  être  certains  de  leur  salut,  puisqu'on  verra  jîus  loin,  quest. 
LXV^  art.  A,  qu'il  y  a  des  sacrements  qui  sont  nécessaires  pour  le  salut. 

3^  L'intention  de  l'homme  ne  sauroit  se  porter  sur  une  chose  qu'il  ne 
remarque  pas.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  les  ministres  des  sacrements 
ne  remarquent  ni  ce  qu'ils  disent  ni  ce  qu'ils  font,  mais  leur  pensée  est 
ailleurs.  Si  donc  l'intention  est  nécessaire,  il  n'y  aura  pas  de  sacremem, 
puisque  l'intention  fait  défaut. 

Mais  il  faut  dire,  au  contraire^  que  tout  ce  qui  arn^  «as  intention 
est  fortuit.  Or,  l'opéra^on  sacramentelle  n'a  pas  ce  caracîere.  Donc  rin- 
tention du  ministre  est  nécessaire  pour  les  sacrements. 

(Conclusion.  —  Comme  on  peut  faire  de  différentes  manières  et  pour 
des  fins  diverses  les  actions  en  usage  pour  les  sacrements,  l'intention 

ange  peut  remplir  ces  conditions  en  prenant  un  corps.  SMI  n^est  besoin  que  de  cela ,  pourquoi 
les  démons  ne  le  pourroient^ils  pas  faire  aussi  bien  que  les  anges  ?  Il  faut  donc  en  revenir  i 
rinilitation  divine  rappelée  par  le  texte  de  TApôtre  cité  dans  le  corps  de  Tarticle. 


ARTICULDS  vm. 

Ctrkm  intentio  tninistri  reqviratur  ad  per- 
f^tionem  sacrctmenti. 

AdocUvam  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
intentio  minisiri  non  reqniratur  ad  perfectionem 
sacramenti.  Miuister  enim  in  sacramento  ins- 
trameulaliter  operator.  Sed  actio  non  perficitur 
tecondùm  inlenlioDem  instramenti,  sed  secun- 
dùm  tnteotionem  principalis  agentis.  Ergo  in- 
tentio ministri  non  requltitar  ad  perfectionem 
sacramenti. 

8.  PnBterea,  non  potest  bomini  esse  nota 
intentio  alterios.  Si  igitor  intentio  minisiri  re- 
qniratnr  ad  perfectionem  sacramenti^  non  pos- 
let  bomini  ad  sacramentam  accedenti  esse  no- 


tam  qn6d  sacramentara  svsceptsset  ;  et  ita 
nonpossel  babere  certitadinem  salutis,  prsecipaè 
cùm  qasedam  sacramenta  sint  de  necessitate 
salolia,  ut  infrà  <)icetar  (qn.  65,  art  4). 

3.  Praeterea,  intentio  bominis  non  potest  esse 
ad  id  drca  quod  non  est  attentus.  Sed  aliquando 
ilii  qui  ifl  sacrameotis  miuistraut^  non  attei- 
dunt  ad  ea  qnae  dicunt  vel  faciunt ,  alla  cogi- 
tantes. Ergo  secnndùm  boc  non  perficeretur  sa- 
crameutum^  propter  intentionis  defectum. 

Sed  contrt  est,  quôd  ea  qu£  sunt  prêter  in- 
tentionem ,  sunt  casualia  ;  quod  non  est  dicen- 
dum  de  operatione  sacra mentonim.  Ergo  sacra- 
menta reqaimnt  intentionem  mini^t^i. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  ea  qu»  in  sacraroent» 
genintor  posant  diversimodè  et  propter  dÏTeni 


(t)  De  hia  etiam  suprà,  qn.  dO,  art.  8,  in  corp.  ;  et  lY,  Sent.,  dist.  6,  qu.  1 ,  art.  2,  quoi* 
timic.  X  ;  et  dist.  7,  qu.  1,  art.  1,  quœstiune.  1,  ad  8  ;  et  dist.  8,  qu.  8,  art.  i,  qusstiooc.  8^ 
ci  1  ;  et  dist.  30,  qu.  i,  art.  3,  ad  3. 
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du  ministre,  qui  est  celle  de  TEglise,  est  nécessaire  dans  Tadministra- 
tion  des  sacrements.  ) 

Quand  une  chose  se  prête  indifféremment  à  plusieurs  usages,  s*il  y  en 
a  un  de  prescrit,  il  faut  qu'elle  lui  soit  appliquée  par  quelque  moyen 
d'une  manière  déterminée.  Or,  on  peut  faire  de  différentes  manières  et 
pour  plusieurs  fins  les  actions  en  usage  dans  les  sacrements.  On  peut,  par 
exemple,  faire  l'ablution  de  l'eau,  comme  elle  est  pratiquée  dans  le  bap- 
tême, pour  laver  le  corps,  pour  entretenir  la  santé ,  par  manière  de  jeu, 
ou  dans  tout  autre  but  analogue.  Il  faut  donc  que  l'intention  de  celui  qui 
verse  l'eau  détermine  la  fin  de  cette  action ,  qui  est  de  produire  l'effet 
sacramentel.  Cette  intention  est  exprimée  par  les  paroles  que  le  ministre 
prononce  en  conférant  les  sacrements  :  ainsi  il  emploie  la  formule  sui- 
vante pour  le  baptême  :  a  Je  te  baptise,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit.  /> 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  L'instniment  inanimé  n'a  aucune  in- 
tention relativement  à  son  effet  ;  mais  ce  qui  remplace  en  lui  l'intention, 
c'est  le  mouvement  qui  lui  est  imprimé  par  l'agent  principal.  Quant  à 
l'instrument  animé,  il  n'est  pas  seulement  mû,  mais  il  se  meut  encore 
lui-même  de  quelque  manière,  en  remuant  par  sa  volonté  ses  membres 
pour  les  faire  opérer.  Il  est  donc  nécessaire  que  cet  instrument  se  mette 
par  l'intention  dans  la  dépendance  de  l'agent  principal ,  c'est-à-dire  qu'il 
se  propose  de  faire  ce  que  font  Jésus-Christ  et  l'Eglise  (1). 

(1)  Ici ,  comme  dans  bien  d'autres  cas,  le  concile  de  Trente  n'a  pas  trouvé  d*expression$ 
plus  exactes  que  celles  de  notre  saint  docteur  pour  exprimer  le  dogme  catholique.  Voici  sa 
déQoition,  ieu,  VU,  can.  11  :  a  Si  quelqu*un  dit  que,  en  consacrant  et  en  conférant  les  sa- 
crements ,  les  ministres  ne  sont  pas  tenus  d*aYoir  T intention  de  faire  au  moins  ce  que  fait 
nSglise  ;  quMl  soit  anatbéme.  n  II  y  a  plusieurs  sortes  d'intention.  Elle  est  actuelle,  fi  Ton  veut 
•xpressément  faire  tel  acte  dans  Tinstant  même  où  il  s'accomplit.  Elle  est  virtuelle,  quand,  en 
vertu  de  rimpression  qui  résulte  de  Tintenlion  actuelle,  on  procède  effectivement  i  l'acte  r 
quoique  la  pensée  se  porte  présentement  vers  une  tbose  étrangère.  L'intention  habituelle  m 
été  précédemment  actuelle  et  n*est  pas  positivement  révoquée,  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  dé- 
termine h  racte.  Enfin ,  l'intention  interprétative  n'a  Jamais  été  actuelle ,  seulement  elle  le 
s^roil  devenue ,  si  le  sujet  en  avoit  eu  la  pensée.  L'intention  actuelle  est  désirable  ,  comme 
étant  la  plus  parfaite  ;  mais  l'intention  virtuelle  sufTit  pour  la  validité  des  sacrements.  Il  est 
clair  que  les  deux  autres  doivent  être  considérées  comme  non-avenues  ;  car  elles  n'ont  pas  de  . 


[ 


agi,  necessaria  est  in  sacramentomm  adminis- 1  io  sacramentis  dicantnr,  putà  cùm  dicil  :  «  Ego.' 
tratione  intentio  minislrantis  seu  Ecclesise.)      I  te  baptizo  in  uomine  Patris,  etc.  »  j 


Respondeo  dicendam ,  qu6d  quando  aliquid 
se  babet  ad  multa,  oportet  qu6d  per  aliquid 
determinelur  ad  unum ,  si  illud  effici  debeat. 
Ea  ver5  qus  in  sacramentis  aguntur ,  possunt 
diversimodè  agi;  sicut  ablutio-aqus,  qus  fit 
in  baptismo ,  potest  ordinari  et  ad  mandltiam 
«orporalem ,  et  ad  sanitatem  corporalem ,  et  ad 
ladum,  et  ad  multa  alia  hujusmodi.  Et  ideo 
oportet  quod  determinetar  ad  unnm,  id  est  ad  sa- 
cra sentalem  effectam^perintentioDem  abluen- 
lis  Et  bsc  intentio  ezprimitur  per  yerba  qus 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  instrumen-j 
tum  inanimatam  non  babet  aliquam  intentionem 
respectu  effectûs  ;  sed  loco  intentionis  est  mo- 
tus quo  movetar  à  principali  agente.  Sed  ins- 
tnimentum  animatum^  sicut  estminister,  non 
solùm  movetur,  sed  etiam  quodammodo  movet 
seipsum,  in  quantum  suâ  voluntate  movet  mem- 
bra  ad  operandum.  Et  ideo  requiritur  ejus  in- 
tentio qua  se  subjiciat  principali  agenti,  nt  sci- 
licet  intendat  facere  quod  facit  Christus  e 
Ecdesia. 
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2»  îl  y  a  sur  ce  point  deux  opinions  :  les  uns  disent  que  Tintentioa 
mentale  est^  à  la  vérité^  exigée  de  la  part  du  ministre^  et  que^  si  elto 
fait  défaut ,  le  sacrement  n'est  pas  valide.  Mais  il  est  suppléé  à  ce  défaut 
chez  les  enfants,  qui  n'ont  pas  Tintention  de  s'approcher  du  sacrement, 
par  Jésus-Christ,  qui  baptise  intérieurement;  chez  les  adultes,  qui  ont 
rintention  de  recevoir  le  sacrement,  ce  sont  la  foi  et  la  dévotion  qui  sup- 
pléent au  défaut  d'intention.  Cette  opinion  seroit  plausible,  s'il  ne  s'agis- 
soit  que  du  dernier  effet  des  sacrements,  savoir  de  la  justification;  mais 
quant  à  cet  effet  qui  est  à  la  fois  une  chose  et  un  sacrement ,  je  parle  du 

réalité,  et  ne  peuvent,  par  conséquent,  devenir  les  principes  d*aucun  acte  humain.  —  Quel  doit 
être  robjet  de  l'intention  ?  Est-ce  simplement  le  rite  extérieur  prescrit  par  TEglise  ,  ou  bien 
la  fin  que  l*Eglise  veut  atteindre  au  moyen  de  ce  rite?  Ambroise  Gatbarin,  run  des  théolo- 
giens du  pape  au  concile  de  Trente,  a  soutenu  qu*un  sacrement  est  valide  toutes  les  fois  que 
le  ministre  accomplit  volontairement  et  sérieusement  le  rite  extérieur  tel  qa*il  est  en  usage 
dans  TEglise,  tout  en  le  considérant  comme  une  chose  profane ,  et  avec  la  volonté  intérieure 
de  ne  pas  faire  ce  que  fait  rSglise.  Quoique  plusieurs  auteurs  de  mérite  figurent  parmi  les 
partisans  de  cette  opinion ,  nous  ne  pouvons  Tadmeltre  ,  et  nous  croyons  que  le  ministre  doit 
avoir,  au  moins  en  général ,  l'intention  de  produire  Teffet  que  TEglise  a  en  vue.  II  est  vrai 
que  les  sacrements  tirent  toute  leur  verlu  des  mérites  et  de  Tinslitution  de  Jésus-Christ;  mais 
ils  ne  peuvent  produire  leur  effet  qu'autant  qu'ils  sont  fait*  et  conférés  par  le  ministre ,  qui 
agit  comme  instrument  animé  et  intelligent.  Il  doit,  par  conséquent,  se  mettre  dans  la  dépen- 
dance du  principal  agent,  k  Paction  duquel  il  coopère,  par  un  acte  de  sa  volonté  et  par  une 
intention  réelle.  Si  donc  il  a  positivement  la  volonté  de  ne  pas  faire  une  chose  sacrée  ,  mais 
seulement  d'accomplir  un  rite  purement  extérieur,  il  n*y  a  pas  évidemment,  entre  Jésus-Christ 
et  lui,  le  rapport  qui  existe  entre  Tagent  et  l'instrument  ;  son  action  est  isolée ,  c'est  un  pur 
aete  humain ,  d'où  ne  sauroit  résulter  aucun  effet  surnaturel.  On  ne  peut  pas  prétendre, 
d'ailleurs,  que  le  ministre  qui  est  dans  une  telle  disposition  a  rintention  de  faire  ce  que  fait 
l'Eglise  ;  car  il  exclut  précisément  la  fin  que  l'Eglise  se  propose,  et  il  veut  seulement  simuler 
un  rite  qui  n*est  lui-même  que  le  moyen  qui  y  conduit.  Alexandre  VIII  a  condamné  la  pro- 
position suivante  :  a  Le  baptême  est  valide,  quand  le  ministre  qui  le  donne  observe  le  rite 
extérieur  et  se  sert  de  la  formule  prescrite ,  quoiqu'il  se  dise  intérieurement  k  lui-même  :  Ja 
n'ai  pas  rintention  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise.  »  On  a  tenté  de  détourner  le  coup  porté  par 
cette  censure  k  l'opinion  que  nous  combattons.  Les  raisons  mises  en  avant  peuvent  être  ingé- 
nieuses; mais  elles  nous  paroissent  futiles.  Voici   la  plus  forte.  Nous  ne  voulons  parler, 
disent  quelques  auteurs ,  que  de  celui  qui  agit  sérieusement  comme  ministre  de  l'Eglise,  et 
qui  eal  eoniidéré  comme  tel,  en  sorte  que  ce  qu'il  dit  intérieurement  ne  peut  détruire  la  vo- 
loBté  qu'y  témoigne  extérieurement  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise.  Nous  ne  voyons  pas  que  les 
ternes  de  la  proposition  censurée  permettent  de  faire  cette  distinction,  ni  que  cette  explica- 
tion détruise  notre  argument.  Cependant,  Benoît  XIV,  tout  en  rejetant  cette  opinion,  oljscrva 
qu'il  n'y  a  pas  jusqu'ici  de  décision  positive  du  Saint-Siège  sur  ce  point,  qui  peut  être  li'.jrcurjnt 
controversé,  a  Toutefois,  dit  le  savant  pontife,  on  ne  peut  nier  que  le  décret  d'Alcxatidrr;  VIII 
ne  lui  ait  fait  une  grave  blessure.  »  Il  la  considère  comme  très-dangereuse  dans  la  pruliiiue. 
«  S'il  est  constant,  dit-il,  que  quelqu'un  a  donné  le  baptême  ou  administré  un  autre  des  sacre- 
ments qu'on  ne  peut  réitérer,  en  exécutant  dans  son  entier  le  rite  extérieur,  mais  en  réservant 
l'intention,  ou  en  ayant  la  volonté  délibérée  de  ne  pas  faire  ce  que  fait  l'Eglise,  dans  un  ras 
de  nécessité,  il  faudra  conférer  une  seconde  fois  le  sacrement  sous  condition  ;  s'il  est  possible 
Je  différer,  on  devra  demander  la  décision  du  siège  apostolique  {De  Synodo  diœe.,  lib.  VUf 


Ad  secandam  dicendam ,  qnôd  circa  hoc  est 
dopiex  opiuio.  Quidam  euim  dicunt  qu6d  reqoi- 
ritnr  mentalis  intentio  in  ministro,  quae  si  desit, 
DOQ  perfidtur  lacramentum.  Sed  banc  defectum 
in  pveris  qui  non  habent  iatentionem  accedendi 
ad  ncramenUuDySopplefc  Qurisloa,  qui  intérims 


baptizat;  in  adultis  antem  qui  interj'liint  i«r 
cramentam  suscipere,  sapplet  illuiii  tktiuint^ 
fides  et  devotio.  Sed  hoc  satis  jm)  Kct  ili<  i  (|iMn» 
tùffl  ad  ultiroom  effeduro ,  qui  eut  jtt:  (if|i  ut^^ 
à  peccatis  ;  led  quantum  a4  nfimiuin  qm  t^^ 
rt$  et  êoeramenium!  gcîUc«l  quinUiiii  k4  i;iit. 
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caractère^  je  ne  vois  pas  qu'il  puisse  y  être  suppléé  par  la  dévotion  du 
sujet,  parce  que  le  caractère  n'est  jamais  imprimé  autrement  que  par  le 
sacrement.  Les  autres  disent  donc^  avec  plus  de  raison^  que  le  ministre 
agit  comme  représentant  de  toute  TEglise^  de  qui  il  tient  son  ministère. 
L'intention  de  l'EgUse  est  exprimée  par  les  paroles  qu'il  pronence ,  et 
elle  suffît  pour  que  le  sacrement  soit  parfait^  à  moins  qu'une  intention 
contraire  ne  soit  extérieurement  exprimée  par  le  ministre  ou  par  le 
sujet  (1). 

3<>  Quoique  le  ministre  dont  la  pensée  est  occupée  par  un  objet  étranger 
n'ait  pas  l'intention  actuelle^  il  a  néanmoins  l'intention  habituelle  (2)^ 
qui  suffît  pour  la  validité  du  sacrement.  Le  prêtre  qui  se  présente  pour 
donner  le  baptême  se  propose  de  faire  à  l'égard  de  celui  qu'il  va  baptiser 
ce  que  l'Eglise  fait.  Si  donc  il  arrive  ensuite  que^  dans  l'exercice  même 
de  l'acte  y  sa  pensée  soit  détournée  d'un  autre  côté^  le  sacrement  n^en  est 
pas  moins  valide^  en  vertu  de  l'intention  première.  Le  ministre  du  sa- 
crement doit  cependant  faire  tous  ses  efforts  pour  avoir  l'intention  ac- 

eap.  ky  o.  %).  Quand  une  théorie  offre  de  tels  inconfénients  pratiques,  peut-on  la  croire  bien 
fondée  en  raison? —  Ajoutons  ici  que,  excepté  Teucharistie ,  qui  est  substantiellemeiit  uo 
iacremcnt  permanent,  le  sujet  doit  aussi  avoir  l'intention  intérieure  de  recevoir  ce  que  TEglise 
a  rintenlion  de  donner.  Si  donc  il  étoit  purement  passif,  et,  à  plus  forte  raison,  si  sa  volonté 
étoit  opposée  à  Pintention  de  TEglise,  il  ne  recevroit  pas  validement  le  sacremenl,  Ion  mèoM 
que  le  ministre  observeroit  très^xaclement  ce  qui  est  d^ailleurs  prescrit.  II  n'est  pas  néeea- 
fMire,  cependant,  que  cette  intention  soit  actuelle,  ni  proprement  virtuelle.  Il  suffit  qa*aUe  ait 
réellement  existé  et  qu*elle  ne  soit  pas  positivement  révoquée.  Nous  verrons,  du  rette,  en 
parlant  de  chaque  sacrement,  quelle  doit  être  pour  chacun  la  dispositioa  dusiyeti  ear  kt 
ans  exigent  plus  et  les  autres  moins. 

(1)  Au  premier  abord ,  ce  que  dit  ici  saint  Thomas  semble  favoriser  ropinioa 
venons  de  combattre.  Il  n'en  est  rien.  On  objecte  que  si  Tintention  du  ministre  ciii 
pour  la  validité  des  sacrements,  comme  on  peut  toujours  douter  de  cette  intention, 
jamais  sûr  d'avoir  reçu  un  sacrement.  Notre  docteur  répond  que  l'intention  de  l'figlisa,  et, 
par  consé(iuent,  celle  du  ministre  ,  est  exprimée  par  la  formule  sacramentelle ,  à  laqyeUe  on 
doit  s'en  tenir,  à  moins  que  le  contraire  ne  soit  extérieurement  manifesté.  Gela  suffit  peor  la 
sécurité  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement.  11  s'agit  dans  cette  réponse  de  la  vérité  sab^^tivv 
du  sacrement.  Plus  loin,  art.  10,  saint  Thomas  ayant  en  vue  la  vérité  objective  et  anhjectiy 
tout  à  la  fois ,  mais  surtout  la  première ,  nous  dira  :  «  Si  le  minisire  n'a  pas  rinlenÛeB  de 
conférer  un  sacremenl,  mais  de  faire  une  action  dérisoire,  cette  disposition  perverse  erapéehe 
la  vériié  du  sacrement,  surtout  quand  une  telle  intention  est  manifestée  extérieurement,  m  Ge 
possage  est  clair,  il  explique  parfaitement  la  réponse  qui  nous  occupe. 

(2)  Il  est  certain  que  l'intention  habituelle,  pas  plus  que  Tintention  interprétative,  ne  pevt 
suflire  pour  conférer  validement  un  sacrement.  L'adjectif  hab%tv€l  a  ici  le  même  fona  que 
virtuel.  L'exemple  cité  par  saint  Thomas  ne  permet  pas  le  doute  à  cet  égard. 


ncterem,  non  videtur  qaèd  per  devotionem 
accède nlis  possit  suppleri,  quia  cbaracter  nun- 
quam  imprimitur  nisi  per  sacramenturo.  Et  ideo 
alii  meliùs  dicunt  qu6d  minister  sacramenU  agit 
in  persoua  tolius  Ecclesis ,  cujug  est  miniÂter. 
Id  verbis  autem  qus  profert  exprimitur  iolentio 
Ecdesi^ ,  qus  sufficit  ad  perfectionem  sacra- 
menti,  nisi  conirariam  exteriùs  exprimatorex 
parte  minislii  vel  leôpientia  gacsameotam. 


Ad  tertimn  dicendnra,  qu6d,  licèt  ifle  qui  aliod 
cogitât  non  babeat  actualem  intentionem»  h»- 
bet  tamen  habitaalem ,  qos  sufQcit  ad  pcnrfeo- 
tionem  sacramenli,  potà  cùm  sacerdos  aecedens 
ad  baplizandnm,  intendit  facere  circa  baptixan- 
dam  quod  fkcitEcclena.  Unde^  si  postea,  in  ipao 
exeratio  actûs,  cogitatio  ejns  ad  alia  itpialiir, 
ex  Tirtute  prima  intentionis  perficitor 
BMBtiun;  quamvisstudtosècony»  debeal 
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tnelle.  Mais  il  n^est  pas  au  pouvoir  de  rhomme  de  la  conserver  sans  inter- 
ruption; car,  sans  le  vouloir,  ni  même  le  remarquer,  lorsqu'il  veut 
appliquer  fortement  son  esprit  à  une  chose,  une  autre  se  présente  à  sa 
pensée,  et  c'est  ce  que  vouloit  dire  le  Psalmiste,  quand  il  s'écrioit,  F$. 
XXXIX,  13  :  a  Mon  cœur  m'a  abandonné,  b 

ARTICLE  IX. 
La  foi  du  ministre  est-elle  nécessaire  pour  la  fXMUdité  des  sacrements  ? 

n  paroit  que  la  foi  du  ministre  est  nécessaire  pour  les  sacrements. 
!•  On, a  vu  dans  le  dernier  article  que  Tintention  du  ministre  est  néces- 
saire pour  que  le  sacrement  soit  parfait.  Or,  saint  Augustin  dit.  Contra 
Julian.,  IV,  3  :  a  C'est  la  foi  qui  dirige  Tintention.  »  Si  donc  le"ministie 
n'a  pas  la  vraie  foi,  le  sacrement  n'est  pas  valide. 

2»  On  tient  pour  hérétique  le  ministre  de  l'Eglise  qui  n'a  pas  la  vraie 
foi.  Or  il  paroît  que  les  hérétiques  n'ont  pas  le  pouvoir  de  conférer  les 
sacrements  ;  car  saint  Cyprien  dit  dans  sa  lettre  contre  les  hérétiques, 
lib.  I,  epist.  12  :  a  Tout  ce  que  font  les  hérétiques  est  charnel,  vain  et 
faux,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  approuver  aucun  de  leurs  actes.  » 
Saint  Léon  dit  aussi.  Lettre  CXLY  :  a  11  est  manifeste  que,  par  la  plus 
cruelle  et  la  plus  insensée  de  toutes  les  folies,  le  siège  d'Alexandrie  a  vu 
s'étQindre  toute  lumière  des  célestes  sacrements,  s'interrompre  Tohlation 
du  sacrifice,  la  consécration  du  chrême  cesser,  et  tous  les  saints  mystères 
se  soustraire  aux  mains  parricides  de  ces  impies.  »  La  vraie  foi  du  mi- 
nistre est  donc  nécessaire  pour  les  sacrements. 

3*  On  considère  conune  séparés  de  l'Eglise  par  l'excommunication  ceux 
<iai  n'ont  pas  la  vraie  foi;  car  il  est  écrit  IL  Joann.,  10  :  a  Si  quelqu'un 

neati  minister ,  vt  etiam  actoalem  intentioneni  l     2.  Prsterea,  si  minister  Ecclesis  veram  fidem 
adhibeot.  Sed  boc  non  est  totaliter  positum  in  1  non  habeat,  videtur  esse  hsreticus.  Sed  hsre» 


hominifl  potestate ,  quia  praeter  intentionem , 
càm  homo  vnli  mnltùm  intendere,  incipit  alia 
cogitare ,  aecnndùm  illod  Psatm.  XXXIX  : 
c  Cor  menm  dereliqait  me.  » 


tici,  ut  videtor,iiOQpos8aDt  sacramentacourerro; 

dicit  euim  Cyprianus  in  Epist.  contra  hœre^ 

ticos  (lib.  I.  Epistol.,  Epiât.  XU)  :  aOmoia 

qoxcumque  faciant  b^eretici  carnalia  sont,  et 

inania,  et  falsa,  ut  nibil  eoram  qus  ilU  gesseriot 

à  Dobis  probari  debeat.  »  Et  Léo  Papa  dicit  in 

Ept'st.  ad  Leonem  Augustum  (Epist.  CLXV): 

a  Manifestum  est  per  crndelissimam  et  iusanis» 

simam  vesaniam  in  Alexandrina  sede  omne 

cœlestium  sacramentonim  lumen  extinctum; 

intercepta  est  sachûcii  oblatio  ;  defecit  chris- 

matis  saoctificatio,  et  parricidalibus  manibu 

impiorum  omnia  se  snbtrazere  mysteria.  »  Ergt 

vera  fides  ministri  est  de  necessitate  sacrameati. 

3.  Pneterea,  illi  qui  non  babent  feram  fidesi 

videntur  esse  per  excommnnicationem  ab  Ee* 

clesia  separaU;  dicitor  eniin  in  U.  CrnsoiL 

(1)  Dehis  etitm  IV,  Sent,,  dist.  6,  ^.  1,  art.  8,  qQvstiiMC.  S. 


ARTICULUS  IX. 
IttrÉfli  /Met  wâmÊtri  rit  de  neeeiritate  sacra- 

kà  MBum  sic  proceditor  (i).  Videtor  qn5d 
fides  ministri  sit  de  necessitate  sacramenli. 
Sicot  enim  dictnm  est  (art.  8),  intentio  ministri 
est  neoessaria  ad  sacramenti  perfectionem.  Sed 
c  fides  intentionem  dirigit,  »  al  Àugostinos  di- 
cit Contra  Juiianum  (lU).  IV,  cap.  8,  etex- 
pietsifts  Prœfat,  in  Psalm,  XXXI).  Ergo,  si 
àtài  vera  fides  in  ministro,  non  perficitar 
Mfjimeptnin. 
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Tient  à  vous  et  ne  vous  apporte  pas  cette  doctrine,  ne  le  recevez  pas  cLez 
vous,  ne  le  saluez  même  pas.  i>  L'Apôtre  dit  aussi,  Tit.,,  III,  10  :  a  Après 
nn  premier  et  un  second  avertissement,  évitez  Thérétique.  »  Or,  il 
semble  qu'un  excommunié  ne  peut  conférer  aucun  sacrement  de  l'Eglise, 
puisqu'il  en  est  séparé,  et  que  la  dispensation  des  sacrements  est  une  des 
attributions  de  son  ministère.  Il  paroît  donc  qu3  la  vraie  foi  du  ministre 
est  nécessaire  pour  la  validité  des  sacrements. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Contra  litteras  Petiliani,  II,  47  : 
a  Souvenez-vous  que  les  mœurs  des  méchants  ne  nuisent  aucunement 
aux  sacrements  de  Dieu,  et  ne  peuvent  les  empêcher  d'être,  ou  diminuer 
leur  sainteté.  » 

(  Conclusion.  —  De  même  que  les  mauvais  ministres,  qui  n'ont  pas  la 
charité,  peuvent  administrer  les  sacrements,  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  le 
peuvent  aussi,  pourvu  qu'ils  n'omettent  rien  de  ce  qui  est  nécessaire  poiur 
la  validité.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  art.  5  et  quest.  LXII,  art.  i  et  4,  dès  lors  que  le 
ministre  opère  dans  l'administration  des  sacrements  à  la  manière  d'un 
instrument ,  il  n'agit  pas  par  sa  propre  vertu ,  mais  par  la  puissance  de 
Jésus-Christ.  Or,  la  foi,  aussi  bien  que  la  charité,  rentre  dans  la  propre 
vertu  de  l'homme  (1).  De  même  donc  qu'il  n'est  point  requis  pour  la  va- 
lidité des  sacrements  que  le  ministre  ait  la  charité,  puisque,  comme  nous 
l'avons  vu,  art.  5,  les  pécheurs  mêmes  peuvent  les  conférer ,  il  n'est  pas 
nécessaire  non  plus ,  pour  que  le  sacrement  soit  valide ,  que  le  ministre 
ait  la  foi;  mais  un  infidèle  peut  conférer  un  vrai  sacrement,  pourvu  que 
tout  ce  qui  est  nécessaire  d'ailleurs  soit  rempli. 

(1)  La  foi  et  la  charité  rentrent  dans  la  propre  vertu  de  rbomme,  en  ce  sens  quelles  sont 
{nhérentcs  h  son  arae  et  consliluent  un  état  ;  mais  elles  viennent  j  comme  do  leur  {ffiocipe 
csseniicl ,  de  la  vertu  divine,  puisque  ce  sont  des  vertus  théologales  ou  surnaturelles. 


Joan.  :  o  Si  qois  yenit  ad  vos ,  et  banc  doctri- 
nam  non  affert ,  noiite  eum  recipere  in  domum, 
Dec  Ave  dixeritis  ei  ;  »  et  aâ  fit,,  III  :  «  Hx- 
reticum  hominem  post  primam  et  secundam 
correplionem  devita.  »  Sed  excommunicatus 
non  videtur  po?se  conferre  Ecclesiaî  sacramen- 
turo  f  cùm  ab  Ecclesia  sit  separatus ,  ad  cujus 
ministerium  pertinet  sacramentorum  dispen- 
satio.  Ergo  \idetur  quôd  vera  Ûdes  miuistri  sit 
de  uecessilate  sacramenti. 

Sed  cuntra  est,  quod  Augustinns  dicit  Contra 
Petiiianum  Donastistam,  H,  47  (1)  :  «  Mé- 
mento sacramenlis  Dei  nihil  obesse  mores  ma- 
'  lonim  hominom,  qu5  illa  vel  non  sinl,  vel  mi- 
jons  sancta  sint.  d 

'    (CoNCLCsio.  —  Qnemadmodum  mail  minis- 
ti  extra  cbaritatem  existentes  ministrare  sa- 


cramenta  possnnt,  ita  et  inûdelis,  dummodô 
ea  non^mittantur  qus  de  necessitate  sont  sa- 
cramenti. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d,  sicat  snprà  die- 
tum  est  (art.  5  et  qu.  62 ,  art.  1  et  4  ),  quia 
minister  in  sacramenlis  instramenitliter  ope- 
ratur,  non  agit  in  virtute  propria,  sed  in  Tiiiute 
Cbristi.  Sicut  autem  pertinet  ad  propriam  Tir- 
tutem  hominis  cbaritas,  ita  et  fides.  Unde,  ai* 
eut  non  requiritur  ad  perfectionem  8acrtaieu& 
quod  minister  sit  in  cbaritate,  sed  pottont 
etiam  peccatores  sacramenta  conferre,  ut  nprà 
dictnm  est  (  art.  5),  ita  non  reqointur  ad  per- 
fectionem sacramenti  fides  ejus;  sed  iofidelis 
potest  venim  sacramentum  prxhere,  dom- 
modo  estera  adsint  qus  sont  de  necessitate  et* 
cramenti. 


(1)  nie  liber  inscribitur  t  Contra  litUràt  Petiliani, 


DE  LA.  CAUSE  DES  SACREMENTS.  Ii3 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Il  peut  arriver  que  la  foi  du  ministre 
soit  défectueuse  sur  un  point  de  la  doctrine  catholique  ^  et  que  ce  défaut 
n'atteigne  pas  la  vérité  du  sacrement  qu'il  confère  ;  s'il  croit,  par  exemple, 
que  le  serment  est  illicite  dans  tous  les  cas,  cela  ne  Tempèche  pas  de 
croire  à  Teffîcacité  du  baptême  pour  le  salut.  Ce  défaut  de  foi  ne  détruit 
pas  rintention  de  conférer  le  sacrement.  S'il  manque  de  foi  précisément 
à  regard  du  sacrement  qu'il  administre,  tout  en  croyant  qu'il  ne  résulte 
aucun  effet  intérieur  de  l'action  extérieure  qu'il  accomplit,  il  n'ignore  pas 
cependant  que  l'intention  de  l'Eglise  est  de  conférer  un  sacrement  au 
moyen  de  ce  rite  extérieur.  Malgré  son  manque  de  foi,  le  ministre  peut 
donc  avoir  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise,  quoiqu'il  n'y  attache 
aucune  valeur.  Cette  intention  suilit  pour  la  validité  du  sacrement,  parce 
que,  comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent ,  le  ministre  agit 
en  qualité  de  représentant  de  toute  l'Eglise,  et  la  foi  de  l'Eglise  supplée 
le  défaut  de  la  sienne  (i). 

2^  Certains  hérétiques  n'observent  pas  dans  l'administration  des  sacre- 
ments la  forme  prescrite  par  l'Eglise,  et  ils  ne  confèrent,  par  conséquent, 
ni  les  sacrements  ni  la  chose  ou  l'effet  des  sacrements.  Les  autres  ont 
conservé  la  forme  de  l'Eglise,  et  ceux-là  confèrent  bien  les  sacrements, 
mais  non  la  chose  des  sacrements.  Ceci  n'est  vrai  que  dans  le  cas  où  ils 
sont  manifestement  séparés  de  l'Eglise,  parce  que  alors  on  pèche  en  leur 
demandant  un  sacrement,  et  ce  péché  empêche  de  recevoir  l'effet  du  sa- 
crement (2).  VoDà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Fulgence,  De  fide,  adPetrum, 

(1)  Od  a  Toolo  intoquer  en  fateur  de  Topinion  réruiée  dans  Tarticle  précédent  rautoriié  de 
saint  Thomas.  Cette  réponse  ne  lui  est  guère  favorable  ;  car  on  en  doit  conclure  que  ti  le 
ministre  a  intérieurement  Tintention  arrêtée  de  ne  pas  faire  ce  que  fait  rEglise,  il  ne  confère 
pas  validement  les  sacrements. 

(S)  n  ne  s*agit  ici  que  de  la  grâce  sacramentelle;  car  le  caractère  est  imprimé  par  lef 
Herements,  qui  le  produisent  toutes  les  fois  qu* ils  sont  validement  conférés,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  les  dispositions  du  ministre  et  du  sujet. 


Ad  primoin  ergo  dicendum,  qnôd  potest 
conlingeie  qo5d  aliqais  patiatur  defectum  ûJei 
circa  aliqmd ,  et  non  circa  veritalem  sacra- 
menti  qood  ezliibet;  putà,  si  aliquis  credat  jura- 
aoentom  esse  in  omni  casu  illicitum ,  et  tamen 
credat  baptisorom  efficaciam  babere  ad  salutero  ; 
et  sic  talis  infidelitas  non  impedit  intenlionem 
confeiendi  lacramentom.  Si  verô  patiatur  ûdei 
defectum  circa  ipsnm  aacramentom  qaod  exbi- 
bet,  licet  credat  per  id  qaod  agitar  exteriùs  nnU 
Inin  sequi  interiorem  effectum,  non  tamen 
ignorât  qnôd  Eodesia  catbolica  intendit  per 
hujoBmodi  qns  exteriùs  agnntur  prsbere  sacra- 
nentoiD.  Unde ,  non  obstante  infidelitate ,  po- 
test iatendere  fticere  id  quod  facit  Ecclesia,  li- 


ûcit  ad  sacramentom,  quia,  sicut  supra  dictam 
est  (  art.  8  ),  minister  sacramenti  agit  in  per- 
sooa  totius  Ecclesias ,  cojos  fide  suppietar  id 
qaod  deest  fidei  ministri. 

Ad  secandum  dicendam ,  qaôd  bsreticomm 
quidam  in  collatione  sacramentorum  formant 
Ecclesie  non  servant;  et  taies  neqne  sacra- 
mentum  conférant  neque  rem  sacramenti.  Qui- 
dam ver6  servant  Ecciesi»  formam  ;  et  taies 
conférant  qaidem  sacrameutum,  sed  non  confè- 
rent rem  sacramenti.  Et  boc  dico ,  si  sant  ma- 
nifesté ab  Ecclesia  prxdsi  ;  quia  ex  hoc  ipso 
qaôd  aliqais  accipit  sacramenUi  ab  eia,  peccat, 
et  per  boc  impeditur  ne  effectnm  sacramenti 
conseqaatar.  Unde  Aagaslinus  (1)  dicitin  Ub. 


«elexistimetidnihil  e88e.Et  talis  intentio  snf-  \  De  fide  ad  Mmm  (cap.  86}  :  «  Firmissimè 
(1)  Hi^iis  libri  «uctor  est  S.  Fulgentius. 

ZUI.  8 


llfc  PARTIE  ni,  OmCSTlON  LXTV,  ABTICLE  9. 

cap.  36  :  a  Croyez  très-fermement  et  ne  doutez  aucunement  que  si  ceux 
qui  ont  été  baptisés  hors  de  l'Eglise  ne  rentrent  pas  dans  l'Eglise ,  leur 
perte  est  attachée  à  leur  baptême.  »  C'est  dans  le  même  sens  que  le  pape 
saint  Léon  a  dit  :  a  Le  si^e  d'Alexandrie  a  tu  s^éteindre  toute  lumière 
des  sacrements;  »  car  il  ne  veut  parler  que  de  la  chose  des  sacrements, 
et  non  des  sacrements  eux-mêmes.  Saint  Cyprien  pensoit  que  les  héré- 
tiques ne  pouvoient  en  aucune  façon  conférer  les  sacrements  ;  mais  son 
sentiment  n'est  pas  suivi  sur  ce  point.  Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet.  De 
imico  baptismo,  contra  Petilian.,  cap.  13  :  «Le  martyr  Cyprien  ne  vou- 
loit  pas  reconnoitre  la  validité  du  baptême  donné  par  les  hérétiques  et  les 
schismatiques  ;  mais  il  a  acquis  de  si  grands  mérites  jusqu'au  moment 
où  il  a  triomphé  par  le  martyre,  que  la  lumière  de  la  charité  qui  excel- 
loit  en  lui  a  dissipé  cette  ombre,  et  que,  s'il  étoit  resté  encore  en  lui  quel- 
que tache  à  effacer,  le  glaive  de  sa  passion  l'auroit  fait  disparoître  (1). 

(1)  Uerreur  de  saint  Cyprien  fut  aussi ,  sous  quelque  rapport,  eeHe  des  donatistes,  des  albi- 
geois, des  vandms  et  des  wicléfites,  paiSi|iie  ces  h^étiques  prétendoient  que  le  pfefaé  inor*eI 
fait  perdre  au  prêtre  tout  pouYoir  d'administrer  les  sacrements.  Or,  Tbérésie  et  Hncrédiilité 
flOBt  certainement  des  pécbés  mortels  et  devroient  avoir  le  même  effet.  L*usage  de  rebaptiser 
eeix  qui  avoient  reçu  le  baptême  des  bérétiques  avott  été  introduit  dans  TEglise  de  Carthage 
par  le  prédécesseur  de  saint  Cyprien,  dont  saint  Vincent  de  Lérins  dit  dans  son  Commamito^ 
rium^  cap.  TI  :  a  Agrippinus,  évêque  de  Garlbage,  fut  le  premier  qui,  contrairement  aux  diTiaa 
canons,  h  la  régie  de  VEgtise  universelle,  au  sentiment  de  tous  les  prêtres,  ila  coutume  el 
am  imitations  des  anciens,  pensoit  quTil  falloit  rebaptiser.  »  La  tradition  condamnoit  donc 
déjà  la  nouvelle  mesure.  Saint  Cyprien  la  Qi  néanmoins  approuver  dans  on  concile,  dontft 
soumit  les  actes  à  Tapprobation  du  souverain  pontife.  Saint  Etienne  refusa  de  sanctionner  le 
décret  des  évêques  d'Afrique,  et  leur  fit  cette  célèbre  réponse  :  «  Nihil  innovetur,  nisi  quod 
traditum  est,  ut  manus  iroponatur  in  pœnitenliam.  »  Saint  Cyprien  ne  voulut  pas  se  sou- 
mettre A  cette  décision  et  entraîna  dans  sa  résistance  un  nouveau  concile.  Quoiqu'il  y  eût  dans 
cette  affaire  une  question  dogmatique  de  la  plus  grande  importance,  Tévêque  de  GarUiage  ne 
la  considéroit  qu'au  point  de  vue  disciplinaire,  a  Nous  ne  faisons  violence  à  personne,  disoit-il 
dans  sa  lettre  au  pape ,  nous  n'imposons  pas  une  loi  ;  car  dans  Tadministration  de  rEglise  • 
chaque  évêque  conserve  sa  Hberté ,  et  c'est  au  Seigneur  qu'il  rendra  compte  de  ses  actes.  » 
Dans  la  préface  du  concile  de  Caribagc,  il  déclaroit  qu'il  n'entendoit  retrancber  de  sa  commu- 
nion aucun  de  ceux  qui  ne  partageroient  pas  son  sentiment.  Le  pape  le  menaça  d'une  sentence 
d'excommunication  qui  ne  fut  pas  fulminée.  On  ne  sait  pas  posKivement  s'il  se  rétracta;  saint 
Augustin  dit  qu'on  doit  le  présumer.  Personne  ne  doute  de  la  bonne  foi  de  ce  grand  évêque, 
qui,  malgré  la  vivacité  qu'il  fit  paroître  dans  cette  fâcheuse  discussion,  ne  cessa  point  d'être 
en  relation  avec  le  Saint-Siège.  ï\  expia  glorieusement  sa  faute  dans  son  sang,  et  la  doctrine 
de  Eome  prévalut  bientôt.  Aujourd'hui,  la  question  est  définitivement  tranchée  par  le  canon 
suivant  du  concile  de  Trente,  test.  VIT,  can.  i  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  baptême  que  les 
hérétiques  donnent  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  avec  l'intention  de  faire  ce 
que  fait  rSglise,  n'est  pas  un  vrai  baptême  ;  qu'il  soit  anathême.  » 


tene  et  nuUatenus  dubiles,  extra  Ecclesiam 
baptizatis,  si  ad  Ecclesiam  non  redierint ,  bap- 
lûfDO  cumulari  perniciem.  d  Et  per  huoc  mo- 
diun  dicit  Léo  Papa  a  in  sede  Alexandrina 
oiine  sacramentorum  lumen  esse  extinclum  ;  » 
icilioet  qaantùm  ad  rem  sacramenti ,  non  an- 
tem  quantum  ad  ipsnm  sacramentum.  Cypria- 
niis  autem  nallo  modo  sacrameotum  conferre 
tasreticos  posse  credebat;  sed  in  hoc  ejus 


sententia  non  tenetur.  Unde  AngnsUnns  lih. 
De  unico  baptismo  contra  Petilianum  (cap. 
13),  dicit  :  a  Marlyrem  Cyprianuin,  qui 
apud  hxreticos  vel  scbismali  cos  datam  bap- 
tismum  nolebat  agnoscere,  tanta  mérita  usqoe 
ad  triumpbum  martyrii  secuta  sant,  oLckiari* 
iatis  qoa  excellebat  luce  obumbratio  ilia  fogip 
relur,  et  si  quid  purgandum  erat,  passiocls 
falce  toUeretur.  » 


IMS  UL  CAUSE  DES  SACBEMENTS*  liS 

9*  Le  poQToir  d'administrer  les  sacrements  est  attaché  an  caractère  i^ 
riluel;  nous  l'avcms  yn  dans  la  question  précédente^  art.  5.  Quand  donc 
l^glise  suspend^  excommunie^  ou  même  dégrade  un  de  ses  ministres ,  û 
ne  perd  pas  pour  cela  le  ponyoir  de  conférer  les  sacrements,  mais  seule- 
ment  le  droit  d'user  licitement  de  ce  pouvoir.  Il  confère  donc  yalidement 
les  sacrements ,  mais  il  pèche  en  le  faisant.  Cehii  qui  les  hii  demande 
pèche  également ,  et  ne  reçoit  pas,  par  conséquent,  la  chose  des  sacre- 
ments; à  moins  que  son  ignorance  ne  l'excuse. 

ARTICLE  X,  • 

Est-il  nécessaire  pour  la  validité  des  sacrements  que  le  ministre  ait  une 

intention  droite? 

n  paroit  que  la  rectitude  d'intention  est  requise  de  la  part  du  ministre 
pour  que  les  sacrements  soient  valides,  i""  On  a  vu,  art.  8,  que  Tintention 
du  ministre  doit  être  conforme  à  l'intention  de  l'Eglise.  Or,  Tintention  de 
l'Eglise  est  toujours  droite.  La  rectitude  d'intention  est  donc  nécessaire- 
ment requise  de  la  part  du  ministre  pour  la  validité  des  sacrements. 

2*"  Il  semble  que  Tintention  perverse  est  pire  que  l'intention  dérisoire. 
Or,  l'intention  dérisoire  rend  nul  le  sacrement  ;  ce  qui  a  lieu  quand, 
par  exemple,  on  baptise  sans  le  vouloir  faire  sérieusement,  mais  par  ma- 
nière de  jeu.  A  bien  plus  forte  raison  donc  il  n'y  a  pas  de  sacrement  si 
l'intention  est  perverse,  si,  par  exemple ,  on  baptise  quelqu'un  pour  lui 
donner  ensuite  la  mort. 

3*  L'intention  perverse  vicie  l'œuvre  tout  entière;  car  il  est  écrit, 
Luc,  XI,  34  :  «  Si  votre  œil  est  mauvais ,  tout  votre  corps  sera  dans  les 
ténèbres.  »  Or,  saint  Augustin  dit.  Contra  litteras  Petilian,,  II,  47,  que 


Ad  terliam  dicendam ,  qaôd  potestas  minis-  f 
trandi  sacramenU  pertinet  ad  spiriiualem  cha- 
racterem  ;  qui  indelebilis  est,  ut  ex  suprà  dictis 
patel  {  qu.  63^  art.  5).  Et  ideo  per  hoc  quôd 
aliquis  ab  Ecclesia  saspenditur,  vel  excommu- 
nicatar,  yel  etiam  degradatur,  dod  amittit  po- 
testatem  oonférendi  sacramentum,  sed  licentiam 
uleodi  bac  potestate;  et  ideo  sacrameDtom 
quidem  confert,  sed  tamen  peccatcooferendo» 
et  similiter  iUe  qui  ab  eo  accipit  sacramentum; 
et  sic  non  percipit  rem  sacramenti ,  nisi  forte 
per  igDonntiam  excusetur. 

ARnCULUSX. 

Vtritm  intentio  recta  ministri  requiratur  aâ 
perfietkmem  tacramenti. 

Ad  declmam  sic  proceditor  (1).  Yidetar  quôd 
inteotio  recta  minlstri  requiratur  ad  perfectio- 


nem  sacramenti.  Intentio  eiiim  ministri  débet 
conformari  intentioni  Ecclesia^,  ut  ex  dictis 
patet(art.  8).  Sed  intentio  Ecclesix  semper 
est  recta.  Ergo  de  necessitate  ad  sacramenti 
perfectionem  requiritur  intentio  recta  minis- 
tri. 

2.  Praîterea ,  perversa  intentio  deterior  esse 
videtur  quàm  intentio  jocosa.  Sed  intentio  je- 
cosa  tollit  sacramentum  j  pulà ,  si  aliquis  noa 
seriô,  sed  ludo  aliquem  baplizaret.  Ergo  muU5 
magis  perversa  intentio  aufert  sacramentum  ;^ 
putà^  si  aliquis  aliquem  bapti2aret,  ut  postmo- 
dùm  occideret. 

3.  Praeterea ,  perversa  latentio  facit  totutt 
opus  vitiosum^  secundimi  iUud  Luc,  XI  ' 
«  Si  oculus  tuus  faent  nequam ,  totum  corpus 
tuum  tenebrosum  erit.  »  Sed  sacrameuta  Christi 
non  possuut  isquiuari  per  malos  bomines ,  si- 


Ci)  Ite  Us  etiam  failirà,  4|o.  74,  art.  i,  ad  9;  et  lY.  Sent.,  dist.  6,  qu.  t ,  art.  S,  quMUane.  t/ 
cl  diil.  lly  qo.  S,  art.  1,  qucstiune.  3,  ad  1  ;  et  diaU  10,  qu.  1,  arl.  3,  ad  3. 


Ii6  PARTIE  ITI,  QUESTION  LXIV,  ÂKTICXE  40. 

les  méchants  ne  peuvent  souiller  les  sacrements  de  Jésus-Christ.  Il  parott 
donc  que  si  le  ministre  est  animé  d'une  intention  perverse  ^  il  ne  confère 
pas  un  vrai  sacrement. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  la  perversité  de  l'intention  rentre 
dans  la  malice  du  ministre.  Or^  la  malice  du  ministre  n'entraîne  pas  la 
nullité  du  sacrement.  Donc  la  perversité  de  l'intention  ne  le  rend  pas  nul. 

(Conclusion.  —  Lorsque  la  perversité  et  la  malice  de  l'intention  du 
ministre  portent  sur  le  sacrement,  il  manque  de  vérité;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même,  si  l'intention  n'est  mauvaise  que  relativement  à  ce  qui  suit 
le  sacrement.  ) 

L'intention  du  ministre  peut  se  pervertir  de  deux  manières  :  !•  En  ce 
qui  regarde  le  sacrement;  ce  qui  a  lieu  quand  on  n'a  pas  l'intention  de 
conférer  un  sacrement,  mais  seulement  de  le  simuler  par  dérision.  Cette 
perversité  empêche  la  vérité  du  sacrement,  surtout  quand  l'intention  est 
extérieurement  manifestée  (1).  2*  L'intention  du  ministre  peut  encore 
être  perverse  relativement  à  ce  qui  suit  le  sacrement.  Il  en  seroit  ainsi,  si 
un  prêtre  se  proposoit  de  baptiser  une  femme  dans  le  but  d'en  abuser, 
ou  bien  s'il  vouloit  consacrer  le  corps  de  Jésus-Christ  afin  de  s'en  servir 
pour  des  maléfices.  Comme  la  réalité  d'un  premier  efifet  ne  dépend  nulle- 
ment del'efifet  postérieur,  il  suit  de  là  que  cette  seconde  sorte  de  perver- 
sité de  l'intention  ne  s'oppose  pas  à  la  validité  du  sacrement;  mais  le 
ministre  qui  agit  dans  une  telle  disposition  commet  un  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  L'intention  de  l'Eglise  est  droite ,  en  ce 
qu'elle  veut  à  la  fois  que  le  sacrement  soit  parfait  et  qu'on  en  fasse  l'usage 
légitime.  La  première  rectitude  d'intention  rend  le  sacrement  valide  ; 
c'est  de  la  seconde  que  vient  le  mérite.  Si  donc  un  ministre  conforme 

(t)  Au  nombre  des  propositions  de  Luther  condamnées  ptr  Léon  X,  se  trouTe  celle-ci  t 
«  Si  le  prêtre  donne  l*absolution  sans  le  faire  sérieusement ,  mais  en  se  jouant ,  et  que  le 
pénitent  se  croie  absous,  il  Test  véritablement.  » 


cot  Augustinus  dicit  Contra  Petilianum  (lib. 
II,  cap.  47,  al  jam  supra  ).  Ergo  videtor  qu6d 
si  Bit  perversa  inlentio  miaistri,  non  sit  ibi  ve- 
mm  sacramentom. 

Sed  contra  est ,  qu6d  perversa  intentio  per- 
tinet  ad  maliiiam  ministri.  Sed  malitia  minisiri 
non  tollit  sacramentum.  Ergo  nec  perversa  in- 
tentio. 

(GoifCLUsto.  — Intentio  minisiri  perversa  et 
mala  respecta  sacramenti ,  toUit  veritatem  sa- 
cramenti  ;  non  autem  si  sit  mala  intentio  res- 
pectn  iilorum  quœ  seqnnntur sacramentum.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu^d  intentio  ministri 
potest  perverti  dupliciler  :  ono  modo  respectu 
Ipsius  sacramenti  ;  putà,  cùm  aliqnis  non  in- 
tendit sacramentum  conferre,  sed  derisoriè  aii- 
qnid  agere.  Et  talis  perversitas  toUit  veritatem 


sacramenti,  prscipuè  quando  soam  intentionem 
exteriùs  manirestat.  Alio  modo  potest  perverti 
intentio  ministri  quantum  ad  id  quod  sequitnr 
sacramentum  ;  putà ,  si  sacerdos  intendat  ali- 
quam  fœminam  baptizare  ut  abutatur  ea,  vel  si 
intendat  conficere  corpus  Christi ,  ut  eo  ad  ve- 
neficia  utatur.  Et  quia  prius  non  dependet 
à  posteriori ,  indè  est  quôd  talis  intenttonis 
perversitas  veritatem  sacramenti  non  tollit; 
sed  ipse  minister  ex  tali  intentione  graviter 
peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quôd  Eoclesiie 
intentio  recta  est^  et  quantum  ad  sacramenti 
perfectionem,  et  quantum  ad  sacramenti  usum. 
Sed  prima  rectitudo  perfidt  sacramentum  ;  se- 
cunda  operatur  ad  meritum.  Et  ideo  minister 
qui  conformât  intentionem  suam  Eccieais  quo- 
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son  intention  à  celle  de  l'Eglise  sur  le  premier  point  et  non  sur  le  second^ 
il  confère  validement  le  sacrement^  mais  il  n'en  retire  aucun  mérite. 

2*  L'intention  d'agir  par  dérision  ou  par  manière  de  jeu  exclut  la  pre- 
mière  rectitude,  d'où  vient  la  validité  du  sacrement.  On  ne  peut  donc  pas 
ccnclure  a  pari. 

30  L'intention  perverse  vicie  l'œuvre  de  l'agent  qu'elle  fait  agir ,  mais 
non  celle  d'un  autre  agent.  L'intention  perverse  du  ministre  ne  vicie 
donc  l'action  qu'il  fait  en  conférant  les  sacrements  qu'en  tant  qu'elle  est 
son  œuvre  propre ,  mais  non  en  tant  qu'elle  est  l'œuvre  de  Jésus-Christ 
dont  il  est  le  ministre.  11  en  seroit  de  même  si  im  serviteur  portoit  avec 
une  mauvaise  intention  les  aumônes  que  son  maître,  animé  d'une  inten- 
tion droite,  lui  ordonne  de  distribuer  aux  pauvres. 


QUESTION  LXV. 


Du  uonitoTe  des  sactemeuis. 


n  faut  voir  maintenant  quel  est  le  nombre  des  sacrements. 

On  pose  quatre  questions  sur  ce  point  :  i°  Les  sacrements  sont-ils  au 
nombre  de  sept?  2«  Quel  est  leur  ordre  respectif?  3°  Quels  sont  leurs 
rapports?  k^  Sont-ils  nécessaires  pour  le  salut? 


tùm  ad  primam  recUtadinem,  non  aatem  quan- 
tum ad  secnodam ,  perficit  quidem  sacramen- 
tum,  sed  non  est  ei  ad  meritum. 

Ad  aecandam  diceodam,  quèd  inteotio  ludi- 
cra  Tel  jocosa  exdudit  primam  rectitudioem 
intentionis ,  per  qaam  perficitur  sacramentom. 
Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum ,  qaôd  perversa  in- 


tentio  pervertit  opus  intendentis ,  non  autem 
opus  alterius.  Et  ideo  ex  perversa  inteulione 
ministri  pervertitor  id  quod  agit  in  sacramen- 
tis ,  in  quantum  est  opus  ejus ,  non  iu  quan- 
tum est  opus  Chrisli ,  cujus  est  minister.  Et 
est  simile  si  minister  alicujus  homiuis  prava 
iutentione  deferret  pauperibus  eleemosynam, 
quam  domiuus  recta  intentione  mandaret. 


QUiESTIO  LXV. 

D$  numéro  taeramentorum^  in  quatuor  artieulot  divita. 


Deinde  conûderandum  est  de  numéro  sacra- 
mentomm. 
Et  drca  bec  qasruntur  quatuor  :  1*  Utrùm 


sint  septem  sacramenta.  £<>  De  ordine  eonm 
ad  invicem.  3o  De  comparatione  eorum.  4®  Utrùm 
omuia  sint  de  necessitale  salutis. 
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ARTICLE  L 

Les  sacrements  de  (^Eglise  doivent- ils  être  au  nombre  de  sept? 

n  paroît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  sept  sacrements.  1«  Les  sacreineats 
tirent  leureflBcacité  de  la  puissance  divine  et  de  la  vertu  de  la  passion  de 
Jésus-Christ.  Or,  la  puissance  divine  est  unique  et  il  n'y  a  qu'une  passion 
de  Jésus-Christ,  car  l'Apôtre  dit,  Hebr.,  X,  14  :  «  11  a  rendu  parfaits  par 
une  seule  oblation,  et  pour  toujours,  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  »  U  ne  devoit 
donc  y  avoir  qu'un  seul  sacrement. 

2*  Les  sacrements  ont  pour  fin  de  réparer  le  défaut  produit  par  le 
péché.  Or,  ce  défaut  comprend  deux  choses,  la  peine  et  la  coulpe.  Donc 
deux  sacrements  suflBroient. 

3*»  Saint  Denys ,  De  Eccles.  hierarch.,  cap.  4,  range  l'administration 
des  sacrements  parmi  les  actions  propres  à  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Or, 
suivant  ce  docteur,  il  y  a  trois  actions  hiérarchiques,  savoir  :  la  purifica- 
tion, l'illumination  et  la  perfection.  Une  faut  donc  que  trois  sacrements. 

4*  Saint  Augustin  dit.  Contra  Favstum  manich.y  XIX,  13  :  a  Les  sa- 
crements de  la  loi  nouvelle  sont  moins  nombreux  que  ceux  de  l'ancienne 
loi.  »  Or,  l'ancienne  loi  n'avoit  pas  de  sacrements  correspondants  k  la  con- 
firmation et  à  l'extrème-onction.  Donc  on  ne  doit  pas  les  ranger  parmi 
ceux  de  la  loi  nouvelle. 

5°  On  a  démontré ,  II,  II,  quest.  CLIV,  art.  3,  que  la  luxure  n'est  pas 
le  plus  grave  des  péchés.  Or,  aucun  sacrement  n'a  été  institué  pour  être 
directement  opposé  aux  autres  péchés.  Il  ne  falloit  donc  pas  instituer  le 
sacrement  de  mariage  contre  la  luxure. 

6<>  D'autres  raisons  prouvent,  au  contraire ,  qu'il  y  a  plus  de  sept  sa- 


ARTICULUS  I. 

Uiritm  deheani  esse  septem  sacramenta  Ec- 

clesiœ. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videlur  quôd 
noD  debeant  eàse  septem  sacramenta.  Sacra- 
menta euim  efûcaciam  babent  ex  virlute  ùi- 
vina  et  ex  virtuie  passiouis  Christi.  Sed  una 
est  virtus  divina  et  una  Cbristi  passio;  a  una 
enim  obtatione  consummavit  in  semp'itemum 
sanctiHcatos,  n  ut  dicitur  Hebr.,  X.  Ergo  non 
debuit  esse  nisi  unum  sacramentum. 

2.  Pralerea ,  sacramentum  ordinatir  contra 
defeclum  peccati.  Hic  autem  est  duplex  ;  scilicet 
pœna  et  culpa.  Ergo  sufticeret  esse  duo  sacra- 
menta. 

3.  Prsterea,  sacrameota  pertinent  ad  actio- 
nés  Ecclesia^tics  hiérarchise,  ut  per  Dionysium 


patet.  Sed,  sicutipse  dicit^  très  sont  artiones 
bierarchics  ;  scilicet  a  purgatio^  iUuminatio^  et 
peiTectio.  o  Ergo  non  debent  esse  nisi  tria,  sa- 
cramenta. 

4.  Praiterea,  Âugustinus  dicit  XIX.  Contra 
Faustum  (cap.  13),  qu6d  sacramenta  nova 
legis  sunt  «  numéro  pauciora  quam  sacra- 
menta veteris  legis.  »  Sed  in  veteri  lege  non 
erat  aliquod  sacramentom  liaod  respoaderet 
cunfirmationi  et  extreros  unctioni.  Ergo  iieque 
h£c<lebent  numerari  intersacramenta  novslegie. 

5.  Prxterea ,  luxuria  non  est  gravius  iuter 
cxtera  peccata,  ut  palet  ex  bis  quœ  in  secunda 
parte  dicta  sunt  (2,  2,  qu.  CLIV,  art.  3).  Sed 
(ontra  alia  peccata  non  iustituitur  aliquod  sa- 
cramentum. El  go  neque  contra  luxuiiam  de- 
buit institui  sacramentum  matrimonii. 

6.  Sed  contra,  è  converso ,  videtur  qu6d  sint 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Senl.^  dist.  S,  qu.  1 ,  art.  S;  et  Contra  Gint.^  lib.  IV,  cap.  58;  et 
in  I.  ad  Cor.^  I. 
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crements.  Le  inot  ^acrenutU  signifie  signe  êocré.  Or,  outre  les  sepi 

sacrements  que  Ton  énuiDère  eommnnéroent ,  il  «  fait  dans  l'Eglise 
Leducoup  d'autres  consécrations  d'où  résultent  des  signes  sensibles  :  teHes 
sont  l'eau  bénite^  la  consécration  des  antels  et  les  antres  rites  analogues, 
.n  y  a  donc  plus  de  sept  sacrements. 

7°  Selon  Hugues  de  Saint-Victor,  De  Sacrant,  fidei,  lib.  I^  part.  XII, 
c^  iO,  les  sacrifices  de  Tancienne  loi  étoient  les  oblations,  les  dîmes,  e^ 
les  sacrifices.  Or  le  sacrifice  de  TE^se  est  un  sacrement,  et  on  rappelle^ 
pour  cela  l'Eucharistie.  On  doit  donc  donner  aussi  le  nom  de  Bacremenfeu 
aux  oblations  et  aux  dîmes. 

80  U  y  a  trois  espèces  de  péchés  :  le  péché  originel,  le  péché  mortel  et 
Je  péché  véniel.  Or,  le  baptême  est  le  remède  du  péché  originel,  et  la  pé- 
nitence est  celui  du  péché  mortel.  Outre  les  sept  sacrements,  il  denoit 
donc  y  en  avoir  im  autre  pour  guérir  du  pédié  véniel. 

(  Conclusion.  —  Les  sacrements  de  l'Eglise  ont  été  sagement  institués 
an  nombre  de  sept,  savoir  :  le  baptême,  la  confirmation,  l'eucharistie,  la 
pénitence,  l'ordre,  le  mariage  et  Textrême  onction.  Ces  sacrements 
mettent  lliomme  dans  les  dispositions  requises  pour  rendre  à  Dieu  le 
culte  qui  lui  est  dû,  et  le  munissent  suffîsamment*oontre  le  défaut  com- 
mun du  péché.  ) 

Précédemment,  quesL  LXI,  art.  3,  et  quest.  LXni ,  art.  1 ,  nous  avons 
dit  que  les  sacrements  de  l'Eglise  cmt  une  dociMe  fin,  qui  est  de  mettre 
l'homme  dans  une  disposition  assez  parfaite  pour  pouvoir  accomplir  les 
actes  du  culte  de  Dieu,  tel  qu'il  est  réglé  dans  la  reUgion  chrétienne,  et 
aussi  de  lui  servir  de  remèdes  «contre  le  péché.  Or,  s^  sacrements  ont  été 
convenablement  institués  pour  chacune  de  ces  fins.  La  vie  spirituelle^  en 
cfTet,  est  sous  quelque  rappoa't  conforme  à  la  vie  du  corps,  de  même  que 
tous  les  êtres  corporels  ont  une  certaine  analogie  avec  les  êtres  6pirit«db. 


ptara  sacraœenta.  Sacramenta  enim  dicoDlor 
qt»«  quitdam  sacra  signa.  Sed  midts  ali£ 
sanctificationes  fiunt  ia  Ecclesia  secandùra  sen- 
sibiia  sigi:a,  sicul  aqna  benedicta,  coosecratk) 
ateis,  et  alia  hujusaiddi.  Ergo  sunt  plura  sa- 
cramenta quèm  septem. 

7.  Prcterea,  Hugo  de  Sancto  Victorc  (lib.  I. 
De  sttemmentis  fidei ,  part.  XH,  4îap.  10), 
dicit,  qnèd  sacramenta  veteris  legis  fuerunt 
oblatMioes,  decimœ  et  sacrificia.  Sed  sacrificium , 
Ecclesis  est  unum  sacramentom^  quod  dicitur, 
Eucharistia.  Ergo  etiam  oblationes  et  decimœ 
^bevt  dici  sacramenta. 


(  CoKCLUfiio.  — €oATeiiiaiter  ponuatar  lep- 
tem  Ecclesis  saocanenta  :  baptismiis ,  oanir- 
matio,  eucbarislia,  fuenitontia,  lordo,  maitriiKH 
DLUQD,  extrema-uBoUo ,  quibus  homo  sankitn- 
ter  periidtur  in  bis  quae  pertinent  ad  disÔMun 
cuUum ,  et  contra  defectum  peccati  commani- 
ter.) 

Respondeo  diceDdam,  quod  »  sicut  eupii  dic- 
tum  es  t(qa.  61^  art.  3^  et  qii.i68^  arL  1),  saora- 
menta  EcclesÛB  ordinaotur  ad  duo ,  sciUoet  ad 
perûciendum  homineu  in  bisqus  fMtftiaevtad 
cultum  Dei  secundùin  reUgionem  cbôatîMiS 
mUc^  et  etiam  in  remedium  contra  dèMam 


8.  Prsterea ,  tria  snnt  gênera  pcccatoram  :  peccali.  Utroque  aatem  modo  convementer  ipo- 
origioale,  mortale  et  veniâle.  Sed  contra  origi-  nunlur  septem  sacramenta.  Vita  enim  spiritot- 
iule  peccatum  ordinatur  baptismus^  conlra  inor-  lis  cûuiormitatem  iiliquam  liabet  ad  vitaoi  cor- 
taie  autem  pœnilentia.  Ergo  debertt  esse  aliud  poralem ,  sicut  et  caetera  corporalia  conformi- 
prster  leptem ,  quod  ordinetur  contra  veniale.  tatem  qaamdam  spiritaaliom  babent.  lo  tlta 
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La  \ie  corporelle  de  l'homme  se  perfectionne  sous  deux  rapports  :  d'a- 
bord en  ce  qui  concerne  sa  propre  personnalité;  ensuite  en  ce  qui  regarde 
Tensémble  de  la  communauté  que  forme  la  société  au  sein  de  laquelle  il 
Tit  ;  car^  comme  le  dit  Aristote^  a  l'homme  est  im  animal  que  la  nature 
a  fait  pour  la  société.  »  En  ce  qui  concerne  sa  propre  personnalité  y 
ITiomme  se  perfectionne  quant  à  la  vie  du  corps  de  deux  manières  :  es- 
sentiellement^ par  l'expansion  croissante  de  sa  vie;  accidentellement^  en 
éloignant  ce  qui  fait  obstacle  à  ce  développement,  comme  les  maladies  et 
tout  ce  qui  y  ressemble.  Trois  choses  font  marcher  la  vie  corporelle  vers 
sa  perfection  essentielle.  La  première  est  la  génération,  qui  initie  l'homme 
à  l'être  et  à  la  vie.  Elle  est  remplacée,  dans  la  vie  spirituelle,  par  le  bap- 
tême, qui  est  la  régénération  de  Tame,  suivant  l'expression  de  l'Apôtre.. 
qui  dit,  T!it,j  III,  5  :  a  Dieu  nous  a  sauvés  par  le  bain  de  la  régénération.» 
lia  seconde  chose  est  la  croissance,  qui  fait  arriver  le  volume  et  la  force 
du  corps  au  degré  qui  constitue  la  perfection.  La  confirmation  tient  lieu 
de  croissance  dans  la  vie  spirituelle;  car  c'est  par  elle  qu'est  donnéle  Saint- 
Esprit  pour  fortifier  Tame.  C'est  pour  cela  que  Notre-Seigneur  disoit  à 
ses  disciples,  qui  avoient  déjà  reçu  le  baptême ,  Lvji^,^  XXIV,  49  :  <s  De- 
meurez dans  la  ville  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  revêtus  de  la  force  d'en 
haut.  »  La  troisième  chose  est  la  nutrition,  qui  entretient  la  vie  et  la 
fprcc  de  l'homme.  Ce  qui  en  tient  la  place,  dans  la  vie  spirituelle,  c'est 
l'Eucharistie.  Aussi  est-il  dit,  imn,,  VI,  54  :  a  Si  vous  ne  mangez  la 
chair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas 
la  vie  en  vous.  »  Ces  trois  sacrements  suffiroient  à  l'homme,  si  sa  vie  cor- 
porelle et  sa  vie  spirituelle  étoient  à  l'abri  de  tout  dommage.  Mais  parce 
que  l'homme  est  quelquefois  atteint  par  la  maladie  du  corps,  et  aussi  par 
celle  de  l'ame,  qui  est  le  péché,  il  lui  faut  un  remède  contre  cette  doiû)le 


autem  corporali  dupliciter  aliquis  perficitur. 
Uno  modo  qaantùm  ad  personam  propriam; 
alio  modo  per  respectom  ad  totam  communita- 
tem  socielaiis,  in  qaa  vivit;  quia  «  bomo  na- 
turaliter  est  animal  sociale  (t).  »  Respecta  autem 
•al  ipsius,  perficitur  bomo  in  vita  corporali  du- 
pliciter :  uno  modo  per  se ,  acquirendo  scilicet 
aliquam  vit»  perfectionem  ;  alio  modo  per  acci- 
dens,  scilicet  removendo  impedimenta  vits; 
putà,  sgritudines,  yel  aliquid  bujusmodi.  Per 
se  autem  perficitur  corporalis  vita  tripliciter. 
Primo  qoidem,  per  generationem,  per  quam 
bomo  indpit  esse  et  irivere.  Et  loco  bujus ,  in 
gpûritaali  yita ,  est  baptismus,  qui  est  spiri- 
UuUs  regeneratio,  secundùm  illad  ad  Tit„  III  : 
c  Periavacrum  regcneratlonis,  »  etc.  Secundo, 


per  augmentum  qao  aliquis  perducilar  ad  per- 
feclam  quantilatem  et  virtutem.  El  loco  hojus, 
in  spiritual!  vita,  est  confirmatio,  in  qua  da- 
tur  Spiritus  sanctus  ad  robur;  unde  dicitur 
discipulls  jam  baplizatis ,  Luc.,  ult.  :  a  Sedete 
in  civitate,  quoadusque  induamini  ^irtute  ex 
alto.  »  Tertio ,  per  nutrilionem,  qua  conser?ai» 
tur  in  bomine  vita  et  virtus.  Et  loco  hujus,  in 
vita  spirituali,  est  eucharistia;  unde  dicitur 
Joan,,  VI  :  «  Nisi  manducaveritis  carnem  Filit 
bominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non 
babebitis  vitam  in  vobis.  »  Et  boc  quidem  suf- 
ficeret  homini^  sibaberet  et  corporaliteretspi- 
ritualiter  impassibilem  vitam.  Sed ,  quia  bomo 
incurrit  interdùm  et  corporalem  iufirmitatem  » 
et  spiritualem ,  scilicet  pieccatum ,  ide6  neces- 


(1)  In  lib.  I.  Polit,,  cap.  S ,  Aristoteles  postquam  diiit  cifitatem  institulam  esse  ut  in  e« 
benè  vivant  bomineSi  addit  :  Ex  hit  igitur  palet  civitatem  ex  iii  etse  qua  naiurœ  tunt  { id 
wt  quB  ad  oaturam  speclant  vel  uaturs  couformia  suni  ,  ut  et  quod  homo  nature  eud^esL 
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infinnité.  Il  y  a  deux  sortes  de  guérisons.  L'une  rend  la  santé.  La  péni- 
tence produit  cet  effet  pour  la  vie  spirituelle ,  conformément  à  cette  pa- 
role du  Psalmisto^  P$«  XL^  5  :  et  Guérissez  mon  ame^  car  j'ai  péché  contre 
vous.  D  La  seconde  sorte  de  guérison  rétablit  la  santé  dans  son  premier 
état  au  moyen  d'un  régime  convenable  et  de  l'exercice.  Voilà  ce  que  fait 
l'extréme-onction  dans  la  vie  spirituelle,  en  effaçant  les  restes  du  péché, 
et  en  préparant  l'homme  à  entrer  en  possession  de  la  gloire  étemelle  qui 
est  sa  fin  ;  de  là  ce  que  dit  saint  Jacques ,  V,  15  :  cr  S'il  est  dans  l'état  du 
péché,  il  lui  sera  pardonné.  »  — En  ce  qui  regarde  la  société  prise  dans 
son  ensemble,  l'homme  arrive  de  deux  manières  à  la  perfection  :  d'abord 
en  se  trouvant  investi  du  pouvoir  de  gouverner  la  multitude  et  de  faire 
les  actes  publics  nécessaires  à  cette  fin.  Le  sacrement  de  l'ordre  donne  ce 
pouvoir  pour  ce  qui  tient  à  la  vie  spirituelle;  car  l'Apôtre  dit,  Hébr., 
VU,  27,  que  les  prêtres  n'offrent  pas  seulement  pour  eux-mêmes  des  vic- 
times, mais  aussi  pour  le  peuple.  L'homme  se  perfectionne,  en  second 
lieu,  en  devenant  apte  à  la  propagation  naturelle.  Elle  s'accomplit  par  le 
mariage,  qui  regarde  à  la  fois  la  vie  du  corps  et  celle  de  l'ame  ;  car  il  n'est 
pas  seulement  un  sacrement,  mais  encore  une  fonction  naturelle.  —  Ce 
qui  précède  prouve  assez  que  le  nombre  septénaire  est  en  rapport  avec  la 
fin  des  sacrements,  qui  est  de  réparer  le  défaut  qui  résulte  du  péché.  Le 
baptême,  en  effet,  remédie  à  la  privation  de  la  vie  spirituelle  ;  la  confir- 
mation supplée  à  la  foiblesse  restée  dans  les  âmes  nouvellement  nées  ; 
l'eucharistie  est  un  préservatif  contre  l'inclination  qui  entraîne  si  facile- 
ment l'ame  au  péché;  la  pénitence  guérit  le  péché  actuel  commis  après 
le  baptême  ;  l'extrême-onction  délivre  des  restes  des  péchés  que  la  péni- 
tence n'a  pas  complètement  effacés ,  par  suite  de  la  négligence  ou  de  l'i- 


saria  est  bomini  caratio  ab  inOrmitate  ;  qus  qai- 
dem  est  duplex  :  Una  quidem  est  sanatio  qa» 
sanitatem  restitatt.  Et  loco  hujus,  in  spirituali 
lita ,  est  pœmientia ,  secundùm  illad  Psalm, 
XL  :  «  Sana  animam  meam,  quia  peccavi  tibi.  » 
Alia  anteoi  est  restitatio  valetudinis  pristins 
per  eoavenientem  distam  (1)  et  exercitiuro.  Et 
loco  ^QS,  in  spirituali  vita,  est  extrema  unc- 
tio,  que  removet  peccatonim  reliquias ,  et  ho- 
ndoeoi  paratnm  reddit  ad  finalem  gioriam; 
onde  didtor  Jacob,,  V  :  «  Et  si  in  peccatis 
nt,  dimittentnr  ei.  »  Perfidtar  autem  homo  io 
ordine  ad  totan  commouitatem  dupliciter  :  Uno 
modo,  pet  boeqnôd  accipit  potestatem  regendl 
multitadinem  et  exercendi  actns  publiées.  Et 
loco  hujus,  in  S|nrituali  vita,  est  sacramentum 


ordinis,  secundùm  illud  Hebr.j  VII,  quôd 
«sacerdotes  hostias  offerunt,  non  solùm  pro  se, 
sed  etiam  pro  populo,  d  Secundo,  quantum  ad 
naturalem  propagatiouem ,  quod  01  per  matri- 
monium ,  tàm  in  corporali  quàm  in  spirituali 
Tila,  eo  quôd  est  non  solùm  sacramentum,  sed 
nalurs  oflicium.  Ex  bis  etiam  patet  sacramen- 
torum  numerus,  secundùm  quôd  ordinantar 
centra  defectum  peccati.  Nam  baptismus  ordi- 
natur  contra  carentiam  vitie  spiritualis;  ron- 
firmatio  »  contra  inûrmitatem  animi,  quiB  in 
nuper  natis  invenitur  ;  euchaHstia ,  contra  la- 
bilitatem  animi  ad  peccandum;  pœnitentia, 
contra  actuale  peccatum  post  baptismum  com- 
missum  ;  extrema  unctio,  contrk  reliquiai 
peccatorum ,  qus  scilicet  non  sunt  sufQcienter 


amiwêoi  eivih  (sive  ad  politicam  tel  civUem  societatcm  natum).  El  qui  ahtque  eivilaU  «H 

fêr  iMturams  fion  ptr  forlunam,  aut  pravut  ett^  aui  potior  quàm  homo.  Ex  quo  paêtê 

êoeimie  (MmiwuU  hominem  eue  ,  mûlià  magie  quàm  apee  omnee  et  omne  gregarium  animed» 

(1)  £x  gneco  ^îoira,  id  est  certa  viclûs  ratio,  qu«  ad  conserraiylaai  vel  reparandam 

obtenratur;  quod  gallicé  régime  vocamus. 
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gDorance  du  pécheur;  Tordre  empêche  la  société  spirituelle  de  se  dis- 
soudre ;  enfin,  le  mariage  est  le  remède  de  la  concupiscence  personnelle, 
€t  il  remplit  les  vides  que  fait  la  mort  au  sein  de  la  société*  Il  en  est  qui 
expliquent  le  nombre  septénaire  des  sacrements  par  une  certaine  corres- 
pondance avec  les  vertus  et  les  défeuts  de  la  coulpe  et  de  la  peine  qu*en- 
traineat  les  divers  péchés.  A  leur  avis,  le  baptême  correspond  à  la  foi,  et 
détruit  le  péché  originel;  l'extrême-onction  correspond  à  l'espérance,  et 
^aoe  le  péché  véniel;  Teucharisti-e  correspond  à  la  charité,  et  remet  la 
peine  que  fait  encourir  la  malice  du  péché  ;  Tordre  correspond  à  la  pru- 
dence ,  et  dissipe  Tignorance;  la  pénitence  correspond  à  la  justice ,  elle 
est  le  remède  du  péché  mortel;  le  mariage  correspond  à  la  tempérance, 
c'est  un  frein  pour  la  toncupiscenee  ;  enfin  la  confirmation  correspond  à 
la  force,  et  elle  donne  le  secours  que  réclame  la  foiUease  humaine  (i). 

(1)  Dans  la  doctrine  catholique,  le  pardon  des  péchés,  ou  La  jusliGcation,  et  la  sanctification 
■6  sont  qu*<ui  «evl  acte  divin.  Les  Pèras  de  la  Réforme,  au  contraire,  ont  séparé,  comme  noos 
4*avoas  vu,  ces  deux  choses.  Le  protestantisme  se  préconise  que  le  pandon  des  péchés,  et  eoaeifoe 
qu*il  s*obtient  uniquement  par  la  foi.  Dans  ce  système,  les  sacrcmenls  ne  sont  que  les  sàgaes 
des  pron»efi«es  de  Dieu  ;  ils  n*ont  d'antre  vertu  que  d*exciter  la  fol ,  en  rappelant  la  miséri- 
corde divine.  Ovoifuelss  antours  et  la  C<mf«tîfm  4'Àugsb0ur§  aèent  «kigétear  dogme,  en 
admettant  que  Dieu  nous  donne  la  grâce  atiachée  aix  sacremeala ,  c«mae  ila  penisièicai  i 
rejeter  Vopui  operalum  catholique  ,  on  devoil  tirer  du  principe  précédemment  posé  ks  000- 
■séquences  qui  «n  décovient.  Les  réformés  retranohérent  donc  tous  les  sacrcmenls  qui  ne  leur 
pi»roisfioieot  pas  direclement  destinés  à  exciter  la  foi.  a  Paiticiper  à  ia  lable,  dit  Mélaacktoa, 
c'est-à-dire  .manger  le  corps  et  boire  le  sang  du  Christ  est  le  signe  certain  de  la  grâce;  têt 
il  a  dit....  :  <i  Toutes  les  fois  que  vous  le  ferez,  faites-le  en  mémoire  de  moi  ;»  ce -qui  signifie: 
^iiand  vous  ie  CereK,  vois  vous  souvieaéret  de  TEvançile,  ou  de  la  rémission  des  pédiés.  La 
signification  de  ce  sacrement  nous  afferaût  chaque  fois  que  00s  consctenoes  okaaoelkot»  et 
que  nous  doutons  de  la  bonne  volonté  de  Dieu  à  notre  égard  ;  ce  qui  arrive  souvent,  mais  sur- 
tout au  moment  de  la  mort....  Je  pense  que  Tonction  est  celle  dont  il  est  parlé  en  saint 
Marc;....  mais  je  ne  ¥ois  pas  que  ces  choses  nous  aient  été  doanées  comme  des  signes  cer- 
tains de  la  grâce....  n  est  indubitable  que  le  mariage  n*a  pas  été  institué  comme  signe  delà 
grâce  (par  la  grâce,  il  entend  toujours  la  rémission  des  péchés).  Qu*avoient-ils  dans  Tesprit 
ceux  qui  ont  bùs  l'ordre  au  nombre  des  sigacs  de  la  grâce?  ùtK  fordre  B*est  —tre  dwse  que 
rélection  des  membres  de  rfighae  qui  «ont  -càargés  d'enseigner.  »  Lieuxtkéot.,  f.  tSf  «t  f  57. 
Four  ia  même  raison,  la  confirmation  lui  eensâdévée  comme  une  simple  cétémonie  «odésias- 
tifue,  qui  n'anroit  été  fu^iuie  sorte  de  réitération  du  baptême ,  «i  Vmk  eét  vonln  en  faire  un 
•acren^ent.  Le  baptême ,  suivant  les  noraleurs ,  ne  remet  pat  seulement  les  f>é(Mt  passés , 
mais  il  est  «ncore  «n  gage  fvi  donne  la  eertiiade  d'obtenir  ptr  la  foi  tous  «eux  q«i  seront 
commis  à  l'av<enir:  et  c*est  d'après  ce  principe  <(ne  Lvtker  a  pu  dire  «eMe  pirate  fameuse  : 
«  Pecca  Tortiter,  sed  crede  fortiùs.  »  Dés -lors,  à  quoi  twn  conserver  la  pénitence?  Mé- 
lanchtoa  et  Calvin  donnent  bien  quelquefois  le  nom  de  sacrement  à  fabselntina  ,  nais ,  en 
f«tii,  ils  4»  Aient  toutn  vaieur,  et  fuind  Ms  "veulent  préciser  lenr  doctrine.  Ils  ne  comptent 


per  pœnitentiam  snblatx ,  aot  ex  negligcntia , 
«irt  ex  ignorantia  ;  ordo,  coDtrà  dissolutiooeoi 
vraltitttdtins;  matrimonium ,  in  remedium 
«entra  conrapiscentiam  personalem,  et  contrk 
^efectom  multitudinis,  qui  per  morlem  acddit. 
4^daai  ver6  accipiunt  nuroeram  sacramento- 
MHD  per  quamdain  adaptationem  ad  virtates  et 
AÉddfecU»  cnlparam^t  pœnaHlatuni,  dicentes 
qu6d  fîdei  rcspondet  baptismus ,  et  ordiiia- 


tur  contrk  colpam  or^alem  ;  Sfei  extrema 
unctio^  et  ordinatttr  coalrà  colpam  veiii«toai  ; 
charilati  eucharistia,  €l  oordioaUr  cookk  poB« 
Dalltatem  malitix;  priidentis  ordo,  et  or* 
dinatar  contrk  tgnorantian  ;  juitHie  pœniten^ 
fia,  et  ordioator  contrk  peccatmo  mortrie; 
tempenintix  matrimonium,  et  ordioator  cou* 
trà  concQpiscenti  im  ;  fortitndini  confirmmtiQ„ 
et  ordioator  contrk  iafiriBltatetn. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  même  agent  priacipil  emploie  des 
instruments  divers  pour  produire  des  effets  différents^  suivant  que  l'exige 
la  nature  de  ses  œuvres.  La  puissance  divine  et  la  passion  de  Jésus-Christ 
opèrent  de  même  en  nous  au  moyen  de  divers  sacrements ,  qui  sont 
comme  des  instruments  variés. 

^  Lacoulpe  et  la  peine  varient  spécifiquement,  puisqu'il  y  a  différentes 
espèces  de  coulpes  et  de  peines^  et  aussi  suivant  les  divers  états  et  les  di« 
verses  habitudes  des  hommes.  Cette  raison  exigeoit  donc  qu'il  y  eût  plu- 
sieurs sacrements,  comme  nous  venons  de  le  prouver,  in  corp. 

30  On  distingue  dans  toute  action  hiérachique  Tagent,  le  sujet  et  l'ac- 
tion. Les  agents  sont  les  ministres  de  l'Eglise ,  et  c'est  pour  eux  que  le 


plus  que  deux  sacrements  dignes  de  ce  nom,  savoir  :  le  baptême  et  la  cène;  et  fMMitfuoi 
les  admettent-ils  ?  nous  Pignorons.  Une  fois  le  principe  d'autoHté  renversé ,  rerreur  a  libm 
camère.  n  y  a  des  sectes  protestantes  qui  ne  veulent  plus  de  sacrements,  ou  qui  en  nient  la 
nécessité  :  cette  opkiioB  ast  mainteoaBl  lé^le  dans  féglise  anglicane,  et  nous  ne  voyon«  pa» 
par  quel  elTort  de  logique  les  réformés  poarroieil  la  renvener.  JD*av1nt  en  ve«letit  trois,  «t  I» 
troisième  est,   suivant  les  f  oûts,  ou  la  confirmation,  ou  la  péaitenc*   ou  i*ordre«  u  La  règ|{« 
46  fa  foi,  dK  Tertullien ,  est  absolument  une .  c*est  la  seule  qui  soit  immuable  et  irréCÔr- 
naUe,  »  Ù9  veimmd,  «t'fif.*  cap.  L  a  Les  hérétiques,  4U  eocorc  le  nèoie  Père,  varient  entre 
enzy  en  laissant  de  c^  leurs  propres  règles.  Chacun  modifie  à  son  pré  U  doctrine  f  d'il  a 
reçoe,  et  qu*avoit  composée,  aussi  à  son  gré,  celui  de  qui  il  la  tient.  La  chose  va  progressant 
sshrant  sa  natore,  et  de  la  même  manière  qn^elle  a  pris  naissance.  Les  valentinieos,  les  mar- 
cionitee  ont  tout  autant  que  TaleaUn  et  Marcioa  le  4rMt  de  cbanger  4e  foi  A  volonté  (les 
iothériens  et  les  calvinistes  seroient-ils  moins  libres  aussi  que  Luliter  et  Calvin)  ?  Eiamioes  i 
fond  toutes  les  hérésies  ,  vous  verrez  qu'elles  sont  en  beaucoup  de  points  en  opposition  avec 
leort  avtem,  »  De  prœteripi.j  cap.  XLH.  Les  protestants  n*ont  pas  été  les  premiers  i  faire 
un  choix  parmi  les  sacrements.  Les  séleuciens,  Im  hermieos  ou  berminiens,  les  maaicbéeM  «t 
leurs  dignes  descendants  les  pauliciens,  ont  à  peu  près  supprimé  le  baptéa^  par  leurs  eltéra- 
tioDS.  Depuis,  les  sociniens  ont  fait  de  ce  sacrement  une  métaphore.  Les  novatiens  rejetoi^nt 
Ja  eoBirmatieiif  et  les  valentmiens ,  sans  en  nier  la  vérité,  la  transTormoieot  en  un  rite  sa* 
perslixieuz.  Oo  coaaott  les  erreurs  de  Béreoger  et  de  Wi<lef  sur  reocbaristie.  QueM|ue  les 
montanistes,  les  novatiens,  les  wiclénies  et  les  vaudois  n'aient  pas  supprimé  la  pénitence,  ils 
lui  ont  porté  de  graves  atteintes,  fl  en  fut  de  même  de  rextréme-oncUon.  Nous  avons  vu  plus 
haut  que  les  4onatisteS|  les  albigeois,  les  vaudois  et  les  wicléGtes  nloient  en  partie  le  sacre- 
ment de  rordre ,  retirant  tout  pouvoir  an  prêtre  indigne.  Les  vaudois  ont  même  prétendu , 
eomme  Luther^  que  tout  chrétien  devient  prêtre  par  le  baptême.  Enfin,  il  est  positif  que  toutes 
les  sectes  gnosliques  condamnoient  le  mariage  comme  intrinsèquement  mauvais ,  et  qu'elles 
tue  eroyeieat  pas,  par  conséquent,  qu*il  pût  être  un  sacrement.  Le  concile  de  Trente,  résumant 
Ja  traditiott  eatliolique  sur  ce  point,  et  renouvelant  en  particulier  la  décision  du  Décret  aux 
ArwUuimn^  acceptée  sans  contradiction  par  les  Grecs,  a  rendu  la  définhion  suivante,  teu.  TU, 
«an.  1  :  c  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  nouTelle  n'ont  pas  été  institués  par 
Jésus-Christ  uetre  Seigneur,  ou  bien  qu'il  y  en  a  plus  ou  moins  de  sept,  savoir  :  le  baptême, 
U  coflfirmation,  feucharislie,  la  pénitence, rextrême-onction,  l'ordre  et  le  mariage;  ou  encore 
que  qoelqaTu  de  ces  sept  n'est  pas  vraiment  et  proprement  un  sacrement;  qu*îl  soit  ana« 


Ad  primuiD  ergo  dicenâDm,  qu5d  idem  agens  |  quantum  sunl  divecss  species  culparum  et  p0< 
]HiDdpale  utitur  diverùs  iostiumentis  ad  di- 1  narum ,  et  secimdùm  diversQs  hominuiD  statut 
Tersos  effectus,  secuadùm  coprueuliam  ope- 1  et  babitudines.  Ctsecundùm  hoc  oportuit  muU 
mm.  Et  simlliler  virtus  dlvina  et  passio  Chrisli  1  tiplicari  sacram^la,  ut  ex  dictis  paLeL 


operantur  in  nobis  per  diversa  sacramenta , 
quasi  per  diversa  instrumenta. 

Xd  secnndnm  dicendum,  qu5d  culpa  etpœna 
diversitatem  habeni,  et  secondum  speciciii  »  in 


Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ia  actianibiis 
bierarchids  considerantur^  et  ameutes;  etred- 
pieDtes,  et  acliones.  Âgeotes  autem  sunt  ainis- 
tri  Ecde&ias ,  ad  quos  pertinel  ordinis  iacra*. 
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sacrement  de  Tordre  est  institué.  Les  sujets  sont  ceux  qui  s'approchent 
des  sacrements,  et  c'est  le  mariage  qui  les  produit.  Les  actions  consistent 
dans  la  purification,  rillumination  et  le  perfectionnement.  Or,  la  purifi- 
cation toute  seule  ne  peut  pas  être  un  sacrement  qui  confère  la  grâce, 
mais  elle  est  aussi  attachée  à  quelques  sacramentaux ,  tels  que  le  caté- 
chisme et  Texorcisme.  Selon  saint  Denis ,  De  Eccks,  hierarch.,  cap.  3, 
la  purification  et  l'illumination  sont  les  effets  simultanés  du  baptême,  et, 
à  cause  des  rechutes,  la  pénitence  et  l'extrême-onction  en  sont  les  causes 
secondaires.  Le  perfectionnement  de  l'ame  est  produit  par  la  confirma- 
tion, en  ce  qui  regarde  la  vertu  ou  la  force ,  qui  est  une  sorte  de  perfec- 
tion formelle;  quant  à  l'obtention  de  la  fin,  ce  perfectionnement  se  trouve 
dans  l'eucharistie. 

4**  Le  sacrement  de  la  confirmation  donne  à  l'ame  la  plénitude  du  Saint- 
Esprit  pour  la  fortifier ,  et  l'extrême-onction  prépare  l'homme  à  entrer 
immédiatement  en  possession  de  la  gloire.  Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
efifets  ne  devoit  se  produire  sous  l'Ancien-Testament,  et,  par  conséquent, 
il  ne  pouvoit  y  avoir  dans  l'ancienne  loi  deux  sacrements  correspondants  à 
ceux-ci.  Les  sacrements  étoient  néanmoins  plus  nombreux  alors  que  main- 
tenant, parce  qu'il  y  avoit  plusieurs  sacrifices  et  des  cérémonies  variées. 

5<*  Il  falloit  opposer  à  la  concupiscence  charnelle  un  remède  spécial  au 
moyen  d'un  sacrement  :  1°  Parce  qu'elle  ne  corrompt  pas  seulement  la 
personne,  mais  que  le  désordre  afi'ecte  encore  la  nature  ;  2<>  à  cause  de  sa 
violence,  qui  absorbe  la  raison. 

6*  On  ne  considère  pas  comme  des  sacrements  Teau  bénite  et  les  autres 
consécrations,  parce  qu'elles  n'ont  pas  la  vertu  de  produire  l'efiet  propre 
des  sacrements,  qui  est  de  donner  la  grâce.  Elles  disposent  seulement  aux 

thème.  »  —  Tout  protestant  exige  que  Ton  ait  la  Bible  â  la  maio  quand  on  teut  discuter  un 
point  de  Toi.  11  est  facile  de  prouver  par  TEcriture  qu*il  y  a  sept  sacrements  :  nous  produirons 
les  textes  en  traitant  de  chacun  d'eux  en  particulier. 


mentum.  Becipientes  autem  sunt  illi  qui  ad 
ncramentam  accédant,  qui  producuDtur  per 
matrimonium.  Actiones  autem  sunt  purgatio , 
iUaminatio,  et  perfectio.  Sed  soia  purgatio  non 
potest  esse  sacramentum  novs  legis  quod  gra- 
tiam  confert ,  sed  pertinet  ad  quxdam  sacra- 
mentalia,  qu<e  sunt  catechismns  et  exorcismus. 
Purgatio  autem  el  illuminatio  simul,  secundùm 
Dionysium  {de  Eccles.  hierarch,,  cap.  3, 
[Mirt.  1  ),  pertinent  ad  baptismum  ;  et  propter 
recidivum,  secundariô  pertinent  ad  pceniten- 
tiam  et  exlremam  unctionem.  Perfectio  autem, 
quantum  ad  virtutem  quidem ,  qus  est  quasi 
perfectio  formalis,  pertinet  ad  confirmationem, 
quantum  autem  ad  consecutionem  finis ,  perti- 
net ad  eucharistiam. 
\d  quartam  dicendum,  qu6d  in  sacramento 


ad  robur;  in  extrema  autem  unctione  prsiMh 
ratur  homo  ut  recipiat  immédiate  gloriam.  Quo- 
rum neutrum  competit  veteri  Testamento;  et 
ideo  nihil  potuit  bis  sacramentis  in  veteri 
lege  respondere.  Nihllomiuus  tamen  sacramenta 
in  veteri  lege  plura  fuerunt  numéro ,  propter 
diversitatem  sacrificiorum  et  cxremoiiiarum. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu&d  contra  coDca- 
piscentiam  venereorum  oportuit  specialiter  re- 
medium  adbiberi  per  aliquod  sacramentum  : 
Primo  quidem ,  quia  per  bujusmodi  concupis- 
cenliam  non  solùm  vitiatur  persona,  sed  etiam 
natura;  secu4M)  propter  vebemenUam  ejus, 
quae  rationem  absorbet. 

Ad  sextum  dicendum ,  qiiôd  aqua  henedid» 
et  aliae  consecrationes  non  dicuntur  sacra- 
menta ,  quia  non  perducunt  ad  sacramenti  ef- 


conûrmationis  datur  plenitudo  Spiritus  sançti  |  fectum  «  qui  est  firatift  ocMsecutio  \  sed  sunt 
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sacrements;  soit  en  éloignant  Tobstacle  :  ainsi  l'eau  bénite  est  destinée  à 
préserver  des  embûches  du  démon ,  et  on  remploie  aussi  comme  remède 
au  péché  véniel  ;  soit  en  produisant  une  certaine  aptitude  pour  la  consé- 
cration et  la  réception  des  sacrements  :  on  consacre,  par  exemple,  les 
autels  et  les  vases  qui  servent  au  saint  sacrifice ,  par  respect  pour  Teu- 
charisfie. 

7®  Sous  la  loi  mosaïque,  aussi  bien  que  sous  la  loi  de  nature,  les  obla- 
tions  et  les  dîmes  ne  servoient  pas  seulement  à  sustenter  les  ministres  du 
culte  et  les  pauvres,  mais  elles  étoient  en  outre  des  figures,  et  cela  même 
en  faisoit  des  sacrements.  Elles  ont  perdu  maintenant  leur  valeur  figu- 
rative, et ,  par  conséquent ,  leur  valeur  sacramentelle. 

8®  L'infusion  de  la  grâce  n'est  pas  nécessaire  pour  effacer  le  péché  vé- 
niel. Dès-lors  donc  que  tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent 
cette  infusion,  aucun  sacrement  n'est  institué  directement  contre  le 
péché  véniel,  qui  est  effacé  par  les  sacramentaux,  tels  que  l'eau  bénite  et 
les  autres  semblables.  Quelques  auteurs  disent  cependant  que  l'extrême- 
onction  est  spécialement  destinée  à  effacer  le  péché  véniel  ;  nous  exami- 
nerons cette  question  en  son  lieu  (1). 

ARTICLE  II. 
Uordre  q^on  vient  d^indiquer  jpour  les  sacrements  est-il  celui  qui  convient? 

Il  parolt  qu'on  n'a  pas  indiqué  l'ordre  qui  convient  pour  les  sacrements, 
io  L'Apôtre  dit,  1.  Cor.,  XV,  46  :  a  Ce  qui  est  animal  est  produit  le  pre- 
mier, vient  ensuite  ce  qui  est  spirituel,  d  Or,  l'homme  reçoit  la  première 

(1)  On  têli  que  la  mort  prématurée  de  noire  docteur  ne  lui  a  pas  permis  de  terminer  son 
chef-d'œuvre,  le  point  qu'il  indique  ici  est  traité  dans  le  supplément,  quest.  XXX,  art.  1. 


dispoBtkmes  qoedam  ad  sacramenta,  vel  remo- 
Wdo  probibeoB,  licat  aqua  benedicta  ordi- 
natur  coutra  insidias  dsmonum  et  contra  pec- 
cala  ^eaialia ,  ^  etiam  idoneitatem  quamdam 
faciendo  ad  saoamenti  perfectioaem  et  percep- 
tionem,  siciit  consecrantor  altare  et  vasa  prop- 
ter  reverentiam  eacbaristi». 

Ad  septimam  dicendam,  qaôd  oblationes  et 
dedm»  eraot  tam  ia  lege  natar»  quàm  in  lege 
Moyâ  ocdioaUe ,  non  solùm  in  subsidiam  mi- 
oistroram  etpauperum,  sed  etiam  in  Ggnram; 
«t  ideo  erant  sacnmenta.  Nanc  aatem  non  re- 
manserunt  in  quntiim  sont  figoralia  ;  et  ideo 
non  sont  sacramenta.  4» 

Ad  octafom  dicendnm ,  qa6d  ad  deletio- 
Dem  venialis  peocati  non  requiritor  infusio 
gratis.  Cnde,  c&m  in  qooUbet  aacramento  noYS 


legis  gratia  infandatur,  nullum  sacramentam 
nov£  legis  iosUtuitar  directe  contra  veniale , 
qood  toUitor  per  qaxdam  sacramentalia;  putà, 
per  aqnam  benedictam  et  alia  bujusmodi.  Qui- 
dam tamen  dicont  extremam  nnctionem  contra 
veniale  peccatum  ordinari;  sed  de  hoc  sno  loco 
dicetor. 

ARTICULllS  U. 

Utrùm  iocramenta  contfenienter  ordinentmr 
secundùm  modutn  prœdielum. 

Ad  secundiim  sic  proceditur  (1).  Videtar  qaôd 
inconvenienter  aacramenta  ordinentar  secun- 
dùm modnm  prsdictom.  Ut  enim  Apostolos 
dicit  I.  ad  Cor.,  XV  :  c  Prias  est  qood  est 
animale,  deiude  qood  spiritaaie.  »  Sed  per  m«> 
trimoniam  geoeratar  homo  prima  geoerationey 


(1)  De  bis  etiam  IV,  SfnL,  dist.  t,  qu.  1 ,  art.  8  ;  et  dist.  7,  qu.  1 ,  att.  1 ,  quiBitlont.  li 
et  md  Epha,»  V,  In  One. 
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naissance,  qui  est  celle  de  Fètre  animal ,  par  le  mariage ,  et  c^cst  par  le 
baptême  qu'il  reçoit  la  seconde  naissance,  qui  est  celle  de  Iliamme  spiri- 
tuel. Le  mariage* doit  donc  précéder  le  baptême. 

2*  C'est  le  sacrement  de  l'ordre  qui  donne  le  pouvoir  de  faire  les  ac- 
tions sacramentelles.  Or,  l'agent  préexiste  à  son  action.  Donc  l'ordre  doit 
précéder  le  baptême  et  les  autres  sacrements. 

3o  L'eucharistie  est  la  nourriture  de  l'ame,  et  la  confirmation  res- 
semble à  sa  croissance.  Or,  la  nutrition  est  la  cause  de  la  croissance ,  et 
elle  la  précède, par  conséquent.  Donc  l'euch  .ristie  est  avant  la  confir- 
mation. 

4.<>  La  pénitence  prépare  l'homme  à  la  réception  de  Teucbaristie.  Or, 
toute  disposition  précède  la  perfection.  Donc  la  pénitence  doit  précéder 
l'eucharistie. 

5**  Ce  qui  touche  de  plus  près  à  la  fin  dernière  doit  venir  en  dernier 
lieu.  Or,  l'extrême-onction  est  de  tous  les  sacrements  celui  qui  touche  de 
plus  près  à  la  fin  dernière  de  l'homme,  qui  est  la  béatitude.  Elle  doit  donc 
avoir  la  dernière  place  dans  l'énomét ation  des  sacrements. 

Mais,  au  contraire,  les  théologiens  raigent  généralement  les  sacre- 
ments dans  l'ordre  que  nous  venons  d'indiquer  (1). 

(Conclusion.  —  L'ordre  et  le  mariage  sont  placés  les  derniers  dans 
rénumération  des  sacrements.  La  pénitence  et  rextrême-onction  viennent 
après  le  baptême,  la  confirmation  et  l'eucharistie;  et  l'extrôrae-onction 
est  après  la  pénitence.  Des  trois  autres,  le  baptême  précède  la  confirma- 
!i£Q,  et  la  confirmation  précède  l'eucharistie.  ) 

les  raisons  pour  lesquelles  on  a  rangé  les  sacrements  dans  Tordre  in- 
diqué ressortent  de  ce  qui  a  été  dit  dans  l'ai'ticle  précédent.  L'unité,  en 

(1)  On  Yient  de  toir  que  le  concîTe  de  Trente  a  conservé  îo  même  ordre.  Les  raisons  que 
donne  le  Caléchitme  romain,  part.  H,  cliap.  It  n.  18,  pour  le  jusUQer,  sont  empruntées  à 
faint  Thomas.  C'est  un  résumé  de  Tariicle  précédent. 


quîD  est  animalls  ;  per  baplismnm  autem  rege- 
neraiur  horao  secunda  gencratione,  qux  est 
spiriloalis.  Ergo  mathmomuiu  débet  prxcedere 
)iaptismum. 

3.  Prxterea ,  per  sacramentum  ordinis  ali- 
qnis  accipit  potestatem  ageDdi  actiones  sacra - 
mentales.  Sed  agens  estpriorsoa  aitione.  Ergo 
ordo  débet  prscedere  baptismum  et  alla  sacra- 
menta. 

ft.  Prxterea,  eucbaristia  est  spirituale  nutri- 

mentum;  couûrmaiio  autem  comparatar  aug- 

mentOw  NutrimeotuiD  autem  est  causa  augmenti, 

et,  per  consequens^  prias  c».  Ergo  eucharistia 

-  est  prior  conârmatione. 

4.  Praeterea  ,  pcenitentia  prxparat  homkies 
gd  eucharistiam.  Sed  disposilio  prxccdit  per- 
fectionem.  Ergo  pceaitentia  débet  prscedere 
eacbarisliam. 


S.  Prsterea ,  quod  est  propinqnins  fini  ni- 
tinao,  est  posterius.  Sed  extreraa  uoctio,  inter 
ornnia  sacrameala ,  propinquior  est  ultiino  fiai 
beatitudiuis.  Ergo  dd)et  habere  ulUmum  looim 
inter  sacramenta. 

Ui  contrariuni  est ,  qoàé  eomaaftker  ordi- 
nantur  ab  omnibus  saeraiMnta,  sieut  priùi  éù-^ 
tum  esL 

CCoHCLUsiow  —  Inter  sacramenta,  ordo  ei 
natntuoiiittffl  nUimô  poDMûtur,  pœnheiitia  ytsb 
et  extrcroa  mtctio  p«âterio«a  sont  baptiaoïOy 
condrmalione  et  eucharistie;  poeterior  tamen 
est  cxtFema  unctio  pœailentià.  Ex  tribu»  autem 
aliis^  baptiâows  eMitirmationem^  etceoArmakie 
eucbaiidtiam  praeœdit.  ) 

Respondoo  dicendum,  qu5d  ralio  ordinis  sa- 
cramentoram  apparet  ex  his  qnx  snprà  dicta 
sunt  (art.  1).  Nam,  sicat  ttr,dm  est  prius  qnàm 
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effets  est  antérieure  à  la  iBnltiplieité  ,  dont  elle  est  Vêlement.  Les  sacre- 
ments qui  ont  poui  fin  la  peifection  de  Tinili^klii  précèdent  donc  natu- 
rellement ceux  qui  ont  pour  fin  de  perfectionner  la  société.  Voilà  pouiv 
quoi  Tordre  et  le  mariage ,  qui  sont  institués  pour  la  perfection  de  la 
société^  sont  placés  après  les  autres  sacrements.  Le  mariage  eât  rejeté 
tprès  Tordre,  parce  qu'il  a  moins  de  part  que  celui-ci  dans  la  production 
de  la  vie  spirituelle,  qui  est  la  fin  des  sacrements.  Parmi  les  sacrements 
dont  la  fin  est  de  perfectionner  Tindividu,  on  donne  natorellement  à 
ceux  qui  sont  directement  et  essentiellement  destinés  au  perfectionne^ 
ment  de  la  vie  spirituelle  la  priorité  sur  les  autres  qui  ne  sont  institués 
que  pour  produire  accidentellement  le  même  effet,  en  faisant  disparoitre 
les  accidents  nuisibles.  Ces  derniers  sont  la  pénitence  et  Textrème-onc^ 
tion;  et  comme  Textr&me-onction  achève  la  guérisoa,  elle  est  naturelle* 
ment  après  la  pénitence,  qui  la  commence.  Des  trois  autres,  le  premier 
joit  être  manifestement  le  baptême,  puisqu'il  est  la  régénération  spiri- 
tuelle; vient  ensuite  la  confirmation,  qui  a  pour  but  de  donner  à  la  vertu 
?a  perfection  formelle,  et  enfin  Teucharistie,  qui  est  destinée  à  mettre 
iTiomme  en  possession  de  sa  fin  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Le  mariage  est  une  fonction  naturelle , 
en  tant  que  sa  fin  est  de  produire  la  vie  animale  ;  mais  en  tant  qu'il  con- 
tribue à  quelque  degré  à  la  vie  spirituelle,  il  est  un  sacrement;  et  comme 
c'est  en  lui  que  le  principe  de  la  vie  spirituelle  est  le  moins  abondant, 
c'est  pour  cela  qu'oale  met  après  les  autres  sacrements. 

2^  Pour  qu'un  toe  devienne  agent,  il  faut  qu'il  ait  d'abord  sa  propre 
perfection.  C'est  pour  cette  raison  que  Ton  place  les  sacrements  qui  don- 
nent à  Tindividu  sa  propre  perfection  avant  le  sacrement  de  Tordre,  qui 
le  rend  apte  à  perfiectioimer  les  autres. 

(1)  Bans  reacharistie,  nous  ne  voyons  Dieu  que  parla  foi,  tout  en  le  recev^mt  réellement 
par  U  commooioo.  G»  saereoieiik  non»  met  donc  déjà  en  ptaiwaiow  de  rebjet  qui  est  notre 

mnllHodo ,  ita  sacramenta  qn»  ordinantnr  ad  f  tria  manifesCam  est  qood  baptiamus  ,  qui  est 


perfectiooem  unias  persous,  natoraliter  prx 
cedunt  ea  que  ordiiantiir  ad  perfectionem  mul- 
titndinis.  Et  ideo  nltimô  ioter  sacramenta  po- 
nanfur  ordo  el  matrioBOBium,  qos  ordinantur 
ad  maltiludinis  perfectioDem  ;  matrimouium 
taBM  poil  ifdioeiB,  €0  qvOd  nnnito  participât 
de  ntioae  ipintualis  vile,  ad  qiiain  ordinantur 
sacaoKilL  iBlir  ea  vcfè  q«e  onfinantnr  ad 
perfM(ion«iD  «aias  pei9iki»,  natoraliter  sont 
ygwnHïiqmfÊtmoi^liBÊÊAwné  perfectionem 
spiritualis  vile,  ipAm  flb  qms  ordinantur  per 
lecidtns,  idllNi  ad  nrntvtnéma  accidens  no- 
dfm  Bopemmmy  cijwiwwcfi  mat  poBnitentia 
et  extrema  nncti».  Pnlenor  taœen  est  natora- 
liter extrema  anctio ,  qus  consmnmai  sanatio- 
&em,  pœoiteniiA,  qo»  inchoat,  Inter.alia  ittb 


spiritnalis  regeneratio ,  est  priiis  ;  et  deiude 
confinnatio,  qas  ordinatur  ad  formalem  per* 
ISectionem  virtatis;  et  postmodum  eucbaristia^ 
qu£  ordinatur  ad  consecutionem  Unis. 

Kd  primum  ergo  dicendum ,  qaôd  matrimo- 
nîum,  secundùm  qnôd  ordinatur  ad  animaleai 
vilam,  est  nature  ofiicium;  sed  secundùm  quôd 
babet  aliquid  spiritnalitatis  ,  est  sacraiBentum* 
Et  quia  minimum  babet  de  spirituaLlate ,  ol- 
timô  ponitur  înter  sacramenta. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ad  boc  qo6d 
aliquid  sit  agens ,  prxsuppooitur  qntxl  sit  in  •• 
perfectnm.  Et  ideo  priora  sont  satrameola  qui* 
bus  aliquis  in  seipso  perficitor,  qulm  nktju 
meiUMi  ordiMf,  qa»  aliqnis  coaatkttfitnr  pê9^ 
I  fector  aiioriMU 
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3°  La  nutritioD  précède  la  croissais»,  puisqu'elle  en  est  la  cause,  et 
elle  la  suit  aussi,  parce  qu'elle  entretient  dans  la  perfection  convenable 
la  taille  et  la  force  de  ITiomme.  On  peut  donc  mettre  Teucharistie  avant 
la  confirmation,  à  Texemple  de  saint  Denys,  DeEccles.  Hierarch.,  cap.  3 
et  &,  ou  bien  après,  comme  Ta  fait  le  Maître,  dans  le  quatrième  livre  des 
Sentences. 

4.*  Cet  argument  auroit  quelque  valeur,  si  la  pénitence  étoit  requise 
comme  préparation  nécessaire  à  Teucharistie.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi; 
car  quiconque  est  exempt  de  péché  mortel  n'a  pas  besoin  de  ce  sacrement 
pour  communier.  Ce  n'est  donc,  comme  on  le  voit ,  qu'accidentellement 
que  la  pénitence  prépare  à  l'eucharistie  ;  car  il  faut  supposer  que  le  péché 
existe  ;  aussi  est-il  dit,  II  Parai.  :  «  Pour  vous,  qui  êtes  le  Seigneur  des 
justes,  vous  ne  leur  avez  pas  imposé  de  pénitence,  o 

50  Pour  la  raison  que  nous  venons  d'en  donner,  l'extrème-onction  est 
le  dernier  des  sacrements  établis  pour  le  perfectionnement  de  l'individu. 

ARTICLE  m. 

L'eucharistie  est-elle  le  plus  excellent  des  sacrements  ? 

n  paroit  que  l'eucharistie  n'est  pas  le  plus  excellent  des  sacrements. 
l""  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  1, 2  :  ce  Le  bien  de  la  communauté  passe 
avant  le  bien  deTindividu.  b  Or»  le  mariage  a  pour  fin  de  procurer  le  bien 
commun  de  l'espèce  humaine,  par  le  moyen  de  la  génération;  au  lieu 
que  l'eucharistie  n'est  que  pour  le  bien  particulier  de  celui  qui  la  reçoit. 
Donc  l'eucharistie  n'est  pas  le  plus  excellent  des  sacrements. 

fin  dernièrei  et  nous  prépare  ainsi  à  la  Jouissance  parfaite  de  cette  fin ,  qu*il  nous  sera  donné 
de  contempler  sans  voile  et  dans  son  essence  ;  car  Teucharistie  est  le  gage  de  la  vie  étemelle. 


Ad  tertiud  dicendum,  quôd  nutrimentum  et  |     Ad  qaiotom  dicendam,  quèd  extremt  unctiOy 


pnecedit  aagmentam,  sicat  causa  ejus,  et  sab- 
sequitar  augmentam,  sicut  conservans  bomi- 
nem  in  perfecta  quantitate  et  virtute.  Et  ideo 
potest  eacharistia  pnemittt  confirmatioai ,  ut 
Dionysias  facit  in  lib.  De  Ecoles,  hier.  (cap. 
8  et  4),  et  potest  postponi,  sicut  Magister  facit 
io  IV.  sententiarum. 

Ad  quarlum  dicendam ,  qa6d  ratio  illa  rectè 
procederet,  si  pœnitentia  ex  necessitate  reqaire- 
retur  ut  prsparatoria  ad  eucbaristiam.  Sed  bec 
non  est  verum  ;  nam  si  aliquis  esset  sine  pec- 
cato  mortali,  non  indigeret  pœnitentia  ad  sump- 
tionem  eucharisti».  Et  sic  patet  quôd  per  acci- 
deng  pœnitentia  prsparat  ad  eucbaristiam,  soi 
Ucet  supposito  peccato,  unde  dicitur  II.  Parai, , 
oit,:  «  Tu,  Domine  justorum,  non  posuisti  pœ* 
nitentiam  justis.  » 


propter  rationem  inductam ,  est  ultimom  iûter 
sacramenta  qus  ordinantur  ad  perfectionem 
unius  persoD». 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  sacramentutn  eueharisUa  sit  potisti' 
mum  inier  taaramenta. 

Ad  tertium  sic  pioceditur  (i).  Videtur  qoôd 
sacramenlum  eucharisti»  non  ait  potissimtui 
inter  sacramenta.  Bonum  enim  commune  potim 
est  quàm  bonum  unius,  ut  dicitur  L  Ethie. 
(cap.  2).  Sed  matrimonium  ordinatur  td  bonum 
commune  speciei  buman» ,  per  nam  geaert- 
tionis  ;  sacramentum  autem  eucharistia  ordi- 
natur ad  bonum  proprium  aumentis.  Ergo  000 
est  potissimum  sacramentorum. 

(1)  De  his  etiam  lY ,  SmU,^  dist.  7 ,  qu.  1 ,  art.  1 ,  qucstiunc.  3  ;  et  dist.  8 ,  qu.  1 ,  art«  1  » 
^KstiuDc.  1  ;  et  Conira  GffU,^  lib.  lY,  cap.  74  ;  et  de  verit.^  qa.  S7,  an.  i. 
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29  n  semble  que  les  sacrements  les  plus  excellents  sont  ceux  qui  sont 
conférés  par  les  ministres  de  Tordre  le  plus  élevé.  Or^  les  sacrements  de 
la  confirmation  et  de  Tordre  ne  sont  conférés  que  par  Tévèque ,  et  son 
ministère  est  supérieur  à  celui  du  simple  prêtre^  qui  donne  le  sacrement 
deTeucharistie.  Ces  sacrements  sont  donc  au-dessus  des  autres. 

30  L'excellence  des  sacrements  est  en  raison  directe  de  leur  vertu.  Or^ 
il  y  a  trois  sacrements  qui  impriment  le  caractère^  savoir  :  le  baptême^  la 
conârmation  et  Tordre;  ce  que  ne  fait  pas  Teucharistie.  Donc  ces  sacre- 
ments sont  supérieurs  aux  autres. 

4*'  La  chose  la  plus  excellente  est^  semble-t-il ,  celle  dont  dépendent 
les  autres;  et  il  n'y  a  pas  de  réciprocité.  Or,  Teucharistie  dépend  du  bap- 
tême; car  nul  ne  peut  la  recevoir^  s'il  n'est  baptisé.  Donc  le  baptême  est 
plus  excellent  que  Teucharistie. 

Mais  saint  Denis  dit^  au  contraire^  De  Ecclesi.  Hierarch.,  cap.  3  : 
«  Personne  n'arrive  à  la  perfection  hiérarchique  autrement  que  par 
la  divine  Eucharistie,  o  Donc  ce  sacrement  est  le  plus  excellent  de 
tous. 

(Conclusion.  —  Le  sacrement  de  Teucharistie  contient  réellement 
Jésus-Christ  quant  à  sa  substance^  et  tous  les  autres  se  rattachent  à  lui 
comme  à  leur  fin.  Evidemment  donc  il  est  le  plus  excellent  de  tous.  ) 

Considérée  absolument^  Teucharistie  est  le  plus  excellent  de  tous  les 
sacrements.  Trois  choses  le  prouvent  :  !•  Ce  qu'elle  contient.  Le  sacre- 
ment de  Teucharistie  contient  Jésus-Christ  lui-même  substantiellement, 
au  lieu  que  les  autres  sacrements  ne  contiennent  qu'une  vertu  instru- 
mentale, qui  découle,  par  voie  de  participation,  de  Jésus-Christ  en  eux, 
comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  quest.  LXII,  art.  4,  ad  3.  Or^  ce 
qui  existe  par  sa  propre  essence  est  toujours  supérieur  à  ce  qui  n'existe 


%  Prsterea,  dignîora  sacramenta  videntur 
qns  per  majorem  ministram  conrerantur.  Sed 
aacramenUim  conflrmationis  et  sacramentum 
ordinis  non  conferuntur  nisi  per  episcopum , 
qui  est  major  minister  quàm  simplez  sacerdos, 
per  quem  coofertor  eachahstis  sacramentum. 
JSrgo  iUa  lacrameota  sunt  potiora. 

S.  Prxterea,  sacramenta  tantô  sunt  potiora, 
qnaiitô  majorem  virtutem  babent.  Sed  qusedam 
fitcramenta  imprimant  characterem,  sdlicet 
iMiptisnot,  confirmatio  et  ordo,  qnod  non  facit 
encharbtia.  Ergo  illa  sacramenta  sunt  po- 
tiora. 

4.  Prsterea,  ilind  videtor  esse  potius,  ex  quo 
iBâ  dépendent,  et  non  è  converso.  Sed  ex  bap- 
tismo  dependet  eucharistia  ;  non  enim  pot^t 
aliqnii  eacharisllam  accipere,  nisi  fuerit  bap- 
tizatos.  Ergo  baptismus  est  potior  encha- 
ristiL 

Std  coatra  est,  qood  Dionyâus  dicit  m.  cap. 


Ecoles,  hierarch,,  qvM  a  non  contingit  ali- 
quem  perfici  perfectiooe  bierarcbicâ,  nisi  per 
divinlssimam  Eucbaristiam.  »  Ergo  hoc  sacra* 
raentum  est  potissimum  omnium  aliorum. 

(  CoMCLUsio.  —  Cùm  in  eucharislix  sacra- 
mento  Cbristus  ipse  reverà  secundùm  subs- 
tantiam  contineatur,  atque  ad  illud  velut  ad 
Ûnem  omnia  alia  ordinentur,  manifestum  est 
ipsum  esse  sacramentorum  omnium  potissi* 
mum.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d,  simpliciter  lo^ 
quendo,  sacramentum  eucbaristis  est  potissi* 
mum  inter  alia  sacramenta.  Quod  quidcm  tripli* 
citer  apparet.  Prim6  quidem  ex  eo  qu6d  in  eo 
continetur;  nam  in  sacramento  eucbaristie 
continetur  ipse  Cbristus  substantialiter,  in  aliig 
autem  sacramentis  continetur  qusdam  virtug 
instrumentalis  participata  à  Christo,  ut  ex  snprà 
dictis  patet  (qu.  62,  art.  4,  ad  8).  Semper  au- 
tem a  quod  est  per  csseutiam ,  potius  est  eo 
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que  par  partidpalion  (i).  2«  L'ordre  respectif  des  sacrements.  Tous  pa- 
roissent  institués  pour  se  rapporter  à  oelui-ci  comme  à  leur  fin.  11  est 
clair,  en  effet,  que  le  sacrement  de  Tordre  est  institué  pour  donner  le 
pouvoir  de  consacrer  Teucharistie;  et  que  le  baptême  prépare  à  la  rece- 
voir. La  confirmation  perfectionne  dans  le  même  baile  dirétien,  afin 
d'empêcher  que  la  crainte  ne  Téloigne  de  ce  sacrement.  La  pénitence  et 
Textrème-onction  disposent  Tbomme  à  recevoir  dignement  le  corps  àê 
Jésus-Christ.  Le  mariage  touche  encore  à  ce  sacrement,  au  moins  par  sa 
signification,  puisqu'il  est  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son 
Eglise,  union  qui  a  pour  sceau  le  sacrement  de  l'eucharistie;  aussi  l'A- 
pôtre dit,  Ephe$.y  V,  32  :  a  Ce  sacrement  est  grand;  je  veux  dire  en 
Jésus-Christ  et  l'Eglise.  »  2i^  Le  rite  même  des  sacrements  ;  car,  suivant 
la  remarque  de  saint  Denys,  De  Eccles.  Hierarch.y  cap.  3,  l'eucharistie 
est  la  consommation  de  presque  tous  les  sacrements;  et  la  preuve  en 
est  que  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  Communient,  et  aussi  ceux  qui  sont 
baptisés,  s'ils  sont  adultes.  —  On  peut  se  placer  à  divers  points  de  vue 
pour  comparer  entre  eux  les  autres  sacrements.  S'il  s'agit  de  la  néces- 
sité, le  baptême  est  le  premier;  pour  la  perfection  c'est  Tordre,  et  la 
confirmation  tient  le  milieu.  Les  sacrements  de  la  pénitence  et  de  Tex- 
trême-onction  sont  inférieurs  aux  autres,  parce  que,  comme  nous  Tavons 
observé  dans  Tarticle  premier  de  cette  question,  leur  rapport  avec  la  vie 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  sanctionné  cette  doctrine ,  en  8*appuyant  sur  la  même  raison 
que  donne  ici  saint  Thomas  :  tt  L*  très-sainte  eucharistie  a  cela  de  commun  a?ec  les  antres 
sacrements,  qu'elle  est  le  signe  d'une  chose  sacrée  et  la  forme  visible  de  la  graoe  invisible; 
mais  ce  qui  lui  donne  son  excellence  et  lui  est  particulier,  c'est  que,  à  la  différence  des  autres 
sacrements,  qui  n*ont  leur  vertu  sanctiGcatrice  qu'A  l'instant  même  où  Ton  en  use ,  l'auteur 
même  de  la  sainteté  est  dans  reucharisiie  avant  que  Ton  n'en  fasse  usage;  car  les  apMres 
n'a  voient  pas  encore  reçu  l'eucharistie  des  mains  de  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  leur  aflirrooit  ce- 
pendant que  ce  qu*il  leur  présentoit  étoit  vraiment  son  corps,  »  sets,  XIII,  cap.  3.  Le  même 
concile  avoit  déjà  décidé  auparavant,  sest.  VII,  can.  3,  qu'il  ne  faut  pas  mettre  sur  la  même 
ligne  tous  les  sacrements  :  a  Si  quelqu'un  dit  que  les  sept  sacrements  sont  telleaest  égaux 
entre  eux  qu*il  n*y  a  aucune  raison  pour  que  Tun  soit  supérieur  à  Tautra,  qu'il  soit  aaatbèuie.» 


quod  est  per  participationem.  »  Secundo,  hoc 
apparet  ex  ordine  sacramentonim  ad  invieem  ; 
Dam  omnia  alia  sacramenta  ordinari  videntur 
ad  hoc  sacramentum ,  sicut  ad  finem.  Maniies- 
tum  est  eaim  qu5d  sacramentum  ordinis  ordi- 
n;ttur  ad  eucharistie  consecrationem  ;  sacra- 
luentuuQ  ver6  baptismi  ordinalur  ad  eucharistiin 
receplionem  ;  in  quo  etiam  perQcitur  aliquis 
per  coniirmationem ,  ut  non  vereatur  se  sub- 
trabere  à  tali  sacramonto  ;  per  pœuitenliam 
eliaui  et  eitremam  unctioiMm  prxparatur  homo 
ad  digne  sumendum  corpus  Ctiristi  ;  matrimo- 
niuQi  etiam ,  saltem  suà  signiicatioue ,  atiingit 
hoc  sacramentum ,  in  quantum  signiûcat  con- 


et  Apostolus  dicil,  Ephes.,  V  :  «  Sacramcnltnt 
hoc  magnum  est,  ego  autem  dico  in  Christo  et 
in  Ecdesia.  »  Tertio,  hoc  apparet  ex  litu  n- 
cramentnrum  ;  nam  ferè  omnia  sacramenta  in 
eucharistia  consummantur,  ut  Dionysius  <fid^ 
cap.  lïl.  Eccles.  hierarch,,  sicut  palet  qaftd 
ordinati  commimicant,  et  etiam  baptizati,  si  sml 
adul'j. — Alioram  aatem  sacramentomm  oomp»- 
ratio  ad  invieem  potest  esse  multiplex.  Nam  in 
via  necessitatis  baptismns  est  potissimam  sa- 
cramentomm ;  in  via  antem  perfectionis  sacra- 
mentum ordinis.  Medio  autem  molo  se  habet 
sacrameituoiconÔrmalioBis.  Sacramentum verft 
I  pœniteuti»  et  extrem»  nnctionis  sunt  infèrioris 


junctionem  Chrisli  et  Ecclesiae,  cujus  uoitas]  giadûs  à  praîdiclis  sacramenlis,  quia,  sicut  dio- 
per  sacramenlom  eudiahsii»  sicnalur;  undeltume8t(aK.i),oniiiiaiitiirtdTiunchnstianam9 
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Ghrétienne  n'a  rien  d'essentiel^  mais  il  est  en  quelque  sorte  accidentel^ 
puisqu'ils  sont  destinés  à  remédier  à  nn  défaut  qui  survient.  De  ces  deux 
sacrements^  Textrème-onction  est  à  la  pénitence  ce  que  la  confirmation 
est  au  baptême;  c'est-à-dire  que  la  pénitence  est  la  plus  nécessaire^  et  que 
l'extrëme-onction  augmente  la  perfection  de  Tame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  fin  du  mariage  est  le  bien  physique 
de  la  société;  mais  le  bien  commun  spirituel  de  toute  l'Eglise  est  substan- 
tiellement contenu  dans  le  sacrement  de  reucharistie. 

2'  L'ordre  et  la  confirmation  consacrent  les  fidèles  de  Jésus-Christ  pour 
certaines  fonctions  spéciales  qui  relèvent  de  l'autorité  principale.  C'est 
pour  cela  que  l'administration  de  ces  sacrements  est  exclusivement  ré- 
servée à  l'évèque^  qui  tient  le  rang  de  prince  dans  l'Eglise.  Le  sacrement 
de  ^eucharistie  ne  consacre  les  hommes  pour  aucune  fonction;  mais  il 
est  bien  plutôt  la  fin  de  toutes  les  fonctions. 

3**  Nous  avons  vu^  quest.  LXIII^  art.  3^  que  le  caractère  sacramentel 
est  une  sorte  de  participation  au  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Le  sacrement 
qui  unit  Thomme  à  la  personne  même  de  Jésus-Christ  est  donc  supérieur 
à  ceux  qui  impriment  seulement  le  caractère  de  Jésus-Christ. 

ÂP  Cet  argument  n'a  d'autre  fondement  que  la  question  de  nécessité. 
Sous  ce  rapport^  en  eflTet,  le  baptême  est  le  premier  des  sacrements , 
parce  qu'il  est  le  {dus  nécessaire.  De  même  l'ordre  et  la  confirmation  sont 
au-dessus  des  autres  pour  ce  qui  tient  au  ministère  y  et  il  en  est  de  même 
du  mariage^  s'il  s'agit  de  la  signification  ;  car  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'une 
chose  soit  supérieure  sous  un  rapport,  quoiqu'elle  n'ait  pas  une  supé- 
riorité absolue. 


noQ  per  se,  sed  quasi  per  accidens^  scilicet  in 
remediam  sapervenieDiis  defectûs;  inter  qux 
extrema  ondio  comparatur  ad  pcenitenUam , 
âcut  confirmatio  ad  baptismum,  ita  scilicet 
4ii6d  powitentia  est  majoris  necessitatis ,  sed 
extrema  itnctio  est  majoris  pcrfeclionis. 

kà  prinoB  ergo  diceodwn,  quôd  mathmo- 
niam  ovdiDator  ad  oommone  bonaia  corporaliter. 
Sed  boonm  commune  spirituale  tolius  Ecclesix 
eoBlinetv  sobstantialiter  in  ipso  eucharisties 
ttcraiMDto. 

Ad  wbBUkàam  dicendam ,  qoèd  per  ordinem 
et  oMAmalieiiem  depatantur  fidèles  Christi  ad 
aliqna  spedaUa  officia ,  qus  pertîDent  ad  ofû- 
ciam  priodpis.  Et  ideo  tradere  hujasmodi  sa- 
craneota  pcôtioet  ad  sdum  episcopum ,  qai  est 
fuasi  piinoeps  ia  Eodesia.  Per  sacrameutam 


ver6  eucharislix  non  deputatur  bomo  ad  aliquod 
offîciura ,  sed  magis  boc  sacramentum  est  unis 
omnium  officioram,  ut  dictum  est  (corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cbaracter  sacra- 
mentalis,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  63,  art.  3), 
est  quxdam  participatio  sacerdolii  Christi.  Unde 
sacramentum  quod  ipsum  Christum  conjungit 
bomiiii  est  dignius  sacramento  quod  imprimit 
Uiristi  cbaracterem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  ex  parte  necessitatis.  Sicut  enim  baplismas, 
cùm  sit  maxim»  necessitatis,  est  potissimum 
sacramentonim ,  sir.  ordo  et  conliimiitio  habent 
quamdam  excellentiam  ratione  miuistorii ,  et 
matrimonium  ratione  signilicatiouis  ;  nihil  enim 
prohibet  aliqoid  esse  secnudùm  quid  dgnius 
quod  tamen  non  est  dignius  simpliciter. 
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ARTIOJE  IV. 

Tous  les  sacrements  sont-ils  nécessaires  pour  le  salut  ? 

n  paroit  que  tous  les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut.  1*  Une 
chose  qui  n'est  pas  nécessaire  semble  superflue.  Or,  aucun  sacrement 
n'est  superflu;  car  le  Philosophe  dit.  De  CœlOy  I,  text.  32  :  a  Dieu  ne 
fait  rien  d'inutile,  o  Donc  tous  les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le 
salut. 

^  Gomme  il  est  dit  du  baptême,  Joan.,  III,  5  :  a  Quiconque  ne  renaît 
pas  de  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit ,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu,  D  et  il  est  dit  aussi  de  l'eucharistie ,  Joan.,  YI,  54  :  a  Si  vous* ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  Thomme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  »  Le  sacrement  de  l'eucharistie  est  donc  tout 
aussi  nécessaire  que  celui  du  baptême. 

3©  On  verra  plus  loin,  quest.  LXVIII,  art.  1  et  2,  que  l'on  peut  être 
sauvé  sans  recevoir  effectivement  le  baptême,  pourvu  que,  comme  le  dit 
saint  Augustin,  De  baptismo  contra  DonatisL,  IV,  22,  a  ce  ne  soit  pas 
le  mépris  de  la  religion,  mais  la  nécessité  qui  empêche  de  recevoir  ce 
sacrement.  »  Or,  sur  quelque  sacrement  que  tombe  le  mépris  que  l'on  fait 
de  la  religion,  cette  disposition  exclut  du  salut*  Donc,  pour  la  même  rai- 
son, tous  les  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut. 

Mais,  au  contraire,  le  baptême  tout  seul  sauve  les  enfants,  sans  les 
autres  sacrements. 

(  Conclusion.  —  Trois  sacrements  sont  nécessaires  pour  le  salut  :  le 
baptême,  absolument;  la  pénitence,  pour  quiconque  est  en  péché  mortel; 
l'ordre,  pour  l'Eglise.  Les  autres  ne  sont  nécessaires  qu'en  tant  qu'ils  font 
arriver  plus  facilement  au  salut.  ) 


Dtrùm  omnia  êocramenta  sint  de  necessitate 

salutis. 


âRTICULUS  IV  I  ^^^^'*  *  ^^  '^^^^  baptisoras  est  ncnmentiim 

uecessitatis,  ita  et  eocbaristia. 

8.  Prsterea ,  sine  sacramento  baptismi  potest 
aliquis  salvus  fieri,  dammodo  a  non  contemptos 
religionis,  sed  nécessitas  sacramentuoi  excladat,» 
ut  infrà  dicetor  (  qu.  68 ,  art.  1  et  2  ).  Sed  in 
quolibet  sacramento  coolemptus  religionis  im- 
pedit  bominis  salutem.  Ergo ,  pari  ratioiie,  om- 
nia sacramenta  sunt  de  necessitate  salotis. 

Sed  contra  est ,  quôd  pueri  salvantor  per  so- 
Inm  baptismum,  sine  aliis  sacramentii. 

(  CoNCLUsio. — Tria  sunt  sacramenta  ad  sa- 
lutem necessaria  :  Baptismus  absolutè  ;  pœni- 
tentia  existenti  in  peccato  mortali  ;  onio  res- 
pectu  Ecclesiœ.  Gâtera  ver6  sacramenta  sunt 
eatenus  necessaria,  quatenus  per  ea  commodiùs 
effectum  salutis  consequimur.  ) 


Âd  quartum  sicprAceditur(l).  Videturquôd 
omnia  sacramenta  sint  de  necessitate  salutis. 
niud  enim  quod  non  est  necessarium ,  videtur 
esse  superfluum.  Sed  nullum  sacramentum  est 
superfluum,  quia  «  Deus  nibil  fadt  frustra.  » 
Ergo  omnia  sacramenta  sunt  de  necessitate  sa- 
luUs. 

2.  Prsterea,  sicut  de  baptismodicitur,  Joûn.^ 
in  :  a  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei  ;  » 
ita  de  eucbaristia  dicitur  Joan,,  VI  :  «  Nisi 
manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et  bibe- 
ntis  ejus  sanguinem  »  non  habebitis  vitam  in 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Stnt.^  diit.  7,  q[u.  1,  art.  1,  QUKilSiiiif -4;  et  qu.  3,  art.  2,  quaithmc.  1. 
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Une  chose  est  nécessaire  pour  la  fin,  et  c'est  de  quoi  il  s*agit  ici,  de 
deux  manières  :  1*  Sans  cette  chose^  on  ne  peut  atteindre  à  la  fin  :  par 
exemple,  il  faut  nécessairement  de  la  nourriture  pour  conserver  la  vie  de 
l'homme.  Cette  nécessité  est  absolue.  2»  Une  chose  est  encore  nécessaire,* 
en  ce  sens  que,  sans  elle  on  n'atteint  pas  aussi  convenablement  à  la  fin  : 
c'est  ainsi  qu'un  cheval  est  nécessaire  pour  voyager.  Cette  seconde  néces 
site  n'est  pas  absolue.  Trois  sacrements  sont  nécessaires  de  la  première 
manière.  Deux  le  sont  pour  l'individu  :  le  baptême,  simplement  et  abso- 
lument (1);  la  pénitence,  dans  le  cas  où  le  péché  mortel  est  commis  après 
le  baptême  (2).  Le  sacrement  de  l'ordre  est  nécessaire  à  l'Eglise  considérée 
comme  société,  parce  que,  comme  dit  le  Sage ,  Prot).,  XI,  14  :  a  Là  où 
personne  ne  gouverne,  le  peuple  périra,  o  Les  autres  sacrements  ne  sont 
nécessaires  que  de  la  seconde  manière.  La  confirmation,  en  efiet,  est 
sous  quelque  rapport  le  complément  du  baptême ,  et  l'extrème-onction 
celui  de  la  pénitence.  Quant  au  mariage,  il  conserve  par  voie  de  propa- 
gation la  société  dont  se  compose  l'Eglise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Il  sufiit,  pour  qu'une  chose  ne  soit  pas 
superflue ,  qu'elle  soit  nécessaire  de  la  première  ou  de  la  seconde  ma- 
nière; et  nous  venons  de  voir  que  tous  les  sacrements  sont  nécessaires  de 
l'une  ou  de  l'autre. 

2»  Cette  parole  de  Notre-Seigneur  doit  s'entendre  de  la  manducation 
spirituelle,  et  non  pas  exclusivement  de  la  manducation  sacramentelle, 
comme  l'explique  saint  Augustin,  Tract.  XXVI  in  Joannem  (3). 

(1)  On  lit  dans  le  concile  de  Trente,  test.  VII,  can.  5  :  «  Si  que1qu*un  dit  que  le  baptême 
et(  libre,  c*e9C-â-dire  qu*il  n*est  pas  nécessaire  pour  le  salut;  qn*il  soit  anathème.  i» 

(2)  Le  même  concile  a  rendu  la  définilion  suivante,  test.  XTV,  can.  6  :  «  Si  quelqu*un  nia 
que  la  confession  sacramentelle  ait  été  instituée  ou  soit  nécessaire  pour  le  salut  de  droit 
divin;...  qu*il  soit  anathème.  » 

(3)  Yoici  le  texte  de  saint  Augustin  :  a  Par  cette  nourriture  et  ce  breuvage,  Notre-Seigneat 
vewt  désigner  la  société  de  son  corps  et  de  ses  membres ,  ou  U  sainte  Eglise ,  qui  se  com- 
pose des  prédestinés ,  de  ceux  qui  sont  appelés  et  justiflés  ,  des  saints  gloriQés  et  des  fidèles. 
On  prépire  sur  la  table  du  Seigneur,  ici  tous  les  Jours ,  là  A  certains  intervalles,  le  sacrement 


Respondeo  dîcendum,  qu5d  necessarium 
respecta  fiais ,  de  quo  ounc  loquimur,  dicitur 
iliqnid  dapliciter.  Uno  modo,  sine  quo  non  po- 
testbaberi  fiais,  sicut  cibus  est  necessarius  vitx 
homaoae;  et  hoc  est  simpliciter  necessarium 
ad  finem.  Alio  modo  dicitar  esse  necessarium 
id  sine  quo  non  habetor  finis  ita  convenienler , 
^cot  eqaos  necessarius  est  ad  iter.  Hoc  autem 
non  est  siinplidter  necessarium  ad  finem.  Primo 
igitor  modo  necessitatis  sunt  tria  sacramenta 
necessaria  :  dno  qoidem  persons  siogulari; 
baptismos  qnidem  simpliciter  et  absolutè  ;  pce- 
nitentia  autem  sopposito  peccato  morlali  post 
baplismam.  Sacramentam  autem  ordinis  est 
Becessarium  Ecclesiaç,  qnia  «  ubi  non  est  guber- 


nator,  popnlus  corruet ,  »  ut  dicitar  Prouerà,, 
XI.  sied  secuudo  modo  sunt  necessaria  alia  sa- 
cramenta ;  nam  confirmatio  quodammodo  pe^ 
Ûcit  baptismum,  extrema  unclio  pœnitentiam; 
roatriinonium  ver6  Ecclesis  multitudinem  pet 
propagationem  conservât. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  ad  hoc 
qu5d  aliquid  non  sit  superQuum ,  sufticit  qu6d 
sit  necessarium  primo  vel  secundo  modo.  Et  sic 
sunt  Qecessaria  oomia  sacramenta,  sicut  dictua 
est. 

Ad  secandum  dicendum,  quôd  illudvcrbum 
Domini  est  intelligendum  de  spirituali  mandu- 
catione,  etnondesolasacramentali,  ut  Angus- 
I  tiaus  expooit  super  Joan,  (  Tract.  XXVI  ). 
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3«  n  est  vrai  que  le  mépris  de  tout  sacrement  est  contraire  au  salut. 
Mais  ce  n'est  pas  mépriser  un  sacrement  que  de  ne  pas  avoir  souci  de  s'en 
approcher,  s'il  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut;  car,  autrement,  tous 
ceux  qui  ne  reçoivent  pas  Tordre,  et  ne  coHtractent  pas  mariage,  feroient 
mépris  de  ces  deux  sacrements. 

de  eette  chose  (  c'est-à-dire  de  runité  du  coipg  et  da  gaog  de  Jésus-Christ),  et  en  y  participant, 
les  uns  y  trouvent  la  vie,  les  autres  la  mort.  Quant  à  la  chose  même  que  ce  sacrement  repré- 
sente ,  elle  est  un  principe  de  vie  pour  quiconque  y  participe ,  et  n*est  un  principe  de  mort 
pour  personne.  Notre- Seigneur  expNque  aussi  comment  se  fait  ce  qu^il  dit,  et  ce  que  c'est  que 
Banger  son  corps  et  boire  son  sang  :  «  Celui ,  dit-il ,  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon 
sang  demeure  en  moi ,  et  moi  en  lui.  »  Ainsi  donc,  manger  cette  nourriture  et  boire  ce  bcea> 
Tage,  c*est  demeurer  en  Jésus-Christ  et  devenir  sa  demeure.  Dès-lors,  quiconque  ne  demeure 
pêM  d«nsle  (Xirist,  et  ne  devient  pas  la  demeure  du  Christ,  ne  mange  certainement  pas  5a 
chaûr  et  ne  boit  pas  ••n  sang ,  quoique  sa  bouche  reçoive  charaellement  et  visiblement  le 
sacrement  de  son  corps.  »  —  L*eucharistie  n*est  pas  nécessaire  de  nécessité  de  moyen ,  mail 
de  nécessité  de  précepte ,  et  seulement  pour  les  adultes.  Le  concile  de  Trente  Ta  dé&ni , 
jcsr.  XXI ,  cas.  4  :  a  Si  que1qu*nn  dit  que  la  communion  eurharistii|ue  est  nécessaire  aux 
eniants  avant  qu*ils  ne  soient  arrivés  A  l*âge  de  discrétion  ;  qti*il  Mit  analbème.  » 


Ad  teriiam  dieendiini ,  qu5d ,  licèt  omnium 
lacrameotoram  contemplas  ât  saluti  contrarias, 
non  tamen  est  contemptos  sacramenti ,  ex  hoc 
qnôd  aliqnis  non  carat  accipere  sacramentum 


qnod  non  est  de  necessitate  salutis  ;  alioqain 
onnes  qui  non  accipiunt  ordinem ,  et  qni  bob 
contrahoat  matrimooiam,  cootemnerent  biûv* 
modi  facramenta. 


va  BàTTÊXE. 
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TRAITÉ  DU  BAPTÊME. 


QUESTION  LXVI. 

De  ee  fini  eonceme  le  baptême  (l). 

n  fant  maintenant  considérer  chaque  sacrement  en  particulier  :  Pre- 
mièrement^ le  baptême;  secondement^  la  confirmation;  troisièmement^ 
Teucharistie;  quatrièmement^  la  pénitence;  cinquièmement^  Textrème- 
onctiGn;  sixièmement,  l'ordre  ;  septièmement^  le  mariage. 

Pour  le  baptême,  il  y  a  deux  choses  à  examiner  :  Premièrement,  le 
baptême  en  lui-même;  secondement,  la  préparation  à  ce  sacrement. 

Au  sujet  du  baptême  ionsidéré  en  lui-même,  nous  avons  à  traiter 
qaàire  points  :  Premièrement ,  ce  qui  concerne  le  baptême  ;  secondement, 
le  ministre;  troisièmement,  le  sujet;  quatrièmement,  Tefiet  de  ce  sacre- 
ment. 

Sur  le  premier  point  on  pose  douze  questions  :  1*  Le  baptême  consista 
t-il  dansTablution?  2«  Quand  a-t-il  été  institué?  3«  L'eau  est-elle  la  ma- 
tière propre  de  ce  sacrement?  4«  Est-on  obligé  de  se  servir  d'eau  pure  ? 
£*  La  forme  qui  convient  à  ce  sacrement  est-elle  celle-ci  :  a  Je  te  baptise 

(1)  Tùki  le  sonmaire  de  U  doctrine  catholique  sur  le  baptême.  Nous  le  preoons  dans  le 
décrel  da  concile  de  Florence  pour  Pinstructloo  des  Arméniens  :  o  Le  premier  de  tous  les  sa- 
CKnMDU  esi  le  saint  baptême ,  qui  est  la  porte  de  la  vie  spirituelle  ;  car  c*e8t  par  lui  que 
■oos  doYenoos  les  membres  de  Jésus-Christ ,  et  que  nous  sommes  incorporés  à  TEglise.  Gomme 
la  mort  esl  entrée  par  le  premier  homme  dans  tous  les  hommes ,  à  moins  de  renaître  dans 
feaa  et  par  le  Saint-Esprit,  nous  ne  pouvons  pas,  comme  la  Vérité  Ta  dit,  entrer  dans  le 


TRAGTATUS  DE  BAPTISMO. 


QDiESTIO  LXYL 

De  pêrtimtUibui  ad  ioeraimenium  baptiimi,  i*  duodeeim  ariieuloê  ditisa. 


Drîode  eonsiderandaiD  eit  de  ângnlis  sacra- 
foentis  in  ipeciali.  Et  I»  de  baptismo  ;  S»  de 
eoDfinnatii>ne  ;  3»  de  eucharistia  ;  4*  de  pœni- 
teotia  ;  5*  de  eztreoia  unctione  ;  6«  de  ordine  ; 
T  de  malriiDoiiio. 

Circa  primum  occnrrit  dapiez  coosideratio  : 
irima  de  ipso  baptismo  ;  secunda  de  pnepara- 
tohii  ad  baptismana. 

Circa  primum  quatuor  consideranda  occur- 
niAt  :  1»  de  his  quœ  pertinent  ad  sacramentam 


baplismi;  2o  de  ministro  bnjas  sacramenti; 
3»  de  recipienlibua  hoc  sacramentum  ;  40  de 
efTectu  hujus  sacramenti. 

Circa  primum  qocmniur  duodecim  :  1<>  Quid 
sit  baplismug,  ulrùoi  scilicetsit  ablutio.  2<>  De 
institutione  bajus  sacramenti.  S»  Utrtim  aqna 
sit  piopria  materia  hojas  sacramenti.  4®  Utrùm 
requiralor  aqua  simplex.  5<>  Utrùm  hxc  sit  con- 
veniens  forma  bujus  sacramenti  :  «  Ego  te 
baptiio  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirilds 
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au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit?»  6°  Pourroit-on  baptiser 
sous  cette  formule  :  a  Je  te  baptise  au  nom  du  Christ?  »  7®  L'immersion 
est-elle  nécessaire  pour  le  baptême?  8*  Faut-il  une  triple  immersion? 
9*  Peut-on  réitérer  le  baptême?  10°  Du  rite  du  baptême.  11°  De  la  dis- 
tinction du  baptême.  12°  De  leur  comparaison. 

ARTICLE  L 

Le  baptême  consiste-t-il  dans  l'ablution? 

» 

Il  paroît  que  le  baptême  neconsiste  pas  dans  Tablution.  1°  L'ablution 
du  corps  est  transitoire;  le  baptême,  au  contraire,  est  permanent.  Donc  le 
baptême  ne  consiste  pas  dans  l'ablution,  mais  il  est  plutôt,  comme  l'ap- 
pelle saint  Jean  Damascène,  De  fide  orthod.yWf  10,  a  une  régénération, 
un  sceau,  une  conservation,  une  illumination,  d 

2°  Hugues  de  Saint- Victor,  De  sacrant,,  lib.  II,  part.  6,  cap.  i,  définit 
le  baptême  :  «  une  eau  sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  pour  eilacer  les 
péchés.  »  Or,  Teau  ne  constitue  pas  l'ablution ,  mais  l'ablution  est  un  des 
usages  qu'on  fait  de  l'eau.  Donc. 

3*  Saint  Augustin  dit.  Tract.  LXXX  sup.  Joannem  :  «  La  parole  se 
joint  à  l'élément,  et  le  sacrement  est  produit.  »  Or,  dans  le  sacrement  du 
baptême,  il  n'y  .a  pas  d'autre  élément  que  l'eau.  Donc  c'est  l'eau,  et  non 
pas  l'ablution  qui  constitue  le  baptême. 

royaume  des  deux.  L*eau  vraie  et  nalurelle  est  la  matière  de  ce  sacrement  :  il  n'importe 
qu'elle  soit  froide  ou  chaude.  La  forme  est  celle-ci  :  <c  Je  te  baptise  au  nom  du  Père ,  et  du 
Pils  y  et  du  Saint-Esprit.  »  Nous  ne  nions  cependant  pas  que  Ton  donne  le  vrai  baptême  en 
se  servant  de  ces  paroles  :  «  Qu'un  tel,  serviteur  du  Christ,  soit  baptisé,  —  ou  est  baptisé,  — 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Lsprit;  »  ou  encore  :  «  Un  tel  est  baptisé  par  mes 
mains  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  »  parce  que,  comme  la  sainte  Trinité 
est  la  cause  principale  d'où  le  baptême  tire  sa  vertu,  et  que  le  ministre  qui  confère  extérieu- 
rement le  sacrement  n'est  que  cause  instrumentale,  si  Tacte  qu'exerce  ce  ministre  est  accompli 
avec  l'invocation  de  la  sainte  Trinité,  le  sacrement  est  valide.  Le  prêtre  est  le  ministre  de  ce 
sacrement ,  et  c*est  à  lui  qu'à  raison  de  sa  charge  il  appartient  de  baptiser.  Cependant,  dans 


sancti.  »  6*  Ulrùm  sub  bac  forma  possit  aliquis 
baptizari  :  «  Ego  te  baptizo  la  Domine  Christi.  » 
7«  Utrùin  immersio  sit  de  necessitale  baplismi. 
8°  Utrùm  requiratur  trina  immersio.  9*»  IJtrùm 
baplismus  possit  itcrari.  lO^  De  ritu  baplismi. 
11*  De  distinctione  baplismatum.  12»  De  com- 
paratiooe  baplismatum. 

ARTICULUS  I. 
Ulrùm  baplismus  sU  ipsa  ablulio. 

Ad  primum  sic  procedilar  (1).  Videtur  qu6d 
baplismus  non  sit  ipsa  ablulio.  Ablulio  enim 
corporalis  transit,  baplismus  autem  permanet. 
Ergo  baplismus  doq  est  ipsa  ablutio,  sed  poliùs 


«  regeneratio,  et  sigillum,  et  custodia,  et  illo- 
minalio,  »  ut  Damascenus  dicit  lu  IV.  lib.  De 
fideoHhod,  (cap.  10). 

2.  Prxlerea,  Hugo  de  S.  Victore  (lib.  U.  De 
sacramenlis ,  part.  VI ,  cap.  1  ) ,  dicit  quôd 
«  baplismus  est  aqua  diluendis  criminibos  sanc- 
tificala  per  verbum  Dei.  »  Aqua  autem  non  est 
ipsa  ablutio,  sed  ablutio  est  quidam  oras  aqus. 
Ergo,  etc. 

3.  Prsterea ,  Augustinas  dicit  svper  Joon. 
(Tract.  LXXX)  :  «  Accedit  verbum  ad  elemen- 
tum ,  et  fit  sacramentum.  >»  Elementom  autem 
est  ipsa  aqua  in  sacramento  baplismi.  Ergo 
baplismus  est  ipsa  aqua,  non  aulem  ablutio. 


(1)  De  hiseliaro  lY,  Sent.^  dist.  3,  qu.  1,  art.  1;  et  Contra  Cent.,  lib.  IT,  cap.  59. 
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Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Eccli.,  XXXIV,  30  :  a  Quant  quelqu'un 
a  été  baptisé  après  avoir  touché  un  mort,  s'il  touche  un  autre  mort,  à 
quoi  lui  sert  son  ablution?  »  Il  paroît  donc  que  le  baptême  consiste  dans 
Tablution. 

(Conclusion.-— Dans  le  baptême,  Tablution  extérieure  du  corps;  accom- 
pagnée de  la  formule  prescrite,  n'est  que  sacrement;  la  justification  de 
l'homme  est  seulement  chose;  le  caractère  baptismal  est  à  la  fois  chose 
et  sacrement.  ) 

11  faut  considérer  trois  choses  dans  le  baptême  :  la  première  est  seule- 
ment sacrement;  la  seconde  est  à  la  fois  chose  et  sacrement;  la  troisième 
est  seulement  chose.  Le  sacrement  seul  est  l'objet  extérieurement  visible, 
qui  est  le  signe  de  l'eflTet  intérieur;  car  c'est  là  l'essence  du  sacrement. 
Or,  dans  le  baptême,  ce  qui  tombe  extérieurement  sous  les  sens,  c'est 
l'eau  et  l'usage  qu'on  en  fait,  c'est-à-dire  l'ablution.  Cela  a  fait  penser  à 
quelques  auteurs  que  l'eau  toute  seule  est  le  sacrement;  et  il  semble 
qu'on  doit  entendre  en  ce  sens  les  termes  dont  s'est  servi  Hugues  de  Saint- 
Victor,  qui  dit  dans  sa  définition  générale  du  sacrement.  De  sacram,, 
lib.  I,  part.  9,  cap.  2,  que  c'est  a  un  élément  matériel,  »  et  dans  la  défi- 
nition du  baptême,  que  a  c'est  l'eau.  »  Mais  cela  ne  paroît  pas  vrai  (1). 
Dès  lors,  en  efiet,  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  produisent  par 
leur  opération  une  certaine  sanctification,  le  sacrement  n'a  son  existence 
complète  qu'à  l'instant  où  la  sanctification  est  consommée.  Or,  la  sancti- 

VD  CM  de  nécessité,  non-seulement  un  prêtre  ou  un  diacre ,  mais  encore  un  laïque  ou  une 
femme,  et  même  un  paTen  et  un  hérétique  peuvent  baptiser,  pourvu  qu*ils  observent  la  forme 
de  l'Eglise,  et  qu'ils  aient  IMntention  de  faire  ce  que  TEglise  fait.  Ce  sacrement  a  pour  effet 
de  remettre  toute  faute  originelle  et  actuelle,  et  aussi  toute  peine  qui  est  due  pour  b  faute. 
(Test  pourquoi  aucune  satisfaction  ne  doit  être  imposée  pour  les  péchés  passés  à  ceux  que  Ton 
liaptise;  mais,  s'ils  meurent  avant  d'avoir  commis  une  autre  faute,  ils  entrent  immédiatement 
éuM  le  royaume  des  cieux,  et  jouissent  de  la  vision  de  Dieu.  »  —  Nous  aurons  occasion,  au  fur 
et  à  mesure  que  les  questions  se  présenteront ,  de  rapporter  les  définitions  du  concile  de 
Trente  relatives  à  ce  sacrement. 

(1)  Saint  Thomas  apprécie  ailleurs  cette  définition  de  la  manière  suivante,  lY  Stnt.,  dist,  3, 
q;u.  I,  art.  1,  qusstiunc.  2,  in  resp.  :  «La  définiliou/donnée  par  Hugues  de  Saint-Victor  com- 
prend la  matière  du  baptême,  exprimée  par  le  mot  ea«;  la  fin  du  sacrement,  exprimée  par 


Sed  contra  est,  quod  dicilur  EcclL,  XXXIV  : 
«Qui  baptizatur  à  mortuo,  et  iterum  tangit 
mortuam,  quid  proQcit  lavalio  ejas?»  Videtur 
ergo  qnôd  baptismas  sit  ipsa  ablutio. 

(CoHCLUsio.  —  Sacrameutum  tantùm  in  bap- 
tismo  est  ablutio  corporalis  exterior,  facta  sub 
prxscripta  verborum  forma  ;  res  taolùm  est  ipsa 
bomiDis  jostiGcatio  ;  res  autem  et  sacrameotum 
est  ipse  character  baptismalis.) 

RespODdeodiceDdum,qu6d  iiisacramentobap- 
tismi  est  tria  considerare  :  aliqaid  sdlicet  quod 
est  sacramentum  tantùm,  aliquid  autem  quod 
eit  res  et  sacramentum,  aliquid  verô  quod  est 
res  tantùm.  Sacramentum  tantùm  est  aliquid 


visibile  exteriùsexistens^  quod  scilicet  est  si- 
gnum  interioris  effeclûs;  hoc  enim  pertiiiet  ad 
rationem  sacramenti.  Exterius  autem  supposi- 
tum  sensui  est  et  ipsa  aqua  et  ejus  usns ,  qui 
est  ablutio.  Quidam  ergo  existimaverunt  qu6d 
ipsa  aqua  sit  sacramentum,  quod  quidcm  sonare 
videnlur  verba  Hugonis  de  S.  Victore  ;  nam  ipse 
in  communi  defioitione  sacramenti >  dicit  quôd 
est  «  materiale  elementum ,  »  et  in  defioitione 
baptismi  dicit  quôd  «  est  aqua.  »  SeJ  hoc  non 
videtur  esse  verum.  Cùm  enim  sacramenta  nova» 
legis  sanctificationem  quamdam  operentur ,  ibi 
perticilur  sacramentum  ubi  pcrncilur  sancli:i- 
catio.  In  aqua  antem  nonperficil/ir  sanctificatio, 
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fication  n'est  pas  consommée  dans  l'eau,  mais  Veau  a  seulement  une 
vertu  sanctificatrice  instrumentale^  qui  n'est  pas  permanente,  mais  passe 
dans  l'homme,  sujet  de  la  vraie  sanctification.  Le  sacrement  n'a  donc  pas 
son  être  complet  dans  l'eau  toute  seule,  mais  dans  l'application  de  l'eau 
à  l'homme,  c'est-à-dire  dans  Tablntîon.  Pour  cette  raison,  le  Maître  dé- 
finit le  haptéme,  IV.  Sent.,  dist.  3;  a  l'ablution  extérieure  du  corps 
accompagnée  de  la  formule  prescrite.  »  Le  caractère  baptismal  est  à  la 
fois  chose  et  sacrement;  car  il  est  la  chose  que  signifie  l'ablution  exté- 
rieure, et  il  est  aussi  le  signe  de  la  justification,  qui  est  simplement  la 
chose  de  ce  sacrement,  puisqu'elle  est  signifiée  sans  être  à  son  tour  un 
signe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Ce  qui  n'est  que  sacrement ,  dans  le 
baptême,  est  transitoire;  ce  qui  est  à  la  fois  une  chose  et  un  sacrement, 
savoir  le  caractère ,  et  aussi  ce  qui  est  simplen^nt  une  cJiose ,  savoir  la 
justification  intérieure,  est  permanent;  mais  nous  avons  vu,  quest.  LXIU, 
art.  5,  que  le  caractère  est  permanent  et  indélébile ,  au  lieu  que  la  justi- 
fication, quoique  permanente,  peut  se  perdre.  La  définition  que  saint 
Jean  Damascène  a  donnée  du  baplême  ne  porte  pas  sur  l'action  exté- 
rieure, mais  sur  Tefiet  intérieur.  C'est  pour  cela  qu'il  y  a  mis  deux 
choses  qui  appartiennent  au  caractère,  savoir  d'être  un  sceau  et  une  con- 
servation  ;  car,  par  sa  nature,  le  caractère,  qu'on  appelle  un  sceau ,  con- 
serve i'ame  dans  le  bien.  Il  a  mis  aussi  dans  sa  définition  deux  choses  qui 
tiennent  à  la  chose  dernière  du  sacrement,  la  régénération,  qui  consiste 
en  ce  que  l'homme  commence  par  le  baptême  à  vivre  de  la  vie  nouvelle 
delà  justice,  et  Villumination ,  effet  spécial  de  la  foi,  qui  est  pour 
l'homme  le  principe  de  la  vie  spirituelle ,  conformément  à  cette  parole, 

ces  moto,  pour  effacer  (et  péehiM;  et  aussi  la  forme,  exprimée  par  ees  mots,  i<mcti/Uep&r 
la  parole  de  vie.  Celle  déOnition  esl  donc  composée  da  matériel  et  du  formel ,  et  elle  eom* 
preod  Tessenee  eoaipléte  du  baptême,  si  ce  n'est  qu'elle  omet  l'acte  de  Pablution ,  qui 
titue  la  matière  prochaine  de  ce  sacrement.  Toutefois,  le  reste  svppose  cet  acte.  » 


sed  est  ibi  qusdam  sanctifiGatioQis  virtai  ias- 
tmmeiitalis,  non  permanens,  sed  fluens  in  ho- 
minem,  qui  esl  vers  sanctificationis  subjeclum. 
Et  ideo  sacra  tuenlum  noa  periicilur  in  ipsa  aqua, 
seù  in  applicatione  aqu»  ad  bomiuem,  qas  est 
ablulio.  El  iJeo  Magister  in  m.  dist.^  IV.  Sen- 
tent,, dicil  quôd  a  baptismus  esl  ablulio  cor- 
poris  eiterior,  facta  sub  forma  prsscnpta  ver- 
borum.  »  Res  autem  et  sacramentum  esl  cha- 
racier  baptismalis,  qui  est  res  signiticata  per 
exteriorem  ablutionem ,  et  est  signum  sacra- 
meutale  intehoris  jaslificationis ,  que  est  res 
taiitùm  bujus  sacramenti ,  scilicet  significaU  et 
Mon  signiticaus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qo6d  id  qaod  est 
sacramentum  tantùm  in  baptismo  transit;  per- 
maAet  autem,  et  id  qiwd  est  sacramentum,  et 


res,  acilicet  cbancter,  et  id  qaod  est  res  taa- 
tùm^  scilicet  interior  justificatio  ;  sed  chartcter 
permanet  indelebiliter ,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  63,  art.  5);  justiûcatio autem  permanet, 
sed  amissibiliter.  Damascenus  autem  baptiamun 
deûnivit,  non  quantum  adidquod  extehàami- 
tur,  quod  est  sacramentum  tantùm,  sed  quan- 
tum ià.  id  quod  est  interius  ;  nnde  posnH  doo 
pertinentia  ad  characterem,  scilicet  sigiUum 
et  custodiam,  in  quantum  ipse  character,  qni 
sigillum  dicitur,  quantum  est  de  se,  custodit 
animam  in  bono.  Duo  etiam  posuit  pertinentia 
ad  ultimam  rem  sacramenti,  scilicet  regenenk" 
tiofèem,  qom  ad  hoc  pertinet  quôd  per  baplîB- 
mum  homo  inchoat  noTam  vitam  justitia»  et 
illuminationem ,  quae  pertinet  specialiter  ad 
fidem,  per  qoam  bomo  spiritualem  vitam 
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BahaCy  II,  &  :  0  Le  juste  vit  de  la  foi.  »  Saint  Denis  définit  pareillement 
le  baptême  à  raison  de  ses  rapports  avec  leç  autres  sacrements,  De  £c- 
des.  hierarch.,  cap.  2  :  a  Le  principe  de  Faction  sacrée  des  très-saints 
sacrements,  qui  transforme  nos  dispositions  animales  pour  nous  rendre 
aptes  à  les  recevoir.  »  il  indique  son  rapport  avec  la  gloire  céleste,  fin 
dernière  des  sacrements^  en  disant  :  <r  11  nous  ouvre  le  chemin  vers 
les  régions  supérieures  du  repos  céleste.  »  Le  même  Père  considère 
aussi  ce  sacrement  relativement  au  principe  de  la  vie  spirituelle,  lors- 
qu'il ajoute  :  a  C'est  lui  qui  opère  en  nous  la  sainte  et  divine  régénéra* 
tion.  B 

^  Nous  venons  de  dire  qu'il  ne  faut  pas  adopter  le  sentiment  de 
Hugues  de  Saint-Victor  sur  ce  point.  On  peut  cependant  rester  dans  la 
vérité  en  disant  que  le  baptême  est  Teau ,  puisque  l'eau  en  est  le  prin* 
cipe  matériel.  La  définition  porte  alors  sur  la  cause. 

S'*  Lorsque  la  parole  se  joint  à  l'élément ,  le  sacrement  est  produit,  not 
jpas  dans  l'élément^  mais  dans  l'homme,  à  qui  l'élément  est  appliqué  p^C 
'ablution.  C'est  ce  que  prouve  la  formule  qu'on  joint  à  Télément,  puis- 
que Ton  dit  :  a  Je  te  baptise,  b  etc. 

ARTICLE  IL 
Le  baptême  a-t-il  été  institué  après  la  passion  de  Jésus-Christ? 

11  parolt  que  le  baptême  a  été  institué  après  la  passion  de  Jésus-Christ 
l'^La  cause  précède  son  effet.  Or,  c'est  la  passion  de  Jésus-Christ  qui 
opère  dans  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle.  Donc  elle  a  précédé  l'institu- 
tion des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  et  particulièrement  celle  du  bap- 


pit,  secundùm  illad  Hahac.,  H  :  a  Justas  ex  Ûde 

Yifit;  »  baptismus  autem  est  qiuedam  fidei  pro- 

testatio ,  nnde  dicitur  «  Ûdei  sacranientum.  » 

El  aiimUter  Dionysius  bapUsmam  définit  per 

ordineiB  «d  alia  sacrameoU,  dicens,  U.  cap. 

EcdtB,  kierarch^  quèd  est  «  qaoddam  prmci- 

pitnn  sanclUsiiiKM'um  mandatorum  sacrs  aciio- 

nis,  ad  eonim  susceptiTam  opporiaaitatem  for- 

maiift  DOalrot  animales  habitas  ;  »  et  iteroro  ia 

irdiiie  ad  coBle&tem  gloriam ,  qos  est  allinus 

lais  sacrameotoruio,  cùm  subdit  :  «  Ad  super- 

cfloki&iftqûetis  aoagogen  noslram  iterfaciens;  » 

«iitenDB  qoaBtttoi  ad  priocipium  spiritoaUs  vitaî, 

per  boc  qood  subdit  :  «  Saas  et  divinissiiiue 

Dostrs  regeneratioDis  traditio.  » 

Ad  secQDdom  dicendnni,  quod,  sicat  dictam 
«rt ,  opiaiooem  Hogonis  de  S.  Victore  in  bac 
parte  aequi  aoa  oportet.  Potest  tamen  ¥eriûcari 
9k  baptismus  dicatur  esse  aqua ,  quia  aqua  est 


materiale  baplismi  principiam  ;  et  sic  erit  prs- 
dicatio  per  causam. 

Ad  tertium  dicendom ,  quôd  accedeate  verbo 
ad  elementam  fit  sacramentum,  non  quidem  in 
ipso  elemento,  scd  in  booiine,  cui  adhibetur 
eiementam  per  usum  ablutionis.  Et  hoc  etiam 
signât  verbam  qood  accedit  ad  elementum,  cùm 
dicitor  :  «  £go  te  baptizo,  etc.  » 

ARTICULUS  H. 

Ulrùm  baptismus  fuerit  institutuspost  Chrisd 
passionem» 

Ad  secnndum  sic  proceditnr  (i).  Videtur  qa6d 
baptismus  fuerit  insUtutus  post  Cbristi  passio- 
neuL  Caasa  enim  prxcedit  effectuai.  Sed  pasi^io 
Chrisli  operatur  in  sacramcntis  novae  iegis. 
Ergo  passio  Christi  praecedit  institationein  sa* 
cnunenlorum  nove  legis,  et  prsdpuè  institiH 


(1)  Ce  hia  etiam  IV,  Sent^  dût.  3,  qu.  1,  art.  5  ;  et  dist.  8,  qu.  1 ,  art.  3,  qucsliunc.  3,  ad  i. 
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tême,  puisque  l'Apôtre  dit,  Rom.,  VI,  3  :  «  Nous  tous  qui  avons  été  bap- 
tisés en  Jésus-Christ,  nous  Tavons  été  dans  sa  mort.  » 

2«  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  tirent  leur  efficacité  de  la  volonté 
de  Jésus-Christ.  Or,  ce  n'est  qu'après  sa  passion  et  sa  résurrection  que 
Jésus-Christ  a  commandé  à  ses  apôtres  de  baptiser,  en  disant,  Matth.y 
XXVin,  19  :  a  Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom 
du  Père,  »  etc.  Il  paroit  donc  que  le  baptême  a  été  institué  après  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ. 

3*  On  a  dit  dans  la  question  précédente,  art.  4,  que  le  baptême  est  un 
sacrement  nécessaire  pour  le  salut  ;  d'où  il  semble  résulter  que,  aussitôt 
qu'il  a  été  institué ,  les  hommes  furent  obligés  de  le  recevoir.  Or,  les 
hommes  n'étoient  pas  obligés  de  recevoir  le  baptême  avant  la  passion  de 
Jésus-Christ;  car  la  circoncision  conservoit  encore  toute  sa  vertu,  et  le 
baptême  l'a  remplacée  plus  tard.  Il  paroît  donc  que  le  baptême  n'a  pas 
été  institué  avant  la  passion  de  Jésus-Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit ,  au  contraire ,  Serm.  l.  dominicœ  inf.  ocU 
EpiphanicB  :  a  Depuis  l'instant  où  Jésus-Christ  a  été  plongé  dans  l'eau , 
elle  a  la  vertu  de  purifier  tous  les  hommes  de  leurs  péchés.  »  Or ,  Jésus- 
Christ  a  été  baptisé  avant  sa  passion.  11  paroit  donc  que  l'institution  du 
iaptême  a  précédé  la  passion  de  Jésus-Christ. 

(Conclusion.  —  Le  baptême  a  reçu  son  institution  comme  sacrement 
par  le  baptême  de  Jésus-Christ.  Il  n'a  cependant  été  imposé  aux  hommes 
comme  nécessaire  qu'après  la  passion.  ) 

C'est  de  leur  institution  que  les  sacrements  tirent  la  vertu  de  conférer 
la  grâce  :  nous  l'avons  vu  plus  haut,  quest.  LXII,  art.  1.  Il  suit  de  là 
que  l'institution  d'un  sacrement  a  lieu  quand  il  reçoit  la  vertu  de  pro- 
duire son  effet.  Or,  le  baptême  a  reçu  cette  vertu  à  l'instant  où  Jésus- 
Christ  fut  baptisé.  C'est  donc  vraiment  alors  qu'il  fut  institué  comme 


tionem  baptismi,  cùm  Aposiolus  dicat ,  Rom., 
VI  :  «  Quicumque  baptizali  sumus  in  Christo 
Jesu,  in  morte  ipsius  baptizali  sumus,  etc.  » 

2.  Pneterea ,  sacramenta  novœ  legis  efficàf 
ciam  habent  ex  mandato  Christi.  Sed  Cbrislus 
mandatum  baptizandi  dédit  discipulis  post  pas- 
sionem  et  resurrectionem  suam,  dicens  :  o  Eun- 
tes  docete  omnes  gentes,  baptisantes  eos  in  uo- 
mine  Patris,  etc.,  »  ut  babetur  Matth.,  ult. 
Ergo  videtur  qu5d  post  passionem  Cbristi  bap- 
tismus  fuerit  institutus. 

3.  Prsterea,  baptisons  est  sacramentum  ne- 
cessitatis,  ut  supra  dictumest(qu.  65,  art.  4); 
et  ita  videtur  qu6d  ex  quo  baptismus  institutus 
fuit,  bomines  obligarentur  ad  baptismuro.  Sed 
ante  passionem  Cbristi  bomines  non  obligaban- 
tur  ad  biiptisroum,  quia  adbuc  circumcisio  s.iaro 
virlufem  babebat,  in  cojus  locam  nccessii 


baptismus.  Ergo  videtur  qu6d  baptismus  non 
fuerit  institutus  ante  passionem  Christi. 

Sed  contra  est ,  quod  Auguslinus  dicit  in 
quodam  sermone  De  Eptphania  :  a  Ex  qao 
Cbristus  aquis  iromergitur,  ex  eo  omnium  pee- 
cata  abluit  aqua.  »  Sed  boc  fuit  ante  Christi 
passionem.  Ergo  videtur  qu6d  baptismus  aota 
Christi  passionem  fuerit  institutus. 

(  CoRCLusio.  —  Baptismus ,  in  quantnm  sa- 
cramentum est ,  fuit  institutus  in  Christi  bap< 
tismo;  ejus  tamen  nécessitas  post  paasionem 
hominibus  indicta  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d,  sicut  dîctam  est 
suprà  (qu.  62,  art.  \),  sacramenta  ex  sai  insti- 
tutione  habent  qu6d  conférant  gratiam.  Unde 
tune  videtur  ahquod  sacramentum   ÎDstitni, 

Iquando  accipit  virtutem  producendi  suam  effèc- 
tum.  Hanc  autem  virtutem  accepit  baptismus» 
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sacrement.  —  La  nécessité 'd'user  de  ce  sacrement  ne  fut  cependant  im- 
posée aux  hommes  qu'après  la  passion  et  la  résurrection  du  Sauveur; 
d'abord  parce  que  la  passion  de  Jésus-Christ  a  aboli  les  sacrements  figu- 
ratifs, qui  remplacèrent  le  baptême  et  les  autres  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  ;  ensuite  parce  que  le  baptême  donne  à  l'homme  la  ressemblance 
de  la  passion  et  delà  résurrection  de  Jésus-Christ,  en  le  faisant  mourir 
au  péché,  et  en  l'initiant  à  la  vie  nouvelle  de  la  justice.  Il  étoit  donc  né- 
cessaire que  Jésus-Christ  souffrît  et  ressuscitât  avant  d'imposer  aux 
hommes  l'obligation  de  prendre  la  ressemblance  de  sa  mort  et  de  sa  ré- 
surrection (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Parce  que  le  baptême  figuroit  à  l'avance 
la  passion  de  Jésus-Christ ,  il  en  tiroit  son  efficacité,  avant  même  que  le 
Sauveur  eût  souffert.  H  différoit  cependant  en  cela  des  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  ;  car  ceux-ci  étoient  simplement  des  figures ,  au  lieu  que  le 
baptême  avoit  reçu  la  vertu  de  justifier  de  Jésus-Christ  lui-même,  dont 
la  vertu  est  également  le  principe  qui  a  fait  de  sa  passion  la  source  de 
notre  salut. 

(1)  Le  baptême  est-il  devenu  obligatoire  aussitôt  après  la  passion  de  Jésus-Christ?  II  aToit, 
il  est  vrai ,  toute  sa  vertu  ;  mais  la  loi  n*étoit  encore  ni  rendue  ni  promulguée.  Avant  de 
mourir,  Notre-Seigneur  avoit  dit  à  Nicodéme ,  Joan,,  HI ,  5  :  «  Quiconque  ne  renait  pas  de 
rean  et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Il  ne  vouloit  parler 
alors  que  d*une  obligation  future,  tout  comme  quand  il  disoit  aux  Juifs,  en  les  entretenant  du 
ucremeni  de  feucharistie ,  qui  n*étoit  pas  encore  institué ,  Joan.,  YI ,  5i  :  «  Si  vous  ne 
manges  là  chair  du  Fils  de  Thomme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n*aurez  pas  la  vie  en 
TOUS.  »  La  loi  ne  fut  réellement  portée  qu*à  l'instant  où  Jésus-Christ  dit  aux  onze ,  peu  de 
temps  avant  son  ascension,  Matlh.,  XXVIII,  18  :  «  Toute  puissance  m*a  été  donnée  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre;  allez  donc,  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père, 
el  do  Fils,  et  do  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé.  » 
G*est  no  principe  incontestable  qu*une  loi  ne  devient  obligatoire  qu*à  la  condition  d*étre  suffi- 
samment promulguée.  Or,  les  ap6tres  ne  dévoient  pas  commencer  de  suite  leur  prédication, 
puisque  le  Sauveur  leur  avoit  ordonné  a  de  ne  pts  sortir  de  Jérusalem,  mais  d*aitendre  la  pro- 
messe du  Père,  que  vous  avez,  dit-il,  entendue  de  ma  bouche;  car  Jean  a  baptise  par  Teau; 
mais  vous,  dans  peu  de  jours ,  vous  serez  baptisés  par  TEsprit  saint,»  Act.,  I,  4.  Il  falloit, 
d* ailleurs,  que  TEglise  fût  parfaitement  instituée ,  avant  d'astreindre  les  hommes  à  recevoir  lé 
sacrement  qui  devoit  les  y  introduire,  et  c'éioit  le  Saint-Esprit  qui  devoit  mettre  la  dernière 
main  k  ce  grand  ouvrage.  Aussi,  ce  n*est  que  le  jour  de  la  Fentecâte  que  les  apétres  publient 
la  loi  dont  ils  sont  les  dépositaires ,  et  c*ost  leur  chef  qui  en  fuit  la  première  promulgation 
solennelie.  Un  grand  nombre  de  ses  auditeurs,  touchés  de  son  discours,  disent ,  Aci,,  U,  37  s 
«r  FrèieSy  que  ferons-nous  donc?  Pierre  répond  :  Faites  pénitence,  et  que  chacun  de  vous  soit 


qoando  Chriskas  est  baptizatas.  Unde  tuDC  verè 
baplisaïQS  institiitus  fuit,  quantum  ad  Ipsum 
sacramentom.  Sed  nécessitas  utendi  boc  sacra- 
meoto  indicta  fuit  bomiaibus  posl  passionem 
et  resnrrectioDem,  lum  quia  in  passione  Christi 
termioata  snnt  figuralia  sacramenta ,  quibus 
Mccedit  baptismus  et  alia  sacramenta  oov» 
legif  ;  tnm  etiam  quia  per  baptismum  configu- 
ratnr  bomo  passiooi  et  resurrectioai  Cbristi , 
îa  qaantnm  CMritar  peccato,  et  indpit  novam 
jnstitis  Tîtam.  Et  ideo  oportuit  Christam  priùs 


pati  et  resurgere,  qoàm  hominibas  indiceretnr 
nécessitas  se  conûgurandi  roorti  et  resurreciioni 
ejos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  ante 
passionem  Cbristi  baptismus  habebat  efBcaciam 
à  Christi  passione ,  in  quantum  eam  praefigura- 
bat,  aliter  tamenquàm  sacramenta  veteris  legis; 
nam  illa  erant  figors  tantùm,  baptismus  autem 
ab  ipso  Cbristo  virlutem  babebat  justiûcandi , 
per  cujus  virtutem  ipsa  etiam  passio  salatifera 
fait. 
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2°  Jésus-Christ  ne  devoit  pas  astreindre  les  hommes  à  observer  un  trop 
grand  nombre  de  pratiques  figuratives,  lui  qui  étoit  venu  pour  abolir  par 
k  réalité  les  figures  désormais  remplies.  C'est  pour  cela  qu'avant  sa  pas- 
sion, il  n'a  pas  fait  un  commandement  exprès  de  recevoir  le  baptême  qui 
étoit  déjà  institué,  mais  il  a  voulu  y  accoutumer  peu-à-peu  les  hommes, 
et  surtout  le  peuple  juif,  dont  toutes  les  observances  éloient  figuratives, 
comme  le  remarque  saint  Augustin ,  Contra  Famtum  manich.,  IV,  2. 
Mais  après  sa  mort  et  sa  résurrection ,  il  a  imposé ,  par  un  précepte  for- 
mel, la  nécessité  du  baptême,  non-seulement  aux  juifs,  mais  aussi  aux 
gentils,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Allez,  instruisez  toutes  les  nations.  » 

S*»  La  réception  des  sacrements  n'est  obligatoire  que  quand  elle  devient 
l'objet  d'un  précepte.  Or,  nous  venons  de  voir  qu'il  n'en  a  pas  été  ainsi 
avant  la  passion  de  Jésus-Christ  ;  car  ce  qu'il  dit,  avant  sa  passion,  à  Ni- 
codème,  Joann.,  111,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas  de  l'eau,  et  par  le 
Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  »  semble  regarder 
l'avenir,  plutôt  que  le  présent  ? 

ARTICLE  m. 

L'eau  est-elle  la  matière  propre  du  baptême  ? 

n  paroît  que  l'eau  n'est  pas  la  matière  propre  du  baptême.  1*  Saint 
Denis ,  De  Eccles.  hierarch.,  cap.  :2,  et  saint  Jean  Damascène ,  Orthod. 

bapiisé  au  nom  de  Jésos-Chrisl}  pour  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés,  et  vous  recevrez  le 
Saini-Esprit.  »  U  y  avoit  là ,  comme  rcpréseDlants  des  nations  auxquelles  ils  appartenoieDl, 
des  Juirs  et  des  prosélytes  venus  de  tous  côtés  h  Jérusalem  pour  les  fêtes.  Les  apôtres  se  sépa- 
rèrent ensuite  pour  repeindre  partout  la  bonne  nouvelle,  et  annoncer  la  nécessité  du  baptême, 
qui  devint  bientôt  obligatoire  pour  toute  la  terre;  car  saint  Paul  aflirrooit  que  la  prophétie  de 
Da\id,  Ps.  XVIII,  5,  étoit  accomplie,  lorsqu'il  disoit,  Rom.^  X,  18  :  «  Est-ce  qu'ils  D*ont  pu 
entendu  ?  Mais  leur  voix  a  retenti  par  toute  la  terre,  et  leur  parole  8*est  fait  entendre  jusqu'aux 
eiiiémiiés  de  Tunivers.  » 


Ad  seennduro  dicendum ,  qa5d  homines  non 
debebant  muUiplicibus  fignris  arctari  per  Chris- 
tnin ,  qui  venerat  suâ  veritate  figuras  impletas 
anferre.  Et  ideo  ante  passionem  suam  baptis- 
mum  inslitutnm  non  posait  sub  prscepto ,  sed 
¥oluit  ad  ejus  exercitiiun  homioes  assaefieri, 
et  pra.>cipiië  in  populo  Judsorum ,  apud  quem 
omnia  faeta  figuralia  erant,  ut  Augustinus  dicit 
Contra  Faustum  (lib.  IV,  cap.  2).  Post  pas- 
sionem vcr6  et  resurreciionem,  non  solùm  Jo- 
dacis,  sed  ctiaro  Gentilibus  sub  pnecepto  neces- 
sitatem  baptisroi  imposuit,  dicens  :  «  Euntes, 
docele  orne  es  gantes,  o 

Ad  tertium  dicendum ,  qnôd  sacramenta  non 
sunt  obligatoria,  nisi  quando  sub  prscepto  po- 


nnntnr.  Qaod  quidem  non  fuit  ante  passionem, 
nt  dictum  est  ;  quod  enim  Domiuus  ante  pas- 
sionem Nicodemo  dixit,  Joan.,  HI  :  «  Nisi  quii 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto ,  noft 
potest  introire  in  regnum  Dei,  »  magisvidetor 
ad  fulurum  respicere,  quàm  ad  pnesens  tempos 

ARTICULUS  in. 
Vtrûm  aqua  Ht  propria  maieria  baptismL 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videtor  qoM 
aqua  non  sit  propria  materia  baptismi.  Btptii- 
museniro,  secundùm  Dionysium  (lib.  Deecd. 
hierarch,,  cap.  2),  et  Damascenam  (lib.  IV. 
De  fide  orthod.,  cap.  10  ) ,  babet  vim  iltani- 


(1)  De  bis  etiam  IV,  SêfU.^  dist.  3,  qu.  1,  art.  3,  qusftiunc.  1  i  et  Contra  GnU^^  lâi.nrf 
cap.  59;  et  Quodlib.  II,  art.  10  ;  et  Joan.,  m,  coi.  i 


DU  BAPTÊME.  lis 

fid.j  IV,  10,  attribuent  au  baptême  une  vertu  illuminative.  Or,  c'est  sur- 
tout au  feu  qu'il  convient  d'éclairer.  On  doit  donc  conférer  le  baptême 
avec  le  feu  plutôt  qu'avec  Teau  (i),  pour  cette  raison  surtout,  que  Jean- 
Baptiste  a  dit  en  annonçant  à  Tavance  le  baptême  de  Jésus-Christ,  AfaKA., 
in,  11  :  a  n  vous  baptisera  dans  le  Saint-Esprit  et  par  le  feu.  » 

2*»  Le  bai)lême  est  le  signe  de  l'ablution  des  péchés.  Or,  d'autres  sub- 
stances servent  à  faire  des  ablutions,  comme  le  vin,  l'huile  et  celles  qui 
leur  ressemblent.  Doncçn  peut  aussi  s'en  servir  pour  baptiser.  Donc  l'eau 
n'est  pas  la  matière  propre  du  baptême. 

3®  Les  sacrements  de  l'Eglise  sont  sortis  du  côté  de  Jésus-Christ  attaché 
à  la  croix  :  on  l'a  vu  plus  haut,  quest.  LXU,  art.  5.  Or,  ce  n'est  pas  seu- 
lement de  l'eau  qui  en  a  coulé,  mais  aussi  du  sang.  11  semble  donc  qu'on 
pourroit  également  baptiser  avec  du  sang  ;  et  même  il  paroit  avoir  une 
plus  grande  analogie  avec  la  cause  et  l'effet  du  baptême  ;  car  il  est  dit, 
Apoc.,  I,  5  :  a  II  nous  a  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang.  » 

4'>  Saint  Augustin,  Serm.  36  de  Temp.,  et  le  vénérable  Bède ,  Sup. 
Luc.,  cap.  3,  disent  que,  par  le  contact  de  sa  chair  très-pure,  Jésus-Christ  a 
conféré  à  l'eau  une  vertu  régénératrice  et  purificatrice.  Or,  toute  eau  ne 
communique  pas  avec  celle  du  Jourdain,  que  la  chair  de  Jésus-Christ  a 
touchée.  Il  paroit  donc  qu'on  ne  peut  pas  se  servir  de  toute  sorte  d'eau 
pour  baptiser;  et  dès  lors  l'eau,  comme  telle,  n'est  pas  la  matière  propre 
du  baptême. 

5»  Si  Veau,  comme  telle,  étoit  la  matière  propre  du  baptême,  il  n'y  au- 
rait rien  à  faire  afin  de  pouvoir  s'en  servir  pour  baptiser.  Or,  quand  on 
administre  solennellement  le  baptême,  on  exorcise  et  on  bénit  l'eau  qui 
doit  servir  pour  le  conférer.  Il  paroit  donc  que  l'eau ,  comme  telle,  n'est 
pas  la  matière  propre  du  baptême. 

(t)  Celte  objection  résume  Terreur  d*Herinias ,  qui  prétendoil  qu*on  ne  devoil  pas  baptiser 
d«DS  retu ,  mais  avec  le  (ea. 


uaU^am.  Sed  ilhnsinatio  maxime  competitigni.  i  et  effcctu  haptismi ,  quia  dicilur  Apocal.,  I  : 
Ergo  baptismns  magis  débet  fieri  in  igné  qiiàm    aLavit  nos  à  peccatis  aostris  in  s-Dguiue  suo.  » 


in  aqna,  praesertim  cùm  Joannes  Baptista  prsc 
nnotians  CbrisU  baptismam,  dicat,  Matth., 
m  :  u  Ille  Tos  baptizabit  in  Spirita  sancto  et 
igni.  D 

%.  Prsterea,  in  baptismo  sigoificatur  ablutio 
peccatoram.  Sed  molU  alla  suDt  ablutiva  quàm 
aqua,  skutTÎnam  et  oleum,  et  bujusmodi  alia. 
Ergo  etiam  in  bis  potest  ^eri  baptismns  ;  noa 
ergo  aqua  est  propria  materia  baptismi. 

S.  Prsterea ,  sacramenta  Ecclesise  fluxeruul 
de  Jatere  Cbristi  pendeotis  in  cruce^  ut  suprà 
dktom  est  (qo.  62,  art  5).  Sed  inde  ûuxit  non 
aoloai  aq«t,  sed  etian  sangois.  Ergo  videtur 
qi6d  etiam  in  sanguine  posait  fieri  baptismus; 
^  etiam  vidctnr  mag^  coBfeoire  corn  causa 


4.  Prœterea ,  sicul  Augustinus  et  Beda  di- 
cunt,  ((  Christus  tactu  saaB  mundissimae  carnis 
vimregcnerativametpurgativamcontulitaquis.» 
Sed  non  omnis  aqua  continuatur  cum  aqua  Jor- 
danis ,  quam  Christus  teligit  suâ  carne.  Ergo 
videtur  quôd  non  in  omni  aqua  possit  Ûeri  bap- 
tismus; et  ita  aqua,  in  quantum  bujusmodi, 
non  est  propria  materia  baptismi. 

5.  Prsterea,  si  aqua  secundîim  se  esset  pro- 
pri;i  baptismi  materia,  nonoporteret  aliquid  aliud 
lieri  circa  aquam  ad  hoc  quàd  in  ea  baptismus 
Qeret.  Sed,  in  solemni  baptismo,  aqua  in  qua 
débet  celebrari  baptismus,  exorcizatur  et  beoo- 
dicitur.  Ergo  iridetur  quôd  aqua  secundùra  so 
non  sit  propria  baptismi  materia. 


îiï  PARTIE  HT,  QUESTION  LXVI,  ARTICLE  3. 

Maïs  Notre-Seigneur  a  dit,  au  contraire,  Joann.,  lïl,  5  :  «  Quiconque 
ne  renaît  pas  de  Teau  et  par  le  Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  baptême  est  une  régénération  qui  donne 
la  vie  spirituelle,  et  que  les  propriétés  de  Teau  ont  une  parfaite  analogie 
avec  ses  effets,  il  est  clair  que  Teau  est  la  matière  propre  de  ce  sacre- 
ment. ) 

C'est  en  vertu  de  Tinstitution  divine  que  Teau  est  la  matière  propre  du 
baptême.  Cette  matière  est  celle  qui  convient  :  1®  A  raison  de  la  nature 
même  du  baptême  ;  car  il  est  une  régénération  qui  donne  la  vie  spiri- 
tuelle ;  et  sa  vertu  revient  bien  aux  propriétés  de  Teau,  puisque  les  germes 
d'où  naissent  tous  les  êtres  vivants,  c'est-à-dire  les  plantes  et  les  ani- 
maux, sont  humides  et  participent  à  la  nature  de  l'eau.  C'est  pour  cela 
que  quelques  philosophes  ont  considéré  l'eau  comme  le  principe  de  toutes 
choses.  2°  A  raison  des  effets  du  baptême,  qui  ont  du  rapjport  avec  les 
propriétés  de  l'eau.  Elle  lave  parce  qu'elle  est  liquide;  et  par  là  même 
elle  est  apte  à  signifier  et  à  produire  l'ablution  des  péchés.  Sa  fraîcheur 
tempère  l'excès  de  la  chaleur;  et  cela  la  rend  propre  à  modérer  le  foyer 
de  la  concupiscence.  A  cause  de  sa  transparence,  elle  reçoit  la  lumière; 
et  elle  convient,  par  conséquent,  comme  matière  du  baptême,  en  tant  que 
c'est  le  sacrement  qui  donne  la  foi.  2*  Parce  qu'elle  représente  très-bien 
les  mystères  de  Jésus-Christ  qui  sont  la^ource  de  notre  justification;  car, 
comme  le  dit  saint  Chrysostôme,  sur  cette  parole,  Joann,,  III,  5  :  a  Qui- 
conque ne  renaît  pas  dans  l'eau,  d  etc.  :  a  Lorsque  nous  plongeons  notre 
tête  dans  l'eau,  comme  dans  une  sorte  de  sépulcre ,  le  vieil  homme  est 
enseveli  et  disparoît  submergé,  puis  il  reparoît  renouvelé.  »  fltom.  XXÏV 


Sed  contra  est,  qnod  Dominus  dicit,  Joan., 
m  :  «  Nisi  qais  renatos  faerit  ez  aqaa  et  Spi- 
ritu  sancto,  non potest introire  in regnum  Dei. o 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  baptismus  sit  regene- 
ratio  in  vitam  spiritoalem ,  ejusque  effeclibos 
aqus  proprietates  apliseimë  conveniant,  pers- 
picuum  est  hajas  sacramenti  materiam  propriam 
esse  aquam.) 

Rcspondeo  dicendam,  qu6d,  ex  institulione 
divina^  aqua  est  propria  materia  baptismi.  Et 
boc  conveiiienter.  Primo  quidem,  quantum  ad 
ipsam  rationem  baptismi,  qui  est  regencratio 
in  spiritnalem  vitam  ;  quod  maxime  congmit 
aqu£.  Unde  et  semina  ex  quibus  generaotur 
omnia  vi?entia,  scilicet  plants  et  animalia,  bu- 


mida  sant  et  ad  aquam  pertinent.  Propter  quod 
quidam  philosopbi  posuerunt  aqnim  ooniam 
rerum  prindpinm  (1).  Secundo,  qnantikm  ad 
effectus  baptismi,  quibus  competunt  tqw  pro- 
prietates, qus  snâ  bumiditate  lant;  exqoo 
conveniens  est  ad  signiflcandam  et  causaiiàun 
ablutionem  peccatorum.  Suâ  frigiditate  etiao 
tempérât  supertluitatem  caloris;  et  ex  hoceom- 
petit  ad  mitigandam  concupiscentiam  floniUs. 
SuA  diaphaneitate  est  luminis  susceptitt;  nnde 
competit  baptismo,  in  quantum  est  fidei  ncn- 
mentum.  Tertio,  quia  convenit  ad  reprcsea- 
tandum  mysteria  Christi  quibus  justifieuDiir; 
ut  enim  dicit  Cbrysostomus  super  illud  Joan., 
lU  :  a  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc.  »  (Bomil. 


(1)  Nominalim  quidem  Thaïes,  ut  refert  Aristoteles  in  I.  lib.  Metaphys,,  cap.  3,  et  hulib. 
De  sentu  et  sensibili,  cap.  4.  Hinc  parentem  omnium  Oceanum  Homenis  Tocat,  es  qvo  id 
muluali  videntur  philosopbi.  Hue  quoque  perlinet  quodammodo  quod  in  benedictione  fontif 
bapiisraaiis  dicilar  :  Deut^  eujut  Spiriius  in  primordio  nmndi  super  faeiem  adyftt  ftnfte 
lur^  ut  regenerandi  virlutem  aquaram  iiatura  coneiperel;  quasi  naturalii  illanim  foBcanditas 
id  supernaturalem  signiQcandam  transferatur. 
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in  Joarm,  4o  Parce  que ,  comme  elle  se  trouve  communément  et  abon- 
damment, c'est  la  matière  qui  convient  à  un  sacrement  nécessaire;  car 
partout  on  peut  facilement  se  la  procurer  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  L'illumination  est  une  propriété  active 
du  feu.  Or,  le  baptême  ne  donne  pas  à  celui  qui  le  reçoit  la  vertu  d'é- 
clairer, mais  il  Véclaire  par  la  foi ,  a  qui  vient  par  l'ouïe,  »  selon  l'ex- 
pression de  l'Apôtre,  Bom.,  X,  17.  Pour  cette  raison  donc  l'eau  convient 
mieux  que  le  feu  pour  être  la  matière  du  baptême.  Quant  à  ce  passage 
allégué  dans  l'objection  :  a  II  vous  baptisera  dans  le  Saint-Esprit  et  par 
le  feu,  »  on  peut  dire  avec  saint  Jérôme,  Sup.  Matth,,  que  le  feu  signifie 
le  Saint-Esprit,  qui ,  suivant  le  récit  des  Actes,  II,  est  descendu  sur  les  dis- 
ciples en  forme  de  langues  de  feu.  Par  le  feu,  on  peut  encore  entendre, 
comme  saint  Chrysostôme,  Sup.  Matth.,  la  tribulation,  parce  que  a  la  tri- 
bulation  efface  les  péchés  et  affoiblit  la  concupiscence,  d  ou  bien  parce  que, 
selon  saint  Hilaire,  Sup.  Matth.,  can.  S,  ail  reste  à  ceux  qui  ont  été  baptisés 
dans  le  Saint-Esprit  à  être  complètement  purifiés  par  le  feu  du  jugement.» 

(1)  Voici  la  décision  do  concile  de  Trente  rar  celle  matière  ,  «eti.  VII ,  can.  S  :  «  Si  qaeU 
^*iin  dit  que  Têtu  mie  et  naturelle  n'est  pas  nécessaire  pour  le  baptême ,  et  détourne  pour 
cela,  en  les  prenant  dans  nn  sens  métaphorique,  ces  paroles  de  Noire-Seigneur  Jésus-Gbrist  ; 
m  Qiiieonqoe  ne  renatt  pas  dans  Tean  et  par  le  Saint-Esprit  ;  »  qu'il  soit  analhème.  »  Celte 
ëédaition  est  dirigée  contre  Calvin  ,  qui  expliquoit  métaphoriquement  ce  texte,  en  disant  que 
Pean  ne  détignoit  pas  autre  chose  que  la  grâce  donnée  par  le  Saint-Esprit,  et  prétendoit  qu'en 
iCexprimant  ainsi ,  Notre-Seigneur  n'avoit  nullement  en  Tue  le  baptême.  Les  sociniens  ont 
védttii  le  baptéaie  lui-même  à  une  simple  métaphore.  Quelques-uns  d'enUe  eux,  pourunt,  par 
«ne  inexplicable  contradiction,  le  considèrent,  de  même  que  les  protestants,  comme  un  sacre- 
■seot ,  qnl  n*a  d'antre  Tertu  que  d'exciter  la  foi ,  et  ils  ne  l'administrent  aux  enfants  que 
qoaad  Ils  sont  airivés  à  rage  de  raison.  Ils  ont  oublié ,  ou  bien  ils  méprisent  les  nombreux 
pêS9égeê  oè  IM  Pères  célèbrent  Teau  parce  qu'elle  a  été  choisie  pour  être  la  forme  du  baptême. 
CaWin  rejette-l-il  avec  eux  les  textes  de  TEcriture  qui  flxent  si  clairement  le  sens  des  paroles 
de  lésas-Ghriit  qu*on  vient  de  lire?  Gilons-en  quelques-uns,  pour  montrer  que  TEgiise  catho- 
lique administre  le  baptême  suivant  l'inslitution  divine  :  «  L'eunuque  dit:  a  Voici  de  l'eau;  qui 
•mpêcbeqne  je  sois  baptisé?  «....Philippe  descendit  dans  l'eau  avec  reunuque  et  lo  baptisa,  » 
Jei.^  Tin ,  Sè.  «  Pierre  dit  :  a  Peut-on  refuser  reau  du  baptême  à  ceux  qui  ont  reçu  comme 
le  Saint-Esprit?  s  ibid,,  X ,  47.  «  Le  Christ  a  aimé  son  Eglise  /  et  s'est  livré  lui-même 


mv.  in  Jean,,  )  :  «  Sient  in  qnodam  se-  f  Rom,,  X.  Et  ideo  magis  eompetit  aqua  bap- 
imlchro,  in  aqu  submergeotibas  nobis  capita,  |  Usmo  qaàm  ignis.  Quod  autem  dicitur  :  «Bapti- 


veliis  bomo  lepelitar,  et  sabmersus  deorsaoi 
oocoltatory  ci  deinde  dotos  rursus  asceodit.  » 
Qoui6,qiik,  ntionesus  communitatis  et  abun- 
àiLlsat,  etteoBTeniensmateria  necessitati  bujus 
sacrtmoÉL  Votest  eaim  abiqoe  de  facili  ha- 
l^eiL 

Ad  prianm  ergo  diœndum,  qu6d  illaminaiio 

^fKtiuei  ad  igùêm  activé,  nie  autem  qui  bap- 

jtiaatar,  non  dHlcitar  illumiiians,  sed  illuminatus 

per  fideoQ ,  «  qns  est  ez  audita,  »  ut  dicitur 


zabit  Tos  in  Spiritu  sancto  et  igai^  »  potest  per 
iguem,  ut  Hierooymus  dicit  (1),  iotelligi  Spi- 
ritus  sanctus,  qui  super  discipulos  in  igneis  lin- 
gais  apparuit,  ut  dicitur  Act.,  U.  Vel  per  ignem 
potest  intelligi  tribniatio,  ut  Chrysostomus  (i) 
didt  iuper  Matth,,  quia  «  tribulatio  peccata 
purgat  et  coucupisceatiam  diminuit;  »  Tel  quia, 
ut  Hilarius  dicit  super  Matth,  (can.  II) ,  «  bap- 
tizatis  in  Spiritu  sanclo^  reliquam  est  consum* 
mari  igné  judicii.  » 


(1)  Super  hnnc  locum  MaUk.,  et  Beda  super  Lue.^  cap.  IX. 

(9)  Sive  auctor  operis  imperfecti ,  Homil.  III.  in  Matlh,,  paulè  allis  verbis  :  TenMionU  #| 
iTibttUtionii  haptismum  igni  comparai  (inquitj;  eomburii  entm  eamem  et  eam  coquil , 
mt  née  eità  eoneupUeat^  n$€  germinel  concupiscentioi. 

XIII.  iO 
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2<^  Pour  faire  des  ablutions,  on  ne  se  sert  pas  aussi,  fréquemment  4b 
tin  et  d'huile  que  d'eau.  Ces  liquides  ne  purifient  pas  non  pfais  .asM 
parfaitement;  car,  quand  on  en  fait  usage,  Tobjetsur  lequel  on  les  a 
répandus  en  reste  imprégné  et  en  conserve  Todenrj  et  l'eaai  n'a  f  as  cet 
inconvénient.  De  plus,  ils  ne  sont  ni  aussi  communs,  mi  aussi  abondants 
que  Teau. 

30  L'eau  a  coulé  du  côté  de  Jésus-C3irist  pour  puri&er,  et  le  sang  pour 
racheter.  Le  sang  doit  dooc  se  trouver  dans  le  sacrement  de  l^eucharistie, 
et  Teau  dans  celui  du  baptême,  qui,  toutefois,  tire  sa  vertu  purificatrice 
de  la  vertu  du  sang  de  Jésus-Christ. 

k""  La  vertu  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  l'eau  s'est  étendue  à  tout  ce 
liquide  ;  car  cette  communication  ne  s'est  pas  faite  à  eause  de  la  commu- 
nauté de  lieu ,  mais  à  raison  de  celle  de  l'espèce.  Vdlà  ce  qui  fait  diie  à 
saint  Auçustiai,  dans  un  sermon  sur  l'EpifAianie,  XXÎVI  de  $emfOf€  : 
«  La  bénédiction  quia  découlé  du  baptême  du  Sauveur,  ccnnme  ^m  fleuve 
spirituel,  a  rempli  toute  l'étendue  des  meis  et  les  reines  de  toutes  les 
sources.  x> 

60  La  bénédiction  que  Ton  donne  i  l'eau  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
validité  du  baptême;  mais  elle  a  pour  but  de  le  rendre  plus  solennel,  afin 
d'exciter  la  dévotion  des  fidèles,  et  d'en^êcher  i^pie  le  démon  ne  s'oppose 
astucieusement  à  ce  que  le  baptême  produise  son  efflst. 


poar  elle ,  afin  de  U  miotlier,  en  la  purificitl  4«m  le  bain^ie  rean,  far  sa  fm^âu  de  Vie,  a 
Bphu.,  V,  tt.  «  Do  lenpfl  de  Noé ,  levsfa'il  fabriqaoit  i*irobe ,  'il  y  «n  eiil  peu  ^  ftnal 
fauves  par  Tean ,  savoir  huit  persenoes  seulement.  Le  ^baptême ,  qui  a  la  même  forme, 
saave  aussi  inaiiiteBaiii,  s  I  Pair..  lU,  ftO.  Si  Krut  cela  est  mètapheriqve,  e*  seM  les 
qo!il  faudra  prendre  dans  la  •sens  propre  et  littéral? 


Adsecondtim  dicendum,  qabd  vinnm  et  olenm 
non  communiter  assamtmtur  ad  usam  ablatio- 
nis,  sicQt  aqua  ;  nec  etiam  ita  perfectè  abluont^ 
quia  ex  eorum  ablatione  remanet  aliqaa  infec- 
tlo,  quaolùm  ad  odorem;  qood  non  cootingit 
ie  aqua.  lila  etiam  non  ita  communiter  et  abaa- 
lanter  habentur^  sicut  aqua. 

Ad  tertinB  dicenânm,  qoèd  ex  tatere  Christi 
loxit  aqoa  ad  abluendum,  saD^iris  aatem  ad 
redimendum  (i),  Etideo  sanguis  eompettt  sa- 
tramento  eacbaristîœ,  aqoa  aatem  sacramento 
kiptismi  y  qui  tamen  habet  vim  «bhitivam  ex 
inrtate  sangaisiB  Christi. 

Ad  quartam  (ficendom ,  qobd  virtis  Christi 


derivata  est  ad  omnem  aquam,  non  proptar 
communitatem  lod ,  sed  propter  âmflitiidineai 
speciei.  Uode  dicil  Angustinns  in  qpodam  fler> 
moue  Epipkaniœ  :  «  Qus  de  Salntoris  bip- 
tismate  beoedictio  finiit,  tanquiB  tirmtttpi- 
ritualis^  omniom  gurgitam  tractus,  imi^etsûam 
fontiom  Teaas  implevit.  a 

Ad  qnintnm  diœDdinn ,  qi6d  IBa  TMnfifficfio 
qos  adhibetor  tqtob ,  Bon  eUt  de  neeeoBlte 
baptîsmi  ;  sed  pettinet  id  quamdam  wdknàSbh 
tem ,  per  qaam  excitator  devi^  fUtefima^  el 
impeditar  astutia  dcuioids  •  ne  ImpolGit  ti^ 
tismi  effectom. 


(1)  Vel,ifcmAllibr<»iiiftloqi|itw,f«per£ii6.«ca^xaD:ilU9i9iii^^ 
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ARTICLE  IV, 

£gt'(m  obHgé  de  se  servir  d^eau  pure  pour  le  baptême  f 

H  pardt  que  Veau  pure  n'est  pas  exigée  pour  le  baptême.  1** L'eau  qui 
€st  à  notre  portée  n'est  pas  pure^  surtout  celle  de  la  mer,  qui  est  mêlée  à 
beaucoup  de  substances  terrestres ,  ainsi  que  Ta  observé  le  Philosophe, 
MeîeoroL,  U,  3.  On  peut  cependant  faire  usage  de  cette  eau  pour  bap- 
tiser. Donc  on  n'est  pas  obligé  de  prendre  de  l'eau  simple  et  pure  pour  le 
baptême. 

2^"  Quand  on  administre  solennellement  le  baptême,  on  mêle  du  chrême 
à  l'eau.  Or,  ce  mélange,  paroît-il,  détruit  la  pureté  et  la  simplicité  de 
Teau.  Donc  l'eau  pure  et  simple  n'est  pas  requise  pour  le  baptême. 

3**  On  a  vu  dans  l'article  précédent,  et  aussi  plus  haut,  quest.  LXII, 
art.  5,  que  l'eau  qui  coula  du  côté  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  étoit  attaché 
à  la  croix,  étoit  le  signe  du  baptême.  Or,  il  semble  que  cette  eau  n'étoit 
"pas  pure,  parce  que  les  éléments,  comme  tels,  ne  sont  pas  en  acte  dans 
les  corps  mixtes,  comme  étoit  celui  de  Jésus-Christ.  Il  paroit  donc  que 
l'emploi  d'eau  pure  et  simple  n'est  pas  exigé  pour  le  baptême. 

4®  L'eau  de  lessive  n'est  pas  de  l'eau  pure;  car  ses  propriétés  sont  c^)- 
posées  à  celles  ^b  l'eau  ordinaire,  puisqu'elle  échauffe  et  dessèche,  et  ce- 
pendant, il  paroit  qu'on  peut  donner  le  baptême  avec  cette  eau,  et  aussi 
avec  celle  des  bains,  qui  traverse  des  mines  de  soufre,  tout  comme  l'eau 
de  lessive  coule  à  travers  des  cendres.  Donc  l'emploi  de  l'eau  simple  n'est 
pas  obligatoire  pour  le  bapttee. 

6*  L'eau  de  rose  se  tire  des  roses  par  la  distillation,  de  même  qu'on 


ARTICULUS  IV. 

Virkm  ma  baptUmmn  requiraiur  aqua 
timpUx, 

Ad  quartam  sic  proceditor  (1).  Videtor  quôd 
ad  baplisomm  non  reqoiratnr  aqaa  simples. 
Aqua  eoim  qojB  apad  nos  est,  non  est  aqua 
para  ;  qood  pracapnè  apparet  de  aqaa  maris , 
in  qiia  ptnrimùm  admiscetar  de  terrestri,  nt 
pttet  per  Philosophnm  in  lib.  Meteor,  (  lib.  U, 
cap.  t)  ;  et  tamen  in  tali  aqna  potest  Seri  bap- 
^nins.  Ergo  non  requiritur  aqna  simplex  et 
pora  ad  baptitmnm. 


3.  Prxterca ,  aqua  fluens  de  latere  Chri^li 
peuUeulis  iu  cruce  fuit  signum  baplismi»  ut 
diclum  e3t<(qa.  62,  art.  5).  Sed  aqua  illa  nou 
videtur  fuisse  aqua  para ,  eo  quôd  in  corpore 
mixto  (cujusmodi  fuit  corpus  Chrisli),  noL 
sunt  elementa  in  actu.  Ergo  Tîdetar  quM  non 
requiratur  aqua  pura  vcl  simplex  ad  baptis- 
mam. 

4.  Prsterea ,  liiiviam  non  yidetar  esse  aqaa 
pura;  habet  enim  proprietates  contrarias  aqaa, 
Bciiicet  calefaciendi  et  desiccandi;  et  tamen 
in  lixi^io  videtar  posse  fier!  baptismos ,  sicut 
et  in  aqnis  balneorum,  qaae  transennt  per  venas 


2.  Prcterea,  in  solemni  celebratione  bap-lsulpbureas,  sicut  et  lixivinmcolatur  per  cineres. 
tisoii ,  aqa«  infanditar  cbhsma.  Sed  boc  vide-   Ergo  videtur  qnôd  aqaa  simplex  non  reqaiiatur 


tor  impedire  puritatem  et  simplicitatem  aqus. 
Ergo  aqna  pura  et  simplex  non  requiritur  ad 
Mptusimni. 


ad  baptîsnniin. 

5.  Prxterea,  aqna  rosacea  fit  per  siABma- 
tionem  à  rosis,  sicut  etiam  aqux  alcbimicc  (2) 


(1)  De  hi» etiim  IV,  Sttbi.^  disL  3,  art.  3,  qoMtiaw.  S;  el  GoMtrmiOmU.,  Kb.  IV,  cap.  59. 
(%)  AXcïÔÊÊiem  wt  cfaiiDica  aqis  dkunt»  h  gneco  yy^ùç,  id  est  stem  9\f9  kwmor, 
^UBCMaqM  per  chimkam  feu  bisoriam  artem  ex  qutUonniKpie  tueeo  extrabuiitiir. 
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produit  toutes  les  eaux  chimiques  eu  distillant  certains  corps.  Or,  i) 
semble  qu'on  peut  se  servir  de  ces  eaux  aussi  bien  que  de  Teau  de  pluie, 
qui  provient  également  d'une  distillation»  Puis  donc  que  ces  eaux  ne  sont 
pas  pures  et  simples,  il  paroit  que  l'eau  pure  et  simple  n'est  pas  néces- 
saire pour  le  baptême. 

Mais,  au  contraire,  nous  venons  de  voir,  dans  l'article  précédent ,  que 
l'eau  est  la  matière  propre  du  baptême.  Or,  l'eau  simple  est  seule  spéci- 
fiquement de  l'eau.  Donc  l'eau  pure  et  simple  est  requise  comme  néces- 
saire pour  le  baptême  (1). 

(Conclusion.  — On  peut  baptiser  avec  toute  sorte  d'eîju,  quelque  chan- 
gement qu'elle  ait  subi,  pourvu  que  l'espèce  ne  soit  pas  détruite.  ) 

L'eau  peut  perdre  sa  pureté  et  sa  simplicité  de  deux  manières;  savoir,, 
par  son  mélange  avec  un  autre  corps  et  par  altération.  Ces  deux  change- 
ments peuvent  être  produits  par  deux  causes ,  qui  sont  l'art  et  la  nature. 
Les  opérations  artificielles  sont  inférieures  aux  opérations  naturelles;  car 
la  nature  donne  la  forme  substantielle ,  et  l'art  ne  sauroit  le  faire.  Or, 
toutes  les  formes  artificielles  sont  accidentelles,  à  moins  que  l'art  n'appîi- 
que  l'agent  propre  à  sa  propre  matière ,  le  feu,  par  exemple ,  à  une  sub- 
stance combustible  :  c'est  de  la  sorte  qu'on  fait  naître  certains  animaux 
de  la  putréfaction  (2).  Quelque  changement  donc  que  l'art  fasse  subir  à 
l'eau,  soit  par  mélange,  soit  par  altération,  Teau  ne  change  pas  d'espèce» 

(i)  Théodore  de  Béie  eoseignoit  que ,  dans  un  cas  de  nécessité ,  on  conféreroit  Talidemeot 
le  baptême  avec  toute  espèce  de  liquide.  La  note  précédente  fait  Justice  de  cette  erreur. 

(8)  Saint  Thomas  parle  ici  d'après  Aristote,  qui,  dans  son  livre  De  la  génération  de*  ani- 
mauxs  admet  que  certains  êtres  peuvent  nattre  de  la  putréfaction  fécondée  par  Tiofluence  do 
soleil  )  influence  qui  remplace  le  principe  actif  de  la  procréation.  Cette  doctrine  fut  générale- 
ment admise ,  Jusqu'à  ce  que ,  à  Taide  du  microscope  ,  on  parvint  à  découvrir  que  beaucoup 
d'animalcules,  dont  la  production  paroissoit  spontanéOi  sortent  réellement  d'œufs  ou  de  germes 
précédemment  déposés  par  des  êtres  de  même  espèce,  et  qui  éclosent  et  se  développent  lorsque 
h  fermentation  a  élevé  la  chaleur  au  degré  convenable.  Quelques  naturalistes  sont  même 
arrivés  A  étudier,  dans  le  plus  grand  détail,  la  manière  dont  plusieurs  se  reproduisent,  et  les 
transformations  diverses  quMIs  subissent.  U  faut  observer  qu'il  y  a  un  acte  créateur  4  Torigine 
des  deux  règnes  organiques,  et  Dieu,  en  créant  chaque  espèce  d'animaux,  a  fait  de  la  géné- 


generantur  per  sublimationem  ab  aliquibus  cor- 
poribus.  Sed  in  his  aqois,  nt  Tidetar^  potest  deri 
baptismus,  sicat  et  in  aqais  pluvialibus,  qu» 
per  snblimationem  vaporom  generantur.  Cùm 
igitar  hujusmodi  aquae  non  sint  pnre  et  sim- 
plices,  videturquôd  aqna  para  etdimplex  non 
reqniratur  ad  bâptismum. 

Sed  contra  est ,  quèd  propria  materia  bap- 
tisffli  est  aqna,  ut  dictam  est  (art.  8).  Sed  spe- 
ciem  aque  non  habet  niai  aqua  simplex.  Ergo 
tqua  pura  et  simplex  de  necessitate  reqoihtur 
ad  bâptismum. 

(  CoM  CLUsio. — In  qaacnmque  aqna  qaomodo- 
cnmque  transmuiata,  dummodo  non  aolvator 
•pecies  aque,  potest  fieri  baptismus.  ) 


Respondeo  dicendum,  quèd  aqda  suam  pori- 
tatem  et  simplicitatem  potest  amittere  doplict- 
ter  :  udo  modo  per  mixtioaem  alterius  corporis; 
alio  modo  per  alterationem.  Utromque  antea 
horum  contiagit  fieri  dupliciter;  sdlicet  per 
artem  et  per  naturam.  Ars  autem  déficit  ab 
operatione  naturs,  quia  natora  dat  formam 
substantialem ,  quod  ars  facere  non  poidst. 
Sed  omnes  formx  artificiales  sunt  accidentâtes, 
nisi  forte  appoaendo  proprium  agens  ad  pro- 
priam  materiam,  sicut  ignem  cooibostibili  ; 
perquem  modum  à  quibusdam  qusdam  animalia 
per  putrefactionem  generantur.  Quecnmqit 
igikur  transmutatio 'Circa  aquam  facta  est  par 
trtem ,  sive  commiscendOi  sive  iltonado,  noi 
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On  peut  donc  se  servir  de  cette  eau  pour  baptiser,  à  moins  que  Tart  ne 
Tait  mélangée  à  ime  autre  substance  en  si  petite  quantité^  que  le  com- 
posé soit  plutôt  cette  autre  substance  que  de  l'eau  :  ainsi^  la  boue  est  plus 
de  la  terre  que  de  l'eau,  et  il  est  en  de  même  du  vin  trempé.  Le  cbauge- 
ment  qu'opère  la  nature,  détruit  quelquefois  l'espèce  de  l'eau.  Ceci  a  lieu 
lorsque  la  nature  fait  entrer  l'eau  comme  élément  essentiel  dans  la  sub-  , 
stance  d'un  corps  mixte  :  par  exemple,  en  se  changeant  en  la  liqueur  du  ' 
raisin,  l'eau  devient  du  vin,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  plus  spéciflquer 
ment  de  l'eau.  Il  arrive  aussi  que  la  nature  change  l'eau  sans  en  détruire 
l'espèce,  et  elle  le  fait  aussi  bien  par  altération,  comme  cela  se  produit 
quand  l'eau  est  échauflTée  par  le  soleil,  que  par  mélange,  lorsque,  par 
exemple,  l'eau  d'un  fleuve  se  trouble  parce  qu'il  s'y  mêle  des  parties  ter- 
reuses. Il  faut  donc  dire  que  l'on  peut  baptiser  avec  toute  sorte  d'eau, 
quelque  changement  qu'elle  ait  subi,  pourvu  que  l'espèce  ne  soit  pas  dé- 
truite ;  mais  si  l'espèce  avoit  disparu ,  on  ne  pourroit  plus  se  servir  de 
cette  eau  pour  le  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Le  changement  qu'ont  subi  l'eau  de  la 
mer,  et  aussi  les  eaux  qui  sont  à  notre  portée,  n'est  pas  assez  grand  pour 
€n  changer  l'espèce.  On  peut  donc  en  faire  usage  pour  baptiser. 

2*  Le  mélange  du  chrême  avec  1  eau  n'en  détruit  pas  l'espèce,  ni  même 
celui  de  l'eau  où  l'on  a  fait  cuire  des  viandes  ou  d'autres  choses  analogues; 
à  moins  qu'il  ne  se  soit  dissous  une  si  grande  quantité  des  corps  qu'on  y 
a  fait  bouillir,  que  le  liquide  contienne  plus  de  substance  étrangère  que 
d'eau;  ce  dont  on  peut  juger  par  sa  densité.  Si  cependant  de  ce  liquide 
ainsi  épaissi  on  pouvoit  tirer  de  Teau  claire ,  il  seroit  permis  de  l'em- 

THion  directe  une  loi  générale ,  qui ,  rationnellement ,  n*admet  pas  d'exception.  Ce  principe , 
Joiot  aux  observations  nombreuses  qui  ont  de  beaucoup  réduit  le  domaine  de  la  généreUian 
êpatUanée,  autorise  à  entendre  dans  son  sens  le  plus  rigoureux  cette  loi  naturelle  x  0«iii# 
miwmm  ex  ovo. 


tnosmnlatiir  species  aqux.  Unde  in  tali  aqua 
p^est  fieri  baptismus ,  nisl  forte  aqua  admis- 
ceatur  per  artem  in  tam  parva  quantitate  alicui 
corpori,  qaèd  compositum  magis  sit  aliud  quàm 
aqua,  sicut  lotum  magis  est  terra  quàm  aqua, 
et  TÎnan  lymphntnm  magis  est  vinum  quàm 
aqna.  Sed  transmatatio  qux  ût  à  oatura,  quan- 
doque  qaidem  speciem  aqux  solvit  ;  et  hoc  fit 
qnando  aqua  efficitur  per  naturam  de  substanlia 
alic^os  corporis  miiti ,  sicut  aqua  conversa 
io  liquorem  uvae,  est  vinum;  unde  non  babet 
q^iem  aquae.  Âliquando  autem  ût  per  naturam 
tnimmtatio  aqux  sine  solutione  speciei;  et 
lioc  tam  per  alterationem ,  sicut  palet  de  aqua 
cale&cta  à  sole ,  quàm  eliam  per  mixlionem , 
sîcitt  patet  de  aqua  fluminis  turbida  ex  per- 
■olione  terrestrium  partium.  Sic  ergo  dicen- 


dum  est  quôd  in  qualibet  aqua  qnalitercumqae 
transmutata,  dummodo  non  solvatur  species 
aquae ,  potest  fieri  baptismus  ;  si  verô  solvatar 
species  aqus,  non  potest  fieri  baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quèd  transmata- 
tio facta  in  aqua  maris,  et  etiam  in  aliis  aquis 
qux  pênes  nos  sunt,  non  est  ta  nia  quôd  solvat 
speciem  aquae.  Et  ideo  in  bujusmodi  aquis  po* 
test  fieri  baptismus. 

Ad  secundum  dicendnm,  qa6d  admixtio  chris- 
matis  non  solvit  speciem  aqux,  sicut  nec  etiam 
aqua  decoctionis  camium ,  aul  aliorum  bujus- 
modi ;  nisi  forte  sit  facta  tanta  resoluUo  corpo* 
rum  lixatorum  in  aqua,  quèd  liquor  plus  habeat 
de  aliéna  substanlia  quàm  de  aqua,  quod  (x 
spissitudine  perspici  potest.  Si  tamen  ex  liquoit 
sic  inspissato  exprimatur  aqua  subtilis,  potest 
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ployer  pour  le  baptême,  de  même  que  celle  qu'on  exprimeroit  de  la  boue, 
làak  qu'on  ne  puisse  pas  baptiser  avec  la  boue  elle-même. 

3»  L'eau  qui  sortit  du  côté  de  Jésus-Christ ,  lorsqu'il  étoit  attaché  a  la 
croix ,  n'étoit  pas ,  comme  quelques-uns  Tont  prétendu ,  une  humeur 
pUegmatique;  car  on  ne  pourroit  pas  plus  baptiser  avec  ce  liquide  qu'avec 
le  sang  d'un  animal ,  ou  du  vin ,  ou  toute  liqueur  extraite  des  plantes. 
C'étoit  de  l'eau  pure,  et  elle  sortit  miraculeusement  de  son  corps  mort, 
tout  comme  le  sang,  afin  de  réfuter  d'avance  l'erreur  manichéenne,  en 
prouvant  la  réalité  de  la  chair  du  Sauveur;  car  l'eau,  qui  est  un  des 
quatre  éléments,  prouve  que  son  corps  est  composé  des  quatre  éléments, 
et  le  sang  Mt  voir  que  les  quatre  humeurs  s'y  trouvoient  également. 

k*  On  peut  baptiser  avec  l'eau  de  lessive  et  les  eaux  sulphureuses, 
parce  que  ni  l'art  ni  la  nature  ne  los  ont  incorporées  comme  parties  es- 
sentielles à  des  corps  mixtes,  et  qu'elles  ont  seulement  subi  une  certaine 
allération  en  traversant  d'autres  corps  (1). 

S'*  L'eau  de  rose  est  une  liqueur  tirée  de  la  rose  par  dissolution.  On  ne 
peut  donc  pas  s'en  servir  pour  le  baptême,  ni  des  eaux  obtenues  par  les 
procédés  chimiques,  ni  du  vin.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'eau  de  pluie, 
qui  est  produite  en  majeure  partie  parla  distillation  des  vapeurs  extraites 
des  eaux.  Les  liquides  des  corps  mixtes  ne  s'y  trouvent  qu'en  minime 
quantité,  et  encore  la  vertu  de  la  nature,  qui  dépasse  la  force  de  l'art, 
les  a  réduites,  par  cette  distillation,  en  eau  véritable;  ce  que  l'art  ne  fera 
jamais.  L'eau  de  pluie  ne  conserve  dès-lors  aucune  des  propriétés  des 
corps  mixtes;  et  on  n'en  peut  pas  dire  autant  de  l'eau  de  rose  et  des  eaox 
chixmques. 

(1)  II  est  inutile  d* observer  qu^on  ne  devroit  se  servir  de  ces  eaux  que  dans  un  cas  de 
nécessité  et  â  défaut  d*eau  ordinaire.  Il  faut  de  Teau.  Par  conséquent ,  oa  ne  pourroit  pas 
baptiser  avec  de  la  neige  ou  de  la  glace.  On  devroit  les  faire  fondre  avant  ée  les  employer. 


in  e&  ilari  baptismus,  sicnt  et  in  aqua  qns  ex- 
primitur  ex  luto,  licèt  in  luto  baptismus  fieri 
Doa  posai. 

Ad  tertium  dicendam ,  qa6d  aqua  flueos  de 
lateca  Cbristi  pendentis  in  cruce  non  ftnt  humor 
phlegmaticus,  ut  quidam  dixenint  ;  in  tali  enim 
^ttmsre  non  posset  âeri  baptismus ,  sicut  nec 
m  sanguine  animalis ,  aut  in  vino ,  aat  que- 
ctunque  Uquore  alicujus  plants.  Fuit  aotem 
aqua  para ,  miracuiosë  egrediens  à  ^corpore 
mortuo,  sicut  et  sanguis,  ad  comprobandam 
Toritaitem  Dominici  corpGris  contra  manicbaro- 
rum  errorem  »  ut  scilicet  per  aquam  (  quœ  est 
unom  quatuor  elementonun);  ostenderetur  cor- 
pus Cbristi  verè  fuisse  compositum  ex  quatuor 
elementis;  per  sanguinem  verô  ostenderetur 
compositum  ex  quatuor  humorîbus. 

Ad  quartum  dicendum,  quàd  in  ILxivio  et  in 
aqpi»  sulpboreoniffl  balneomm  j^otest  fieri  bap> 


tismus ,  quia  taies  aqus  non  incorporantnr  per 
artem  vel  naturam  aliquibus  corporibus  miiLis, 
sed  solûm  alterationem  qnamdam  recipiunt.  ex 
hoc  qnôd  transeunt  per  aliqua  corpora. 

Ad  quintnm  dicendnm  y  qu6d  aqua  rosacea 
est  iiquor  ross  resolntus  ;  nnde  in  ea  non  potest 
fieri  baptismus ,  et  eadem  ratione  nec  in  aqnis 
alchimicis ,  sicut  nec  in  vino.  Nec  est  eadem 
ratio  de  aquis  pluvialibus ,  qux  generantur  ex 
majori  parte  ex  sublimatione  vaporum  resolo- 
torum  ex  aquis  ;  minimum  autem  est  ibi  de  li- 
qnoribus  corporum  mixtorum ,  qui  tamen  per 
hnjusmodi  sublimationem,  virtute  naturx«  qus 
est  fortior  arte,  resolvuntur  in  veram  aquam; 
qnod  ars  flacere  non  potest.  Unde  aqua  pluvialis 
nnllam  proprietatem  retinet  alicujus  corporii 
mixti  ;  quod  de  aquis  rosaceis  et  aqnis  alchi-^ 
micis  dici  non  potest. 
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ARTICLE  V. 

Itf  fcfrmt  ffui  tùmnent  au  bttptéme  est-elle  celles  :  Je  te  baptise  an  nom  da 

Pèra,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit? 

11  paroit  que  la  forme  suivante  :  a  Je  te  baptise  au  nom  du  Père^  et  do 
Fils,  et  du  Saint-Esprit ,  »  ne  convient  pas  pour  le  baptême.  1*»  Tout 
acte  doit  être  attribué  à  l'agent  principal  plutôt  qu'au  ministre.  Or,  on  a 
vu,  quest.  LXIV,  art.  1,  que  le  ministre  des  sacrements  agit  en  qualité 
d'instrument^  et  c'est  Jésus-Christ  qui  est  le  principal  agent  dans  le  bap- 
tême, conformément  à  cette  parole,  Joann.y  l,2S:  a  Celui  sur  qui  vous 
verrez  descendre  et  s'arrêter  le  Saint-Esprit,  c'est  celui-là  qui  baptise,  j» 
n  ne  convient  donc  pas  que  le  ministre  dise  :  a  Je  le  baptise.  Ego  te  bap- 
tizo ,  »  dès-lors  surtout  que  le  pronom  ego  est  sous-entendu  et  compris 
dans  le  verbe  baptizo,  et  qu'on  l'énonce,  par  conséquent,  inutilement. 

^  n  n'est  pas  nécessaire  que  l'agent  fasse  mention  de  l'acte  qu'il  exerce  : 
le  prédicateur,  par  exemple,  n'est  pas  obligé  dé  dire:  a  Je  vous  ensei^e.D 
Or,  Notre-Seigneur  a  donné  simultanément  à  ses  apôtres  l'ordre  de  bap- 
tiser et  d'enseigner,  quand  il  leur  a  dit,  Matth.,  XXVllI,  19  :  «  Allez  : 
instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant,  o  etc.  Il  n'est  donc  point  né- 
cessaire qu'en  conférant  le  baptême ,  le  ministre  fasse  mention  de  cet 
acte  dans  la  forme. 

3*  Assez  souvent  celui  qui  reçoit  le  baptême  n'entend  pas  les  paroles  : 
les  sourds  et  les  petits  enfants  sont  dans  ce  cas.  Or ,  il  est  inutile  de  lui 
parler  ainsi  directement;  car  le  Sage  dit  Eccli.,  XXXII,  6  :  a  Là  où  l'on 
ne  vous  écoute  pas,  ne  répandez  pas  votre  discours.  »  Il  ne  convient  donc 
pas  de  dire  :  a  Je  te  baptise,  »  en  s'adressant  directement  à  celui  qui  re- 
çoit le  sacrement. 


ARnCULUSV. 

IMrinn  hme  êU  convemens  forma  haptitmi: 
Ef*  t«  btptîM  io  nomiM  Pstris,  et  Filii ,  et 
Sfirilu  liQCtL 

Adqoiotiim  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qnôd 
luec  non  sit  oonTeniens  forma  boptismi  :  u  Ego 
te  baptixo  îd  nomine  Patris,  et  Filii ,  et  Spiri- 
los  saocii.  »  Actus  eoim  magis  débet  attriboi 
prineipali  agenti  qnàni  ministro.  Sed  in  sacra- 
mento  mtnister  agit  ot  instramentam,  ut  saprà 
dîctam  est  (qa.  04 ,  art.  1  )  ;  principale  aatem 
agens  in  baptismo  est  Christas,  secundùm  iUud 
Jotm,,  I  :  c  Snper  qoem  videris  Spiritum  des- 
oendeiitem  et  manentem,  bic  est  qai  baptizat.  » 
]»ooDTemeiiter  ergo  minister  dicit  :  <c  Ego  te 
btptizo^  »  prcsertiin  quia  in  boc  quod  diciCUr  : 


«  Baptizo,  »  iotelligilur  e</o .  et  sic  vidclur 
sapcrfluè  appoBi. 

±,  Prsterea,  non  oportct  qnbd  ille  qui  ali- 
quem  actam  eiercet ,  de  actû  exercito  faciat 
mentionem ,  sicui  ille  qui  docet ,  noa  oportet 
quod  dicat  :  a  Ego  vo&doceo.  s  Domious  autem 
simul  tradiilit  prîcceptum  baplizandi  et  docendi» 
dicens,  Matth.,  ult.  :  «  Euntes  docete  omnes 
génies,  »  etc.  Ergo  non  oportet  quàd  in  forma 
baptismi  Ûal  mentio  de  actu  bapiismi. 

3.  Prseterea ,  ille  qui  baplizatur  quaodoque 
non  ifrtelligit  verba,  putà  si  sit  surdus  aut  puer. 
Frustra  autem  ad  talem  sermo  dirigitur,  secun- 
dùm Ulud  Eccli,,  XXXIl  :  «  Ubi  non  est  au- 
dilus,  non  eiîundas  sermonem.  »  Ergo  incon- 
venienter  dicitur  :  a  Ego  te  baptixo,  »  serment 
direcU)  ad  eum  qui  baptizatur. 


(1)  De  his etiam  infrà,  qu.  8i,  art.  3,  corp.  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1 ,  art.  2;  et  l.  Cor., 
I,  lect.  1,  col.3. 
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4«  n  arrive  que  plusieurs  ministres  baptisent  plusieurs  personnes.  (Test 
ce  qu'ont  fait  les  apôtres,  qui  en  baptisèrent  un  jour  trois  mille,  et  cinq 
mille  un  autre  jour,  Act.,  II,  41  ;  et  IV,  -4.  On  ne  doit  donc  pas  restreindre 
la  formule  au  nombre  singulier,  en  disant  :  a  Je  te  baptise;  »  mais  on 
peut  dire  :  a  Nous  vous  baptisons,  d 

S*»  Le  baptême  tire  sa  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Or,  c'est  la 
forme  qui  lui  donne  sa  sainteté,  la  passion  de  Jésus-Christ  doit  donc  êtr ; 
mentionnée  dans  la  forme  du  baptême. 

6»  Le  nom  exprime  la  propriété  de  la  chose.  Or,  on  a  vu  dans  la  pre- 
mière partie,  quest.  XXXII,  art.  3,  que  les  personnes  divines  ont  trois 
propriétés  personnelles  (1).  On  ne  doit  donc  pas  dire  au  singulier  :  a  Au 
nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit  ;  d  mais  au  pluriel  :  a  Aux 
noms.  D 

7o  Ce  n'est  pas  seulement  le  nom  de  Père  qui  indique  la  personne  du 
Père,  mais  encore  ceux  d'Innascible  et  de  Générateur.  Le  Fils  porte  aussi 
les  noms  de  Verbe^  d'Image  et  d'Engendré.  On  peut  pareillement  donner 
au  Saint-Esprit  ceux  de  Don  et  d'Amour  procédant.  Si  donc  on  se  ser- 
voit  de  ces  noms,  le  baptême  seroit  valide. 

Mais  Notre-Seigneur  a  dit,  au  contraire,  Matth.,  XXVIII,  19  :  «  Allez, 
instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du  Fils ,  et 
du  Saint-Esprit.  x> 

(  Conclusion.  —  La  forme  qui  convient  pour  le  baptême  est  celle-d  : 
«  Je  te  baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  »  car  elle 
énonce  convenablement,  et  la  cause  principale,  et  la  cause  instrumentale 
des  sacrements.  ) 

Cest  la  forme  qui  fait  du  baptême  un  sacrement;  car  saint  Paul  dit, 

(1)  Ces  propriétés  sont  ce  que  Ton  appelle  encore  les  relalioDS  personnelles,  «pii  consUtnenl 
les  personnes  divines.  Ce  sont:  la  paternité,  la  filiation  et  la  procession.  Pour  les  explications , 
Toir  Tendroit  cité. 


4.  Prxterea,  rontingit  siroul  plures  baptizari 
et  2i  plorihus ,  sicut  apostoli  baptizaverunt  unà 
die  tria  millia,  et  aliâ  die  quinque  millia,  at  di- 
dtar  Act.,  II  et  IV.  Non  ergo  débet  forma  bap- 
tismi  determinari  in  singulari  numéro^  ut  dica- 
tor  :  «  Ego  te  baptizo,  »  sed  potest  dici  : 
«  Nos  vos  baptizamus.  » 

5.  Prsterea,  baptismus  Tîrtatem  habet  à  pas- 
sione  Christi.  Sed  per  formam  baptismus  sanc- 
\iacalur.  Ergo  videtar  quôd  in  forma  baplismi 
!ebeat  fieri  mentio  de  passione  Christi. 

6.  Pr«terea ,  nomen  désignât  proprietalero 
rei.  Sed  très  sunt  proprietates  personalos  divi- 
narum  personarum ,  ut  in  I.  part,  dictum  est 
(qu.  32,  art.  3).  Non  ergo  débet  dici:  a  In 
nomine  Patris ,  et  Filii ,  et  Spiritos  sancti ,  » 
•ed  :  «  Id  nominibus.  » 

7*  Prcterea,  peraooa  Patris  non  solùm  si- 


gnificalur  nomine  Patrit,  sed  etiam  nomint 
irmascibilis  et  genitorit.  Filins  etiam  sigBi- 
ficatur  nomine  Verhi,  et  imaginis,  tigemti; 
Spiritus  etiam  sanclus  potest  significari  nomine 
doni  et  amoris  procederttis.  Ergo  videtor 
qaôd  etiam  bis  nominibus  ulendo ,  perfictator 
baptismus. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth., 
ult.  :  a  Enntes  docete  omnes  gentes,  bapUzan- 
tes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritas 
sancti.  » 

(CoNCLUsio.  —  n.Tc  est  conveniens  baptisnd 
forma  :  ^  Ego  te  biiptizo  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  »  ciim  in  ea  baptismi 
causa,  tum  prxcipua,  tum  iostramentalis  con- 
venientcr  ezprimatur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  baptismus  per 
suam  forroam   consecrator,   secnndùm  illnd 
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Efhes.y  V,  26  :  o  n  purifie  l'Eglise  dans  le  bain  de  Teau,  par  la  parole 
de  irie  ;  »  et  saint  Augustin  dit  aussi.  De  Baptismo  contra  Donatistas , 
IV,  i5;  et  YI,  2o,  que  le  baptême  devient  un  sacrement  par  la  vertu  des 
paroles  évangéliques.  11  faut  donc  que  la  cause  du  baptême  soit  énoncée 
dans  la  forme.  Or,  ce  sacrement  a  une  double  cause  :  Tune  principale, 
d'où  il  tire  sa  vertu,  savoir  la  sainte  Trinité  ;  Tautre  instrumentale,  qui 
est  le  ministre  qui  confère  extérieurement  le  sacrement.  La  forme  du 
Laptfme  doit  donc  faire  mention  des  deux  causes.  Ces  paroles  :  a  Je  te 
baptise,  »  concernent  le  ministre.  Les  suivantes  :  a  Au  nom  du  Père,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit ,  »  désignent  la  cause  principale.  D'où  il  suit 
que  la  forme  qui  convient  pour  le  baptême  est  celle-ci  :  a  Je  te  baptise  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  On  attribue  Taction  à  instrument  en 
tant  qu'il  agit  immédiatement,  et  à  l'agent  principal,  en  tant  que  c'est  sa 
puissance  qui  fait  agir  l'instrument.  Le  commencement  de  la  forme  :  a  Je 
te  baptise,  »  exprime  donc,  comme  il  convient,  que  le  ministre  exerce 
l'acte  de  baptiser ,  de  même  que  Notre-Seigneur  l'a  attribué  à  ses  mi- 

(1)  Plusieurs  bérétiquet  ont  fait  dans  la  forme  du  baptême  des  additions  oo  des  retranche- 
Bents  capables  de  détruire  la  vraie  notion  de  la  Trinité.  Dés  le  temps  des  apôtres ,  il  y  en 
«Toit  qui  baptisoient  au  nom  de  trois  pères  ou  principes  sans  commencement ,  de  trois  fils, 
ou  bien  de  trois  paraclets.  Le  48«  ou  i9«  canon  arostolique  réprouve  celte  pratique.  Le  canoa 
loivani  condamne  ceux  qui  baptisoient  dans  la  mort  du  Christ ,  comme  Tont  fait  depuis  let 
eunoméens.  Saint  Irénée  rapporte ,  Adv.  hœret.s  I  t  ^^  *  qu'une  secte  de  guostiques,  qu*on 
appcloii  les  marcosiens,  du  nom  de  Ifarc,  disciple  de  Yalentin ,  leur  chef,  donnoit  le  baptém» 
«  au  nom  du  Père  inconnu  de  Tunivers,  de  la  Vérité,  mère  de  toutes  choses,  de  celui  qui 
est  descendu  en  Jésus ,  de  Tunion ,  de  la  rédemption  et  de  la  communication  des  vertus.  » 
L^ê  catapbryges,  secte  des  manichéens,  le  couféroient  au  nom  do  Père,  do  Fils  et  de  Montan 
«V  de  Priscille.  Les  paulianbtes  en  avoient  aussi  altéré  la  forme,  puisque  le  premier  concile 
et  Kicée  ordonna  de  réitérer  leur  baptême.  Le  premier  concile  de  Gonstantinople  a  adopté  la 
Béme  metiife  relativement  aux  sabelUens.  Quoique  les  ariens  considérassent  le  Fils  comme 
âne  créatore,  lit  ne  changèrent  pas  la  forme  reçue  dans  rSgUse  ;  aussi  on  ne  rebapiisoit  pat 
cens  qui  rêve  noient  à  la  vraie  foi.  II  y  en  eut  cependant  parmi  eux ,  dans  la  suite,  qui  bapti- 
sèrent an  nom  du  Père,  parle  Fils,  dans  le  Saint-Esprit.  Le  concile  d*Arles  statua,  en  con- 
séquence ,  que  Ton  renouvellcroit  le  baptême  donné  par  les  ariens.  Les  réformés  gardent 
généralement  la  formule  prescrite.  Toutefois ,  comme  Luther  a  déclaré  qu'elle  n*est  pas  néces- 
saire ,  attendu  que  la  Justification  n'est  pas  TefTet  du  sacrement,  mais  seulement  de  la  foi, 
il  peut  arriver  qu'ils  omettent  quelque  chose  d^cssentiel.  C'est  pourquoi  TEglise  a  sagement 
ordonné  de  baptiser  sous  condition  les  protestants  qui  veulent  entrer  dans  sou  sein. 


Bphei.,  V  :  a  Mundans  eam  lavacro  aquac  in  i  cipalis ,  cùm  dicittir  :  «  In  Doroine  Patris ,  et 


f  erbo  vite  ;  »  et  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
Baptismo ,  qaùd  «  baptismus  verbis  evange- 
lids  coDsecrator.  »  Et  ideo  oportet  quôd  in 
forma  baptitmi  exprimatur  causa  baptisrni. 
Stt  antem  ejoi  duplex  causa  :  ana  quidem  prio- 
€îpalis,  à  qva  virtutem  babet,  qus  est  saDcta 
Trinitas;  alia  antem  instrumentalis ,  scilicet 
nioiiter,  qui  tradit  eiteriùs  sacramentnm.  Et 
ideo  oportoit  in  forma  baptisrni  de  utraque  fieri 
nentioDem.  Minister  antem  tangitur,  cùm  di- 
:  c  Ego  te  baplizo  ;  »  causa  aulem  piia- 


FÛii ,  et  Spiritus  sancti.  »  Uode  base  est  conve- 
niens  forma  baptisrni  :  «  Ego  te  bapiizo  in  no- 
mioe  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  » 

Âd  primum  ergo  diceodum,  quôd  actio  attri- 
buitur  instraniento  sicut  immédiate  agenti; 
attrïbuitar  autem  hujusmodi  actio  principali 
agenti,  sicut  in  cujnsvirlute  instrumentum  agit. 
Et  ideo  in  forma  baptismi  convenienter  signiû- 
catur  minister,  ut  exercens  actum  baptisrni, 
per  hoc  quod  dicitur  :  «  Ego  te  baptizo,  »  sicut 
et  ipse  Dominus  baptizandi  actom  attriboit  mi« 
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sistres  par  ces  mots  :  «  les  baptisant,  o  La  suite  :  oc  Au  nom  du  Père^  et 
du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit  ^  p  énonce  aussi  la  cause  principale  ,  par  la 
puissance  de  laquelle  le  sacrement  est  produit;  car  Jésus-Cbrist  ne  hap^ 
tise  pas  sans  le  Père  et  le  Saint-Esprit.  Les  Grecs  n'attribuent  pas  aux 
ministres  l'action  du  baptême ,  afin  d'éviter  Terreur  des  aineiens  qui  at- 
tribuoient  lavertuonFelficacité  du  baptême  à  ceux  qui  le  conféroient,  et 
disoient,  L  Cor^  1, 12  :  a  Moi,  je  suis  à  Paul,  moi  je  suis  à  Céphas.  »  C'est 
pourquoi  ils  disent  :  a  Uatel>  serviteur  du  Christ,  est  baptisé  au  nom  du 
Père,  »  etc.  (1).  Et  comme  l'acte  qu'exerce  le  ministre  est  exprimé  avec 
l'invocation  de  la  Trinité,  le  sacrement  est  validement  conSéré.  Le  pro- 
nom  eflfoque  nous  ajoutons  n'est  pas  une  partie  substantielle  de  la  forme, 
il  sert  seulement  à  exprimer  plus  clairement  l'intention. 

2**  Gomme  on  peut  fiiire  l'ablution  d'un  homme  avec  de  Teau  pour  plu- 
sieurs fins,  il  est  nécessaire  que  les  paroles  de  la  forme  déterminent  la  fin 
que  Ton  se  propose  dans  celle  du  baptême.  Ces  seules  paroles  :  «Au  nom 
du  Père,. et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  »  ne  la  déterminent  en  aucune 
manière,  puisque  T/Xpotre  nous  dit,  Cotoss.,  III,  17,  que  nous  devons 
faire  toutes  choses  en  ce  nom.  Si  donc  l'acte  du  baptême  n'est  pas  expri- 
mé ,  ou  par  notre  formule,  ou  par  celle  des  Grecs,  le  sacrement  n'est  pas 
valide,  comme  Fa  décidé  Alexandre  III  (cap.  Si  qviSy  de  baptismo  et 
ejus  efiectu)  :  a  Si  quelqu'un  plonge  dans  Teau  un  enfant  au  nom  du 
Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  ainsi  soit-il,  sans  dire  :  «  Je  te  bap- 
tise au  nom  du  Père,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit ,  d  Tenfant  n'est  pas 
baptisé.  0 

3**  On  ne  prononce  pas  les  paroles  qui  composent  les  formes  des  sacre- 

(1)  Oo  liL  àce  sajel  dans  le  Décret etnx  Amtimien$  :  «La  foroiedu  toapténe  Mt  celle-ci  : 
«  Je  te  baptise  au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprii.  »  Hou»  ne  Bi«n»  pm ,  tevte- 
fais ,  que  le  kapiéine  soil  Talidt ,  quand  on  se  sert  des  paroles  suivantes  :  «  Uki  tel ,  s?nrit?«r 
du:  Ciiristy  est  boptisé  ,  —  en  qu'il  soit  baptisé,  —  ai»  nom  du  ¥6re,  et  du  Filf ,  et  dv  Sahrt- 
Esprit  à  »  ou  da  ces  ailres  :  «  Un  tel  est  baptisé  par  mes  mains  an  nom  du  Père,  et  du  Ws, 


niatris,  dicei»  :  a  Baptimites  eos,  »  etc.  Caasa 
aatem  principalis  significatdr  ut  m  cujus  virtate 
sacramentum  agilur,  per  boc  quod  dicitnr  : 
«  In  Domine  Palris,  et  Filiiet  Spiritus  sancti;  » 
Don  enim  Christus  baptizat  sine  Paire  et  Spi- 
ritu  sanclo.  Grsci  autem  non  attribuant  actum 
baptismi  ministris,  ad  evilandum  antiqoorum 
eirorem ,  qui  virtotem  baptismi  baptizuntibus 
attribuebant,  dicentes  (I.  Cor.,  I)  :  «  Ego  sum 
Pauli,  et  ego  Cepb».  »  Etideo  dicnnt  :  «  Dap- 
tizatur  servus  Cbristi  talis  in  nomine  Pa- 
ins ,  »  etc.  Et  quia  exprimitur  actus  exercitos 
per  ministrum  cum  invocatione  Trinitalis  y  ve- 
rum  perficitur  sacramentum.  Quod  autem  ad- 
ditur  :  «  Ego ,  »  in  forma  nostra ,  non  est  de 
mbstantia  forms,  sed  ponitur  ad  majorera 
ezpressionem  iuientioois. 


Ad  secnndnm  dicendnm^  qnôd^  qnîa  ablotio 
boroinis  in  aqua  propter  multa  fieri  potest» 
oportet  quôd  determinetur  in  vernis  forma  ad 
quid  ûat.  Quod  quidem  non  ût  per  boc  qnoé 
dicitur  :  (c  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spihtag 
sancti ,  »  qaia  omnia  in  tali  nomine  facere  dfr- 
bemus,  ut  babetar  Coloss.,  111.  Et  ideo,  si  noa 
cxprimalur  actus  baptismi,  vel  per  modum  nos- 
trum ,  vel  per  modum  Grxcorum ,  non  perficH 
tur  sacramentum^  secundùm  illam  Deaetalen 
Alexandri  111  (Extra,  de  Baptismç  et  ^'us 
effectu  ):  «  Si  quis  puernm  ter  in  aqua  imoei^ 
serit  in  nomine  Patris.et  Filii,  et  Spiritus  sancti^ 
amen^  et  non  dixerit  :  «  Ego  te  baptizoin  nomine 
Patris,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti,  amen^  »  non 
est  puer  baptizatus.  » 

Ad  tertium  dicendum  ^  qnôd  vcrba  qox  prtK 
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ments  dans  le  seul  but  d'en  indiquer  ks  effets^  mais  aussi  afin  de  les  pro- 
duire, et  cela  parce  qu'elles  tirent  leur  efficacité  du  Verbe,  par  qui  toutes 
cboses  ont  été  faites.  Il  convient  donc  de  les  adresser ,  non-seulement 
aux  hommes  capables  de  les  entendre ,  mais  même  aux  créatures  insen- 
sibles ,  comme  lorsqu'on  dit  :  <r  Je  f  exorcise ,  sel,  qui  es  une  créature.  i> . 

4*  Plusieurs  ministres  ne  peuvent  pas  baptiser  conjointement  un  seul 
mjet^  parce  que  Kacte  se  multiplie  en  raison  An  nombre  des  agents ,  si 
chacun  d'eux  l'accomplit  intégralement.  Si  donc  deux  personnes  se  réu- 
nissoient.  Tune  muette  et  incapable  de  prononcer  les  paroles^  l'autre  sans 
mains  et  hors  d'état  d'accomplir  l'acte,  elles  ne  pourroient  pas  baptiser 
ensemble,  la  seconde  prononçant  les  paroles,  et  la  première  faisant  Tacte 
sacramentel.  Dans  tm  cas  de  nécessité,  toutefois,  on  peut  baptiser  eu 
même  temps  plusieurs  sujets,  parce  que  chacun  d'eux  ne  reçoit  qu'un 
seul  baptême*  Biais  il  faut  dire  alors  ;  a  Je  vous  baptise;  »  et  la  forme 
n'est  pas  changée  pour  cela  ;  car  vous  est  équivalent  à  toi  et  toi.  Mais 
quand  on  dit  mui,  ce  pronom  n'équivaut  pas  à  moi  et  moi,  mais  à  moi  et 
toi,  et  dès  lors  la  forme  seroit  autre.  Il  y  auroit  de  même  un  change- 
ment substantiel,  si  Ton  disoit  :  «  Je  me  baptise.  »  Personne  ne  peut 
donc  se  baptiser  soi-même;  et  c'est  pour  cela  que  Jésus-Christ  a  voulu 
être  baptisé  par  saint  Jean,  ainsi  que  Innocent  lÛ  l'observe  dans  la  décré- 
taie  citée  plus  haut(i). 

5*»  Quoique  la  passion  de  Jésus-Christ  soit  cause  principale  relative- 
ment au  ministre,  elle  n'est  que  cause  instrumentale  par  rapport  à  la 
sainte  Trinité.  C'est  pour  cette  raison  que,  dans  la  forme,  on  fait  mention 
de  la  Trinité  plutôt  que  de  la  passion. 

et  daSiiBt-Eflprit;  iiarce  ^e,  eomni»  la  casse  prioripale,  d*o<i  le  baptême  tire  son  efliracité} 
est  Ift  Sainte  Trinité,  et  que  la  eaase  instriimefitale  est  le  ministre  qui  conf&re  extériearemenl 
le  sacraneoty  ai  Faete  q«*exerce  le  ministre  est  éooBeé  en  j  Joignant  Tinfocation  de  la  sainte 
TdBîlé  y  le  tiCBBment  est  valide,  s 

(I)  Un  joil  de  Metz  éfan»  à  rextrémilé  désiroit  monrir  cbrélien.  Il  n'étoit  entouré  que  de 


ferantar  in  formis  sacramentoram ,  non  pro- 
nuntiantar  solùm  caosA  &igaiticaiidi ,  sed  etiam 
causa  eCQciendi,  in  quantum  habent  efQcaciam 
ab  iila  f  erbo  per  qnod  fàcta  snnt  omnîa.  Et  ideo 
cooTeoienter  diiiguntur,  non  solùm  ad  bomincs 
hm  itttdiieentes,  sed  etiam  ad  enatoras  insen- 
siMlca^  «t  cùm  dicitnr  :  «  Exoreizo  te,  creatnra 
salis.  • 


nécessitas  exigit),plures  simul  baplizari,  quia 
nullns  eoram  reciperet  nisi  nnum  baptismom. 
Sed  tnnc  oportebit  diccre  :  «  Ego  baptixo  vos.  » 
Nec  erit  mntatio  fonns,  qnia  vot  nibil  aliud  est 
quàm  te  et  te,  Quod  antem  dicitnr,  nof,  noa 
est  idem  dicere  qnod  ego  et  ego,  sed  ego  et  tu  ; 
et  sic  jam  mutarelur  forma.  Similiter  antem 
mntaretnr,  si  diceretur  :  «  Ego  baptizo  me.  » 


Ad  qnaittn  dkendom ,  qu5d  phires  simul   Et  ideo  nnlhis  potest  baptiare  seipsnm»  prop- 


1M»L  poâfimt  anum  baptizare,  quia  actos  mnl- 
ti^Iicator  secondùm  multiplicationem  ageniium, 
si  perfectè  ab  unoquoqae  agatur.  Et  sic,  sicon- 
^enireot  dno ,  qaomm  anus  esset  mutas ,  qui 
lOQ  posset  proferre  ^erba ,  et  alius  carens  ma- 
nibus,  qui  non  posset  exercere  actum,  non 
pooent  ambo  simul  baptizare,  uno  dicente  verba, 


ter  qnod  et  Christus  à  Jeanne  yoluit  baptizan, 
ut  dicitur  (£xt9Yi.  deBaptiimo  et  ejuseffèctu, 
cap.  Debitum), 

Ad  qaintnm  dicendnm,  qu6d  passio  Cbristi, 
etsi  sil  principalis  causa  respeclu  ministri,  est 
taraen  causa  instrumentalis  respectu  sanctab 
Trinitatis.  El  ideo  potiùs  commeinoratur  Tri- 


et  alio  excrccote  a':tum.  Possunt  aulem  (  si  |  nilas  qukm  passio  Chrisli. 
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60  Quoique  les  trois  personnes  divines  aient  chacune  son  nom  person- 
nel, elles  n'ont  cependant  qu'un  seul  nom  essentiel.  Or,  la  vertu  divine 
qui  opère  dans  le  baptême  est  propre  à  Uessence,  Voilà  pourquoi  on  dit 
au  nom^  et  nom  pas  aux  noms. 

T  De  même  que  Ton  se  sert  d'eau  pour  baptiser  parce  que  ce  liquide 
est  le  plus  communément  employé  pour  les  purifications ,  on  a  aussi 
adopté,  dans  la  forme  du  baptême,  pour  désigner  les  trois  personnes,  les 
noms  qu'on  leur  donne  le  plus  ordinairement  dans  la  langue  à  laquelle 
ils  appartiennent.  Si  ces  noms  étoient  remplacés  par  d^autres,  le  baptême 
ne  seroit  pas  valide  (1). 

ARTICLE  VI. 

Peut-on  conférer  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ  ? 

Il  paroît  qu'on  peut  conférer  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ  : 
1»  L'Apôtre  enseigne,  Ephes.y  IV,  5,  que  comnie  il  y  a  une  seule  foi,  il  y 
a  aussi  un  seul  baptême.  Or,  il  est  rapporté  au  livre  des  Actes,  VIÏÎ,  i2, 
que  a  les  hommes  et  les  femmes  étoient  baptisés  au  nom  du  Christ,  d  On 
peut  donc  maintenant  encore  conférer  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ. 

2*»  Saint  Ambroise  dit ,  De  Spiritu  sancîo,  I,  3  :  a  Lorsque  vous  nom- 

ses  coreligionnaires ,  dont  aucun  n'auroit  voulu  lui  donner  le  baptême.  U  se  plongea  lainoiéine 
dûDS  Teau ,  en  disant  :  o  Je  me  baptise  au  nom  du  Père ,  »  ete.  L*éTéqne  consulta  lor  ce 
fait  Innocent  III  j  qui  lui  répondit  que  cet  homme  pouvoit  être  sauvé,  «  à  cause  de  sa  foi  dant 
le  sacrement ,  mais  non  i  cause  du  sacrement  qui  donne  la  foi.  »  La  défaut  du  sacrement 
avoitélé  suppléé  dans  cet  homme  par  ce  qu'on  appelle  le  baptême  de  désir. 

(1)  Les  noms  de  Fére,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  énoncent  les  propriétés  personnelles,  et, 
par  conséquent ,  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité ,  au  lieu  que  ceux  qui  sont  indiqués 
dans  Tobjeclion  n^expriment  que  les  actes  notionels ,  sur  lesquels  sont  fondées  les  relations. 
Ces  derniers  ne  sont  donc  pas  synonymes  et  n*ont  pas  la  même  Taleur  que  les  autres.  Os  ne 
désignent  pas  en  elle-même  la  cause  principale  d*où  le  sacrement  tire  sa  vertu,  et  c*esi  pour 
cela  que ,  selon  saint  Thomas  et  tous  les  grands  théologiens  qui  l*ont  commenté ,  Cajetta 
eicepté ,  le  baptême  ne  seroit  pas  Talide ,  si  on  les  faisoit  entrer  seuls  dans  la  forme.  QtU9 
raison  a  du  poids-;  mais  il  nous  semble  qu*il  faut  avant  tout  alléguer  TinstitutiMi  dhrtae. 
a  Jésus-Christ ,  dit  saint  Athanase ,  ne  nous  a  pat  ordonné  de  baptiser  au  nom  du  Générateur 


Âd  sextam  dicendum,  quôd,  etsi  sint  tria  Do- 
mina persooalia  triain  personarum ,  est  tamen 
nomea  unum  essenliale.  Virtus  autem  divina 
qu£  operatur  in  baplismo,  ad  esseotiam  perti- 
Det.  Et  ideo  diciliir,  «  in  Domine,  »  et  non  a  in 
nomioibus.  » 

Ad  septimum  dicendum,  quôd,  sicutaqaa  su- 
mitur  ad  baptismum  quia  ejus  usus  est  cum- 
muaior  ad  ablueadum ,  ita  ad  sigoificaDdum 
très  personas ,  in  fornia  baptismi  a&>umuDtur 
illa  nomlDa  quibus  communiùs  cousuevernot 
DomiDari  persons  ia  iiia  lingua.  Nec  in  aliis 
nomioibus  perûcitur  sacrameutum. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  in  nomine  ChrisU  postit  dari  hap* 

tismui.  f 

Ad  sextam  ne  proceditor  (1).  Videtnr  qnôd  ' 
iD  Domiae  Christi  possit  dari  baptismus.  Sicvt 
enim  uoa  est  fides,  ita  est  uaam  baplisma,  nt 
dicilur  Ephes,,  IV.  Sed  Act.,  Vlll ,  dldtv 
quôd  a  iD  nomÎDe  Cbrisli  baptizabantur  Tiri  et 
muiieres.  »  Ergo  eliam  duoc  potest  dari  bip- 
tismus  in  nomiDe  Christi. 

2.  Prxterea,  Ambrosias  dicit  (lib.  I.  De  Spi- 
ritu sancto,  cap.  3  )  :  a  Si  Christam  dicas,  el 


(1)  De  hif  etiam  IV,  Stnt.^  dist.  3,  qu.  1,  art.  S,  qusstiunc.  S,  ad  3  ;  et  I.  Cor,,  l^  lecU  S, 
roi.  4. 
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mez  le  Christ  ^  vous  désignez  ^  et  le  Père  qui  l'a  oint ,  et  le  Fils  qui  a  été 
einty  et  le  Saint-Esprit  dont  il  a  été  oint  d  Or^  on  peut  baptiser  au  nom 
de  la  Trinité.  Donc  on  le  peut  également  au  nom  du  Christ. 

30  Le  pape  Nicolas  I  dit^  dans  sa  réponse  à  la  consultation  des  Bulgares^ 
Jle«p.  CïV,  Décret.,  dist.  4,  de  consecrat.,  &p.  A  quodam  :  «  Ceux  qui 
ont  été  baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité ,  ou  seulement  au  nom  du 
'  Christ^  conformément  à  ce  que  nous  lisons  dans  les  actes  des  Apôtres ,  ne 
.  doivent  pas  être  rebaptisés  ;  car  saint  Ambroise  dit  que  c'est  absolument 
la  même  chose.  0  Or^  si  ceux  qui  sont  baptisés  sous  cette  forme  ne  rece- 
voient  pas  le  sacrement  du  baptême  ^  on  devroit  les  rebaptiser.  On  peut 
donc  conférer  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ ,  en  employant  cette 
formule  :  a  Je  te  baptise  au  nom  du  Christ,  v 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Pelage  écrit  à  Tévêque  Gaudence,  Décret., 
dist.  4,  de  consecrat.,  cap.  Si  rêvera  :  a  Si  ceux  qui  habitent  dans  le  voi- 
ffloage  de  votre  charité  confessent  qu'ils  n'ont  été  baptisés  qu'au  nom  du 
Seigneur,  lorsqu'ils  viendront  à  la  foi  catholique,  vous  les  baptiserez, 
sans  douter,  ni  hésiter,  au  nom  de  la  sainte  Trinité.  »  Didyme  dit  aussi 
dans  son  traité  du  Saint-Esprit j  lib.  II  :  «  Si  quelqu'un  pou  voit  avoir  le 
cœur  assez  dur  et  l'esprit  assez  complètement  égaré  pour  vouloir  baptiser 
en  omettant  l'un  des  noms  qu'on  est  obligé  de  prononcer  (  ce  sont  les 
noms  des  trois  personnes),  ce  baptême  ne  seroit  pas  valide.  x> 

(Conclusion. —  Dès  lors  que,  en  instituant  le  baptême,  Jésus-Christ  a 
▼oulu  qu'on  le  conférât  en  invoquant  la  sainte  Trinité,  il  s'ensuit  que  ce 
sacrement  est  privé  de  son  intégrité ,  si  l'on  omet  quelque  chose  d'es- 
sentiel dans  rinvocation  de  la  Trinité.) 

et  4e  rEngeodré,  mais  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  ,  et  du  Saint-Esprit ,  ierm.  S  Contra  Jrtan. 
Saint  Epiphane  fait  la  même  remarque  :  «  Notre-Seigneur  n'a  pas  dit  :  Baptisci-Ies  au  nom 
é»  rSngendié  et  do  Non-engendré ,  mais  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ^  »  Hare*.  73.  Le  même 
étclaiii  ezpliqiic  comme  nous  tenons  de  le  faire  le  choix  que  le  Sauveur  a  fait  des  termes 
fsi  eoB^Ment  la  forme.  Il  obsenre  qne  le  sens  de  No%-^ngendré  n'est  pas  aussi  précis  que 
€élaléa  mot  Fèr$s  et  que  le  mot  Engtndré  n*a  pas  proprement  la  signiflcation  de  Fili;  «  car. 


Pitrem  ï  qao  anctos  est ,  et  ipsam  qui  nnctos 
6tt  FiMum,  et  Spiritual  sanctom  quo  unctus  est, 
designasti.  »  Sed  io  nomine  Trioilatis  potest 
lleri  baptinnos.  Ergo  et  in  nomine  Cbristi. 

t.  Prderea,  Ntcolaus  Papa,  ad  consulta 
Bolgioionim  respondens,  didt  :  «  Qui  in  nomine 
fluclc  Triaitatis,  Tel  tantùm  in  nomine  Cbristi, 
lient  in  AcUbos  Apostolorum  legitnr,  bapti- 
wêSî  sont  (  omun  quippe  idemque  est ,  ut  ait 
8u  Ambrosiof),  rebaptiiari  non  debent.  »  Rebap- 
liarentur  tntem ,  si  in  bac  forma  baptizati  sa- 
«nmentom  baplismi  non  recipereot.  Ergo  po- 
teil  eonferri  baptiamus  in  nomine  Cbristi  sub 
Éie  forma  :  «  Ego  te  baptixo  in  nomine  Cbristi.  » 

M  contra  est,  quod  Pelaghis  Papa  scribit 
Gaudentio  Epiacopo  :  «  Si  bi  qui  in  locig  diiec- 


tioni  tus  vicinis  commorari  dicuntur^  se  solum- 
modô  in  nomine  Domini  baptizatos  fuisse  con- 
fitentur,  sine  cujuscumque  dubitationis  ambiguë^ 
eos  ad  fidem  catbolicam  venieutes ,  in  sanctaî 
Trinitatis  nomine  baptizabis.  »  Didymus  etiam 
didt  in  lib.  De  Spiritu  sancto  :  «  Licèt  quis 
possit  eiistere  saxei ,  ut  ita  dicam ,  cordis ,  et 
penitus  mentis  alienae,  qui  ita  baptizare  conetur, 
ut  unum  de  preceptis  nominibus  (scilicet  trium 
personarum  ),  prstermiltat,  tamen  sine  perfec- 
tione  baptizabit.  p 

(CoifCLUsic— Cùm  instituent  Cbristus  bap- 
tismi  sacramentum  cum  Trinitatis  invocatioue 
dan,  oonsequens  est  sacramenti  bojus  iutegri- 
tatem  toUi,  si  quid  ad  pienam  TriDÏtatis  invo- 
cationem  pertinens  desil.) 


158  PARTIE  III,  QUESTION  LXVI,  ARTICLE  6. 

Nous  avons  vu  plus  haut,  art.  %  que  les  sacrements  tireut  leur  effica^ 
cité  de  rinstitution  de  Jésus-Christ  &  donc  on  omet  quelqu'une  des 
choses  que  Jésus-Christ  a  fait  entrer  dans  ma  sacrement,  en  Tinstitiiant, 
Tacte  est  sans  efficacité ,  à  moins  que  Tauteur  même  du  sacremeni;,  qui 
n'a  pas  enchaîné  sa  puissance  à  ce  rite,  n'en  dispense  expressément.  ^, 
en  instituant  le  baptême ,  Jésus-Christ  a  ordonné  de  le  conférer  en  invo- 
quant la  sainte  Trinité.  Si  donc  on  £adt  dans  l'invocatioii  de  la  sainte 
Trinité  une  suppression  quelconque  qui  la  rende  incomplète ,  on  prive 
nar  là  même  le  baptême  de  son  intégrité.  On  ne  peut  alléguer  que  le  nom 
d'une  personne  cx)mprend  implicitement  celui  d'une  autre,  par  exemple, 
que  le  nom  du  Fils  est  compris  dans  celui  du  Père  ;  ou  bien  que  le  mimstre 
qui  ne  nomme  qu'une  personne  peut  croire  ce  qu'enseigne  la  vraie  foi 
touchant  les  trois  personnes  ,  parce  que,  de  même  qu'une  matière  sen- 
sible est  nécessaire  pour  tout  sacrement,  il  faut  aussi  que  la  forme  sok 
sensible.  La  connoissance  de  la  Trinité  ni  la  foi  à  ce  mystère  ne  suffisent 
donc  pas  pour  rendre  le  sacrement  valide.  (1  est  néœssaire  de  plus  qoe 
les  noms  de  la  Trinité  soient  exprimés  par  des  paroles  sensibles.  C'est 
pour  cela  que  la  Trinité  a  manifesté  par  des  signes  sensibles  sa  présence 
au  baptême  de  Jésus-Christ,  qui  fut  la  source  de  la  sainteté  de  notre  bap- 
tême :  le  Père  s'y  est  révélé  par  la  voix,  le  Fils  dans  sa  nature  immaine, 
et  le  Saint-Esprit  sous  la  forme  d'une  <^lombe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Cest  en  vertu  d'une  révélatten  spéciale 
de  Jésus-Christ  que ,  à  l'origine  de  l'Eglise ,  les  Apôtres  baptisoient  au 
nom  du  Christ  (1).  C'étoit  afin  de  faire  respecter  ce  nom,  qui  étoit  odieox 

dit-il  I  il  comprend  généralement  tous  les  êtres  engendrés  ;  et  tout  être  engendré  n*est  pas 
ais ,  4]iiôiqiie  teut  fils  soi*  eogeadré.  » 

{i)  Saint  Thomas,  sans  •? ooloir  diievtflr  le  lait  allégué ,  raisMB»  ccmne  s'il  ét«il|>teml. 
Son  explication  est ,  en  effet ,  la  seale  que  Ton  puisM  donner  dam  nette  hypoêUse.  HiSs  «o 
peut  nier,  ce  semble ,  que  le  baptême  ait  jamais  été  -admiBistré  au  nom  da  CÂsist  asoL  Vala»- 
SeigncQr  ne  8*est  pas  contenté  de  rendre  ce  sacrement  obligatoire  ,  et  4e  Aooner  an  apilmm 
Tordre  de  le  conférer.  U  a  tobIo  ausaien  déterminer  hd-niéme  le  rite  et  la  fermBla;cta«is 
trouvons  dans  cette  formule  one  mention  expresse  des  trois  personnes  divines ,  parce  qoe  c^est 
le  baptême  qui  donne  la  foi  surnaturelle ,  et  que  le  dogme  de  la  Trinité  est  Tarticle  fonda- 
mental de  la  doctrine  dirétieMie.  U  est  wai  qoe  ceini  qui  est  sufliaammeot  instrait  de  •ee 


Respondeo  dicendam ,  qii6d^  sioit  cuprà  dic- 
tum  est  (art.  2),  sacramenta  habent  efficaciara 
ab  iostitotione  Cbristi.  Et  ideo,  si  prKtemitta- 
tur  aliquid  eonim  qns  Cbristos  iiwtiliiit  ciica 
aUquod  sacramentam,  efficada  caret,  lisi  ex 
speciali  dispensatione  ^ns  qui  Tirtutem  Boam  ' 
sacramentis  non  aUigtvit.  ChrisluB  antem  inati- 
tnit  sacramentum  baptismi  dancmn  ia^ocatioDe 
Trinita^.  Et  ideo  qôicqmd  desit  ad  plenam  in- 
Tocationem  Trinitatis ,  toHit  integritaleai  bap- 
tismi. Nec  obstat  qaôd  in  fiomiiie  mins  peraooœ      <»»  |fiu«uii«  «i^v  «M^..T«:«.y  ^^v«  ^>». »p«w.i~. 
intelligitar  alla  (sicat  iu  nomine  Patris  inlelli-  lohristi  revelatioiie ,  apostoU  in  prinilivt  Ec- 
fitur  Filius  ) ,  aut  qnèd  ille  qd  nofflint  «nam  I  desia  ia  vomke  Gbmti  baptiiabaat,  ai 


solam  personan,  poteat  habere  redm 
de  tribus  ;  quia,  «icut  adsaaraHMatain  ftqiintiir 
mataria  een^bilis,  ita  ^et  fonna  seoaibilik  IMe 
non  «tiffiôt  inMIaetw  ^  fidea  IVitilalît  td 
perfectionem  sacramesti,  niai  ameibJHMi  itr- 
bis  Trinitas  expiimatur.  tJnde  et  in  taflfiMio 
Orifiti ,  «bi  fait  origo  sanotificartMs  «aiUi 
baptiami,  aflnit  Trinitas  in  sensibilibw  ^aiiBS, 
Bcilioel  Pater  in  voce,  Filim  in  komaaawlva, 
SpiritoB  sanctaB  in  «otanÉba. 
Ad  prinram  ergo-dioeKhBniy  qnèd  exvpedali 


BU  BAPTÊME.  159 

aux  JuiÈ  et  aux  Gentils^  par  ceux  qui  voyoieot  qu'on  leoeToit  le  Saint- 
Esprit  avec  le  baptême ,  lorsqu'il  étoii  invoqué. 

2»  Saint  Ambroise  donne  la  raison  pour  laquelle  une  telle  dispense  a 
pu  être  convenablement  accocdée  à  l'ocigine  de  lIEglise  ;  savoir  que  U 
Trinité  tout  entière  est  implicitement  »com|)rise  dans  le  nom  du  GhiiaL 


oif stère.,  et  fui  Tadmet  comme  diviaement  révélé ,  CaH  impUoiteagit  pnrfuffiai  de  OMne  é 
la  divisiié  des  trois  persennes ,  ea  maAifeslaiU  aa  fiu  en  iéiMS-Clurisi.  liais  il  la«t  ici  oensi- 
iénr  ia  râleur  iDiriosè^ae  de  la  formule.  Or,  ces  paroles  :  «  ^  te  baptise  eu  nom  du  Ohriet,  » 
•'cxprimeut  pas  nécessairemeat  la  croyance  à  i1a  Trinité ,  paree  qu'on  pouneii  tiAs-biaa  s'ea 
tenrir,  lors  même  qu*on  tevoift  persuadé  qu'il  n'y  a  qu*uDe  seule  personne  divine,. el^'dUe 
•*esi  laite  homme.  Dans  ce  cas ,  le  nom  de  Ckritt  ne  perdroit  pas  toule  signififeiion;  car  il 
indiqueroit  encore  que  U  nature  humaine  a  été  oin(e  ou  sanctiGée  par  la  nature  divine.  -Getln 
raison  a  eu  de  tout  temps  la  même  valeur,  et  les  apôtres  n'ont  pas  dû ,  plus  qee  leurs  suc- 
cesseurs ,  s'écarter  de  FinsUtution  divine.  Si  donc  il  est  dit  dans  Le  livre  des  Aetêi^  VUI,  ti, 
que  les  apôtres  baptisoient  au  nom  du  Christ ,  il  n'est  pas  question  de  ia  furmule  qu'ils  em- 
ployolent;  mais,  comme  le  baptême  tire  toute  sa  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Ghrisl,  cela 
Teol  dire  qu'il  justiGe  et  sanctifie  par  les  mérites  du  Sauveur,  et  aussi  qu'il  est  cooCèré  ea 
SUD  nom  par  les  ministres ,  qui  ne  sont  que  ses  instruments.  Gelte  interprétation  n'e^t  point 
«bitraire.  Saint  Ghrysostôme  établit  le  principe  d'une  manière  absolue.  Expliquant  ce  passage 
de  saint  Paul,  Ephes^  Y,S6  :  o  Le  Christ  a  sanctifié  l'Eglise,  en  ta  purifiant  dans  le  bain 
de  reau,  par. la  parole  de  vie.  »  «  Quelle  est,  dit-il ,  cette  parole?  La  voici  :  Au  nom  du  Bére, 
et  du  Pils,  et  du  Saint-Esprit,  d  Homil.  XX  in  hune  locum.  Saint  Pierre  proclame  en  ces 
termes  la  nécessité  du  baptême ,  Jlc^«  U  ,  38  :  n  Que  chacun  de  vous  soit  baptisé  an  nom  de 
Hetre-Seigneur  Jésus-Christ,  n  Saint  Cyprien  dit  4  ce  sujet,  EpUi,  73  adJuboianmm  :  «fié 
Fieire  ne  nomme  que  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  pour  qu'on  passe  le  Père  sous  silence,  mais 
ain  que  l'on  joigne  le  Fils  au  Père.  Lorsque  Jîutrc-Seigneur,  après  sa  passion,  envoie  ses  apùtiee 
Yen  les  nations ,  il  leur  ordonne  de  baptiser  les  Gentils  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils,  et  dn 
Saint-Esprit.  Comment  donc  quelques-uns  peuvent-ils  dire  que  celui  qui  a  été  baptisé  asi  bob 
de  Jésus-Christ  peut  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés,  quand  Jésus-Christ  lui-même  con- 
aande  de  baptiser  les  nations  au  nom  de  la  Trinité  tout  entière,  sans  la  diviser.  »  Saint 
Pan] ,  dans  ses  épttres ,  rappelle  fréquenunent  aux  fidèles  qu'ils  ont  été  baptisés  en  Jésu»- 
Ghrist  et  dans  sa  mort.  Quelques  hérétiques  ,  les  euaoméens ,  par  exempte ,  interprétant  mal 
aea  paroles ,  crojoient  devoir  donner  le  baptême  au  nom  de  la  mort  dn  Sauveur.  Us  sent 
CMdannés  par  le  49*  on  &0«  canon  apostotiqne,  où  oniit:  «Notre-Saigneurn'a  pas  dit  t 
Baptises  dans  na  mort;  mais  :  Baptises  au  nom  dn  Père ,  et  dn  Fils ,  et  du  Saint-Eeprit.  » 
€  ûoiconque ,  dit  saint  Fulgence.,  est  jpunM  par  le  sacrement  de  la  sainte  régénération ,  an 
■am  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit ,  est  baptisé  dans  la  mort  et  ou  nom  de  Jésns* 
Ckrist,  »  Ha  /«camaL  et  gratta^  Y^  il.  Saint  iean  DamaMàae  est  on  ne  peut  plus  explicite 
aar  ce  poial  :  c  U  est  nécessaire ,  dit-41 ,  de  renouveler  le  baptême  à  ceux  qui  n'ont  pas  été 
baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité  ;  car,  quoique  TApêtre  dise ,  Aam.»  VI ,  8  :  «  Nous  aveas 
été  baptisés  en  Jésus-Christ  et  en  sa  mort ,  »  cela  n'indique  pas  que  la  forme  du  baptême 
cODiisie  dans  ees  paroles ,  mais  seulement  que  le  baptême  est  la  figure  de  la  mort  du  Christ... 
Eue  beptlsé  en  Jésus-Christ  ne  signifie  pas  autre  chose  que  être  plongé  dans  l'eau  salutaiie 
«B  croyant  en  lui ,  »  Orthod,  fld,^  lY,  10.  Saint  Basile  fait  oette  remarque,  ùê  Spirii^ 
t^  eap.  IS  :  «  On  ne  doit  pas  être  scandalisé  de  voir  que  l'Apêtre  omet  souvent  de  Caire 
des  noms  du  Père  et  du  Sahut-Esprit ,  lorsqu'il  parie  du  b^tême  ;  car  il  ne  croit  pae 
ponr  cela  quil  est  indifférent  de  les  prononcer.  »  Saint  Paul ,  ajoute  le  même  Père,  dit  auss/^ 
I.  Cor.,  Xn ,  13  :  o  Nous  avons  tous  été  baptisés  dans  le  même  Esprit.  »  Prétendra-t-on 
cela  qee  vi  l'on  invoque  seulement  le  nom  du  Saint-Esprit ,  le  baptême  est  valide?  Il 
garder  iaviolablement  la  tradition.  »  Nous  concluons  de  tout  ce  qui  juiécéde  qu'aucune 


Ad  Mcudmi  ^iceadom,  quM  Aflrtmnius 
assignat  rationem  quare  conveaienter  talis  dis- 
pensalio  âeri  potuit  in  primiliva  Ecclesia  ;  quia 
scilicet  ia  Domine  Christi  tota  Triaitas  inteiii* 


GhrisU,  qnod  erat  odiosnm  Jadxis  et  Gentili- 
Im ,  hooorabile  redderetur ,  per  hoc  qu6d  ad 
^jm  invocationem  Spiritos  saactus  dabatur  in 
baptisflio. 
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On  consenroit  donc  y  au  moins  quant  à  Tintégrité  du  sens  ^  la  forme  que 
Jésus-Christ  a  assignée  dans  l'Evangile  (1). 

3*  Le  pape  Nicolas  I  appuie  sa  réponse  sur  les  deux  textes  qui  ont  été 
dtés  précédemment.  On  voit  donc  par  les  deux  solutions  que  nous  venons 
de  donner  ce  qu'il  en  faut  penser  (2). 

iispense  n*a  autorisé  lei  apôtres  A  changer  la  forme  que  iCotre-Seigneor  leur  aToit  donnée.  Il 
ne  safiBt  pas  de  dire  quMls  agisioient  ainsi  pour  mettre  en  honneur  le  nom  de  Jésui-Ghrist  : 
leurs  prédications  et  les  miracles  qu'ils  opéroient  en  son  nom  sufBsoient  pour  cela.  Il  étolt 
d'ailleurs  tout  aussi  Indispensable  de  lépeâdre  la  connoissance  du  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
qui ,  dés  cette  époque  ,  étoit  de  nécessité  de  moyen  ;  et  c'étoit  surtout  au  moment  du  bap- 
tême qu'il  falloit  proposer  cette  Tenté  ma  nouveaux  fidèles ,  afin  qu'Us  pussent  y  adhérer 
explicitement  par  l'acte  de  foi. 

(1)  On  sait  qu'il  est  très-facile  de  trouver  dans  les  écrits  de  saint  Ambroise  des  passages 
obscurs,  si  on  les  prend  isolément,  n  faut  donc  chercher  dans  le  contexte  leur  véritable  sens: 
Dans  Tendroit  cité ,  Tévèque  de  Milan  ne  parle  pas  seulement  de  l'opéi'ation  de  la  sainte 
Trinité  dans  le  baptême ,  mais  aussi  de  la  foi  du  sujet.  H  pense  que  si  le  catéchumène  n'est 
interrogé  que  sur  une  personne  ,  et  que  cependant  il  croie  &  toute  la  Trinité,  cela  suffit.  »  Le 
sacrement  de  la  foi  est  complet,  dit^l,  si  vous  confesses  le  Père,  le  Fils,  et  le  Saini-Esprit. 
81  vous  niez  une  seule  personne,  vous  le  détruises  tout  entier.  0  Qu'est-ce  que  ce  sacrement 
de  la  foi ,  sinon  le  mystère  qui  en  fait  Tobjet?  La  confession  est  Texpression  extérieure  de  la 
foi  intérieure,  et  cela  regarde  le  sujet.  Le  saint  docteur  poursuit  :  a  lye  même  que  si  voua  ne 
nommet  qu*une  seule  personne ,  le  Père ,  ou  le  Fils ,  ou  le  Saint-Esprit ,  et  si  vous  ne  niei 
par  votre  croyance  ni  le  Père,  ni  le  Fils,  ni  le  Saint-Esprit ,  le  sacrement  de  la  foi  est  com- 
plet ;  ainsi ,  quoique  vous  nommiez  le  Père ,  le  Fils ,  et  le  Saint-Esprit ,  si  vous  diminues  la 
puissance  du  Père,  ou  celle  du  Fils,  ou  celle  du  Saint-Esprit ,  vous  anéantissez  tout  le  mys- 
tère. »  Ce  sont  les  paroles  mêmes  dont  on  a  fait  une  objection  qui  expliquent  ceci  on  peu 
plus  loin.  Les  voici  :  a  Car  celui  qui  en  nomme  un  des  trois  confesse  la  Trinité.  En  nommant 
e  Christ ,  vous  désignes  Dieu  le  Père  qui  a  oint  le  Fils,  et  le  Fils  qui  a  été  oint ,  et  le  Saint- 
Esprit  dont  il  a  été  oint,  n  Si  tout  cela  s'appUquoit  A  la  forme  du  baptême,  il  faudroit  dire 
que  le  sacrement  seroit  nul ,  s'il  étoit  conféré   par  un  hérétique  qui  seroit  dans  Terreur  tou- 
chant le  dogme  de  la  Trinité  ;  ce  qui  est  faux.  On  a  prétendu  que  Bède  entendoit  le  passage 
de  saint  Ambroise  dans  le  sens  qu*on  lui  a  donné,  parce  qu'il  le  cite  dans  son  commentaire 
tur  le  dixième  chapitre  des  Aeteê  du  apôtret^  et  qu'il  partageoit  cette  opinion.  Or,  cet  écri- 
vain  dit  positivement  ailleurs,  Var.  9imm(.«  XIY  1  «H  faut  observer  que  si  celui  qui  donne 
le  baptême  dit  :  Je  te  baptise  en  Jésus-Christ;  et  ne  dit  pas  :  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Saint-Esprit,  conformément  A  l'institdtion  de  Notre-Seigneur ,  le  baptême  n'est  pas 
valide.  »  On  est  donc  autorisé  à  croire  que  saint  Ambroise  n'étoit  pas  du  sentiment  qu*on  lui  a 
prêté.  Lors  même  qu'il  en  seroit  ainsi ,  son  autorité,  quelque  respectable  qu'elle  soit ,  ne  satt- 
roit  l'emporter  sur  les  témoignages  des  autres  Pères  cités  dans  la  note  précédente,  et  prévaloir 
contre  les  décisions  de  l'Eglise. 

(S)  Cette  décision  de  Nicolas  I  fait  une  difficulté  assez  sérieuse.  Soarez  et  Billuart,  laissant 
de  cêié  toutes  les  explications  qu'on  a  tentées ,  disent  que  le  pape  n'ayant  été  consulté  que 
sur  la  validité  du  baptême  conféré  par  un  juif ,  sa  réponse  à  ce  point  fait  seule  autorité.  Ce 
qu'il  ajoute  relativement  k  la  forme  ne  seroit  que  l'expression  de  son  sentiment  partienlier 
comme  théologien,  et  ne  pourroit  être  considéré  comme  une  définition.  Rien  n'empèelM 
aussi  de  penser  qu'il  se  borne  à  défendre  qu'on  réitère  le  baptême  absolument  et  non  août 
condition. 


gitur.  Et  ideo  servabatar,  ad  minus  iategritate 
iDtelhgibili ,  forma  qoam  Christua  tradidit  in 
EvaDgelio. 
Ad  (ertium  dieendom^  quèd  Nioolaiu  Papa 


dictom  8Qum  confirmât  ex  dliobus  prAtoînit 
Et  ideo  ejoB  responsio  patet  ex  primis  duabsi 
solutionibus. 
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ARTICLE  Vn. 
L'immersion  est-elle  nécessaire  pour  la  validité  du  baf^éme  ? 

n  paroît  que  rimmersion  esl  nécessaire  pour  le  baptême.  !•  Saint 
Paul  dit,  Ephes.f  IV,  6  :  a  II  n'y  a  qu'une  foi  et  un  baptême.  »  Or ,  en 
beaucoup  de  pays,  l'immersion  est  le  mode  communément  suivi  pour  le 
baptême.  Il  paroît  donc  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  baptême  sans  im- 
mersion. 

2o  L'Apôtre  dit,  Rom.,  Vï,  3  :  «  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en 
Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans  la  mort;  car,  par  le  baptême 
nous  avons  été  ensevelis  avec  lui  dans  la  mort.  »  Or,  cela  se  fait  par  l'im- 
mersion; car ,  sur  cette  parole  de  saint  Jean,  III,  5  :  «  Quiconque  ne  re- 
naît pas  dans  Veau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 
du  ciel.  »  Saint  Cbrysostôme  dit,  HoviiL  XXIV  :  a  Lorsque  nous  plon- 
geons nos  têtes  dans  l'eau,  comme  dans  une  sorte  de  sépulcre,  le  vieil 
homme  est  enseveli  et  caché  dans  la  profondeur  où  il  est  submergé,  en- 
suite il  en  remonte  renouvelé.  »  Il  paroît  donc  que  l'immersion  est  néces- 
saire pour  le  baptême. 

a»  Si  l'on  pouvoit  réellement  baptiser  sans  immerger  tout  le  corps ,  il 
sofiBroit,  pour  la  même  raison,  de  répandre  l'eau  sur  n'importe  quelle 
partie.  Or,  cela  répugne,  parce  que  le  péché  originel,  que  le  baptême  est 
principalement  destiné  à  effacer ,  ne  réside  pas  dans  une  seule  partie  du 
corps,  n  paroît  donc  que  l'immersion  est  requise  pour  le  baptême,  et  que 
Taspersion  toute  seule  ne  suffit  pas? 

Mais  FApôtre  dit,  au  contraire,  Hebr.,  X,  22  :  «  Approchons-nous  de 
lui  avec  un  cœur  sincère  et  une  foi  parfaite,  ayant  le  cœur  purifié  du  mal 
dont  nous  avons  conscience,  et  le  corps  lavé  par  l'ablution  de  l'eau  pure.» 


etSpiritasancto,  »  etc.  :  a  Sicat  in  quodam  se- 
pnlchro  in  aqua  submergeotibos  nobis  capita , 
vêtus  bomo  sepelitnr,  et  sabmersus  deorsum 
occultatur,  deinde  novus  mrsus  ascendit.  »  Erga 
Ad8eptmiaaisicproceditar(i).  VidetarqoM  I  videturqnôdimmersiosUdenecessitatebaptismi^ 
Imnenio  io  aqaa  sit  de  necessitate  baptismi.  I     8.  Prxterea ,  si  sine  immersione  totius  cor* 


ARTICULUS  vn. 

VHiKm  immenio  in  aqua  sit  de  necessitate 
baptismi. 


VU  enim  dicitnr  Ephes.,  IV  :  a  Una  Ûdes,  unum 
Inptisma.  *  Sed  apad  mnltos  commuais  modas 
ktptiiaiidi  est  per  immersionem.  Ergo  videtur 
qiièd  wm  poBsit  esse  baptismossine  immersione. 
S.  Picterea,  Apostolas  dicit,  Rom,,  VI  : 
€  QolcaiDqiie  baptixati  samos  in  Chriçto  Jesn , 
u  motte  ipâm  baptizati  sumus;  consepulti 
OUI  tamuB  coffl  illo  per  bapUsmam  in  mor- 
IML  *  Sed  hoc  fit  per  immersionem  ;  dicit 
Cbyosostomus,  Hoinil.  XXIV.  super  illud 


poris  posset  fieri  baptismus ,  sequeretur  qu6d 
pari  ratione  sufficeret  quamlibet  partem  aquA 
perfundi.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  quia 
originale  peccatum,  contra  quod  praecipuè  datur 
baptismus,  non  est  in  unatantùmcorporis  parte. 
Ergo  videturqnM  requiratur  immersio  ad  bap- 
tisroum,  et  non  sufliciat  sola  aspersio. 

Sed  contra  est,  quod  Hebr,,  X,  dicitur '^. 
ce  Accedamus  cum  vero  corde  in  plenitudine  fideî, 
aspersi  corda  à  conscientift  malâ,  abluti  corpus 


Jean.,  m  :  a  Niai  qois  renatus  fuerit  ex  aqua  |  aquâ  monda.  » 
(1)  De  bis  eliaiD  lY,  Sent.»  dist.  8,  qu.  1,  art.  4. 

im.  il 
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(Conclusion.  —  Puisque  c'est  pour  faire  Tablution  du  corps  qu'on  se 
sert  d'eau  au  baptême,  on  peut  donner  ce  sacrement ,  non -seulement  par 
immersion,  mais  aussi  par  aspersion  ou  par  infusion.  Cependant,  parce 
que  c'est  la  pratique  la  plus  commune,  il  est  plus  sûr  de  baptiser  par  im- 
mersion. ) 

On  se  sert  d*eau  pour  matière  du  baptême  afin  de  faire  l'ablution  du 
corps,  qui  signifie  que  Tame  est  purifiée  du  péché.  Or,  on  peut  très-bien 
faire  l'ablution  avec  l'eau,  non-«eulement  par  immersion,  mais  aussi  par 
aspersion  ou  par  infusion.  Quoique  le  plus  sûr  soit  de  baptiser  par  im- 
mersion, puisque  c'est  la  pratique  la  plus  commune  (1),  on  peut  donc 
néanmoins  employer  le  mode  de  l'aspersion  et  aussi  celui  de  l'infusion , 
car  il  est  écrit,  Ezech.y  XXXVT,  25  :  a  Je  répandrai  sur  vous  une  eau 
pure;»  et  l'histoire  nous  apprend  que  saint  Laurent  a  baptisé  de  cette 
manière.  Il  est  permis  de  donner  ainsi  le  baptême  surtout  dans  le  cas  de 
nécessité,  ou  quand  il  faut  conférer  le  sacrement  à  un  grand  nombre  de 
personnes,  comme  lorsque,  selon  le  récit  des  Actes  des  Apôtres ,  II,  41 , 
et  iV,  4,  oa  baptisa  un  jour  trois  mille  personnes,  et  un  autre  jour  cinq 
mille  qui  avoient  cru.  La  nécessité  peut  avoir  quelquefois  pour  cause  la 
rareté  de  l'eau ,  ou  la  foiblesse  du  ministre,  qui  ne  pourroit  pas  soutenir 
celui  qu'il  doit  baptiser;  ou  encore  la  foiblesse  de  celui-ci ,  que  l'immer- 
sioa  mettroit  en  danger  de  mort.  Tl  faut  donc  conclure  que  l'immersion 
n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Tout  ce  qui  est  accidentel  ne  change  pas 
l'espèce  de  la  chose.  Or,  ce  qui  est  requis  comme  essentiel  au  baptême, 
c'est  l'ablution  du  corps  par  l'eau;  et  c'est  ce  qui  lui  fait  donner  te  nom 

(1)  Saint  Thomas  ne  veut  pas  dire  que  rimmersion  est  le  mode  le  plus  sAr  pour  la  Tdtdité 
du  baptême,  puisqu'il  enseigne  posilifement  qoe  c<  la  diversité  dans  le  mode  ne  détruit  pas 
runité  du  sacrement.  »  De  son  temps  ,  il  étoit  plus  sAr  de  iMipliser  ainsi ,  parce  qifon  se 
conformoit  par  là  A  la  discipline  générale  ,  dont  il  n*est  pas  permis  de  s^écarter  sans  cause 
suflQsanle.  La  discipline  ayant  changé  sur  ce  point,  le  plus  sûr  est  maintenant  de  donner  le 


(CoKCLUsio.  —  Cùm  in  baptismo  assumatur 
aqua  ad  corporis  ablationem,  non  modo  par 
immèrsionem ,  verùm  etiam  per  aspersionem 
vel  effusionem  aqux  baptisnuis  dari  potest, 
tutiùs  tamen  est  (  quia  hoc  habet  commuoior 
usus),  per  modum  immersionis  baptizare.) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  aqua  assumitur 
in  sacrameuto  baptismi  ad  usnm  ablutionis  cor- 
poralis ,  per  quam  signiUcator  ioterior  abiutio 
peccatoram.  Abiutio  autem  fieri  potest  per 
aquam ,  non  solùm  per  modum  immersionis , 
sed  etiam  per  modum  aspersionis  vel  ellusionis. 
Et  ideo ,  quamvis  tutiùs  sit  baptizare  per  mo- 
dum immersionis  (  quia  hoc  babet  commuoior 
nsns),  potest  tamen  fieri  baptismus  per  modum 
aspersionis ,  vel  etiam  per  modum  effusionis , 


super  vos  aqnam  mnndam  ;  n  sicnt  B.  Lauren* 
tius  legitur  baptizasse  :  et  hoc  prs&cipuè  prop- 
ter  necessitatea ,  vel  q«a  est  magna  mnltitidt 
baptizandorom,  «t  patet  Aet.,  Il  et  IV,  ubi  dn 
citur  qu6d  crediderunt  nnâ  die  tria  milKa,  et  • 
aliâ  die  quinque  millia.  Qaaiidoque  autem  p^ 
test  imminere  nécessitas  propter  pandtatea 
aqusa,  vel  pP9plef  debilitatem  ministri,  qiit  bob 
potest  sustentare  baptizandum  ;  vel  propter  de» 
bilitatem  baptizandi,  cm  potest  iromiBare  peri- 
calum  morUs  ex  knmeraione.  Et  ideo  dieeB- 
dnm  «st  qaôd  isunersio  non  est  de  nemÉUte 
bapcisrai. 

Ad  primom  ergo  dice&dum,  qabà  ea  qua  subi 
per  accidens,  non  variant  substantiam  rei. 
Per  se  autem  requiritur  ad  baptismum  corpo» 


secundùm  illad  Exech,,  XXXVI  :  o  EUundam  I  ralis  ablatio  per  aqo^m  ;  unde  et  baptismus  la» 
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de  bain  y  comme  dans  ce  texte  de  saint  Paul ,  Ephes.,  V^  25  :  a  Jésus- 
Christ  a  purifié  son  Eglise  dans  le  bain  de  Teau ,  par  le  parole  de  vie  ;  » 
mais  il  est  tout-à-feit  accidentel  que  Tablution  du  baptême  se  fasse  de 
telle  ou  telle  manière.  Donc  la  diversité  dans  le  mode  ne  détruit  pas  l'unité 
du  baptême. 

2*»  11  est  vrai  que  l'immersion  est  la  figure  la  plus  expressive  de  la  sé- 
pulture de  Jésus-Christ;  et  c'est  pour  cela  que  cette  manière  de  baptiser 
est  la  plus  commune  et  celle  qu'on  doit  le  plus  approuver.  Les  autres 
modes  représentent  cependant  aussi  de  quelque  manière^  quoique  moins 
sensiblement^  la  même  chose  ;  car^  de  quelque  façon  que  se  fasse  l'ablu- 
tion, le  corps^  ou  du  moins  une  partie  du  corps  de  l'homme^  est  couverte 
par  l'eau,  de  même  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a  été  couvert  par  la  terre. 

S**  La  principale  partie  du  corps ,  surtout  s'il  s'agit  des  membres  exté- 
rieurs, est  la  tète,  où  convergent  et  s'exercent  tous  les  sens  intérieurs  et 
extérieurs.  Si  donc  on  ne  peut  pas  baigner  tout  le  corps  dans  l'eau ,  soit 
parce  qu'on  n'en  a  pas  nne  quantité  suffisante ,  soit  pour  toute  autre 
cause,  il  faut  mouiller  au  moins  la  tète,  où  se  manifeste  le  principe  de  la 
vie  animale  (1).  Quoique  le  péché  originel  se  transmette  par  les  organes 
de  la  génération,  on  ne  doit  cependant  pas  répandre  l'eau  sur  ces  organes 
plutôt  que  sur  la  tète,  parce  que  le  baptême  ne  supprime  pas  la  transmis- 
sion de  la  tache  originelle  à  l'enfant  par  l'acte  de  la  génération ,  mais  il 
délivre  l'ame  de  la  tache  et  de  la  dette  que  le  péché  lui  a  fait  contracter, 
et  il  faut ,  par  conséquent,  laver  de  préférence  la  partie  du  corps  où  se 

bapféme  par  lofosioB.  Le  Rituel  romain,  cependant ,  permet  de  baptiser  par  immersion  dana 
lea  lieux  oà  cette  eostome  a*e8t  eonsenrée,  et  indique  la  manière  de  procéder  dans  ce  cas. 

(1)  U  est  très-probable,  et  c'est  ropinion  commune  des  théologiensi  que  le  baptême  donné 
sur  une  partie  considérable  du  corps  autre  que  la  tète ,  sur  la  poitrine ,  par  exemple  ,  est 
valide.  Cependant,  comme  il  reste  encore  quelque  doute  à  ce  sujet,  et  qu*on  ne  sauroit 
preadre  trop  de  précautions  pour  s'assurer  de  la  vérité  d*un  sacrement  qui  est  de  nécessité  de 
BOjeByU  fandroit,  dans  ce  cas,  rebaptiser  sous  condition,  o  Quisquis  alibi  quam  in  cnpite 
baptliatos  foerit,  rebaptixandos  est  sub  conditione,  »  dit  saint  Liguori,  lib.  YI,  n.  107.  Ce 
B*est  dMie  qoe  dans  un  cas  de  nécessité  qu*on  peut  baptiser  sur  un  autre  membre  que  la  tête. 


vaeran  Bomiittar,  I8eniidùm  illud  Bpkes.,  V  : 
•M undaiis  etm  lavacro  «qi»  in  verbo  vit»  ;  » 
led  qoôd  fiât  ablutio  boe  vel  iUo  modo,  accidit 
btptiBio.  Et  ideo  talii  diverntas  non  tolUt  uni- 
Ittem  kaptiun. 

Ad  seeuduB  dkeiidini,  qoôd  ia  immersiooe 
opreasiùs  lepmentatar  figera  sepaltor» 
Offisti  ;  et  ideo  bie  modos  baptizandi  est  coin- 
■nior  et  fanidabOior.  Sed  in  aKis  modis  bap- 
tanli  repneseatatv  aliqno  modo,  licèt  non  ita 
tipvesiè  ;  Bam  qnocamque  modo  fiât  ablotio , 
corpus  bominis  Yel  aliqoa  pars  ejas  aqus  sup* 
fMùtor,  Bcat  eorpns  Gbristi  sob  terra  fait  po- 
fitnm. 

Ad  totiom  dicendnm,  (piùd  piincipalis  pan 


corporis,  prscipnè  quantum  ad  exleriora  mem- 
bra,  est  caput^  in  qao  vigenl  omnes  sensus  et 
interiores  et  exteriores.  Et  ideo,  si  totum  corpus 
aquâ  non  possit  perfundi,  propter  aquse  pauci- 
tatem,  vel  propter  aliqnam  aliam  causam,  upor- 
tet  caput  perfoodere,  in  qno  manifestatur  prin- 
cipirnn  animalis  vitff .  Et  licèt  per  membra  qos 
generationi  deservinnt,  peccatum  originale  tra- 
ducatur,  non  tamen  snnt  membra  iila  potiùs 
aspergenda  qnàm  capnt^  qnia  per  baptismam 
non  tollitor  transmissio  origiualis  in  prolem  per 
aclnm  generationis,  sed  liberatur  anima  à  ma- 
cula et  reatu  peccati  qnod  incurrit  ;  et  ideo 
débet  prspcipuè  lavari  illa  pars  corporis  in  qua 
manifestautur  opéra  anims.  iû  veieri  autem 
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révèlent  les  opérations  de  Tame.  Sous  Tancienne  loi,  le  remède  contre  le 
péché  étoit  appliqué  à  Vorgane  de  la  génération,  parce  que  celui  à  qui  il 
étoit  réservé  d'effacer  ce  péché  devoit  naître  de  la  race  d'Abraham,  dont 
la  foi,  comme  l'explique  l'Apôlre,  JRo77i.,  IV,  il ,  avoit  pour  signe  la  cir- 
concision. 

ARTICLE  VIII. 

La  triple  immersion  est-elle  nécessaire  pour  la  validité  du  hafftéme 

Il  paroît  que  la  triple  immersion  est  nécessaire  pour  le  baptême, 
l©  Saint  Augustin  dit ,  Homil,  II.  ad  Neophytos  :  a  C'est  avec  raison 
qu'on  vous  a  plongés  trois  fois  dans  l'eau,  puisque  vous  avez  reçu  le  bap- 
tême au  nom  de  la  sainte  Trinité.  C'est  avec  raison  qu'on  vous  y  a  plongés 
trois  fois,  puisque  vous  avez  reçu  le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ, 
qui  est  ressuscité  le  troisième  jour  d'entre  les  morts  ;  car  cette  immersion 
trois  fois  répétée  est  l'image  de  la  sépulture  du  Seigneur,  par  la  vertu  de 
laquelle  vous  avez  été  ensevelis  avec  Jésus-Christ  dans  le  baptême.  »  Or, 
il  semble  que  ces  deux  choses  sont  nécessaires  pour  le  baptême  ;  savoir  : 
qu'il  représente  la  Trinité  des  personnes,  et  que  le  sujet  prenne  la  res- 
semblance de  Jésus-Christ  enseveli.  Il  paroit  donc  que  la  triple  immer- 
sion est  nécessaire  pour  le  baptême. 

2«  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  la  volonté  de  Jésus-Christ. 
Or,  c'est  Jésus-Christ  qui  a  voulu  qu'on  pratiquât  la  triple  immersion  ; 
car  le  pape  Pelage  écrit  àl'évêque  Gaudence  :  a  Le  précepte  évangélique, 
que  nous  tenons  de  Notre -Seigneur  Dieu  et  sauveur  Jésus-Christ  lui- 
même,  nous  apprend  qu'il  faut  administrer  à  tous  le  saint  baptême,  au 
nom  de  la  sainte  Trinité,  par  une  triple  immersion,  d  De  même  donc 


loge,  remediuro  contra  originale  peccatam  insti- 
tiitum  erat  in  membro  generationis,  quia  adhoc 
ille  per  quem  originale  erat  amovendnm  nas- 
citurus  erat  ex  semine  Abrahae,  cujos  fidem 
eircumcisio  signiûcabat,  utdicitur  Rom.,  IV. 

AHTICULUS  Vni. 

Vtrùm  trina  immersio  tit  de  neceuitate 
baptismi. 

Ad  octavom  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu5d 
trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi.  Dicit 
enim  Augustinus  in  quodam  serroone  De  sym- 
holo  ad  baptixatos  (%)  :  «  Bectè  tertio  mersi  es- 
lis,  qui  accepistis  baptismum  in  nomine  sancts 
Trinitatis.  Rectè  tertio  mersi  estis,  qui  accepis- 
tis baptismum  in  nomine  Jesu  Cbristi,  qui 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Seni,^  dist.  S,  qu.  1,  art.  i,  qacstiunc.  S  et  8. 

(2)  Vel  Homil.  II.  ad  neopbytos  ;  unde  in  Deerelit  refertur ,  De  eotueerai,,  disl.  i ,  têf* 
Poslqvam. 

(3)  la  Deeretit  reperitur,  De  coMeeral,,  dist.  i,  cap.  Multi  suiU. 


etiam  terti&  die  resurrexit  à  mortuis  ;  iUa  enim 
tertio  repetita  immersio  typum  Domînic»  expii- 
mit  sepulturx ,  per  quam  Christo  consepuiti 
estis  in  baptismo.  »  Sed  ntmmqne  TÎdetiir  ad 
necessitatem  baptismi  pertinere,  scilicet  et 
qu6d  significetur  in  baptismo  Trinitas  persona- 
rum ,  et  qu6d  fiât  configuratio  ad  sepaltmam 
Cbristi.  Ergo  videtur  qudd  trina  immersio  lit 
de  necessitate  baptismi. 

%.  Prsterea,  sacramenta  ex  mandato  Christi 
efficaciam  babent.  Sed  trina  immersio  est  ex 
mandato  Christi  ;  scribit  enim  PeUgins  Papa 
Gaudentio  Episcopo  :  ce  Evangelicom  prccep- 
tum,  ipso  Domino  Deo  et  SaWatore  nottro  Jesa 
Cbristo  tradente ,  nos  admonet  in  Domine  Tri- 
nitatis trinâ  mersione  sanctam  baptismnm  oni- 
cuique  tribuere  (8).  »  Ergo,  sicut  baptixire  in 
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qu*il  est  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême  de  le  conférer  au  nom  de 
la  sainte  Trinité,  il  paroît  tout  aussi  nécessaire  de  baptiser  par  une  triple 
immersion. 

30  Si  la  triple  immersion  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  du  bap- 
tême, nous  en  concluons  que  dès  la  première  le  sacrement  est  réellement 
conféré.  Si  donc  on  ajoute  la  seconde  ou  la  troisième,  on  baptise,  ce 
semble,  une  seconde  et  une  troisième  fois;  ce  qui  est  inadmissible.  Une 
seule  immersion  ne  suffit  donc  pas  pour  que  le  baptôii-e  soit  valide,  mai» 
il  faut  nécessairement  les  trois. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  saint  Grégoire  écrit  à  Tévêque  Léandre,  Be* 
gist.,  lib.  I,  epist.  41  :  a  On  ne  peut  mériter  aucun  blâme  si  Ton  plon^^e 
trois  fois  ou  une  seule  fois  dans  Teau  Tenfant  que  Ton  baptise,  parce  que 
les  trois  immersions  rappellent  les  personnes  de  la  Trinité,  et  une  seule 
l'unité  de  Vessence  divine.  » 

(Conclusion.  —  Si  Ton  considère  Tessence  du  baptême,  on  peut  licite- 
ment conférer  ce  sacrement  par  une  seule  ou  par  trois  immersions  ;  et 
l'Eglise,  pour  dilTérentes  causes,  a  prescrit  autrefois  ces  deux  modes. 
Maintenant,  cependant,  on  neseroit  pas  exempt  depécbé,  si  Ton  baptisoii 
sans  faire  les  trois  immersions.) 

Dans  l'article  précédent,  ad  1,  nous  avons  vu  que  ce  qui  est  essentiel- 
lement requis  pour  le  baptême ,  c'est  l'ablution  faite  avec  de  l'eau ,  qui 
est  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement;  mais  que  le  mode  d'aMution 
est  tont-à-fait  accidentel.  Si  l'on  considère  la  cbose  en  soi ,  il  est  donc  li- 
cite, comme  cela  résulte  du  passage  de  saint  Grégoire  qui  vient  d'être  cité 
de  baptiser  en  faisant  une  seule  ou  trois  immersions,  parce  que  une  seule 
immersion  rappelle  l'unité  de  la  mort  de  Jésus -Christ,  et  aussi  Tunité 
de  l'essence  divine,  et  si  l'on  en  fait  trois,  elles  représentent  les  trois 


nomioe  Trinitatis  est  de  necessitaie  baptismi, 
Itt  eliain  baptizare  trina  immersione  videtur 
CSM  de  necessttate  baplismi. 

S.  Prcterea ,  si  trioa  immersio  non  sit  de 
necessitaie  baptisnii ,  ergo  ad  primam  inimer- 
siosem  aliquis  baplismi  consequitur  snciamea- 
tam.  Si  ergo  addatur  secunda  vel  terlia^  videtur 
^Di6d  seconde  vel  tertio  baptizetur;  quod  est 
ineonveniens.  Non  ergo  ana  immersio  sufQcit 
ad  sacramentum  baptismi,  sed  tiina  videtur 
etse  de  necessitate  ipsias. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  scribens 
Leaodro  Episcopo  (lib.  I,  Epist.  41)  :  a  Re- 
prebensibile  esse  nuUalenos  potest  infautem  io 
baptisinate  yel  ter  vel  semel  immergera ,  quo- 
■iam  et  in  tribus  mersionibus  personarum  Tri- 
nitas ,  et  in  una  potest  divinitatis  singularitas 
teignari  (1).  » 


(CoNCLUsio.  —  Licite  potest  baplismi  sacra- 
meulam,  quod  ad  ejus  naturam  attinet,  unicâ 
vel  trinâ  perfici  immersione  ;  et  uterque  modus 
divcrsis  decausis  ab  Ecclesia  olim  institulus  fuit. 
Nunc  tamen  non  sine  peccato  ministraretur  sa- 
cramentum baptismi  absque  trina  immersio- 
ne.) 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  priiis  die- 
tumest  (art.  7,  ad  1),  ad  baptismum  perse  requi- 
ritur  abiulio  aqux ,  qute  est  de  necessitaie  sacra- 
menti;  modus  autem  ablutionis  per  accidens 
se  habel  ad  sacramentum.  El  ideo,  sicul  ex 
pra^dicta  auctoritale  Gregorii  palet,  quantum 
est  de  se,  utrumque  licite  tieri  potest,  scilice^ 
et  semel  et  ter  immergere,  quia  unicâ  immer- 
sione significutur  nnitas  mortis  Christi  et  unita^ 
deitatis  ;  per  trinam  autem  immersionem  sigoi* 
Ûcatur  Iriduum  sepulturs  Chrisli,  et  etiam  Ti:- 


(1)  Ib  Deerêtis,  De  eomeertU.,  disi.  i,  cap.  De  Irina. 
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jours  de  la  sépulture  du  Sauveur  et  la  Trinité  des  personnes  divines.  Pour 
différentes  causes,  on  a  adopté  tantôt  l'im  et  tantôt  l'autre  de  ces  deux 
modes,  selon  que  TEglise  le  prescrivoit.  11  y  avoit,  en  effet,  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'Eglise,  des  hommes  qui,  s'étaut  fait  une  fausse  doctrine 
touchant  la  Trinité ,  considéroient  Jés^js-Ghrist  comme  un  pur  homme, 
et  disoient  qu'on  ne  l'appelle  Fils  de  Dieu  et  Dieu  qu'à  raison  des  mérites 
qu'il  a  acquis,  principalement  par  sa  mort.  Ils  ne  baptisoient  donc  pas  au 
nom  de  la  sainte  Trinité,  maïs  en  mémoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  ils  ne  faisoient  qu'une  seule  immersion  (!)•  Cette  erreur  a  été  con- 
damnée dès  l'origine  de  l'Eglise;  car  on  lit  dans  les  Canons  apostoliques, 
canon  50  :  a  Si  quelque  prêtre  ou  évêque  n'observe  pas  la  triple  immersion 
dans  la  célébration  du  mystère  d'unité,  mais  fait  une  seule  immersion 
en  conférant  le  baptême,  que  quelques-uns,  à  ce  qu'on  rapporte,  donnent 
au  nom  de  la  mort  du  Seigneur ,  qu'il  soit  déposé  ;  car  Notr^Seigneur 
n'a  pas  dit  :  «  Baptisez  dans  ma  mort  ;  »  mais  :  a  Au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  Dans  la  suite ,  on  vit  se  répandre  l'erreur  de 
certains  schismatiques  et  hérétiques ,  qui  réitéroient  le  baptême.  Selon 
saint  Augustin,  Tract.  XI  sup.  Joan.,  c'étoit  la  pratique  des  donatistes. 
Afin  de  témoigner  Thorreur  qu'inspiroit  cette  erreur,  le  concile  de  Tolède 
a  décrété,  IV,  can.  5,  que  l'on  ne  feroit  plus  qu'une  seule  immersion, 
a  Pour  éviter,  dit-il,  le  scandale  que  donne  le  schisme,  et  ne  pas  sui>Te 
l'usage  des  hérétiques,  tenons-nous  en  à  une  seule  immersion  pour  le  bap- 
tême. »  Maintenant  que  cette  raison  n'existe  plus ,  on  fait  communément 
les  trois  immersions  du  baptême.  On  pécheroit  donc  grièvement  en  bap- 

(1)  Cette  erreur  a  été  adoptée  par  les  eunoméens,  secte  de  rarianisme.  Eunome,  leur  chef , 
fut  fait  évéque  de  Gysique  vers  l'an  360.  Il  prétendott  coMietlre  Pieu  aussi  parfattement  que 
Dieu  se  connott  lui-même.  Il  nioit,  comme  tous  le  aricos,  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  ei 
foutenoit  qu'il  ne  8*est  uni  à  rhumanilé  que  par  sa  vertu  et  ses  opérations.  Selon  lui  la  foi 
seule  pouvoit  sauver,  malgré  les  plus  grands  crimes ,  et  même  Timpénitence.  Il  rcbaptisoit 
au  nom  de  la  mort  du  Christ  tous  ceux  qui  avoient  été  baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité. 
l\  rejetoit  la  triple  immersion  du  baptême,  comme  contraire  A  sa  doctrine,  le  culte  des  mar- 
tyrs et  des  reliques.  Si  le  protestantisme  est  Jaloux  de  trouver  des  ancêtres  qui  effacent  de 
son  front  la  tache  de  la  nouveauté^  il  devra  inscrire  cet  évêque  sur  ses  diptyques. 


mtas  personarum.  Sed  diversis  ex  causis ,  se- 
cundùm  ordinatioaem  Ecdesi»,  quandoiiue  in- 
stitutus  est  uDus  modus,  quandoque  alius.  Quia 
enim  à  principio  nascentis  Ecclesix ,  quidam 
de  Trinitate  malè  senliebant^  Cbristum  purum 
boinioem  esse  xstimantes ,  nec  dici  Filium  Dei 
et  Deum,  nisi  propler  meritum  ejus,  quod  prx- 
cipnè  fuit  in  morte  :  ideo  non  baptizabant  in 
Domine  Trinitatis,  sed  in  commemoratione 
mortis  Christ! ,  et  unâ  immersione.  Quod  re- 
probatum  fuit  in  primitiva  Ecclesia.  Unde  in 
Canon.  Apostolomm  (can.  L.)  legitur  :  «  Si 
qnls  presbyter  aut  episcopus  non  trinam  im- 
mersionem  unius  myslerii  celebret,  sed  semel 


mergat  in  baptismate  (  quod  dan  à  qoftosdam 
dicilur  in  morte  Domini),  deponatar;  none&im 
nobisdixitDominns  :  a  In  morte  meabaptiale,» 
sed  :  a  In  nomine  Patris ,  et  Filii ,  et  Spirilai 
sancti.  »  Poslmodum  Yerè  ioolevit  quonuDdam 
schismaticorum  et  hsreticonun  error^  boaines 
rebaptizantium ,  sicut  de  Donatistis  Aagustinus 
narrât,  super  Joan.  (Tract.  XI).  Et  ideo«  in 
detestationem  erroris  eonim ,  fuit  statntum  iu 
concilio  Toletano,  quod  béret  mua  soU  iinmer* 
sio.  Ubi  sic  legitur  (can.  V)  :  «  Propter  vitan- 
dum  schismatis  scandalum,  vel  basretid  dc^nuitit 
usum ,  simplam  tenearous  baptismi  immersio- 
nem.  »  Sed  cessante  iali  causât  ammiDnitiP 
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lisant  d'une  autre  manière  y  parce  qu'on  n'observeroit  pas  le  rite  adopté 
par  l'Eglise;  néanmoins  le  baptême  seroit  valide  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  La  Trinité  est  l'agent  principal  dans  le 
baptême.  Or,  la  ressemblance  de  l'agent  passe  dans  l'effet  sous  le  rapport 
de  la  forme ,  et  elle  ne  s'étend  pas  jusqu'à  la  matière  (2).  C'est  pour  cela 
que,  dans  le  baptême ,  les  paroles  de  la  forme  rappellent  la  Trinité.  Il 
n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  encore  rappelée  par  la  manière  dont  on 
emploie  la  matière  ;  mais  si  on  le  fait,  c'est  afin  que  la  chose  soit  mieux 
exprimée.  De  même ,  une  seule  immersion  iBgure  sufSsamment  la  mort 
de  Jésus-Christ.  Il  n'étoit  nullement  nécessaire  pour  notre  salut  qu'il  res- 
tât enseveli  pendant  trois  jours;  car,  lors  même  que  sa  sépulture  ou  sa 
mort  n'eussent  duré  qu'un  seul  jour,  c'eût  été  assez  pour  consommer 
notre  rédemption;  mais  il  est  resté  pendant  tout  ce  temps  dans  le  sé- 
pulcre, afin  de  prouver  qu'il  étoit  réellement  mort.  Il  est  donc  évident 
qu'il  n'y  a  rien  ni  du  côté  de  la  Trinité,  ni  du  côté  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ,  qui  rende  la  triple  immersion  nécessaire  pour  la  validité  du  sa- 
crement. 

^  Lorsque  le  pape  Pelage  dit  que  Jésus-Christ  a  commandé  de  faire 
trois  immersions ,  il  entend  simplement  que  cela  est  conforme  à  l'ordre 
qu'a  donné  le  Sauveur  de  baptiser  a  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du 
Saint-Esprit;  »  mais  nous  venons  de  voir  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  raisonner 
sur  l'usage  de  la  matière  comme  on  le  fait  sur  la  forme. 

2p  Noos  avons  vu  précédemment, quest.  LXIV,  art.  8,  que  l'intention 
est  nécessaire  pour  baptiser.  En  vertu  de  Tintention  du  ministre,  qui  se 

(t)  l)*après  le  Rituel  romaio  ,  dans  les  lieux  où  Too  baptise  par  iofusioo  comme  oo  le  fait 
giéoéraJemeot ,  on  doit  verser  Peso  è  trois  reprises  et  en  forme  de  croix.  Les  trois  immersions 
sont  aussi  prescrites  «  là  où  ce  mode  a  été  conservé.  Dans  le  baptême  non  solennel ,  il  nffit 
4e  verser  Peau  en  une  seule  fois ,  et  il  n'est  pas  mène  nécessaire  que  ce  soit  en  ferme  <le 
croix.  On  peut  aussi  ne  faire  qu'une  seule  immersion.  Il  est  utile  d*ensei„'ner  aux  laïques  la 
manière  la  plus  simple  de  baptiser,  afin  que  leur  attention  soit  moins  partagée. 

(9)  Une  comparaison  familière  à  saint  Thomas  fait  parfaitement  comprendre  ce  principe.  Le 


observatar  in  baptismo  trina  immersio.  Et  ideo   perficiendam  nostram  redemptiooem  ;  aed  tri- 
granriter  peccaret  aliter  baptizans ,  quasi  ritum  !  datim  illud  ordinatar  ad  manifestandain  venta- 


Ecdesix  non  observans;  nihitominos  iamen 
essel  tnptismiif . 

▲d  primum  ergo  diceadaiD,  qu5d  Trinitas  est 
sknt  agens  principale  in  baptismo.  Similitodo 
anieoi  tgentis  penr^oit  ad  effectom  secnndùm 


tem  mortis,  ut  saprà  dictam  est  (qu.  51^  art.  4, 
et  qa.  53,  art.  2).  Et  ideo  patet  quiid  trina 
immersio  nec  ex  parte  Trinitatis,  nec  ex  parte 
passionis  Christi,  est  de  necessitate  sacramenti. 
Ad  sccandam  diceudum,  qa6d  Pelagius  Papa 


iormam,  et  non  secnndùm  materia'm.  Et  ideo  |  intelligit  trinam  immorsionem  esse  de  matidato 
sîgoiâGalio  Trinitalis  fit  in  baptismo  per  verba  i  Christi  in  suo  simili,  in  hoc  scilicet  qu6d  Chris- 


forms  ;  cec  est  de  necessitate  qu6d  significetur 
Thnitas  per  usnm  materise^  sed  hoc  Ct  ad  ma- 
jorem  expressionem.  Similiter  etiam  mors 
Christi  figoratnr  sofficienter  in  nnica  immer- 
ftooe.  Tridunm  autem  sepulturœ  non  est  de 
necessitate  salutis  nostrx,  quia,  etiamsi  uno  die 
foisset  sepultus  vei  mortuus,  sufTecisset  ad 


tus  prscepit  baptizari,  «in  nomine  Patris,  et 
Filii  et  Spirilus  sancti  \  »  non  tamen  est  similis 
ratio  de  forma  et  de  usu  materîx,  nt  dictuinest 
(adi). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicutsuprà  dic- 
tum  est  (qn.  64,  art.  8),  intenlio  requiritnr  ad 
baptismum.  Et  ideo  ex  intentione  miaistri 
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propose  de  ne  donner  qu'un  baptême  par  une  triple  immersion ,  il  n*y  a 
donc  réellement  qu'un  seul  baptême.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jé- 
rôme, dans  son  commentaire  sur  l'épître  attx  Ephésiens  :  «  Quoique  Ton 
baptise  trois  fois  (c'est-à-dire  quoique  l'on  fasse  trois  immersions),  en 
mémoire  du  mystère  de  la  sainte  Trinité,  on  croit  cependant  qu'il  n'y  a 
qu'un  baptême.  »  Si ,  toutefois,  il  avoit  l'intention  de  conférer  le  sacre- 
ment à  chaque  immersion,  en  répétant  à  cette  fin  les  paroles  de  la  forme, 
il  pécheroit,  parce  que,  autant  que  cela  dépendroit  de  lui,  il  baptiseroit 
plusieurs  fois. 

ARTiaE  IX. 

Peut-on  réitérer  le  baptême  ? 

n  paroît  que  Ton  peut  réitérer  le  baptême  :  1*  Ce  sacrement  a  été  m- 
stitué  pour  effacer  les  péchés.  Or,  les  péchés  se  réitèrent.  On  doit  donc,  à 
plus  forte  raison,  réitérer  le  baptême,  parce  que  la  miséricorde  de  Jésus- 
Christ  est  plus  grande  que  la  faute  de  Thomme. 

2**  Jésus-Christ  a  élevé  saint  Jean -Baptiste  au-dessus  de  tous  les 
hommes;  car  il  a  dit  de  lui,  Matth,,  XI,  il  :  «  Parmi  les  enfants  des 
honmies,  il  n'en  a  pas  paru  de  plus  grand  que  Jean-Baptiste.  »  Or,  ceux 
que  saint  Jean  avoit  baptisés  l'éloient  une  seconde  fois  :  cela  est  constaté 
dans  les  Actes  des  Apôtres ,  XIX ,  où  il  est  dit  que  saint  Paul  baptisoit 
ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean.  A  plus  forte  raison  donc  il 
faut  réitérer  le  baptême  à  ceux  que  les  hérétiques  ou  les  pécheurs  ont 
baptisés. 

3*  Le  concile  de  Nicée  a  rendu  le  décret  suivant,  can.  19  :  «  Si  quelques- 
uns  des  pauliciens  et  des  cataphrygiens  reviennent  à  l'Eglise  catholique, 

premier  agent  d'une  œavre  d*art  est  Tintelligcnce  de  T'irtisle.  Au  moyen  de  son  art,  il  Tera 
passer  dans  son  œuvre  la  forme  dont  le  type  est  en  lui.  Là  se  bornera  la  ressemblance  ,  parce 
qoe  la  substance  même  de  la  chose  ne  cessera  pas  d*étre  de  la  matière. 


Ecdesis,  qui  intendit  unum  baptismom  dare 
trinâ  immersione,  efficitor  anom  baptisma; 
onde  Hierooymus  dicit  super  Epist.  ad  Ephes.  : 
«  Licèt  ter  bapiizetur  (  id  est  iuomergâtur  ) , 
propter  myslerium  Thnilatis,  tamen  unurn  bap- 
tisma reputatur.  »  Si  verè  inteuderet  ad  uoam- 
qoamque  immersionem  uuum  baptisma  dare , 
ad  singuUs  immersiones  repetens  verba  formas, 
peccaret,  quantum  in  se  est  pluries  baplizaus. 

ARTICULUS  IX. 
Vtritm  baptismvi  posiit  iierari. 

Ad  Donam  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
baptismus  possit  iterari.  Baptismus  eoim  vide- 
tur institatus  ad  ablationem  peccatorum.  Sed 


peccata  iterantur.  Ergo  mullô  magis  baptismus 
débet  iterari ,  quia  misericordia  Cbri^ti  trans- 
cendit  hominis  cuipam. 

2.  Prslerea,  Joaunes  Baptista  prsecipaè  fuit 
à  Chiislo  commendatus,  cùm  de  eo  dictum  sit, 
Matth.,  XI  :  «  Inter  natos  mulierum  non  sur- 
rexit  major  Joanne  BaptislÂ.  }>  Sed  baptizati  à 
Joanne  iterum  baptizabantur,  ut  habelur  Act., 
XIX,  ubi  dicitur  qu6d  Paulus  baptizabal  eos  qui 
erant  baptizati  baptismo  Joanuis.  Ergo  malt6 
fortiùs  iUi  qui  sunt  baptizati  ab  bxreticis  vei 
peccatoribus,  sunt  rebaptizandi. 

3.  Prsterea,  in  Nicœno  concilio  statutum  est 
(can.  XIX)  :  «  Si  quis  confugerit  ad  Ecdesiam 

Icatbolicam  de  paulianislis  et  catapbrygis,  le- 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.^  dist.  6,  qu.  2 ,  art.  1 ,  qusstiunc.  1  ;  et  Contra  Gent,,  lib.  lY, 
aap.  59  et  71 1  et  Joan,i  UI,  coi.  i  ;  et  ad  Ephei,,  lY ,  lect.  2 ,  col.  1  ;  ut  et  suprà,  qu.  6S^ 
irt«5. 
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il  faut  absolument  les  rebaptiser,  d  Or,  la  même  raison  semble  s'appli- 
quer aux  autres  hérétiques.  Donc  on  doit  rebaptiser  ceux  que  les  héréti- 
ques ont  baptisés. 

40  Le  baptême  est  nécessaire  pour  le  salut.  Or,  il  est  des  cas  où  la 
validité  du  baptême  est  douteuse.  11  faut  donc  alors  le  réitérer. 

5* On  a  prouvé  dans  la  question  précédente,  art.  3,  que  le  sacrement 
de  l'eucharistie  est  supérieur  à  celui  du  baptême.  Or,  on  réitère  Teucha- 
ristie.  Donc  bien  plus  encore  peut-on  réitérer  le  baptême. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  IV,  5  :  a  11  n'y  a  qu'une  foi  et 
un  baptême.) 

(CoNCXusTON.  —  Comme  le  baptême  est  une  sorte  de  régénération  spi- 
rituelle, qui  produit  en  nous  la  ressemblance  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  qui  a  pour  fin  de  nous  guérir  du  péché  originel ,  on  ne  peut  aucune- 
ment le  réitérer.  ) 

On  ne  peut  pas  réitérer  le  baptême  :  1*  Parce  que  c'est  une  sorte  de  ré- 
génération spirituelle,  qui  consiste  en  ce  que  celui  qui  le  reçoit  meurt  à 
la  vie  ancienne  et  commence  une  nouvelle  vie.  C'est  pour  cela  que  Notre- 
Seigneur  a  dit,  Joann.,  III,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  du 
Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Or,  chaque  indi- 
vidu ne  naît  qu'une  fois.  Le  baptême  ne  peut  donc  pas  plus  se  réitérer 
que  la  naissance  charnelle.  Aussi ,  sur  ce  passage  de  l'Evangile,  Joa^i;?., 
III,  k  :  a  Est-ce  que  l'homme  peut  rentrer  dans  le  sein  de  sa  mère  et  re- 
naître ensuite?  »  Saint  Augustin  dit.  Tract*  Xï  in  Joan.  :  «  Considérez  la 
naissance  spirituelle  comme  Nicodème  considéroil  la  naissance  charnelle; 
car  on  ne  peut  pas  plus  recevoir  un  second  baptême  que  rentrer  dans  le 
sein  maternel.  »  2®  Parce  que  nous  sommes  baptisés  dans  la  mort  de 
Jésus-Christ,  qui  nous  fait  mourir  au  péché  et  ressusciter  à  une  vie  nou- 
velle. Or,  Jésus-Christ  n'est  mort  qu'une  fois.  On  ne  doit  donc  pas  réi- 


baptizari  eo8  omnino  debere.  »  Videtur  autem 
esse  eadem  ratione  de  aliis  hxrelicis.  Ergo 
btptiiati  ab  bcreticis  debent  rebaptizari. 

4.  Pneterea,  baptismus  est  necessarius  ad 
lalatem.  Sed  de  qoibasdam  baptizalis  aliquando 
dobitatar  an  sint  baptizati.  Ergo  videtur  quôd 
d^ant  itemm  baptizari. 

5.  Prsterea,  encbaristia  est  perfectius  sacra- 
mentniD  qpkm  baptismus ,  ut  suprà  dictum  est 
(qv.  65 ,  art  8).  Sed  sacramenlum  eucbaristi» 
îlerator.  Ergo  videtur  qu6d  multô  magis  bap- 
lismas  possit  itérai  i. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ephes.,  IV  : 
cUnafides,  onum  baptisma.  » 

(CoRCUJsio.  —  O^m  baptismus  sit  quxdam 
anins  tpihtaalisregeoeratiOy  qua  configuramur 
■orti  Cbristi,  ia  remedium  originalis  crimiiiis 
adhibita,  nnllo  modo  ilerari  potest.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  baptismus  iterari 
DOD  potest.  Primo  quidem,  quia  baptismus  est 
quaedam  spiritualis  regeneratio,  prout  scilicet 
aliquis  moritur  veteri  vitx ,  et  incipit  novam 
vitam  agcre  ;  unde  dicitur  Joan,»  \\\  :  a  Nisi 
quis  reuatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei.  »  Unius  au- 
tem non  est  nisi  una  generatio.  Et  ideo  non 
potest  baptismus  iterari,  sicut  nec  caroalis  ge- 
neratio; unde  Augustinus  dicit  super  illud 
Joan.,  III  :  a  Numquid  potest  homo  in  ven- 
trem  ma  tris  sus  iteratô  introire  et  renasci  ?  » 
a  Sic  tu  inteilige  uativitatem  spiritûs,  quo- 
modo  intellexit  Nicodemus  nativitatem  carnis  ; 
quomodo  enim  utérus  non  potest  repeti ,  sic 
nec  baptismus.  »  Secundo,  quia  in  morte 
Cbristi  baptizamur,  per  quam  morimur  peccato, 
et  resurgimus  in  novitatem  vit«.  Ckristus  au* 
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térer  le  baptême.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  TApôtre,  en  parlant  de  quel- 
ques-uns qui  vouloient  se  faire  rebaptiser,  Hebr.y  VI,  6  :  a  Ils  crucifient 
de  nouveau  le  Fils  de  Dieu  en  eux;  »  sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  L'unique 
mort  du  Christ  n'a  consacré  qu'un  seul  baptême.  »  3"  Parce  que  le  bap- 
tême imprime  le  caractère ,  qui  est  indélébile,  et  qu'il  est  donné  par  une 
sorte  de  consécration.  De  même  donc  que  l'Eglise  ne  réitère  pas  les  antres 
consécrations,  on  ne  doit  pas  non  plus  réitérer  le  baptême.  G'estla  doctrine 
de  saint  Augustin  qui  dit  Contra  epist.  Parm.,  II,  13  :  a  Le  caractère  mi- 
litaire ne  se  renouvelle  pas.  L'effet  du  sacrement  de  Jésus-Christ  n'a  pas 
moins  de  durée  que  ce  signe  ;  car  nous  voyons  que  les  apostats  ne  sont  pas 
dépouillés  de  leur  baptême,  puisqu'on  ne  le  leur  confère  pas  une  seconde 
fois  quand  le  repentir  les  ramène.  »  4"  Parce  que  le  baptême  est  principa- 
lement destiné  à  effacer  lé  péché  originel.  Or,  le  péché  originel  ne  se  re- 
nouvelle pas.  Donc  le  baptême  ne  peut  pas  être  réitéré  ;  car  l'Apôtre  dit, 
Rom.,  V,  18  :  «  Comme  par  le  péché  d'un  seul  tous  les  hommes  ont  en- 
couru la  condamnation,  de  même,  par  la  justice  d'un  seul  tons  reç(MTe&t 
la  JQStification  qui  donne  la  vie  (1).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Nous  avons  vu,  art.  2,  que  le  baptême 
opère  par  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Si  donc  les  péchés  sub- 

(1)  An  tém^giage  de  saici  Epipbane,  Hceres.  42 ,  les  mareioDiles  dooDOieat  trois  baptêmes, 
le  premier  dans  Tenfance ,  et  les  deux  autres  à  Tâge  adulte ,  en  mémoire  àm  doible  baptême 
de  Jésus-Christ  dans  Teau  du  Jourdain  et  dans  son  sang.  Nous  avons  parlé  préeédemmeiii  de 
la  célèbre  controverse  qui  s*éleva  entre  saint  Gyprien  de  Garlhage ,  qui  réitéroit  le  baptême 
donné  par  les  hérétiques ,  et  le  pape  saint  Etienne.  Saint  Augustin  combat  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages  les  donalistes ,  qui  rebaptisoient  ceux  que  les  catholiques  avoieot  baptisés.  le 
principe  luthérien  de  la  justification  par  la  foi  seule  donna  naissance  à  la  secte  des  anabap- 
tistes. Nicolas  Storcb ,  leur  père ,  conférant  avec  Marc  Thomas,  Marc  Stubner,  Thomas 
Muncer,  Martin  Gellarius  et  d*autres  artisans  de  Zwickau ,  fit  le  raisonnemenl  invant  iout- 
à-fait  conforme  aux  règles  de  la  logique.  Les  sacrements  ne  sont  que  des  instrumenU  on  des 
moyens  employés  pour  exciter  en  nous  la  foi  qui  justifie  seule.  Or,  les  enfants  sont  incapables 
de  saisir  la  signification  des  sacrements  et  de  produire  Tacte  de  foi.  Donc  le  baptême  qu*on 
leur  donne  est  sans  valeur.  Cette  conclusion  est  incontestablement  renfermée  dans  les  pré- 
misses, et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le  docteur  de  Wiltemberg  ne  Ta  pas  tirée  lui-même. 
Ces  personnages  allèrent  de  la  part  du  Saint-Esprit  certifier  à  Lulbcr  que ,  le  baptéma  des 


tem  semel  tantùm  mortuns  est.  Et  ideo  baptis- 
inus  iterari  non  débet,  propter  quod  Hebr.,  VI, 
contra  quosdam  rebaptizari  volentes ,  dlcitur  : 
«Rnrsus  cracifigentes  sibimetipsis  Flliom  Dei  ;  » 
ubi  Glossa  dicit  :  «  Una  Christi  mors  anum  bap- 
lisma  consecravit  (1).  »  Tertio,  quia  baptismus 
tmprimit  characterein  qui  est  indelebilis,  et 
cum  quadam  consecratione  datnr;  unde,  sicut 
alis  consecraliones  non  iierantur  in  Ecclesia , 
ita  nec  baptismus.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  in  II.  Contra  Epistolam  Parmeniani 
(cap.  13),  qu5d  «  character  militaris  non  repe^ 
titur,  et  qu6d  non  minus  haeret  sacrameatum 


Christi  quàm  corporalis  hscnota,  cùm  Tideamos 
nec  apostatas  carere  baptismale,  quibas  uUqoe 
per  pœnitentiam  redeuntibus  non  restitokur.  a 
Quarto,  quia  baptismus  principaliter  ditar 
contra  originale  peccatnm.  Et  ideo,  sicut  ori- 
ginale peccatum  non  iteralur,  ita  etiam  nec 
baptismus  iteratar,  quia ,  ut  dicitor  Rom.,  V , 
ce  sicut  per  onius  delictom  in  omnes  homiaes 
in  condemnationem,  sic  per  onius  justitiâm  in 
omnes  homiaes  in  justificationem  ¥it«.  a 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qa6d  biptimiis 
operatur  in  virtute  passionis  Christi,  situtsn- 
prà  dictum  est  (  art.  2  ).  Et  ideo,  sicat  peocata 


(1)  Ex  Remigia  in  manuscriptis  exemplaribos  noUtur.  £at  aC  ia  commeatario  PMri 
bardi. 
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séquents  ne  détruisent  pas  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-€hrist^  ils  n'a- 
Tiéantissent  pas  non  plus  le  baptême^  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  le  réi- 
térer ;  mais  la  pénitence  que  fait  ensuite  le  pécheur  efface  le  péché  ^  qui 
faisoit  obstacle  à  Teffet  du  baptême. 

2*>  Sur  cette  parole ,  Joan.^  1, 31  :  «  Et  moi  je  ne  le  connoissois  pas ,  » 
saint  Augustin  dit^  Tract.  V  sup.  Joan.  ;  a  On  a  baptisé  après  Jean ,  et 
on  n'a  pas  baptisé  après  Thomicide  Judas.  C'est  parce  que  Jean  donnoit 
)on  propre  baptême,  au  lieu  que  Thomicide  adonné  le  baptême  de  Jésus- 
Christ  ;  et  ce  sacrement  est  tellement  saint ,  qu'un  ministre  entaché  du 
crime  d'homicide  ne  peut  pas  le  souiller.  » 

3p  Les  pauliciens  et  les  cataphrygiens  ne  baptisoient  pas  au  nom  de  la 
sainte  Trinité.  De  là  ce  que  le  pape  saint  Grégoire  écrit  à  l'évêque  Qniri- 
nus,  Regist.,  lib.  IX,  epist.  61  :  a  Les  hérétiques  qui  ne  baptisent  pas 
au  nom  de  la  sainte  Trinité ,  tels  que  les  bonosiens  (1  )  et  les  cataphry- 
giens (qui  partageoient  les  erreurs  des  pauliciens),  puisque  les  premiers  ne 

rafanto  éUiDt  f ontraire  k  rEcriture ,  il  falloit  y  renoncer  à  Pavenir  et  le  renouveler  à  cem 
qai  ravoieol  reco  a?ant  rage  de  discrétion.  Uévangéliste  tenta  vainement  de  les  réfuter  et 
lança  contre  eux  Tanathéoie.  Gomme  les  nouveaux  réformateurs  8*entendoicat  mieux  &  manitr 
les  armes  de  guerre  que  celles  du  raisonnement ,  Muncer  se  mit  à  leur  t^te ,  et  alors  cob- 
■leoça  l*ene  des  pies  horribles  guerres  civiles  qu'on  ait  jamais  vues.  Michel  Servet  essaya 
phu  tard  de  ressusciter  cette  doctrine.  On  sait  comment  Calvin  s'y  prit  pour  Pempécher  de 
dogmatiser.  Quelques  anabaptistes  ont  aussi  prétendu  qu'il  faut  donner  un  secoad  baptême  aux 
«postais  qui  se  conTertissent.  Le  concile  de  Trente  a  maintenu  la  doctrine  de  TEglise  sur  ce 
point  paf  les  deux  canons  suivants ,  tett.  YU ,  De  baptinno  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  bap- 
tême qui  a  été  conféré  réellement  et  de  la  manière  prescrite  doit  être  réitéré  à  celui  qui  a 
renoncé  à  la  foi  chrétienne  parmi  les  inGdrles,  lorsqu'il  vient  à  résipiscence;  qu'il  soit  ana- 
thérae,  A  eam,  11.  a  Si  quelqu'un  dît  qu'il  ne  faut  pas  compter  au  nombre  des  fidèles  les 
enfants  qui  ont  reçu  le  baptême  ,  parce  qu'ils  sont  incapables  de  l'acte  de  foi ,  et  qu'on  doit 
déi  lors  les  rebaptiser  quacd  ils  ont  atteint  l'ige  de  discrétion  ;  ou  qu'il  vaut  mieux  les  laisser 
s«ns  baptême  que  de  les  baptiser  seulement  dans  la  foi  de  l'Eglise ,  lorsqu'ils  ne  croient  pas 
par  leur  acte  propre  ;  qu'il  soit  aoatbême ,  »  can.  13.  On  comprend  que  la  réitération  du 
baptême  est  un  sacrilège,  puisqu'on  fait  une  double  injure  au  sacrement,  en  niant  la  validité 
qu*il  a  eue ,  et  en  le  privant  de  celle  qu'on  veut  lui  donner  ;  car  il  est  nul  la  seconde  fois. 
Ooand  les  donatistes  furent  assez  nombreux  pour  former  un  parti  y  la  loi  civile  punit  de  mort 
ce  sacrilège,  cod.,iVe  tanetum  baptisma  reilerelur,  lib.  I.  Le  droit  ecclésiastique,  cap.  9, 
De  «postal.^  et  cap.  i ,  dist.  50,  frappe  d'irrégularité  le  ministre  qui  rebaptise  et  le  sujet  qui 
demande  ou  consent  à  recevoir  un  second  baptême  avec  connoissance  de  cause.  On  encourt 
très-probablement  la  même  peine,  lors  même  que  l'on  rebaptise  sous  condition  ,  quand  on  sait 
eeitainement  que  le  sujet  a  été  baptisé ,  et  qu'on  n'a  aucune  raison  sérieuse  de  penser  que 
foelque  chose  d'essentiel  a  été  omis. 

(f)  Les  bonosiens  ou  bonosiaques  tiroient  leur  nom  de  leur  chef  Bonose,  évoque  de  Maeé- 


sequentia  YirtQtem  passionis  Christi  non  aufe- 1  baptizatam ,  quia  Joannes  dédit  baptis 
mot,  iti  etiam  non  auferunt  baptismum,  ut  ne-   suum,  bomicida  dédit  baptismiun  Christi ,  qiMd 


cessç  art  ipsmn  iterari  ;  sed  pœnitcnliâ  super- 
▼emeote  toUitnr  peccatom ,  quod  impediebat 
eflèctom  baptismi. 

Ad  seeuDdam  diceDdum ,  quôd ,  slcut  Augus- 
tima  dicit  saper  illad  Joan.,  I  :  «  Sed  ego 
nctciebam  enm»  (Tract.  V)  :  oEcce  post  Joan- 


nem  baptizatani  est  ;  post  bomicidam  non  est  I  bapUzabant,  sicut  sunt  bonosiani  et  cataphrygs 


sacramentum  tam  sanctum  est^  ut  nec  bomicidl 
miaistranté  pollaator.  » 

Âd  tertium  dlGendum,  quôd  pauliaui  et  cata- 
phrygae  non  baptizabant  in  nomiae  Trinitatis; 
unde  Gregorius  dicit  scribeos  Quirino  episcopo: 
<f  Hi  haeretici  qui  in  Triiiitatis  noraine  minime 
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croient  pas  que  Jésus-Christ  est  Dieu  (le  considérant  comme  un  pur 
homme),  et  que  ceux-ci  (les  cataphrygiens)  prennent  perversement  un 
homme  corrompu  (qui  est  Montan),  pour  le  Saint-Esprit,  ils  sont  baptisés 
lorsqu'ils  reviennent  à  la  sainte  Eglise ,  parce  que  leur  baptême  est  nul, 
ne  Fayant  pas  reçu  au  nom  de  la  sainte  Trinité,  tandis  qu'ils  étoient 
plongés  dans  leur  erreur.  »  Mais  il  est  dit  aussi  dans  le  livre  des  Dogmes 
ecclésiastiques  de  Gennade,  chap.  52  :  a  Si  quelques-uns  ont  reçu  le  bap- 
tême d'hérétiques  qui  le  donnent  au  nom  de  la  sainte  Trinité,  et  em- 
brassent ensuite  la  foi  catholique,  qu'on  les  admette  comme  étant  réelle- 
ment baptisés.  D 

4*  Le  pape  Alexandre  III, a  rendu  le  décret  suivant  :  «On  doit  baptiser 
ceux  dont  le  baptême  est  douteux,  en  prononçant  d'abord  ces  paroles  : 
c  Si  tu  es  baptisé,  je  ne  te  baptise  pas  ;  mais  si  tu  n'es  pas  encore  baiitisé, 
je  te  baptise,  »  etc.  ;  car  on  ne  réitère  pas  proprement  une  chose,  quand 
on  ignore  si  elle  a  été  faite  (i).  » 

5°  Les  sacrements  du  baptême  et  de  l'eucharistie  représentent  l'un  et 
l'autre  la  mort  eft  la  passion  de  Notre-Seigneur,  mais  de  différentes  ma- 
nières. Le  baptême  rappelle  la  mort  de  Jésus-Christ  en  tant  que  Thomme 
meurt  avec  hii,  pour  renaître  à  une  vie  nouvelle.  L'eucharistie  rappelle, 
au  contraire,  cette  mort  parce  que  Jésus-Christ,  qui  a  souffert  pour  nous, 
nous  est  présenté  comme  notre  agneau  pascal,  conformément  à  ce  que  dit 

doine,  qui  vivoii  au  quatrième  siècle.  Il  cnscignoil,  comme  rbollD,  que  Jésus-Christ  n*cst 
Fils  de  Dieu  que  par  adoption ,  et  que  Bfaric  sa  mère  a  perdu  sa  virginité  dans  rcnfantement. 
Le  pape  Gélase  condamna  ces  deux  erreurs. 

(1)  On  ne  peut  jamais  réitérer  le  baptême  quand  on  est  moralement  certain  de  sa  validité; 
cette  règle  n*admet  pas  d*exception.  Mais,  comme  ce  sacrement  est  nécessaire  pour  le  salut, 
toutes  les  fois  qu*il  y  a  doute  sur  le  fait  du  baptême  ou  sur  sa  validité ,  il  faut  baptiser  sous 
condition.  Il  n*y  a  pas  alors  réitération  proprement  dite ,  parce  que ,  comme  Tintenlion  est 
nécessaire  pour  conférer  réellement  un  sacrement ,  e.le  n*existe  pas  dans  le  cas  où  le  baptême 
a  déjà  été  reçu.  G*est  la  praUifue  que  Ton  suit  à  Tégard  des  enfants  exposés  ou  abandonnes, 
lors  même  qu*i!s  seroient  munis  d'un  billet  attestant  quMIs  ont  été  baptisés;  car  des  papiers 
anonymes  ou  signés  par  des  inconnus  ne  méritent  aucune   confiance.  On  réitère  aussi  le  bap- 


(qui  scilic^t  idem  sentiebant  cum  paulianis), 
quia  et  illi  Christum  Deum  non  credunt  (existi- 


tali  Alexandri  III  (1)  :  a  De  qnîbns  dubium  est 
an  baptizati  fuerint,  baptizentur  his  veibis  pri- 


mantes scilicet  ipsum  esse  purum  hominem)  ;  {  missis  :  Si  baptizatus  es,  ego  non  te  Oap- 
et  isti  (scilicet  cataphrygx)  Spiritum  sauctum    tizo;  sed  si  nondum  baptizatus  es ,  ego  t$ 


perverso  sensu  esse  quemdam  pravum  homiuem 
(Moutanum  scilicet)  credunt,  tabs  ciim  ad  sanc- 
tam  Ecclesiam  veniuut,  baplizantur^  quia  bap- 
iisma  non  fuit,  quod  in  errore  positi  in  sancts 
Trinitatis  nomine  minime  percepenint.  »  Sed 
gicut  in  Regulis  ecdesiasticis  dicitur  :  a  Si 
qui  apud  illos  hœrelicos  baptizati  sunt ,  (|tii  in 
&anct£  Trinitatis  confessione  baptizabant,  et 
veniunt  ad  cBtholic4im  fidem,  recipiantur  ut 
baptizati.  » 
Ad  quartom  dicendum^  qnôd,  sicut  in  Decre- 


baptizo,  etc.;  non  enim  videtur  iterari  quod 
nescitur  esse  factum.  » 

Ad  quintum  dicendnm,  quod  utrumque  sacra- 
mentum,  scilicet  baptismi  et  eucharistie^  est 
reprxBeatativum  Dominics  mortis  et  passionis, 
aliter  tamen  et  aliter;  nam  in  baptismo  coin- 
memoratuT  mors  Christi,  in  quantnm  homo 
Christo  commoritur  ut  in  novam  vilam  regeue- 
retnr;  sed  in  sacramento  encharistiaB  commé- 
mora lur  mors  Christi,  in  quantum  ipse  Christ  us 
passas  exhibetur  nobis  quasi  paschale  convir* 


(1)  Id  Deeretis  babetur,  De  Bapîtsmo  el  ejut  effeetu»  cap.  S ,  EH  quibva  etU 
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TApôtre,!.  Cw.,  V,7  :  a  Jésus-Christ,  notre  agneau  pascal,  a  été  immolé; 
prenons  donc  part  à  ce  festin,  o  De  même  donc  que  l'homme  ne  naît 
qu'une  fois  et  prend  souvent  de  la  nourriture,  on  ne  reçoit  qu'une  seule 
fois  le  baptême  et  souvent  Teucharistie. 

.ARTICLE  X. 

Lb  rite  en  usage  dans  l* Eglise  pour  le  baptême  est-il  convenable? 

Il  paroît  que  l'Eglise  n'a  pas  adopté  le  rite  qui  convient  pour  le  bap- 
tême. i*On  lit  dans  les  Fragments  de  Chromatius  (Biblioth.  Patrum): 
o  Jamais  l'eau  du  baptême  ne  pourroit  effacer  les  péchés  de  ceux  qui 
croient ,  si  elle  n'avoit  été  sanctifiée  par  le  contact  de  la  chair  du  Sei- 
gneur. »  Or,  ce  contact  eut  lieu  lors  du  baptême  de  Jésus-Christ,  dont  on 
célèbre  la  mémoire  dans  la  fête  de  l'Epiphanie.  On  devroit  donc  donner 
solennellement  le  baptême  à  cette  fête ,  plutôt  que  la  veille  de  Pâques  et 
de  la  Pentecôte. 

2*»  Le  même  sacrement  ne  demande  pas,  semble-t-il,  que  l'on  fasse 
usage  de  diverses  matières.  Or,  la  matière  du  baptême  est  l'ablution  faite 
avec  l'eau.  Il  ne  convient  donc  pas  de  faire  au  sujet  que  l'on  baptise  deux 
onctions  avec  l'huile  sainte;  la  première  sur  la  poitrine,  la  seconde  entre 
les  épaules,  et  d'y  en  ajouter  une  troisième,  avec  le  saint  chrême,  sur  le 
sommet  de  la  tète. 

3*»  L'Apôtre  dit,  Galat.,  Ill,  28,  et  Coloss.,  Ill,  11  :  a  En  Jésus-Christ 
il  n'y  a  ni  homme,  ni  femme,  ni  barbare,  ni  Scythe,  »  ni,  pour  la  même 

téme  qoaod  il  «  été  donné  par  des  hérétiques ,  par  des  sages-femmes  ou  d'autres  laïques 
parce  qu*il  est  ordinairement  à  craindre  qu'ils  n*aieni  omis  quelque  chose  d* essentiel.  S*  l 
étoit  possible,  dans  ce'  cas,  de  constater  d*une  manière  certaine  que  le  sacrement  a  éia  «ak« 
dément  conféré,  il  n*y  aurait  plus  qu*à  suppléer  les  cérémonies  prescrites. 


viiiiD  y  secmidtim  illud  I.  Cor.,  V  :  a  Pascha 
nostmm  immolatus  est  Cbristus  ;  itaque  epu- 
lemnr.  •  Et  quia  homo  semel  nascitor,  multo- 
Ues  tolem  cibatur,  semel  taotùm  datar  baptis- 
mus,  mollotieB  autem  eucbaristia. 

ARTÏCULUS  X. 

Ciritm  riius  quo  EccUtia  in  baptizando  uU- 
tur,  rit  convemens. 

Ad  dedmum  sic  proceditur  (1).  Videtar  quôd 
non  ai  conveoiens  ritus  quo  Ecclesia  utitur  in 
baptixando.  Ut  enim  dicit  Chrysostomus  (2) , 


saactiQcata  fùisset.  »  Hoc  autem  faclum  fuit  in 
baptismo  Cbristi,  qui  celebratur  in  festo  Epi- 
phaoix.  Ergo  magis  deberet  celebrtri  solemois 
baptismas  in  festo  Epipbani»,  quàm  in  vigilia 
Pascbae  et  in  vigilia  Peotecostes. 

2.  Prxlerea ,  ad  idem  sacramentum  non  fi- 
detur  pertinere  diversaram  materiarum  osai. 
Sed  ad  baptismum  pertinet  ablutio  aqus.  In- 
convenienter  igitur  iile  qui  baptizator,  bis  in* 
ungitur  oleo  sancto  :  primé  in  pectore ,  deinde 
inter  scapulas;  et  tertio  chrismate  in  vertice. 

3.  Practerea,  «  in  Ghristo  Jesu  non  est  ma»- 
ikanqnam  iqoa  baptismi  purgare  peccata  ère- 1  culus  neque  fœmina,  barbarus  et  Scytba,  »  et 

dentiam  posset ,  nisi  tactu  Dominici  corporis  I  eaéem  ratione,  nec  aUqus  alis  hujusmodi  diffe- 

(1)  Behifl  eliamiy,  Senl.^  dist.  S,  qu.  1 ,  art.  S,  ad  1  ;  etdist.6,  qu.  S,  art.  1,  qu«t« 
«iue.  3. 

(2)  Gbrysostomi  Domine  in  antiquis  Decretis,  De  eonteertU,,  dlst.  i,  cap.  Ifunquam,  pna* 
aoubatur,  proindeque  sicrefert  S.  Thomas.  Sed  recentior  Deereii  editio  ex  Ghromatio  notât, 
en^Jgt  quU  inusitatom  nomen  ignorabtt  exscriptor,  nomen  Gbrysostomi  pot uit. 
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raison,  ancnne  autre  distînctioD.  La  différence  dans  les  vêtements  influe 
heaucoup  moins  encore  sur  la  foi  en  Jésus-Christ.  C'est  donc  à  tort  qu'on 
revêt  d'un  habit  blanc  les  nouveaux  baptisés. 

4»  On  peut  très-bien  donner  le  baptême  sans  observer  toutes  ces  choses 
qui  viennent  d'être  indiquées.  Il  semble  donc  qu'elles  sont  superflues ,  et 
que ,  par  conséquent ,  l'Eglise  les  a  introduites  à  tort  dans  la  célébration 
du  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire  ;  car  l'Eglise  est  dirigée  par  le  Saint-Esprit ,  qui 
ne  lait  rien  de  déplacé. 

(  Conclusion.  —  Tout  ce  que  l'Eglise  observe  dans  la  célébration  du  bap- 
tême afin  de  lui  donner  plus  de  solennité,  a  été  convenablement  institué 
pour  instruire  les  fidèles,  exciter  leur  dévotion  et  comprimer  la  puissance 
de  l'esprit  malin.) 

On  observe,  dans  l'administration  du  baptême,  des  choses  qui  sont  né* 
cessaires  pour  la  validité  du  sacrement  (1),  et  d'autres  qui  ont  pour  but 
de  lui  donner  la  solennité  convenable.  Trois  choses  sont  nécessaires  pour 
la  validité  du  sacrement  :  la  forme,  qui  en  exprime  la  cause  principale  ;  le 
ministre,  qui  en  est  la  cause  instrumentale;  l'usage  de  la  matière,  ou  l'a- 
blution faite  avec  l'eau,  qui  est  le  signe  de  l'effet  principal.  Tout  ce  qui, 
en  dehors  de  cela,  entre  dans  la  célébration  du  baptême,  est  plutôt  des- 
tiné à  lui  donner  de  la  solennité.  L'Eglise  agit  ainsi  pour  trois  raisons  ; 
1*  Afin  d'exciter  la  dévotion  des  fidèles  et  de  leur  inspirer  du  respect  pour 
le  sacrement.  Si  l'on  se  contentoit,  en  effet,  de  faire  Tablution  avec  l'eau, 
sans  l'accompagner  d'aucune  solennité ,  il  s'en  trouveroit  facilement  qui 
la  considéreroient  comme  une  ablution  ordinaire.  2<*  Pour  l'instruction 
des  fidèles.  Il  est  nécessaire  d'instruire  au  moyen  de  signas  sensibles,  tels 

(1)  n  De  s*agit  présenlemenl  que  des  choses  extérieures  qui  sont  nécessaires  pour  la  TaK- 
dite  du  baptême.  Il  a  été  démontré,  quest.  LXIV,  art.  8,  que  rintenlion  est  tout  aussi  indis- 
pensable pour  tous  les  sacrements.  Mais  rintenlion  est  intérieure ,  et  saint  Thomas  n*aTOit 
oas  à  en  parler  ici. 


rentiae.  MuKô  igîtur  minus  di^ersitas  vestium 
aliquid  operatur  in  Ûde  Ghristi.  Inconvenieoter 
igitur  baptizatis  traditar  candida  vestis. 

4.  Prsterea,  sine  hugusmodi  obsenrantiis 
potest  baptismus  celebrari.  Raec  igitur  qus  dicta 
sunt  Tideniur  esse  superflaa,  et  ita  inconve- 
nienter  ab  Ecclesia  instituta  esse  in  ritu  bap- 
tismi. 

Sed  contra  est,  qu6d  Ecclesia  regitur  à  Spi- 
lîtn  sancto,  qui  nihil  inordlnatum  operatur. 

(CoNCLUsio.  —  Quaecumque  in  baptizai^i 
ritn  ad majorem  solemnitatem  observât  Ecclesia, 
convenienter  instituta  sunt  ad  fidèles  instruen- 
doS;  eommque  devotionem  excitandam)  et  caco- 
demonis  vim  cohibendam.) 

Bespondeo  dicendum,  qu6d  ia  sacramento 
haptismi  aliquid  «gitor  quod  est  de  necessitate 


sacramenti ,  et  aliquid  est  quod  ad  quanidam 
solemnitatem  sacramenli  pertinet.  Denecessitate 
quidem  sacramenti  est  forma,  qux  désignât 
principalem  causam  sacramenti,  et  minister, 
qui  est  causa  instrumentalis,  et  osus  materis, 
scilicet  ablutio  in  aqua,  qus  désignât  prind- 
palem  sacramenti  effectum.  Caetera  ver6  omnit 
qux  in  ritu  baptizandi  observât  Eccle!»ia,  magis 
pertinent  adquamdam  solemnitatem  sacramenti. 
Quae  quidem  adhibentur  in  sacramento  proptcr 
tria.  Primo  quidem  ad  excitandam  devotiomun 
fidelium  et  reverentiam  ad  sacraroentum;  fk 
enim  aimplicUer  ûeret  abhitio  in  aqua ,  abaqie 
solemoitate ,  de  facili  ab  aliquibus  aestimaretar 
quasi  quaedam  comnwms  ablutio.  SeconJôii  ad 
fidelium  instructionem ;  simplices  enim,  ifà 
Utteris  non  erudiontor,  oportet  enidire  per  ali- 


çae  kft  tableaux  et  les  autres  représentations  visibles  y  les  intelligences 
peu  dé?ek)iq)ée8  et  qui  ne  s'appliquent  pas  à  Tétude.  Les  cérémonies  usi- 
tées dans  l'administration  des  sacrements  conduisent  à  ce  but^  en  deve- 
nant pour  eux  un  enseignement^  ou  du  moins  en  les  excitant  à  rechercher 
ee  qne  signifient  ces  symboles  extéri^irs.  Ainsi  donc^  comme^  outre  Teffèt 
principal  du  baptême^  on  doit  connoitre  encore  d'autres  choses  qui  con- 
cernent ce  sacrement^  il  eonvenoit  de  les  représenter  aussi  par  des  signes 
sensibles.  ^  Parce  que  les  prières^  les  exorcismes  et  les  autres  actions 
sacrées  répriment  la  puissance  du  démon  ^  et  Tempêchent  démettre  obs- 
tacle à  reflet  du  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"»  Nous  avons  vu^  en  efiet^  quest.  XXXIX, 
art.  0^  que  Jésus^ihrist  a  reçu  le  baptême  de  saint  Jean  le  jour  de  TEpi- 
phanie.  Ce  n'est  pas  ce  baptême  que  reçoivent  les  fidèles^  mais  le  baptême 
de  Jésus-Christ  (1).  Celui-ci  tire  s(hi  efficacité  de  la  passion  du  Sauveur; 
car  TApôtre  dit ^[Bom.,  VI^  3  :  c  Nous  tous  qui  av(ms  été  baptisés  en 
Jésus-Christ^  nous  l'avons  été  dans  sa  mort;  d  et  aussi  du  Saint-Esprit, 
puisqu'il  est  écrit,  Joann.,  III,  5  :  a  Quiconque  ne  renaît  pas  dans  l'eau 
et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  d  C'est 
pour  cela  que  l'Eglise  fait  administrer  le  baptême  solennel  la  veille  de 

(1)  Le  papeMiBt  Lfoa  dit,  Epitt.  décret.,  lY,  cap.  1  et  6  :  «  Je  m'étonne  qne  quelques- 
une  aient  iatrtduH  cette  aovveauté  déraisonnable  et  contraire  à  riosUtotion  apostolique  de 
donner  soleBneUemeiit  le  sacrenent  de  baptême  le  jour  de  TEpiphanie  à  un  plus  grand  nombre 
de  penoDnet  qtfra  temps  de  Péqnes....  Il  est  diflicile  d'admettre  Texcuse  dMgnorance  que 
mcMoii  ea  iTsit  cet  frères....  Si  quelqu'uo  s'imagine  que  le  privilège  de  la  célébration  du 
bapténe  appartieitàla  soleBoité  de  TEpiphaaie,  parce  que  c'est  en  ce  jour  que  Notre-Seigoeur 
a  reçu  le  baptême  de  Jean,  qu'il  sache  que  ce  baptême  étoit  d'une  autre  nature  que  le  nôtre, 
et  qu'il  n'aTOil  f«s  en  Un  la  vertu  du  Saiat-fisprit  qui  régénère  cenx  qui  sont  nés ,  non  de  la 
voloolé  de  la  ebair  oa  de  celle  de  Tbomme ,  osais  de  Dien....  Jésns-Gbrist  a  été  baptisé  afin 
de  mé  pas  noveiaer  la  loi ,  mais  d'y  soeitre  un  terme  en  l'arcomplissant.  Il  n'a  donné  au 
sacremeut  m  vertu  légéuéralriee  qu'au  moment  «A  déeoolérent  de  sou  côté  le  sang  de  la 
rédeoptioB  et  l'eau  du  bapléoie....  Il  faut  donc  conférer  le  baptême  seulement  aux  deux 
époques  fixéM  ^r  les  régies  apostoliques,  dont  on  ne  doit  pas  tf* écarter....  n  ne  cesse  pas , 
toutefois ,  d'élfe  permis  de  le  donner  en  tout  temps  i  ceux  qui  sont  eu  danger.  »  Saint  Léon 
menace  de  censures  ceux  qui  ne  reviendroient  pas  à  l'usage  primitif.  Les  papes  saint  Gélase 
et  saint  Qfégoire  U  ont  rendu  de  semblables  décrets  à  ce  sujet.  Les  baptêmes  d'adultes  sont 
devenus  rares  dans  les  pays  chrétiens ,  où  presque  tous  sont  baptisés  dès  les  premiers  Jours 
qui  suivent  la  naisMuce.  Le  Rituel  romain  maintient  sur  ce  point  l'antique  discipline,  tout  eu 


qna  teniMIii  sigia ,  patà  per  pictans  et  aiia  t    Ad  prinram  eigo  dicendam ,  qood  QffiMm 


bQJasmodi.  Et  per  bvnc  modum,  per  ea  qu«  ia 
saciaoMBtisafwitar,  vel  iiistnnintar,  vel  solli- 
citantur  ad  qattieadam  de  bis  qiue  per  hi^us- 
nodi  teBabilia  agna  aignificantar.  Et  ideo, 
qnia  pneter  fiiidiialem  gacramenti  eflfectiuD 


in  Epiphauia  baptizatas  est  baptismo  Joannis, 
ut  suprà  dictniD  est  (qa.  89 ,  art.  5).  Quo  qoi- 
dem  baptism»  non  baptixantar  ûdeles,  sed  po- 
ilus baptismo  Ghristi  ;  qui  quidem  habet  efd- 
Icaciam  ex  pasRMe  Gbîristi^  secandùm  illud 
Rom,,  VI  :  c  Omcaoïqae  baptiuU  sumus  iu 
Chritto  Jesa^  in  morte  ipsias  baptizati  sumus  ;  » 
et  ex  Spirito  sancto,  secundùm  illud  Joan.,UÏ  : 
a  Ni»  quia  renatiis  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
sando,»  etc.  et  ideo  solemnis  baptismas  agitiir 
in  Ecdesia    el  in  figilia  i^aiçtas ,  quindo  m 


cooveaieaB  (mi  ■(  elian  qaibosdam  exterioribus 
signia  npoesaBlamtiir.  Taitid ,  quia  per  orar 
tîoiea,  et  benedirtiooes ,  et  alia  hujosmodi, 
eobibetv  via  demoBis  ab  iopedimeafto  sacra- 
niBtays  eSéctâs. 
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Pâques^  jour  où  elle  célèbre  à  la  fois  la  mémoire  de  la  sépulture  et  de  la 
résurrection  de  Notre-Seigueur  (aussi  est-ce  seulement  après  sa  résurrec- 
tion ,  comme  ITilvangéliste  le  rapporte ,  Matth.,  XXVIII,  19,  que  Jésus^ 
Cbrist  a  notifié  à  ses  apôtres  le  précepte  du  baptême);  et  la  veille  de  U 
Pentecôte,  lorsque  commence  la  solennité  de  la  fête  du  Saint-Esprit.  C'es( 
également  pour  cette  raison  que  les  apôtres  ont  baptisé  trois  mille  per- 
sonnes le  jour  même  de  la  Pentecôte,  où  ils  avoient  reçu  le  Saint-Esprit. 
2"*  On  se  sert  d'eau ,  dans  l'administration  du  baptême ,  parce  qu'elle 
entre  dans  la  substance  du  sacrement  ;  mais  l'usage  de  l'huile  sainte  ou 
du  chrême  n'est  que  pour  la  solennité.  Selon  saint  Arabroise ,  en  effet, 
l)e  Sacrant.,  I,  2,  c'est  «  comme  athlète  de  Dieu  »  que  le  catéchumène 
reçoit  sur  la  poitrine  et  les  épaules  l'onction  de  l'huile  sainte,  et  l'on 
imite  en  cela  ce  que  pratiquoient  ceux  qui  s'exerçoient  au  pugilat.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Innocent  lïï,  Becret.  De  sacra  unctione ,  cap.  Cum  ve- 
nisset  :  «  On  fait  une  onction  sur  la  poitrine  de  celui  qui  va  être  baptisé, 
afin  que,  par  le  don  du  Saint-Esprit,  il  renonce  à  l'erreur  et  à  l'ignorance 
et  reçoive  la  vraie  foi;  car  «  le  juste  vit  de  la  foi,  »  Galat,  III,  Il .  On  lui 
en  fait  une  autre  entre  les  épaules,  afin  que,  par  la  grâce  du  Saint-Esprit, 
il  secoue  la  négligence  et  la  torpeur,  et  s'exerce  aux  bonnes  œuvres,  parce 
que  a  sans  les  œuvres  la  foi  est  morte,  »  Jacob.,  H,  20  ;  pour  que,  par  la 
vertu  du  sacrement  de  la  foi,  les  pensées  de  son  cœur  soient  pures,  et  que 
l'exercice  des  bonnes  œuvres  donne  à  ses  épaules  la  force  nécessaire  pour 
travailler,  en  sorte  que  ce  soit  la  charité  qui  le  fasse  agir.  »  Aussitôt 
après  le  baptême,  dit  Raban  Maur,  De  Institut,  cleric,  I,  28 ,  le  prêtre 

laissant  quelque  latitude  :  a  II  convient ,  dil-il ,  en  vertu  de  Tinstitution  apostolique ,  que 
le  baptême  des  adultes  soit  solennellement  administré  le  Samedi-Saint  oo  le  samedi  de  la  Pen- 
tecôte. Lorsque  Ton  doit  baptiser  les  catécbuménes  vers  ces  époques  »  H  est  donc  convenable 
de  différer  le  baptême  jusqu'aux  Jours  indiqués,  si  rien  n*en  empécbe.  Toutefois,  si  quelques- 
uns  s*étant  convertis  à  rapproche  de  la  Pentecôte ,  ou  quelque  temps  après,  voient  avec  peine 
ajourner  leur  baptême  i  une  époque  reculée  et  se  montrent  empressés  de  le  reeeToir,  après 
s*être  assuré  quUls  sont  instruits  et  convenablement  préparés ,  on  peut  les  baptiser  plus  tèu  n 


commerooratio  Dominiez  sepulturx  et  resnrrec- 
tionis  ejusdem  (propter  quod  et  Dominas  post 
resarrectionem  prsceptum  de  baptismo  disci- 
pulis  dédit,  ut  babetur  Mutth.,  tùt.),  et  in  vi- 
gilia  Pentecijstes ,  quando  incipit  celebrari  so- 
iemnitas  Spirilus  sancti.  Uude  et  aposloii 
leguntur  ipso  die  Peutecostes,  qao  Spiritam 
sanctum  receperant,  tria  miUia  bômlDam  bap- 
tizasse. 

Ad  secundam  diceDdom^  qa6d  usos  aqas 
tdhibetur  in  baptismo  quasi  pertinens  ad  sub- 
stantiam  sacramenli  ;  sed  usos  olei  vel  chris- 
matis  adhibetar  ad  qaamdam  soiemnitatem, 
nam  prirod  baptizaodus  inungitur  oleo  sa  acte, 
et  in  pectore  et  in  scapulis,  «  quasi  athiehi 
M,  »  ut  Âfflbrosios  didt  in  lib.  1.  /)e  Sacra- 


mentis  (cap.  2],  aient  pugilesinnn^  ooosiie- 
venint.  Uode ,  sicut  Innoceotius  didt  ia  qia- 
dam  Décrétai! ,  De  sacra  unctione  :  «  Bapd- 
zandus  in  pectore  inongitar,  ut  per  saiidi 
Spiritûs  dunum  abjidat  errorem  et  ignortntiitt, 
et  Ûdem  rectam  soacipiat,  quia  jnstos  ex  fida 
vivit.  Inter  scapnlas  aatem  iuungitar,  nt  per 
Spiritûs  sancti  gratiam  excutiat  negligentitai  et 
torporem,  et  bonam  operationem  ezerceti,  qaia 
fides  sine  operibus  mortoa  est  ;  ut  per  ftdei  ta- 
cramentam  ait  munditia  oogitationnm  in  pee>^ 
tore ,  et  per  operis  exerdtium  fortitudo  iibo-  ^^ 
mm  ;  in  scapulis,  ut  per  dilectionem  operetnr.  »  ^ 
Post  baptismum  ver6,  ut  Rabanus  dicit  (lib.  h^' 
De  institut,  clericomtn ,  cap.  38  ) ,  «  stttia 
signatur  in  cerebro  à  presbyteio  corn 
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fait  avec  le  saint  chrême  une  croix  sur  la  tête  du  néophyte ,  et  prononce 
en  même  temps  une  prière^  afin  qu'il  ait  part  au  royaume  de  Jésus-Christ 
et  puisse  recevoirle  nom  de  chrétien,  qui  vient  de  son  nom.  »  Saint  Am- 
broise  dit  aussi  ^  De  initiandis,  cap.  6  :  a  On  répand  le  chrême  sur  la 
tête^  parce  que  c'est  dans  la  tête  du  sage  que  réside  sa  sagesse  ;  o  et  Inno- 
cent III^  uhi  stqira  :  a  On  fait  une  onction  sur  la  tête  afin  que  le  néophyte 
soit  prêt  à  rendre  raison  de  sa  foi  à  quiconque  l'interrogera.  » 

3»  On  donne  un  vêtement  blanc  à  celui  qui  vient  d'être  baptisé,  non 
pas  parce  qu'il  ne  lui  est  plus  permis  d'en  porter  d'autres ,  mais  comme 
signe  de  la  glorieuse  résurrection,  à  laquelle  les  hommes  sont  préparés 
par  la  régénération  du  baptême,  et  aussi  pour  leur  montrer  qu'après  le 
baptême  ils  doivent  mener  une  vie  pure,  conformément  à  cette  parole  de 
saint  Paul,  Aom.^  VI,  4  :  a  Marchons  dans  une  vie  nouvelle.» 

4®  Quoique  toutes  les  choses  qui  concourent  à  la  solennité  du  baptême  ne 
soient  pas  nécessaires  pour  la  validité  du  sacrement,  elles  ne  sont  pas  super- 
flues^ puisque ,  comme  nous  venons  de  le  voir,  elles  sont  destinées  à  en 
rendre  décente  l'administration. 

ARTICLE  XL 

Convient-il  de  distinguer  trois  bajfdémes  ? 

nparott  qu'il  ne  convient  pas  de  distinguer  trois  baptêmes;  savoir  :  le 
baptême  de  l'eau,  celui  du  sang,  et  celui  du  feu,  ou  du  Saint-Esprit;  car 
TApôtre  dit,  Ephes.,  IV,  5  :  «  Il  n'y  a  qu'une  foi  et  un  baptême.  »  Or,  il 
ny  a  qu'une  foi.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  y  a  trois  baptêmes. 

2*  On  a  vu  plus  haut,  quest.  LXV,  art.  1,  que  le  baptême  est  l'un  des 
sept  sacrements.  Or,  le  baptême  d'eau  est  seul  un  sacrement.  Doue  on  n'en 
doit  pas  reconnoitre  deux  autres. 


cbrâmate,  seqoente  simnl  et  oratione^  ni  Christi 
legni  particeps  fiât ,  et  à  Christo  Christianus 
poBsit  tocari.  s  Vel ,  sicut  Ambrosius  dicit 
<lib.  De  iniiiandis,  cap.  6)  :  o  Uoguentum 
saper  tapot  effunditur,  quia  seDsus  sapientis 
in  capite  ejns.  »  Vel,  aicut  rursum  Inaocentius, 
abi  sapri  :  «  In  vertke  ungitor,  ut  sit  paratus 
omoi  petenti  de  fide  reddere  rationein.  » 

Ad  terUpm  dicendam,  quôd  vestis  illa  can- 
éida  tradiior  baptuato»  non  qaidem  eâ  ratione 
^5d  non  Uceat  ei  aiiis  vestibus  uti ,  sed  in 
ligiuiin  gtorioas  reeurrectioDis,  ad  qoam  homi- 
nes  per  baptitmom  regenerantar ,  et  ad  signi- 
fieandam  pnritatem  irits  quam  debent  poBt 
ktptûmuin  obsenrare ,  aeciiDdùm  iUad  Rom., 
VI :  cla Dovitate  vitae  ambalemus. » 

Ad  qnartum  diceodam,  qa6d  ea  qas  pertinent 
ad  tolêmiiitatem  sacramenti,  etsi  non  sint  de 


necessitate  sacraroenli^  non  tamen  sunt  snper- 
fliia,  quia  sunt  ad  bene  esse  sacramculi,  ut  die* 
tum  est  (corp.)' 

ARTICKLUS  XI. 

Utrùm  convenienter  dcscribantur  tria  baplii^ 

mata. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  inconvenienter  describantur  tna  baptis- 
mata,  scilicet  aqu»,  sanguinis,  et  flaminis  sive 
Spiritus  sancti.  Quia  Apostolus  dicit  Ephes,, 
IV  :  a  Una  fides,  unum  baptisma.  »  Sed  non 
est  nisi  nna  fides.  Ergo  non  debent  pooi  tria 
baptismata. 

2.  PrcBterea ,  baptismns  est  quoddam  sacra- 
mentum,  ut  ex  supii  dictis  patet  (qu.  65^  art.  1). 
Sed  solus  baptismus  aqus  est  sacra  mentum. 
Ergo  non  debent  pont  alia  duo  baptismata. 

(1)  De  bis  etiam  IT,  Seni,^  dist.  4,  qu.  3,  art.  3;  et  Qw>dlih,s  VT,  art.  4  ;  et  Joan.»  !U, 
kcu  i  So  fine  ;  et  Hthr.,  VI ,  col.  3. 

XIII.  i2 
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30  Saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fid.,  IV,  10,  énumère  plusieurs 
autres  sortes  de  baptêmes.  Donc  on  n'en  doit  pas  admettre  seulement  trois. 

Mais,  au  contraire,  sur  ces  mots  de  TEpître  azix  Hébreux,  VI,  2  :  c  Les 
enseignements  touchant  les  baptêmes,  d  la  Glose  dit  :  «L'Apôtre  parle 
au  pluriel,  parce  qu'il  y  a  le  baptême  d'eau,  celui  de  la  pénitence,  et  ce- 
lui du  sang.  » 

(Conclusion.  —  Parce  que  ITiomme  peut  être  sanctifié,  non-seulement 
par  Teau  du  baptême,  mais  encore  par  le  sang  de  Jésus-Christ,  en  se  con- 
formant à  sa  passion,  c'est-à-dire  en  soufirant  pour  lui,  et  aussi  par  l'o- 
pération intérieure  de  la  vertu  du  Saint-Esprit,  l'Ecriture  mentionne  trois 
baptêmes  :  celui  de  l'eau,  celui  du  sang,  et  celui  du  feu.  ) 

Nous  l'avons  vu  précédemment,  quest.  LXIl,  art.  5;  et  quest.  LXVI, 
art.  2,  le  baptême  d'eau  tire  son  efficacité  de  la  passion  de  Jésus-Christ, 
dont  ce  sacrement  imprime  la  ressemblance;  et  ultérieurement,  comme 
de  sa  cause  première,  du  Saint-Esprit.  L'efiet,  il  est  vrai,  dépend  de  la 
cause  première  ;  mais  la  puissance  de  cette  cause  va  plus  loin  que  lui,  et 
elle  n'en  dépend  pas.  On  peut  donc,  sans  recevoir  le  baptême  d'eau,  ob- 
tenir l'effet  du  sacrement  par  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  en 
s'y  conformant,  c'est-à-dire  en  souffrant  pour  Jésus-Christ.  De  là  ce  pas- 
sage de  l'Apocalypse,  VU,  i4:  «  Voici  ceux  qui  ont  passé  par  une  grande 
tribulation.  Ils  ont  lavé  leurs  robes  et  les  ont  blanchies  dans  le  sang  de 
l'Agneau,  d  Pour  la  même  raison,  on  peut  obtenir  l'effet  du  baptême  par 
la  vertu  du  Saint-Esprit ,  non-seulement  sans  recevoir  le  baptême  de 
l'eau,  mais  même  sans  celui  du  sang;  et  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  le  Saint- 
Esprit  incline  directement  le  cœur  de  l'homme  à  la  foi ,  à  l'amour  de 
Dieu,  et  au  repentir  de  ses  péchés.  On  appelle  pour  cela  cette  opération 
du  Saint-Esprit  le  baptême  de  pénitence.  C'est  de  ce  baptême  que  parle 
Isaïe,  quand  il  dit,  IV,  4  :  a  Le  Seigneur  purifiera  les  filles  de  Sion  de 


3.  Prsterea ,  Damascenus  in  IV.  lib.  De 
fide  orthod.  (cap.  10),  déterminât  plura  alia 
gcoera  baptisinatum.  Non  ergo  debent  poni  so- 
lùm  tria  baptismata. 

Sed  contra  est,  quod  soper  illnd  Hebr.,  VI  : 
a  Bàptismatum  doctrine,  »  dicit  Glossa  :  «  Plu- 
iaUt£r  dicit ,  quia  est  baptismas  ia  aqna ,  in 
pœnitentia  et  in  sanguine.  » 

(  CoKCLusio. —  Cùm  homo  possit  non  mode 
per  baplismi  aquam  sanctiiicari,  sed  per  Cbristi 
ganguinem ,  confonnando  se  Ctirisli  paasioni , 
pro  Cbristo  patiendo;  et  per  virtutem  Spiritus 
sancti  interiùsoperantem,  tria  sunt  in  Scripturis 
baptismata,  baptismus  zqmb,  sanguinis  et  ila- 
oinis.) 

Hespondeo  dicendam,  qaôd,  sicot  suprà  dio- 
tumest  (qa.  62,  art.  S,  et  qu.  66,  art.  2) , 
baptismus  aqus  efGcaciam  babet  à  passione 


Christi,  cni  aliqnis  configuratar  per  baptisi 
et  ulteriùs,  sicut  à  prima  causa,  à  Spiritu  saaaeki. 
Licët  autem  effectos  dependeat  à  pnoia  cavay 
causa  tamen  saperexcedit  effectum,  nec  depea- 
det  ab  eflecta.  Et  ideo,  prêter  baptismum  aqua, 
potest  aliquis  conseqni  sBcnmenfti  effectam  ex 
passione  Christi,.  in  quantum  quis  ei  oonlbr- 
matur,  pro  Christo  patiendo.  Unde  dicitv 
Apocal.,  VU  :  «  Hi  sunt  qui  vénérait  er  magot 
tribulatione,  et  laveront  stolas  snaa»  et  daaiba> 
verunt  eas  in  sangnine  Agni.  »  Eadem  ttinn 
ratione  aliquia  per  virtutem  Spiritua  lancti 
consequitur  effectum  baptismi,  non  solùa 
baptismo  aqnai,  sed  etiao^  sine  baptismo 
guinîB,  in  qaanUun  scilicet  aliciûns  cor  per 
Spiritnm  sanctam  movetur  ad  credendui  il 
diligendum  Deam,  et  pœnitendum  de  peocatis; 
unde  etiam  didtur  baptismut  pœniitHiim. 
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leurs  souillures^  et  lâvera  le  sang  qui  est  au  milieu  de  Jérusalem ,  par 
TEsprit  du  jugement  et  TEsprit  de  feu.  »  Ou  ne  donne  donc  le  nom  de 
haptème  à  ces  deux  derniers  que  parce  qu'ils  suppléent  le  baptême  d'eau. 
C'est  la  doctrine  de  saint  Augustin  y  qui  dit^  De  Baptwm  contra  D(h 
natist.,  IV^  22  :  a  Pour  démontrer  que  la  souffrance  tient  lieu  quelque- 
fois du  baptême,  saint  Cyprien  (1)  donne  comme  une  preuve  qui  a  dtt 
poids  cette  parole  qui  fut  adressée  au  larron,  quoiqu'il  ne  fût  pas  baptisé  : 
«  Vous  serez  avec  moi  aujourd'hui  dans  le  paradis.  »  En  examinant  la 
chose  avec  un  redoublement  d'attention,  je  trouve  que,  non-seulement  la 
souffrance  endurée  pour  le  nom  de  Jésus-Christ,  mais  encore  la  foi  et  la 
conversion  du  cooar  peuvent  suppléer  au  défaut  du  baptême ,  si  les  cir- 
constances sont  tellement  pressantes,  que  Ton  ne  puisse  pas  venir  au  se- 
cours de  celui  qui  est  dans  cette  extrémité ,  aûn  de  lui  administrer  le 
sacrement.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Les  deux  autrœ  baptêmes  rentrenC 
dans  le  baptême  d'eau,  qui  tire  son  ei&cacitéde  la  p^sion  de  Jésiis-Chrisl 
et  aussi  du  Saint-Esprit  (2).  L'unité  du  baptême  n'est  donc  point  détruite. 

(1)  Voici  le  passage  de  saint  Cyprien ,  EpUt.  73  ad  Jubajanum  :  u  Noire-SeigDCur  nous 
éét\ên  dans  l'Evangile  que  oetix  qui  sont  baptisés  dans  leur  sang  et  sanctiGés  par  la  souf- 
france sent  partaits  et  obtiennent  la  grâce  de  la  promesse  divine,  lorsque,  ^adressant  au  larroQ 
qu  cmt  pendant  la  passion  et  confessa  sa  foi ,  il  lui  promit  qu'il  entreroit  avec  lui  dans  1^ 
peradii.  •  Saint  ▲ognstin  dit  encore.  De  anima  el  ejtu  origine,  I,  9  :  a  Depuis  que  cette 
parole  a  été  ptenoncée,  Joamn.,  m ,  5  :  a  Quiconque  ne  renaît  pas  daus  Teau  et  par  le  Saint. 
£sprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu ,  n  personne  ne  devient  membre  de  Jésn*- 
Cliiistqn*en  recevant  le  baptême  en  Jésus-Gbrist ,  ou  bien  en  mourant  pour  Jésus-Christ.  G*esl 
pour  cela  que  saint  Gjpricn  met  au  nombre  des  martyrs  qui  ont  été  baptisés  dans  leur  sang 
le  larron  ,  qui ,  n*af  ant  pas  suivi  auparavant  la  croix  de  Notre-Seigneur,  le  reconnut  cepen- 
dam  sur  la  crois.  La  profession  de  sa  foi  en  Notre-Seigneur  crucifié  a  eu,  en  l'iTet,  autant 
de  poids  et  de  valeur  auprès  de  Celui  qui  sait  peser  ces  choses,  que  s*il  eût  (!ic  lui-même 
cracifié  pour  le  Sauveur.  S  a  eu  les  mérites  d'un  martyr,  en  croyant  en  Jcsus-Cbrist,  alors 
que  B'arvoieni  pas  encore  paru  les  futurs  martyrs,  n 

(3)  Le  lacrement  du  baptême  n'est  pas  étranger  à  la  Justification  ,  lorsqu'elle  s'obtient  par 
le  baptême  de  sang  ou  par  eelui  de  feu,  puisqu'il  est  nécessaire,  lorsqu'on  ne  peut  le  recevoir 
léettemealf  de  le  désirer  an  moins  implicitement ,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite.  Le 
mnrtfre  pndnit  son  effet  «ar  opère  operato,  même  chez  les  enfants.  «  Quiconque  ,  dit  saint 
Angwtia ,  meurt  pour  rendre  témoignage  à  Jésus-Gbrist,  reçoit  par  là  la  rémission  de  ses 
péchés ,  aussi  bien  que  s'il  avoit  été  purifié  dans  Teau  sacrée  du  baptême  ;  car  celui  qui  a  dit, 
Joamm^  DI,  ft  :  c  Quiconque  ne  renaît  pas  dans  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  pas  entrer 
le  royaume  de  Dieu,  n  a  fait  une  exception ,  en  disant  non  moins  absolument ,  Lue^ 


Et  di boc  didftiir  Isot.,  IV:  a  Si  ibloerit  Do- 
mam  toiÉBt  fiiiarum  Sion,  et  sanguioem  Hie- 
nsaldm  kmil  de  medio  ejns  in  spiritu  judicii 

»  Sieigitorutrumque aliorum 
Boatur  baptismus,  in  quantum 
«n^  ^noÊM  baptiHÛ  aqns.  Unde  dicit  An- 
ia  IV.  lib«  De  Baptismo,  contra 
(cap.  11)  :  «Baptismi  \icem  ali- 
fUiodo  implere  paaûonem ,  die  latrooe  illo  cui 
non  btptizato  dictum  est  :  Hodie  mecum  eris 
mpaAtdiso,  beatus  Cypni9a9  non  levé  doca- 


mentum  assumpsit.  Qaod  etiam  atque  etiam 
considerans,  invenio  non  tantiim  passionem  pro 
Domine  Cbdati  id  qood  baptismo  deerat  posse 
suppiere,  sed  etiam  ûdem  conversioaemque  cor- 
dis,  si  forte  ad  celebrandam  mysteiium  baptismi 
in  angastiia  temporum  succnrri  non  potest.  » 

Ad  primuffl  ergo  dicendum ,  qnùi  alla  duo 
baptifiiData  iidudunlor  in  baptistiio  aqux,  qal 
efficaciam  habet,  et  ex  passione  Cbristi,  et  Spi- 
ritu sancto.  Et  ideo  per  bœ  non  toliitur  onitas 
baptiunatis. 
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2«  Nous  avons  dit,  quest.  LX,  art.  1,  qu'un  sacrement  est  de  la  nature 
du  signe.  Or,  ce  qui  est  commun  au  bapltme  d'eau  et  aux  deux  autres, 
ce  n'est  pas  la  nature  du  signe,  mais  Teffet  du  baptême.  Donc  ceux-ci  ne 
sont  pas  des  sacrements. 

3o  Saint  Jean  Damascène  énumère ,  il  est  vrai ,  plusieurs  baptêmes  ; 
mais  il  les  considère  comme  figuratifs.  Tels  sont  le  déluge,  qui  figuroit 
notre  baptême  en  ce  sens  que  les  fidèles  se  sauvent  dans  l'Egb'se ,  tout 
comme ,  selon  la  remarque  de  saint  Pierre ,  I.  Petr.,  III ,  20 ,  a  un  petit 
nombre  de  personnes  furent  alors  sauvées  dans  Tarche  ;  d  le  passage  de 
la  mer  Rouge ,  qui  étoit  le  signe  du  baptême  chrétien  en  tant  qu'il  dé- 
livre de  la  servitude  du  péché;  ce  qui  fait  dire  à  TApôtre,  I.  Cor.,  X,  2  : 
ails  ont  tous  été  baptisés  dans  la  nuée  et  la  mer;  d  les  diverses  ablu- 
tions en  usage  dans  Tancienne  loi,  qui  étoient  autant  de  figures  de  la  pu- 
rification des  péchés  qu'opère  notre  baptême;  enfin,  le  baptême  de  saint 
Jean,  qui  préparoit  à  celui  de  Jésus-Christ. 

XII,  8  !  u  Quiconque  me  reconooîlra  devant  les  hommes,  le  Fils  de  Tbomme  le  reeonnoltra 
devant  les  anges  de  Dieu  ;  »  et  encore ,  Xaith.,  X,  39  :  a  Celui  qui  perdra  M  vie  poor  moi 
la  trouvera,  »  De  Civil,  Dei^  XIII,  7.  Nous  ne  pouvons  pas  recueillir  ici  tous  les  témoi- 
gnages des  Pères  qui  professent  la  même  doctrine.  Citons  cependant  encore  le  suivant  de 
Tertullien,  De  baplismo,  cap.  16:  «  Nous  avons  un   second  baptême,  celui  du  sang  dont 
Notre-Seigneur  parloit,  quand  il  disoit,  Mare,,  X,  38  :  «  Le  baptême  dont  Je  dois  être  bap» 
tisé.  »  Ce  baptême  remplace  le  bain  de  Peau,  lorsqu'on  ne  ra  pas  reçu,  et  le  rend,  lors* 
qu*on  Va  perdu.  »  De  ce  que  le  martyre  justifie  ex  opère  operato,  il  n*en  faut  pat  conclur» 
qu*il  est  un  sacrement;  car,  d^abord,  roj9ua  operatum  n*est  pas  actif,  mais  passif  (nous 
avons  expliqué  plus  haut  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  termes).  Ensuite  ce  n'est  pas  le 
remède  ordinaire  du  péché  originel ,  il  n'y  a  ni  un  signe  sensible  ni  une  forme  déterminée,  ei 
le  ministre  n'est  pas  celui  de  Dieu ,  mais  du  démon.  Il  faut  certaines  dispositions  pour  que  le 
martyre  produise  pleinement  son  effet,  a  Lors  même ,   dit  saint  Paul ,  que  Je  livrerois  mon 
corps  au  feu,  si  Je  n'ai  pas  la  cbariié,  cela  ne  me  srrviroit  de  .rien ,  »  I.  Cor.,  XIII,  3.  Gelât 
qui  n'est  pas  baptisé ,  et  que  Dieu  appelle  à  lui  donner  le  témoignage  du  sang  doit  doue  se 
préparer  à  ce  sacrifice  en  s*excitant  à  la  contrition  parfaite.  Saint  Thomas  nous  dira  dans 
Tarticle  suivant,  ad  2,  d'après  l'Apôtre  :  a  L'effusion  du  sang  ne  constitue  pas  un  baptême, 
fi  elle  n'est  pat  Mcompagnée  de  la  charité.  Il  est  donc  clair  que  le  baptême  de  sang  suppose 
le  baptême  de  feu,  et  non  réciproquement.  »  ~I1  suffit  que  le  désir  du  baptême  soit  implicite, 
•1  Ton  ignore  invinciblement  qu'il   est  nécessaire.  U  doit  être  explicite  quand  on  sait  que 
le  lacreroent  est  de  nécessité  de  moyen.  Celui  donc  qui ,  par  impossible,  souffriroit  le  mar- 
tyre  avec  la  volonté  do  refuser  le  baptême,  lors  même  qu'il  pourroit  le  recevoir,  ne  serait  cer- 
tainement pas  Justifié.  —  On  comprend  que  le  baptême  de  sang  et  le  baptême  de  désir  ne 
peuvent  imprimer  le  caractère.  Cet  effet  appartient  exclusivement  au  baptême  d*eau. 


Ad  lacundum  dicendam ,  qu6d ,  sicut  suprà 
dlrtutn  est  (qu.  00,  art.  1),  sacramentum  habet 
ritionem  aignl.  Alla  ver6  duo  coaveniunt  cum 
baptlimo  aqutt,  non  qoidem  quantum  ad  ratio- 
Mm  aigni,  led  quantum  ad  effectum  baptisma- 
tlk  Bi  ideo  non  aunt  lacramenta. 

Ad  (irtium  dicendum,  qu6d  Dtmascenus  po- 
lit quadim  bapUsmala  Oguralia,  sicut  dilu- 
tlQUi  quod  MX  algnum  noitri  baptismi  quaa- 
iùm  id  MWattonem  Ûdelium  in  Ecclcsia ,  sicut 
tttM  •  paiiott  HflioNM  mIvk  UcUa  lunt  in  arca,  s 


ot  dicitur  I.  Petr,,  III.  Pooit  Gtiam  traosituai 
maris  rubri ,  qui  signiûcat  nostrum  baptisma 
quantum  ad  liberationem  à  servitute  peccati  ; 
onde  et  Apostolus  dicit  I.  CotHnth.,  X ,  qoôd 
«  omnes  bapiizati  sunt  in  nube  et  in  mari.  • 
Pooit  etiam  ablutiones  diversag  que  fiebant  in 
vetcri  loge,  prsûgurantes  nostrum  btptiamt 
qnantùm  ad  pargatiooem  peccatomm.  Ponii 
etiam  baptismum  Joaonis,  qui  fiiit  pr0pant#- 
rius  ad  nostmm  baptisma. 
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ARTICLE  Xn. 
Lb  baptême  de  sang  est-il  supérieur  aux  autres? 

n  parott  jue  le  baptême  de  sang  ne  tient  pas  le  premier  rang  parmi  les 
trois  baptêmes  dont  on  a  parlé  :  i"*  Le  baptême  d'eau  imprime  le  carao- 
tère.  Or^  le  baptême  de  sang  ne  produit  pas  cet  effet.  Donc  il  n'est  pas 
supérieur  au  baptême  d'eau. 

2o  Le  baptême  de  sang  n'a  aucune  valeur  sans  le  baptême  de  feu  y  qui 
est  l'effet  de  la  charité  ;  car  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  XUI,  3  :  a  Lors  même 
que  je  livrerois  mon  corps  au  feu,  si  je  n'ai  pas  la  charité ,  cela  ne  me 
serviroit  de  rien.  »  Or,  la  valeur  du  baptême  de  feu  est  indépendante  du 
baptême  de  sang;  car ,  parmi  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  le  baptême  d'eau, 
les  martyrs  ne  sont  pas  les  seuls  qui  soient  sauvés.  Donc  le  baptême  de 
sang  n'est  pas  supérieur  aux  autres. 

3"  De  même  que  le  baptême  d'eau  tire  son  efHcacité  de  la  passion  de 
Jésus-Christ,  à  laquelle  correspond  le  baptême  de  sang,  comme  on  l'a  dit 
dans  l'article  précédent,  la  passion  de  Jésus-Christ  reçoit  elle-même  son 
efiScacité  du  Saint-Esprit;  car  saint  Paul  dit,  Hebr.,  IX,  14  :  a  Le  sang  de 
Jésus-Christ,  qui,  par  le  Saint-Esprit ,  s'est  oftert  lui-même  pour  nous, 
purifiera  notre  conscience  des  œuvres  mortes,  d  Donc  le  baptême  de  feu 
l'emporte  sur  le  baptême  de  sang.  Donc  celui-ci  n'est  pas  supérieur  aux 
autres. 

Mais,  au  contraire,  Gennade  comparant  les  divers  baptêmes,  dit  dans 
son  livre  Des  Dogmes  ecclésiast,,  cap.  74  :  «  Celui  qui  reçoit  le  baptême 
confesse  sa  foi  devant  le  prêtre;  le  martyr  la  confesse  devant  son  persé- 
cuteur. Après  leur  confession,  l'un  est  aspergé  d  eau,  et  l'autre  de  sang. 


ARTICULUS  xn. 

Virûm  bëpti$mu$  sanguinig  sit  potissimus  tn- 
ter  alia  baptUmata. 

Ad  doodedDinm  sic  proceditnr  (1).  Videtur 
qaôd  baptisaïus  sangaiuis  non  sit  polissimus 
inter  tria  pnedicta  baptismata.  Baptismus 
€Dim  aqns  imprimit  characterero  ;  qnod  qui- 
dem  baptismus  sangainis  non  facit.  Ergobnptis- 
nras  stugoinis  non  est  potior  quàm  baptismus 
«qoae. 

3.  Pneteret ,  baptismus  sangninis  non  valet 
sine  tKiptisino  flaminis ,  qui  est  per  cbarita- 
tem;  dicitor  enim  I.  ad  Cor.^  XUI  :  «  Si  de* 
dero  corpos  meom  ita  ut  ardeam ,  cbaritatem 
•Bten  000  babuero,  nibil  mihi  prodest.  o  Sed 
btptisiDos  flaminis  valet  sine  baptismo  sangui- 


nis  ;  non  enim  soli  martyres  salvantnr.  Ergo 
baptismus  sanguinis  non  est  potissimus. 

3.  Prstcrea,  sicut  baptismus  aqus  babet 
efQraciam  à  passione  Christi ,  cui ,  secundùm 
pnedicta  (art.  11),  respondet  baptismus  san- 
guinis ,  ita  passio  Cbristi  efticaciam  babet  à 
Spiritu  sancto,  secundùm  'illud  Hebr,,  IX  : 
«(  Sanguis  Christi ,  qui  per  Spiritum  sanctum 
obtulit  semetipsnm  pro  nobis ,  emundabit  con- 
scientiam  nostram  ab  operibus  morluis,  »  etc. 
Ergo  baptismus  flaminis  potior  est  qnàm  bap- 
tismus sanguinis.  Non  ergo  baptismus  sangai- 
nis est  potissimus. 

Sed  contra  est,  qu6d  Angnstinus  ad  FortU' 
natttm,  loquens  de  comparatione  baptismatum, 
dicit  (S)  :  a  Baptizatus  conQtetur  fidem  suam 
coram  sacerdote;  martyr  coram  persecutore. 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Seni,,  dist.  4,  qu.  3,  art.  3,  quKstiunc.  i;  et  Btbr,,  VI. 

(2)  Hic  tczius  desumitur  ex  libre  Genoadii ,  De  eeeletioêt,  dogmalibuês  cap.  74,  inter  opéra 
mipfKisititia  Auguatiui.  ReferUir  in  Decrelis^  De  comeerat.,  dist.  i,  cap.  CaUehumenum, 
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Le  premier  reçoit  le  Saint-Esprit  par  Timposilion  des  mains  du  pontife; 
l'autre  devient  le  temple  de  l'Esprit  saint.  » 

(Conclusion.  —  Comme  dans  le  baptême  de  sang,  la  passion  de  Jésus- 
Christ  opère  en  ce  qu'elle  est  imitée ,  et  la  vertu  du  Saint-Esprit  par  la 
ferveur  de  Tamour^  ce  baptême  est  évidemment  celai  des  trois  qoi  l'em- 
porte ({uant  â  l'effet  du  sacrement.  ) 

Nous  venoas  de  voir  dans  l'article  précédent  que  l'on  donne  le  nom  de 
baptême  à  l'effusion  du  sang  pour  Jésus-Christ  et  à  l'opération  intérieure 
du  Saint-Esprit,  parce  qu'elles  produisent  la  justification,  qui  est  un  eOet 
dn  baptême  d'eau.  Nous  avons  vu  aussi  que  le  baptême  d'eau  tire  son 
effieaeité  de  la  passion  de  Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit.  Or ,  ces  deux 
causes  opèrent  dans  chacun  des  trois  baptêmes  ;  mais  c'est  dans  le  bap- 
tême de  sang  qu'elles  le  font  excellemment.  La  passion  de  Jésus-Christ 
opère ,  en  effet ,  dans  le  baptême  d'eau  par  une  sorte  de  représentation 
figurative;  dans  le  baptême  de  feu  ou  de  pénitence^  en  excitant  dans 
l'ame  ime  sainte  affection  ;  mais  dans  le  baptême  de  sang,  c'est  en  £ad- 
gant  imiter  l'oeuvre  même  du  Sauveur.  La  pnissance  du  Saint-Esprit 
s'exerce  pareillement  dans  le  baptême  d'eau  par  une  certaine  vertu  lar 
tente;  dans  le  baptême  de  pénitence  en  ébranlant  le  cœur;  mais  dans  le 
baptême  de  sang,  elle  porte  à  son  plus  haut  d^ré  la  ferveur  de  la  cha- 
rité et  de  l'affection,  conformément  à  cette  parole,  Joann.,  XV,  13  : 
a  Personne  ne  pousse  la  charité  nlus  loin  que  de  donner  sa  vie  pour  ses 
amis.  D 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  caractère  baptismal  est  à  la  fois  une 
chose  et  un  sacrement.  Or,  la  prééminence  que  nous  attribuons  an  bap- 
tême de  sang  n'est  pas  prise  dans  la  nature  même  du  sacrement,  puisqu'il 
n'en  est  pas  un  ;  mais  elle  ne  concerne  que  l'effet  du  sacrement. 

2*  L'effusion  du  sang  ne  constitue  pas  un  baptême,  si  elle  n'est  pas  ac^ 


Ole  poit  confessionem  aspergitor  aqna  ;  bic  saii- 
pAne.  Ille  per  impusitionem  manus  pontiiicis 
redpit  Spiritom  sanctum;  hic  templom  effici- 
tur  Spiritas  sanclL  » 

(  Conarsio.  —  Cùm  in  haptismo  sangoinis, 
pnsio  Cbristi  per  opcria  imilatioaem,  et  virtus 
opifitus  sancti  per  dilectionis  fervorem  opère- 
tnr,  palim  est  inter  tria  baptismata  baptismam 
fuigainis  quoad  sacramenti  eHéctam  ease  po- 
tissimum.  ) 

Betpondco  (HceDdum,  qu5d,  aient  snprà  dic- 
Com  eit  (art.  11),  elTiisio  saiiguinis  pro  Chrisio 
et  operatlo  interior  Spiritus  saucti  dicuntiir  bap- 
tisfinita,  in  quantmn  efliciunt  efTectum  bap- 
tiimi  aque.  Baptismua  autem  aqua  efdcaciam 
babet  à  passione  Cbristi  et  à  Spiritu  sancto,  ut 
dictum  eat  (art.  il).  Que  quidêm  dn»  cmusc 
operantor  io  quolibet  borom  trinm  baptiaroa- 
tnm  ;  excelientÎMimè  tamen  in  baptiimo  aan- 


gninis.  Nam  pnsio  Chrifti  opentnr  quiden  in 
baptismo  aqns  per  qnradam  figoralem  reprae- 
aentationem;  in  baptismo  antem  flamiiiis  ^el 
poenitentix,  per  qoaindaai  affectionem  ;  led  in 
baptismo  aanguinis,  per  imitatioDem  operis. 
Similiter  etiam  virtns  Spiritos  aaihcti  operalv 
in  baptismo  aqos  per  quaiMiara  YÎrtutMi  U- 
tentem  ;  in  baptismo  auteii  pœnitentias ,  per 
cordis  commotionem  ;  sed  in  baptismo  sangiik 
ois ,  per  potissimom  dilectionifl  et  afiaeliDaB 
fervoreoit  secundùm  iUad  Jhtm,,  XV  :  «  Ifo- 
jorem  bac  dilectionem  nemo  babet  ^  qaam  ift 
animam  soam  ponat  quis  pro  aetcis  suit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qii6d  oharactor 
est  res  et  sacramentum.  Non  auten  didiiraa 
qu5d  baptismus  saoguinis  prxeminentiam  ba* 
beat  secondàm  raitioDem  sacramenti,  sed  qoaa» 
tùm  ad  sacramenti  effectnm. 

Ad  secundom  dîcendum ,  qodd  effcsio  sas» 
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ccwnpagnfe  de  la  charité.  Il  est  donc  clair  que  le  baptême  de  sang  suppose 
le  baptême  de  feu,  et  non  réciproquement;  ce  qui  prouve  sa  supériorité. 
3»  Ce  n'est  pas  seulement  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ  qui 
donne  an  baptême  de  sang  sa  prééminence  ;  c'est  aussi  l'opération  du 
Saint-Esprit. 


QUESTION  LXVII. 


Des  ■ABlAtres  4m  sac 


iBt  Ae  kavtèiMie. 


n  faut  nous  occuper  ici  des  ministres  qui  confèrent  le  sacrement  de 
baptême. 

On  pose  huit  questions  à  ce  sujet  :  !<>  Le  diacre  a-t-il  le  droit  de  bap- 
tiser ?  2«  Est-ce  l'office  du  prêtre,  ou  seulement  de  l'évêqueî  3»  Un  laïque 
peut-il  conférer  le  sacrement  de  baptême?  t^»  Une  femme  le  pourroit-elIeY 
fio  Celui  qui  n'est  pas  baptisé  peut-il  baptiser?  6«  Plusieurs  personnes 
peuvent-elles  conjointement  en  baptiser  une  seule?  7°  Est-il  nécessaire 
que  la  personne  que  l'on  baptise  soit  tenue  par  quelqu'un  sur  les  fonts 
sacrés  ?  8*  Celui  qui  l'a  tenue  est-il  obligé  de  l'instruire  ? 

ARTICLE  L 
L'office  du  diacre  lui  donne-i-il  le  droit  de  baptiser? 

n  paroit  que  l'administration  du  baptême  rentre  dans  l'office  du  diacre. 
V  Notre-Seigneur  a  donné  en  même  temps  l'ordre  d'annoncer  l'Evangile 


giiiis  non  babet  ntioiiciD  baptiftri,  si  nt  sine 
ekaritate.  Ex  qoo  patet  qahà  baptismas  sangoi- 
m  iBdadH  baptisnram  flaminis ,  et  non  è  con- 
Teii»2  nde  ei  boc  ipso  piobitor  perfectior. 


Ad  tertiinn  dicendnm ,  qnôd  baptismus  san- 
guinis  prseminentiam  babet,  non  solùm  ex 
parte  passioms  Christ! ,  sed  etiam  ex  parte 
Spirilna  sancti,  nt  dictum  est  (corp.). 


aDJîSTIO  LXVIL 

JDê  wUnittrii  ptr  quoê  (radilwr  baptitmi  taeramenlums  4»  odo  aHieula  divisa. 


Maée  coosiderandum  est  de  ministris  per 
quoi  trafitu  sacramentum  baptismi. 

Et  drca  boc  qnsnmtur  octo  :  1^  Utrùm  ad 
âicoonm  pertineat  baptizare.  2»  Utriun  pertl- 
■eat  ad  presbytemm,  vel  solùm  ad  episcopum. 
t*  Utrùm  Jaiois  possit  sacramentum  baptismi 
coBferre.  4*  Utrùm  hoc  possit  facere  mulier. 
6f>  Utrùm  non  baptizatus  possit  baptizare. 
0*  Utrùm  plores  possint  simul  baptizare  unom 
•teanutem.  7*  Utrùm  necesse  ait  aliquem  esse 


qni  baplizatum  de  sacro  fonte  recipiat.  8^  Utrùm 
suscipiens  aliquem  de  sacro  fonte  obiigetar  ad 
ejus  instrnctionem. 

ARTICULUS!. 

Vtriun  ad  o/ficium  diacotU  pertineat  bupti^ 

tare. 

Ad  primum  sic  proceditur  (i).  Videtnr  qu&d 
ad  ofûcium  diaconi  pertineat  baptizare.  Simul 
enim  injnngitur  à  Domino  ofûciam  praedicandi 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.^  dist.  5,  qu.  3,  art.  1,  quoesliunc.  2* 
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et  celui  de  baptiser,  lorsqu'il  a  dit,  Matth.,  XXVIIÏ,  19  r  c  Allez,  in- 
struisez toutes  les  nations,  les  baptisant,  d  etc.  Or,  il  entre  dans  roffice 
du  diacre  de  prêcher.  Donc  son  office  lui  donne  aussi  le  droit  de  baptiser. 

2°  Selon  saint  Denis,  Eccles.  hierarch.,  cap.  5,  la  purification  appar- 
tient à  l'office  du  diacre.  Or,  c'est  précisément  le  baptême  qui  purifie  du 
péché;  car  l'Apôtre  dit,  Ephes.,  V,  26  :  a  Jésus-Christ  a  sanctifié  l'Eglise 
en  la  purifiant  dans  le  bain  de  Teau,  par  la  parole  de  vie.  »  Il  paroît  donc 
que  le  diacre  a  le  droit  de  baptiser. 

3«  On  lit  dans  l'histoire  de  saint  Laurent  qu^il  baptisa  plusieurs  per- 
sonnes,  quoiqu'il  ne  fût  que  diacre.  Donc,  semble-t-il,  les  diacres  ont 
le  droit  de  baptiser. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Gélase  a  décrété  ce  qui  suit,  Epist.  IX, 
cap.  7;  Décret,  dist.  CXIll,  cap.  13,  Biaconos  :  a  Nous  ordonnons  que 
les  diacres  restent  dans  les  limites  de  leurs  fonctions.  »  11  dit  encore  plus 
loin  :  a  Qu'ils  n'aient  pas  la  témérité  de  baptiser  sans  la  permission  de 
révêque  ou  du  prêtre,  à  moins  que  ceux-ci  se  trouvant  trop  éloignés, 
une  extrême  nécessité  ne  les  y  contraigne  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Le  sens  même  du  nom  du  diacre  prouve  qu'il  ne  lui 
appartient  pas,  en  vertu  de  son  office,  de  conférer  le  baptême,  mais  qu'il 

(1)  L*évéque  dit  au  diacre,  avant  de  Tordonnert  a  Examinez  sérieusement  à  quel  degré  vont 
allez  monter  dans  PEglise  ;  car  le  diacre  doit  servir  à  Tautel ,  baptiser  et  prêcher.  »  Le  droit 
ecclésiastique  a  constamment  interprété  ces  paroles  en  ce  sens,  que,  pour  ce  qui  regarde  le 
baptême ,  le  diacre  D*a  pas  un  pouvoir  ordinaire ,  mais  que  son  ordination  le  rend  seulement 
apte  à  être  délégué  comme  minisire  extraordinaire  du  baptême  solennel.  Cette  aptitude  est 
particulière  à  son  ordre;  car  Jamais  semblable  délégation  n*a  été  accordée  aux  sous-diacres» 
ni  aux  autres  ministres  inférieurs.  Le  décret  du  pape  Gélase  qu^on  vient  de  lire  o*est  pas  le 
seul.  Avant  lui,  saint  Clément  avoit  fait  la  constitution  suivante,  Comt,  apotLsUh.  III, 
eap.  Il  :  «  Nous  n*accordons  pas  le  pouvoir  de  baptiser  aux  autres  clercs,  tel»  que  lecteurs, 
chantres,  portiers  ou  ministres,  mais  seulement  aux  évêqucs  et  aux  prêtres,  et  les  diacres 
les  serviront.  »  Le  droit  canon  porte,  D$  conseerat.,  dist.  5,  cap.  Conttat  :  «  Il  est  conttaoi 
qu*oo  ne  doii  conGer  qu*aux  seuls  prêtres  l*administration  du  baptême ,  et  quMI  n'est  pat 
même  permis  aux  diacres  de  remplir  ce  ministère,  k  moins  que,  en  Tabsence  des  prêtres,  aa 
cas  extrême  de  maladie  ne  les  y  contraigne.  »  On  lit  dans  le  Décret  aux  Arméniênâ  .*  «Le 


Evangeliom  et  baptizandi ,  secundùm  illad 
Matth.,  uUiioo  :  o  £uDte8  docete  omnes  geo- 
tL's,  baptizantes  eos,  »  etc.  Sed  ad  officiom  dia- 
coni  pertinet  evangelizare.  Ergo  videtnr  qu6d 
etiam  ad  ofdcium  diaconi  perlineat  baptizare. 

S.  Pra'tcrea ,  secundùm  Dionysiam  V.  cap. 
Eccles,  hiemrch.,  purgare  pertinet  ad  officium 
diaconi  (1).  Sed  purgatio  à  peccatis  raaiimè 
fit  per  baptismum,  secundùm  illud  Ephes,,  V  : 
«  Mundaos  eam  lavacro  aqus  in  verbe  vits.  » 
Ergo  videtur  quôd  baptizare  pertineat  ad  dia- 
coouin. 

8.  Prxterea,  de  beato  Laurentio  legitur,  quôd 


cùm  ipse  esset  diaconus,  plarimos  baptinbat 
Ergo  videlur  quôd  ad  diaconos  pertioeii  bsp- 
tizare. 

Sed  contra  est^  qnod  Gelasius  Papa  didl,  el 
habetur  in  Décret,,  dist.  XCJII  :  a  Diaconos 
propriam  coustituimas  observare  mensuram.  s 
Et  infra  :  a  Absquc  episcopo  vel  presbytero 
baplizare  non  audeant,  nisi  prxdiclis  ordinibos 
fortasse  longiùs  consiitutis  nécessitas  eziremi 
compellat.  » 

(CoKCLUSic— Ex  ipsa  nominis  ratione,  di^ 
ram  est  non  perliacre  ad  diaconum  ex  propria 
ofticio  bapiismi  sacramentum  conferre,  sed  in 


(1)  Qui  tamen  apud  lllum  non  diaeonut  appellatur,  vel  grccè  ^(omyo;,  sed  minuter 4 
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doit  seulement  assister  et  servir  les  ministres  d'un  ordre  supérieur^  lors- 
qails  confèrent  ce  sacrement  et  les  autres.) 

Saint  Denis  remarque  ^  Cœlest  hierarch.,  cap.  *I,  que  l'on  connoit  les 
propriétés  et  les  ministères  des  ordres  célestes  par  la  signification  de  leurs 
noms.  Les  noms  des  ordres  ecclésiastiques  peuvent  aussi  nous  indiquer 
quelles  fonctions  sont  attribuées  à  chacun  d'eux.  Le  mot  diacre  veut 
dire  ministre,  parce  qu'il  n'appartient  pas  aux  diacres  de  donner  aucun 
sacrement  en  qualité  de  ministres  principaux,  et  comme  en  vertu  de  leur 
oflBce  propre,  mais  seulement  de  prêter  leur  ministère  à  ceux  des  ordres 
supérieurs  lorsqu'ils  confèrent  les  sacrements.  L'office  propre  du  diacre 
ne  lui  donne  donc  pas  le  droit  de  conférer  le  baptême,  mais  d'assister  et 
de  servir  les  ministres  supérieurs  dans  l'administration  de  ce  sacrement 
et  des  autres.  Aussi  saint  Isidore  dit,  E'pist.  ad  Lndifredum  :  a  II  ap- 
partient au  diacre  d'assister  les  prêtres  et  de  les  servir  dans  tout  ce  qu'il 
yaàfaire  pour  administrer  les  sacrements  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire 
pour  le  baptême,  le  chrême,  la  patène  et  le  calice.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Le  diacre  a  le  pouvoir  de  réciter  l'Evan- 
gile dans  l'église  et  d'en  faire  la  prédication  sous  forme  de  catéchisme. 
De  là  ce  que  dit  saint  Denis,  Eccles.  hierarch.,  cap.  3,  que  les  diacres 

■tinistre  de  ce  sacrement  est  le  prêtre ,  à  qui  il  appartient  par  office  de  baptiser.  i>  Saint 
Tbomat  noiit  en  donnera  la  raison  ('ans  rarticle  suivant  :  c'est  que  celui-là  seulement  i  qui 
JéfOfl-Ghrist  a  confié  son  corps  naturel ,  qui  est  reucharistie,  est  capable  d'exercer  un  pouvoir 
ordinaira  sur  son  corps  mystique ,  qui  est  TEglise ,  dont  on  devient  membre  par  le  baptême. 
Ofi  le  diacre  n*est  pas  dans  cette  condition.  Il  lui  faut  donc  une  délégation  de  révéque  ou  da 
coré ,  et  s*fl  baptisoit  solennellement  sans  en  être  pourvu  ,  il  encourroit  Tirrégularité  portée 
par  la  décrétale  suivante,  cap.  Si  quit.  Extra,  lib.  V,  tit.  28  :  a  Si  quelqu'un  qui  n*cst  pat 
ordonné  baptise  ou  exerce  quelque  autre  fonction  sacrée ,  en  punition  de  sa  témérité ,  qu*iT 
toit  ebassé  de  FEglise ,  et  qu'on  ne  l'admette  jamais  à  Tordination.  n  Cette  peine  tomberoit 
silr  le  diaere ,  parce  qu'alors  il  agiroit  comme  ministre  ordinaire  do  baptême  solennel  ;  ce 
qo*il  B*ett  pas  en  droit  de  faire.  S'il  y  avoit  nécessité,  il  est  très-probable  qu'il  pourroit  donner 
fokniellement  le  baptême;  car,  dons  ce  cas,  il  seroit  vraiment  ministre  exiraordinairo  et 
povroit  raisonnablement  présumtfr  la  délégation.  Gela  résulte  du  canon  Constat  rapporté  plus 
baot  I  et  tel  parolt  être  le  sens  de  la  glose  qui  accompagne  le  canon  Dtoconoa  du  pape  Géiase 


Sfins  et  tlîonim  sacramentoram  coUatione  as- 
tistere  et  oiajoribiis  miaistrare.  ) 

Respondeo  dicendum,  qoôd,  sicat  cœlestiam 
ordinom  proprietates  et  eorum  ofticia  ex.eoram 
oominibas  acdpiuntur,  ut  Dionysius  dicit  VU. 
cap.  Cœlest,  hierarch,,  ita  etiam  ex  nomiui- 
bos  eoclesiasUconim  ordiunm  accipi  polesl 
qoid  ad  nnnmqaemqae  pertineat  ordinem.  Di- 
CQOtiir  aotem  diaconi,  quasi  ministri,  quia  vi- 
delicet  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod  sacra- 
mentam  priocipaliter  et  quasi  ei  proprio  ofU- 
eio  pnebere,  sed  adbibere  miaisteriuoi  aliis 
majetibos  »  in  sacramentorum  exhibitione.  Et 


sic  ad  diaconum  non  pertinet  quasi  ex  proprio 
ofûcio  Iradere  Bacrameulum  baplismi ,  scd  in 
coUatione  hujus  sacramenti  et  alioruin  «ssis- 
tere  et  mioistrare  majoribus.  Unde  Isodoms 
dicit  (1)  :  a  Ad  diaconum  pertinet  assisiere 
sacerdotibos ,  et  mioistrare  in  omnibus  que 
aguntur  in  sacramentis  Cbristi ,  in  baptismo 
scilicet,  in  cbrismate,  in  patena  et  calice.  » 

Â<1  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  diaco- 
num pertinet  recitare  Evangelium  in  ecclesia, 
et  prsedicare  ipsum  per  modum  catecbizantis  ; 
node  et  Dionysius  dicit  lib.  De  Eccles,  hier, 
(cap.  3),  qu6d  diaconi  habent  officium  super 


(f)  Et  ejus  Epistola  ad  Ludifredum  eruitur,  et  in  Deeretis  refertur,  dist.  25,  cap.  t,  quoi 
Ineipit  Prœlatit,  §.  Àd  diaconum. 
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exercent  Icar  office  sur  ceux  qui  sont  impurs;  et  il  met  dans  ce  nombre 
les  catéchumènes.  Mais  l'enseignement  proprement  dit,  on  rexposîtion 
de  l'Evangile,  appartient  en  propre  à  l'évêciue,  dont  Tacte  consiste,  selon 
saint  Dems,  Eccles.  hierarch.f  cap.  5,  à  perfectionner.  Or,  perfectionner 
est  la  même  chose  qu'enseigner.  Il  ne  suit  donc  pas  du  texte  aOégué  que 
Tadministration  du  baptême  entre  dans  TofSce  du  diacre. 

â»  Saint  Denis  dit,  Èccles.  hierarch.,  cap.  2,  que  la  vertu  du  baptême 
n'est  pas  seulement  purificatrice,  mais  qu'elle  est  aussi  illuminatîve.  Elle 
excède  donc  l'office  du  diacre,  qui  consiste  exelusivenient  à  purifier,  soit 
en  éloignant  ceux  qui  sont  impurs ,  soit  en  les  préparant  à  la  réception 
dn  sacrement. 

3ù  Comme  le  sacrement  de  baptême  est  nécessaire ,  il  est  permis  aux 
diacres  de  baptiser  dans  un  cas  d'urgente  nécessité,  et  en  l'absence  des 
ministres  supérieurs ,  comme  porte  le  décret  de  Gélase  relaté  ci-dessus. 
C'est  dans  ces  conditions  que  saint  Laurent  a  baptisé ,  quoique  ne  filt 
que  diacre. 

ARTICLE  n. 

L'administration  du  baptême  entre-t^lle  dans  l'offioe  du  jpréire? 

Il  paroit  que  l'administration  du  baptême  n'entre  pas  dans  l'dOSce  dn 
prêtre,  mais  seulement  dans  celui  de  l'évêque.  i^  On  Ta  déjà  remarqué 
dans  l'artide  précédent,  arg.  1 ,  Notre-Seigneur  a  enjoint  par  un  seul  et 
ntême  précepte  d'enseigner  et  de  baqptiser,  Matth.,  XXVIII,  19.  Qr,  selon 
saint  Denis,  Ecdes.  hierarch.,  cap.  5  et  6,  l'enseignement,  c'est-i-diie 

dté  dant  le  préMnt  artfiele.  Oo  y  lit  t  c  Lorsque  la  nécessité  Texlge ,  et  que  le  prélse  ait 
Aanit ,  le  diacre  pevt  kapaiser  snitant  son  droit ,  »  e^est-A-dire  en  usant  du  pouvoir  attaché 
à  aon  «idre.  Obaerfom  que  beaucoup  d*évéques  ae  sont  réservé  ces  délégations.  Chaque 
a*en  mnr  mur  ce  poini  k  la  discrpUne  en  vigueur  dans  son  diocèse. 


immundOB^  ioter  qoos  ponit  cathecumenos.  Sed 
docere,  id  est,  exponere  Evangetium,  pertinH 
propriè  ad  episcopum ,  cujus  actus  est  perft- 
ceie ,  Becondum  Dionysium  cap.  V.  Ecdes. 
hierarch,  PerÛcere  autem  idem  est  quod  do- 
cere. Unde  non  sequitor  qa6d  ad  diaconos  per- 
ti&eat  officiom  bafÀizandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicnt  Diony- 
taxa  dicit  ia  U.  cap.  Eccles.  hierarch,,  bap- 
tisimis  non  soUiin  habet  purgativam,  sed  etian 
flluniiuitivam  virtutem.  Et  ideo  excedit  offi- 
dniD  diacoDi,  ad  quem  pertioet  sol&m  pargare, 
sdlicet  vel  repeliendo  immundos ,  vel  dispo- 
nendo  eos  ad  sacramenti  susceptionem. 

Ad  tertimn  diceDdom^  quôd,  quia  baptismus 
eit  sacramentum  oeccssitatis ,  permitlitur  dia- 


coDÎs,  necessitate  urgente,  in  absentîa  majonm, 
bapttzare;  sicnt  patet  ex  auctorîtate  Gelasû  sopn 
indacta.  Et  hoc  modo  beatus  Laurentius,  dttfi^ 
nos  existens ,  baptiza^it. 

ARTICULUS  n. 

Oiriim  bap^zmrt  pertintat  ad  ojfMmm  yrmlf 

teromm. 

Ad  Becondum  sic  proceditur  (1).  Videtet 
qu6d  baptizare  non  pertineat  ad  offidom  pies* 
byterorum,  sed  solùm  episcoponim.  Quia»  âcoi 
dictum  est  (art.  1 ,  arg.  1  ),  sub  ecdm  pr»-> 
cepto  injongitor^  Matth.,  ult.,  ofBcnuii  do- 
cendi  et  baptizandi.  Sed  docere,  quod  est per- 
ficere ,  pertiuet  ad  officium  episcopi ,  ut  pat^ 


(1)  Se  Us  etiam  lY,  Sent.^  dist.  5 ,  qu.  S  ,  art.  1 ,  quaçstiuoc.  2  ;  et  dist.  7 ,  qu.  3  .  ait.  1  » 
OQSftiunc.  3  ;  et  dist.  17,  qu.  3,  art.  3,  quœstiunc.  8;  et  dist.  81,  qu.  8,  art.  2,  ad  1. 
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ractioo  de  perfectionner,  est  une  fonction  épiscopale.  Cest  donc  cxclu- 
fiivement  i  Tévêque  cpfil  appartient  de  bapti?er. 

a»  C'est  par  le  baptême  que  Ton  fait  partie  du  peuple  chrétien,  et, 
semUe-t-il,  il  n'appartient  qu'au  prince  de  prononcer  cette  admission. 
Or,  les  princes  de  TEglise  sont  les  évoques;  car,  ^^omme  le  remaque  Bède 
sur  le  diiième  chapitre  de  saint  Litc,  ils  tionnent  la  place  des  apôtres, 
dûDtle  Psalmiste  a  dit,  Psalm.  XLIV,  17  :  a  Vous  les  établirez  princes 
sur  toute  la  terre.  »  H  paroit  donc  que  ce  n'est  qu'aux  évèques  qu'il  ap- 
psfftient  de  baptiser. 

3"  Saint  Isidore  dit, /oc.  cft.:  <f  Al'évêque  appartiennent  la  consécration 
des  basUiques,  l'onction  des  autels  et  la  bénédiction  du  chrême.  C'est  lui 
qui  confère  les  ordres  ecclésiastiques  et  qui  bf'nît  les  vierges  sacrées.  » 
Or,  le  sacrement  de  baptême  est  supérieur  à  toutes  ces  cérémonies.  L'a-l- 
ministratieD  du  baptême  semble  donc,  à  pins  forte  raison,  n'entrer  que 
dans  l'offioe  de  Tévèque. 

Hais  saint  Isidore  dit,  au  contraire,  Be  OfJlciiSy  II,  2i  :  a  II  est  con- 
stant que  l'administration  du  baptême  n'est  confiéo  qu'aux  seuls  prêtres.» 

(GoBCLUsioff.— >Gomme  le  baptême  fait  entrer  Thomme  dans  l'unité  de 
l'Elise ,  dont  l'eucharistie  est  le  sacrement  et  le  symbole ,  évidemment 
l'administration  du  sacrement  de  baptême  appartient  en  propre  aux 
piAtres,  puisque  ce  sont  eux  qui  doivent  consacrer  l'eucharistie.) 

Nous  avons  YU  précédeimnent,  quest.  LXV,  art.  3,  que  les  prêtres  sont 
destinés  par  leur  ordination  à  consacrer  le  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
GhraL  Or,  l'encfaaristie  est  le  sacrement  et  le  symbole  de  l'unité  de  l'E- 
glise, selon  ce  que  dit  l'Âpôtre,  I.  Corinth.,  X,  17  :  a  Ce  pain  est  un,  de 
mfime,  qudque  nous  soyons  plusieurs,  nous  ne  faisons  qu'un  seul  corps, 
noBS  tom  qui  participons  au  même  pain  et  au  même  calice.  »  Or,  c'est 
le  baplSme  qui  fidt  entrer  lliomme  dans  l'unité  de  l'Eglise,  et  qui  lui 


per  lMoBy«înm  V  et  VI.  rap.  Ecoles,  hierarch.  I  ad  officiura  solius  cpiscopi  pertineat  baplizare 


BifO  ci  baptizare  pertinet  taolùiD  ad  oCficiuiB 
apimpt» 

S>  Ftelarei  «  par  baptiancsD  ammantar 
alifaiB  popalo  Ghristiaiio,  qiiod  qnidem  Tîdetnr 
ad  tncm  soiios  principia  paitinere.  Sed 
powipalan  in  Ecdeaia  fanent  episeopi,  qui , 
Il  4idlar  m  Gkissa  Lw„  X ,  tenent  \ocnm 
apoUaioiBM^aa  qoéboadieilBr  ia  Pfol.  XLIV  : 
«  OiiiiÉîliaa  aoa  priscipas  avper  onnem  ter- 
mk»  Eki»indetar<foMbaptixarapertmetso- 
Ite  ad  ofSdiMD  apiicopi. 
a.  Pnalaraa,  Isidoraa  dieit  qaôd  «  ad  epis- 
I  paifiift  baailkiiini  oonaacratio ,  tractio 
1,  al  coBfadio  chiiniatis.  Ipaa  ordines 
iaiticaa  diitrflniit ,  et  aacraa  ^rgines  be- 
Bafidt  »  Sed  bis  omoibos  majos  est  sacramen- 
ibapliflû.  Er|o  videtiir  qnM  mnltô  magis 


Sed  contra  ef<t ,  qnod  fsidorns  dirit  in  îib. 
De  officîis  (Iib.  Il,  oap.  24)  :  «ConsUt  bap* 
tisma  solis  sacerdotibus  esse  traditam.  » 

(Ofcirsio.  —  Cùm  per  baptismum  homo 
pnrticeps  Gat  ecdesiastics  nnitatis ,  cnjos  en- 
cbarirtia  sarramentum  est,  manifestam  est 
proprië  ad  sarcrdotes  pertinere  baptismi  sacra- 
upntum  ministrarc,  qucmadmodnm  et  eucha- 
ristiam  confcrrare.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  sacerdotes  ad  hoc 
conserrantor,  nt  racramentum  corporis  Thristî 
confinant,  siml  suprà  didiim  est  (qa.  65,  art. 
S).  Illnd  antem  est  sacramentum  ecclesiaslicœ 
anitatis,  secundùm  illud  Apostoli  I.  Cor,,  X  : 
«  Unns  panis ,  et  nnum  corpus  moUi  sumiis, 
omnesqui  Ce  nno  panectdenno  calioe  iiartici- 
pamus.  »  Per  baptismum  aulem  aliquis  ût  paiti- 
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donne ,  par  conséquent,  le  droit  de  s'asseoir  à  la  table  du  Seigneur.  De 
même  donc  qu'il  appartient  au  prêtre  de  consacrer  Teucharistie,  puisqpie 
c'est  là  la  fin  principale  du  sacerdoce^  il  est  aussi  de  son  office  propre  de 
baptiser;  car  le  même  agent  qui  réalise  le  tout  doit  aussi  disposer  les 
parties  qui  le  composent  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Notre-Seigneur,  il  est  vrai,  a  imposé 
aux  apôtres,  dont  les  évêques  tiennent  la  place ,  la  double  fonction  d'en- 
seigner  et  de  baptiser,  mais  non  de  la  même  manière.  Il  leur  a  confié  la 
mission  d'enseigner,  pour  qu'ils  l'exerçassent  par  eux-mêmes,  comme 
leur  fonction  principale.  Aussi  les  apôtres  disent-ils,  Act,  VI,  2  :  «  Il 
n'est  pas  juste  que  nous  délaissions  la  parole  de  Dieu  pour  le  service  des 
tables.  »  Quant  à  la  fonction  de  baptiser,  il  l'a  confiée  aux  apôtres  pour 
qu'ils  la  fissent  exercer  par  d'autres.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul, 
I.  Corinth.,  1, 17  :  a  Jésus-Christ  ne  m'a  pas  envoyé  pour  baptiser,  mais 
pour  évangéliser.  »  La  raison  de  ceci,  c'est  que,  comme  nous  l'avons  vu, 
quest.  LXIV,  art.  5,  6  et  9,  dans  l'administration  du  baptême,  rien  ne 
vient  du  mérite  et  de  la  sagesse  du  ministre ,  et  il  en  est  autrement  de  la 
prédication.  Pour  nous  le  faire  comprendre,  Notre-Seigneur  ne  baptisoit 
pas  lui-même,  mais  il  envoya  ses  disciples  pour  le  faire  à  sa  place, 
Joan.y  IV,  2.  Les  évêques  ne  sont  pourtant  pas  privés  pour  cela  du  droit 
de  baptiser;  car  ce  que  peut  une  puissance  inférieure,  la  puissance  supé- 
rieure le  peut  également;  et  l'Apôtre  déclare,  dans  le  même  endroit,  qu'il 
a  aussi  baptisé  quelques  personnes. 

2'>  Dans  tous  les  états,  les  choses  moindres  sont  attribuées  aux  offices 

(1)  n  est  évident  quo  pour  baptiser  licitement)  il  faut  avoir  Juridiction  sur  le  sujet.  Les 
évétiues  et  les  curés  ne  peuvent  donc,  hors  le  cas  de  nécessité,  donner  le  baptême  aineors 
que  dans  leur  diocèse  ou  leur  paroisse  respective,  à  moins  qu'ils  ne  soient  délégués,  les  pie- 
Rtiers  par  Tordinaire  du  lieu  où  ils  désirent  baptiser,  les  seconds  par  leur  évéque  oo  le  emé  ■ 
de  la  paroisse.  Tout  curé  peut  baptiser  les  enfants  des  vagabonds  et  des  voyageart  éloignés 
de  leur  domicile.  Dans  le  premier  cas,  il  n*y  a  pas  de  propre  pasteur,  et  celui  du  lien  de  la 
naissance  en  tient  la  place  ;  dans  le  second,  le  danger  de  laisser  mourir  Tenfant  sans  baptéoe 
constitue  une  sorte  de  nécessité. 


ceps  ecclesiastics  anitatis  ;  onde  et  accipit  jus 
ad  roensam  Domioi  accedendi.  Et  ideo,  sicut 
ad  sacerdotem  pertinet  consecrare  eucharis- 
tiam ,  ad  quod  principaliler  sacerdotium  ordi- 
natur,  ita  ad  proprium  ofQcium  sacerdoiis 
pertinet  baplizare  ;  ejusJem  enim  videtur  esse 
operari  totum  ,  et  pariem  in  toto  disponere. 

Ad  primum  ergo  dicendiim ,  quôd  atramqae 
ofRcium,  scilicet  docendi  et  baplizandi ,  Domi- 
nus  apostolia  injunxit,  quorum  vicem  gerunt 
epi^copi;  aliter  tamen  et  aliter  :  nam  officium 
docendi  commisit  eis  Christus,  ut  ipsi  per  se 
iilud  exercèrent  tanquam  principalissimam  ; 
nnde  et  ip^i  Apostoli  dixerunt  Ad.,  VI  :  «  Non 


nistrare  mensis.  »  Ornclom  antem  baptiuBdi 
commlsit  apostolis  ot  per  alios  exerceodoo; 
unde  et  Âpostolus  dicit  I.  Cor.,  I  :  a  NoQ 
misit  me  Cbristus  baptizare ,  sed  evangeli- 
zare.  »  Et  hoc  ideo ,  quia  in  baptizando  nihil 
operatur  meritaro  et  sapieotia  ministri ,  gicat 
in  doceodo,  ut  patet  ex  supra  diclis  (qu.  64, 
art.  5,  6  et  9).  la  cajns  etiam  sigoum  nec  ipie 
Dominus  baptizavit,  sed  discipuli  ejas,  ut  did* 
tur  Joan.,  IV.  Nec  tamen  per  hoc  excluditor 
quiu  episcopi  possiat  baptizare,  quia  «  quod 
potest  poiestas  infeiior,  potest  et  saperior  ;  » 
unde  et  Âpostolus  ibidem  didt  se  qaosdam  bap- 
tizasse. 


est  squum  nos  relinquere  verbum  Dei ,  et  mi- 1     Ad  secondam  dicendam ,  qaôd  in  qiiaGbei 
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înférieDrs ,  et  les  plus  considérables  sont  réservées  aux  ministères  supé- 
rieurs^ conformément  à  ce  qui  se  pratiqiioit  sous  le  gouvernement  de 
Mo&e;  car  on  lit  dans  Y  Exode ,  XVIII ,  22  :  a  Ils  en  référeront  à  vous 
pour  les  choses  les  plus  importantes^  et  ils  ne  jugeront  eux-mêmes  que 
les  moindres,  d  Voilà  pourquoi  le  soin  du  bas  peuple  est  remis  aux  ma- 
gistrats inférieurs  y  tandis  que  c'est  aux  princes  à  régler  ce  qui  concerne 
les  premiers  personnages  de  l'État.  Or,  le  baptême  ne  place  celui  qui  le 
reçoit  qu'au  dernier  rang  dans  la  société  chrétienne.  L'administration  de 
ce  sacrement  appartient  donc  aux  magistrats  inférieurs  de  l'Eglise,  c'est- 
à-dire  aux  prêtres,  qui,  selon  la  remarque  de  la  glose  citée  dans  l'ob- 
jection, remplacent  les  soixante-douze  disciples  de  Jésus-Christ. 

y  Nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LXV,  art.  3,  corp.  et  ad  4,  le  sacrement 
de  baptême  tient  le  premier  rang  sous  le  rapport  de  la  nécessité;  mais , 
ffû  s'agit  de  la  perfection,  il  y  en  a  d'autres  qui  l'emportent  sur  lui,  et 
gui  sont  réservés  aux  évêques. 

ARTICLE  IIL 
Un  Idique  peut-il  baptiser? 

U  parolt  qu'un  laïque  ne  peut  pas  baptiser.  1^  L'administration  du 
baptême  est  une  fonction  propre  à  Tordre  sacerdotal  :  on  l'a  dit  dans  Tar- 
ticle  précédent.  Or,  on  ne  peut  permettre  d'exercer  les  fonctions  d'un 
ordre  i  celui  qui  ne  l'a  pas.  11  paroit  donc  qu'un  laïque  ne  peut  pas  bap- 
tiser, puisqu'U  n'a  pas  l'ordre  sacerdotal. 

2*  C'est  une  plus  grande  chose  de  baptiser  que  de  faire  les  sacraraen- 
taux  qui  servent  de  préparation  au  baptême,  tel  que  le  catéchisme ,  les 
eiordsmes  et  la  bénédiction  de  l'eau  baptismale.  Or,  les  prêtres  seuls,  à 


lepoUica ,  ea  qu»  sant  minora  pertinent  ad 
tDÔDon  ef&cia;  majora  verô  majuribus  reser- 
fantor,  tecnndùm  iUad  Exod.,  XVIII  :  o  Quid- 
qiDd  majnt  fuerit  référant  ad  te ,  et  ipsi  tan- 
tonuDodo  minora  jadicent.  o  Et  ideo  ad  mino- 
res civilatis  principes  pertinet  disponerede  iu- 
fino  populo  ;  ad  lummos  autem  principes  per- 
tiaet  disponere  ea  que  pertinent  ad  majores 
eiiitatif .  Per  baptismum  autem  non  adipiscitur 
aliqnis,  nia  infimum  gradum  in  populo  chris- 
tiano.  El  ideo  baptizare  pertinet  ad  miiiores 
priodpei  Ecdesis,  id  est,  ad  presbyteros,  qui 
teneiit  locom  leptoaginta  dnorum  disdpulorum 


sitate;  sed  quantum  ad  perfectionem ,  sunt 
quxdam  alia  potiora  que  episcopis  reser- 
vantur. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  laicui  potsit  baptizare» 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
laicus  baptizare  non  possit.  Baptizare  euim, 
siGut  dictum  est  (art.  S),  proprië  pertinet  ad 
ordinem  sacerdotalem.  Sed  ea  qu»  sunt  ordi- 
nis  non  possunt  commilti  non  liabenti  ordi- 
nem. Ergo  videtur  qu6d  laicus ,  qui  non  habet 
ordinem ,  baptizare  non  possiL 

2.  Prsterea,  ms^us  est  baptizare ,  quàm  alia 

sacramentalia  baptismi  pertlcere;  sicut  cate- 

I,   chizâre,  et  exorcizare,  et  aquam  baplismalcm 

•  I  benedicere.  Sed  hxc  non  possunt  fieri  à  laicis, 


Ghristi,  at  dicit  Giossa  Luc,  X.  2.  Prsterea,  ms^us  est  baptizare ,  quàm  alii 

Ad  tertium  diceodum,  qu6d,  sicut  supra  die-  sacramentalia  baptismi  pertlcere;  sicut  cate 

dictom  est  (qu.  65,  art.  8,  corp.  et  ad  4  ),   cbizâre,  et  exorcizare,  et  aqoam  baptismalea 

•acramentiun  baptismi  est  potissimum  neces- 1  benedicere.  Sed  hxc  non  possunt  fieri  à  laicis 

(1)  De  bis  etiam  S,  S,  qu.  100,  art.  2,  ad  1  ;  et  ly,  5eiil.«  disl.  5,  qa.  2,  art.  1,  qusstiuuc. 
•I 3 }  et  disl.  6y  qu.  1,  art.  3,  qu«siiaoe.  2  et  3. 
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Texclasicn  des  laïques,  ont  le  pcuvcir  de  faire  ces  choses.  Il  paroît  do» 
qi:e  les  laïques  peuvent  beaucoup  moins  encore  baptiser. 

S?  Si  le  sacrement  du  baptême  est  nécessaire,  celui  de  la  pénitence  Vest 
aussi.  Or,  un  laïque  ne  peut  absoudre  dans  le  for  sacramenteL  11  ne  peut 
donc  pas  naa  plus  baptiser. 

Mais  le  pape  Gélase  et  saint  Isidore  disent,  au  contraire  :  a  Lorsqu'il  y 
a  nécessité  pressante ,  il  est  ordinairement  permis  aux  laïques  chrétiens 

de  baptiser.  » 

(Conclusion.  —  Il  a  été  sagement  établi ,  pour  empêcher  que  l'homme 
ne  manque  son  salut  par  suite  de  la  privation  du  baptême ,  que  toute 
personne,  même  non  ordonnée,  est  le  ministre  de  ce  sacrement.  ) 

La  nûséricorde  de  Celui  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés^ 
exige  que  Ton  trouve  facilement  le  remède  dont  on  a  besoin ,  lorsqu'il 
s'agit  des  choses  nécessaires  pour  le  salut.  Or,  de  tous  les  sacrements,  le 
plus  nécessaire  est  le  baptême,  c'est-à-dire  la  régénération  qui  donne  à 
l*homme  la  vie  spirituelle;  car  c'est  absolument  le  seul  secours  que  l'on 
peut  donner  aux  enfants,  et  les  adultes  ne  sauroient  obtenir  autrement 
que  par  le  baptême  la  pleine  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  peine.  Afin 
donc  que  l'homme  ne  puisse  être  privé  d'un  remède  si  nécessaire,  Jésus- 
Christ  a  choisi  pour  le  baptême  une  matière  commune,  l'eau  que  chacun 
peut  facilement  se  procurer,  et  il  a  établi  que  toute  personne,  même 
non  ordonnée ,  est  le  ministre  de  ce  sacrement,  de  peur  que  l'homme  ne 
manque  son  salut  pour  n'avoir  pas  eu  la  faculté  de  le  recevoir  (i). 

(1)  Calvin  n*a  pas  touIu  admettre  que  les  laïques  puissent  baptiser.  I!  ne  sVst  pas  expliqué 
assf  z  clairement  à  ce  sujet  pour  que  Ton  sache  d*ane  naniére  précise  s'il  a  pr(^tenda  nier  la 
validité  du  baptême  doDRé  par  les  laïques,  ou  seulement  leurrefaser  te  pouvoir  de  le  conlérer 
licitement.  De  là  vient  que  les  calvinistes  se  sont  partagés  sur  eetlc  question.  Les  uns  nient 
la  validité  du  baptême  des  laïques  ;  les  autres  affirment  simplement  quMl  n*est  pas  licite.  Les 
premiers  sont  les  plus  logiques  ;  car  comment  comprendre  q^e  Dieu  ait  accorde  aux  hommes 


fted  solfiro  à  ncerdotibuB.  Ergo  videtnr  quôd 
muUô  minus  laici  possunt  baptizare. 

3.  Prœterea ,  lient  baptisiDas  est  sacramen- 
ta  m  necessitatis ,  ita  et  pœaiteDtia.  Sed  laicus 
non  potest  absolvere  in  foro  pœoiteptialL  Ergo 
neque  potest  b&ptizare. 

Sed  contra  est,  qa6d  Gelasins  papa  et  lai- 
donis  dicnnt  (1),  qoôd  €  Baptixare  oecessttate 
imminente  laicis  chrûtianis  ^plemmqoe  cobw- 
ditur.  » 

(CoifCLUsio.  —  Ne ,  propter  defectom  bap- 
tismi ,  bomo  sahitia  sn»  dispendinm  patiatnr, 
mérité  eoDStitetaim  est  nt  minister  baptismi  sit 
qoilibet,  etiam  non  ordinatm.  ) 

Reapondeo  «ttcendnm^  qu6d  ad  miaencordiam 
ejus  qui  toit  onrnes  bomines  aal^os  Ûeri  ptf- 


tinet,  nt  in  bis  qm  sont  de  necesaiUte  aahi- 
tis ,  bomo  de  facili  remediam  inveniat.  Inter 
omnia  antem  sacramenta,  maximae  necessitatis 
est  baptisnras ,  qoi  est  regeneratio  honmiis  in 
▼itam  spiritaalein;  qoia  piiens  aliter  onmino 
Bobfeiiri  aoft  potest ,  et  aduiti  non  p<iss«it 
aliter  qnlm  per  taptisnum  plenam  renussio* 
Bem  eoQseqai,  et  quantàoi  ad  eotpam,  el  qwn- 
tlnn  ad  pœaam.  Bt  ideo,  nt  home  drca  te* 
medinm  tam  lecessariam  defecUim  pati  aon 
poBHt ,  bntitatniB  est  ut  et  materia  baptiani 
sil  eomanois ,  sdlicet  aqva ,  qiM»  à  quolibet 
de  facili  baberi  potest;  et  mimster  baptismi 
etiam  ait  qnieamqne  bob  ordinatos,  ae,  prapter 
defeetnm  baptiani,  homo  salttis  soa  dispen- 
dinm  patittur. 


(1)  Sic  Gelasins  loeo  snprà  notât»,  lea  fn  DêcrêUê,  dfit.  M.  Isiderus  item  obi  wpii,  Df 
êons^erat.^  dist.  4,  cap.  Conttat. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'administration  du  baptême  est  attri- 
buée i  Tordre  sacerdotal  à  raison  d'une  certaine  convenance  et  poiî^  lui 
donner  de  la  solennité;  mais  cela  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
du  sacrement.  Si  donc  un  laïque  baptise  bors  le  cas  de  nécessité^  il  pècbe^ 
îl  est  vrai,  néanmoins  il  confère  réellement  le  sacrement  de  baptême,  et 
on  ne  doit  pas  le  réitérer  à  celui  qu'il  a  baptisé. 

2»  Les  sacramentaux  qui  servent  de  préparation  au  baptême ,  ne  sont 
qpe  pour  la  solennité ,  et  ils  ne  sont  pas  requis  pour  la  validité  du  sa- 
crement. Un  laïque  ne  doit  ni  ne  peut  donc  les  faire.  Le  prêtre  seul  peut 
remplir  ces  fonctions ,  puisque  le  baptême  solennel  lui  appartient. 

8»  Nous  avons  vu  plus  haut,  quest.  LXV,  art.  3  et  4,  que  le  sacrement 
de  pénitence  n'est  pas  aussi  nécessaire  que  celui  de  haptême;  car  on  peut 
suppléer  par  la  contrition  au  défaut  de  l'absolution  du  prêtre,  qui,  du  reste, 
mdélivre  pas  entièrement  de  la  peine,  et  ne  se  donne  pas  aux  enfants.  Iln'y 
a  donc  pas  lieu  de  l'assimiler  au  ba})tême,  dont  rien  ne  peut  suppléer  l'efTeL 

Wè  poairoir  qu*il  ne  leur  sera  jamais  permis  d*exercer.  Les  coDtradicUonf  oe  coûtent  pas  beao- 
ttmp  ans  sectcires.  Calvin  a  allégué,  comme  preuve  principale  à  l'appui  de  son  opinion,  que 
Jéfoi  Christ  o*a  dii  qu'aux  apôtres,  et,  dans  leur  personne,  seulement  à  leurs  successeurs  : 
•  Allef,  instruisez  toutes  les  notions,  les  baptisant,  »  etc.,  et  cependant  il  a  rejeté  le  sacre- 
tmml  de  rordre,  et  nié,  par  conséquent,  qu'il  y  ait  de  vrais  évêques  et  de  vrais  prêtres.  Pour 
CMtCêt  le  ministère,  selon  lui,  il  n*est  besoin  que  d'une  délégation  extérieure  du  peuple  ou 
4tf  Bagiftrats  civils,  qui  ne  confère  em  réalité  aurnn  caractère  et  ne  donne  aucun  pouvoir 
fobéfeDt  an  ministre.  Lors  même  que  Calvin  auroit  admis  le  sacrement  de  Tordre,  en  lui  n* 
comoissant  les  effets  que  lui  attribuent  les  catholiques,  son  argument  auroit  encore  le  tort 
en  trop  pronvert  car,  en  prenant  les  termes  à  la  rigueur,  les  évéquee  sont  les  seuls  succes- 
«ewrs  des  apôtres,  et  ce  n>st  qu'à  ceux-ci  que  Notre-Seigneur  s*adressoit.  quand  il  les  envoyoit 
pfécber  et  baptiser.  Alors,  les  simples  prêtres  seroient  exclus  de  ce  ministère.  Voilà  où  Ton 
CB  Tient  quand  on  prétend  rompre  avec  la  tradition  et  expliquer  à  sa  fantaisie  les  saintes 
La  doctrine  que  eombattoit  Calvin  n*étoit  pas  nouvelle.  Yoici  le  sentiment  de  saint 
sur  ce  point,  Contra  eftist.  Parmen.,  Il ,  13  :  a  Quoique  le  baptême  ait  été  donné 
rant  par  un  laïque  qui  n'a  fait  que  céder  à  la  nécessité  ,  je  ne  sais  si  la  piété  pcrmet- 
traiC  et  dire  qn*îl  faut  le  réitérer.  En  agissant  ainsi  sans  nécessité  ,  on  usurpe  un  mim'stére 
éfmiger;  mais  si  la  nécessité  Texige,  il  n'y  a  aucune  faute ,  ou  elle  est  bien  légère.  Lors 
néne  qu'il  n'y  auroit  pas  nécessité ,  et  que  le  premier  venu  baptiseroil  indistinctement  ceux 
q/ti  en  ont  besoin ,  on  ne  pourroit  pas  dire  que  ce  qui  a  été  donné  ne  Ta  pas  été ,  tout  en 
qu'on  Ta  donné  illicitement.  »  Le  pape  Nicolas  I  fait  la  réponse  suivante  aux  Bulgares, 
De  eimtecrai.,  dist.  i,  cap.  lOi,  A  quodam  Judœo  :  «  Vous  demandez  ce  qu'il  y  a 
à  regard  de  beaucoup  de  personnes,  qui ,  dites-vous,  ont  été  baptisées  dans  rotre  pays 


âipriiBiim  ergo  dicendum^  quôd  Itaptizare 
ftiurt  ad  ordinem  sacerdotalem  secimdùm 
qWBMhw  con^eDientiam  et  soiemnitatem  ;  non 
aitefli  hoc  est  de  necessitate  sacramenii.  Uode, 
'  €ztn  necessitatis  arlicuiam  laicus  bap- 
paocak  qiidem,  tamen  sacnuBentum  bap- 
coalérty  nec  est  lebaplixaBdua  iile  qui 
fit  êA  hàptintu. 
àâ  secuodom  diceDdam  »  quèd  illa  lacra- 
baptismi  pertinent  ad  soiemnitatem , 
tntem  ad  necessitatem  baptismi.  Et  ideo 


fierl  non  debent  nec  possont  à  laice^  sed  lolâm 
à  sacerdote,  oujus  est  solemniter  baptiare. 

Ad  tertium  dioendum,  qu5d,«cnt  Buprà  die- 
tum  est  (qu.  65,  art.  8  et  4],  pœnitentia  non 
est  tantat  necessitatis  sicnt  baptisnos  ;  potest 
enim  per  contritionem  snppleri  defeetus  sacer- 
dotalis  absolntionis ,  que  non  libérât  k  tota 
pœua  (1),  nec  ctiam  pueris  adbibetnr.  Et  ideo 
non  est  sinûle  de  baptismo ,  cv^  effeetns  per 
nibil  aliud  soppleri  potest. 


(1)  Per  se  saltem  ac  secundùm  se,  ut  infrà  ex  professe  dicctur  suo  loe». 
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ARTICLE  IV. 

Une  femme  peut-elle  baptiser? 

Il  paroit  qu'une  femme  ne  peut  pas  baptiser.  1*"  On  lit  dans  les  actes 
du  quatrième  concile  de  Carthage,  can.  99  et  100  :  a  Quelque  instruite 
et  sainte  que  soit  une  femme^  qu'elle  n'ait  pas  la  témérité  d'enseigner  les 
hommes  dans  les  assemblées ,  ni  de  baptiser  personne.  »  Or^  sous  aucun 
prétexte  il  n'est  permis  aux  femmes  d'enseigner  dans  les  assemblées  ;  car 
l'Apôtre  dit,  I.  Cor.^  XIV,  35  :  c  II  est  inconvenant  qu'une  femme  parle 
dans  l'Eglise,  b  II  paroit  donc  qu'il  n'y  a  non  plus  aucune  raison  qui  leur 
permette  de  baptiser. 

S^  L'administration  du  baptême  entre  dans  la  charge  du  supérieur  ;  et 
c'est  pour  cela  qu'on  doit  le  recevoir  des  prêtres  qui  ont  la  cure  des  âmes. 
Or,  cette  charge  ne  peut  aucunement  convenir  à  une  femme,  car  saint 
Paul  dit,  I.  Tint.,  II,  42  :  a  Je  ne  permets  pas  aux  femmes  d'enseigner, 
ni  d'exercer  de  l'autorité  sur  leurs  maris  ;  mais  elles  doivent  rester  silen- 
cieuses. »  Donc  une  femme  ne  peut  pas  baptiser. 

3"*  Saint  Augustin  expliquant  ce  passage,  Joan.,  III,  &•  :  a  L'homme 
peut-il  entrer  une  seconde  fois  dans  le  sein  de  sa  mère  et  renaître  ?  »  re- 
marque. Tract  XI  in  Joann.,  que  l'eau  tient  lieu  du  sein  maternel  dans 
la  régénération  spirituelle.  Celui  qui  baptise  semble  bien  plus  encore 
remplir  l'office  de  père.  Or ,  ce  rôle  ne  convient  pas  à  une  femme.  Donc 
une  femme  ne  peut  pas  baptiser. 

par  un  juif ,  sans  que  Ton  sache  s*il  etoit  chrétien  ou  païen.  Si  ces  personnes  ont  été  bapUséet 
au  nom  de  la  sainio  Trinité,  il  ne  faut  certainement  pas  les  rebaptiser,  o  a  Dans  un  cas  de 
nécessitéi  est-il  dit  dans  le  Décret  aux  Arminient  »  ce  ne  sont  pas  seulement  les  prêtres  et 
les  diacres  qui  peuvent  baptiser,  mais  encore  les  laïques,  les  femmes,  et  même  les  païens  et 
les  hérétiques,  pourvu  qu'ils  observent  la  forme  prescrite  par  TËglise,  et  qu*ils  aient  Tinten- 
tion  de  faire  ce  qu'elle  fait.  » 


ARTICULUS  IV. 
Virùm  trnUier  possil  bapiizare. 

Ad  quarium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
mulier  non  possit  bapiizare.  Legitur  enim  in 
Carthagioeosi  concilie  (2),  qu6d  «  mulier, 
qaamvis  docta  et  sancta ,  vires  in  conventa 
docere,  vel  aliquos  baptizare  non  praesumat.  j> 
Sed  nullo  modo  iicet  mulieri  docere  in  con- 
ventu ,  secundùm  illud  I.  ad  Corinth,,  XIV  : 
a  Turpe  est  mulieri  in  ecclesia  loqui.  »  Ergo 
videtur  quôd  nec  eiiam  aliquo  modo  iiceat  ma- 
lieri  bapiizare. 

t.  Prsteiea ,  baptizare  pertinet  ad  officiam 


prslationis;  uode  à  sacerdotibus  habentibui 
coraoi  animaram  débet  accipi  baplismas.  Sed 
boc  non  polest  competere  mulieri ,  second&oi 
illud  I.  Tim.,  II  :  a  Docere  mulieri  non  per- 
mitto ,  nec  dominari  in  virum ,  sed  esse  in  a- 
leniio.  »  Ergo  mulier  bapiizare  non  polest. 

8.  Prsterea,  in  spirituali  regeoeratione»  vi» 
detur  aqua  habere  locum  materni  uteri,  ut  An- 
gustinus  dicit  (Tract.  XI)  super  illud  Joan,,  UI: 
«  Numquid  homo  potesi  in  venlrem  matris  stt 
iterato  introire ,  et  renasci.  »  lUe  autem  <fi 
baplizat  videtur  magis  habere  patris  officiUL 
Sed  hoc  non  compeUl  mulieri.  Ergo  mulier 
baptizare  non  potcâi. 


(1)  De  bis  etiam  in  art.  prasced.  et  locis  ibl  annotatis. 

(S)  Ex  concilie  Caribaginensi  IV,  can.  99  et  iOO.  In  Decretii  eliam  referluf|  JDe  conat rrsl<* 
41st.  i,  cap.  20,  ifiWtsr. 
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Mais ,  an  contraire^  le  pape  Urbain- Il  a  rendu  la  décision  suivante^ 
Epùt  ad  VitàUm  :  a  Nous  croyons  devoir  répondre  à  la  question  que 
Tûlre  charité  nous  a  adressée^  que  le  baptême  est  bon ,  si^  pressée  par  la 
nécessité^  cette  femme  a  baptisé  Tenfant  au  nom  de  la  sainte  Trinité,  » 

^Conclusion.  —  Les  femmes  peuvent  baptiser  en  cas  de  nécessité,  s'il 
n'y  a  pas  d'homme  capable  de  le  faire,  de  même  qu'un  laïque  le  peut, 
s'il  n*y  a  ni  prêtre  ni  clerc.) 

Jésus-Christ  est  le  principal  auteur  du  baptême ,  d'après  ce  passage  do 
l'Evangile,  Joann.^  I,  33  :  a  Celui  sur  qui  vous  verrez  descendre  et  s'ar< 
rèter  l'Esprit,  c'est  lui  qui  baptise,  o  Or ,  l'Apôtre  dit ,  Galat.,  III  >  28  : 
cEn  Jésus-Christ,  il  n'y  a  pas  de  distinction  d'homme  et  de  femme.  »  De 
même  donc  qu'un  homme  laïque  peut  baptiser  comme  ministre  de  Jésus- 
Christ,  une  femme  le  pourra  également.  Cependant,  parce  que,  suivant  la 
doctrine  de  saint  Paul,  I.  Cor.;  XI,  3,  a  l'homme  est  le  chef  de  la  femme 
et  Jésus-Christ  le  chef  de  l'homme,  d  une  femme  ne  doit  pas  baptiser,  s'il 
se  trouve  un  homme  capable  de  le  faire  (1),  de  même  qu'un  laïque  ne  le 
doit  pas  en  présence  d'un  clerc,  ni  un  clerc  en  présence  d'un  prêtre. 
Quant  au  prêtre,  il  peut  baptiser  en  présence  de  l'évêque,  parce  que  c'est 
une  des  fonctions  propres  de  sa  charge. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Il  n'est  pas  permis ,  il  est  vrai ,  aux 
femmes  d'enseigner  publiquement,  néanmoins  elles  peuvent  instruire  en 
particulier  les  ignorants  et  leur  donner  des  avis.  De  même,  quoiqu'elles 
n'aient  pas  la  permission  de  baptiser  en  public  et  avec  solennité ,  elles 
peuvent  cependant  le  faire  dans  un  cas  de  nécessité. 

S9  Lorsque  le  baptême  est  conféré  solennellement  et  avec  les  cérémo- 

(1)  «  Si  QO  prêtre  est  présent,  il  faut  le  préférer  à  un  diacre,  celui-ci  à  un  sous-diacre ,  on 
eleic  à  on  laïque ,  on  homme  A  uoe  femme ,  à  moins  que  la  pudeur  ne  demande  que  ce  soit 
«ne  fefline  plaint  qu*un  homme  qui  baptise  un  enfant  qui  n*esl  pas  entièrement  né ,  ou 
UeB  que  It  femme  sache  mieux  la  forme  du  baptême  et  la  manière  de  le  donner,  n  Rituel 


8ed  cpDtrt  est,  quod  Urbanas  papa  dicit  et 
kdbetnr  in  Décret,,  Causa  XXX,  qu.  4  :  «  Su- 
pm  qnibiis  eontuloit  nos  taa  dilectio ,  hoc  vi- 
iefair  oobit  ei  sententia  respondendum ,  ut 
liptinMit  fit,  si  instante  necessitate  femina 
fittam  in  nomine  sanct»  Trinitatis  baptiza- 

VBfit.  • 

(GoHCLDsio.  —  PossQot  mulleres  in  necei- 
Mtis  caso  baptizare ,  si  Tiri  copia  non  adsit  ; 
licit  et  laicna,  «U  non  adest  sacerdoa  aut  cle- 
tas.) 

Bespondeo  dioendom,  qaôd  Christus  est  qui 
friadpaliter  baptisât,  secundùm  illud  Joarm., 
1  :  c  Saper  qnem  videris  Spiritum  descenden- 
ISBetmanentem,  hic  est  qui  baptizat.  »  Dici- 
tu  tntem,  Galat,,  Ui ,  qu6d  o  in  Christo  non 


colas  laicns  potest  baptizare  quasi  minister 
Christi ,  ita  etiam  et  femina.  Quia  tamen  «  ca- 
put  mulieris  est  vir,  et  caput  tiri  est  Chris- 
tus, »  ut  dicitur  I.  Cor^,  XI,  non  débet  œuiier 
baptizare ,  si  adsit  copia  viri,  sicut  nec  laicns 
présente  clerico,  nec  clericus  praesente  sacer- 
dote;  qui  tamen  potest  baptizare  présente 
episcopo,  eo  quôd  hoc  pertioet  ad  officium  sa- 
cerdotis. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  mu- 
lieri  non  permittitur  publicè  docere,  potest  ta- 
men privatâ  doctrinà  vel  monitione  aliquem 
instruere;  ita  non  permittitur  ei  publicè  et  so- 
lemniter  baptizare,  sed  tamen  potest  baptizare 
in  necessitatis  articulo. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  quando  bap- 


aaacnltts  et  femina.  »  Et  ideo ,  sicut  maa- 1  tismus  solemniter  et  ordinale  celcbialur,  débet 


4iU>  PARTIS  m,  QUESTION  tTYa,  ARTICLE  5. 

nie?  ordinaires ,  on  doit  le  recevoir  du  prêtre  qui  a  la  charge  des  âmes, 
ou  de  celui  qui  tient  sa  place.  Gela  n'est  point  nécessaire  dans  les  cas  de 
nécessité^  et  alors  une  femme  peut  baptiser. 

S*"  L'homme  et  la  femme  coopèrent  à  la  génération  charnelle  chacun 
selon  la  vertu  propre  à  sa  nature;  et  c'est  pour  cela  que  la  femme  ne  peut 
fitre  le  principe  actifs  mais  seulement  le  pirincipe  passif  de  la  génératioiu 
Dans  la  généralion  spirituelle ,  au  contraire ,  ils  n'opèrent  ni  Tun  ni 
l'autre  par  leur  propre  vertu ,  et  ils  ne  sont  que  des  instruments  qui 
agissent  par  la  vertu  de  Jésus-Christ.  La  femme  peut  donc  baptiser  aussi 
bien  que  lliomme  dans  un  cas  de  nécessité.  Bien  plus^  lors  m&ne  qu'une 
femme  baptiseroit  sans  qu'il  y  eût  nécessité,  on  ne  devroit  pas  réitérer  le 
baptême^  comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent ,  en  parlant  du 
laïque^  mais  elle  pécheroit,  et  aussi  ceux  qui  coopéreroient  à  son  action, 
soit  en  recevant  d'elle  le  baptême,  soit  en  lui  présentant  quelqu'un  i 
baptiser. 

ARTiaE  V. 

Celui  qui  n'est  pas  baptisé  peut-il  conférer  le  saaremeM  de  baptémef 

n  paroi t  que  celui  qui  n'est  pas  baptisé  ne  peut  pas  conférer  le  sacre- 
ment de  baptême.  1<>  Personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas.  Or,  celui  qui 
n'est  pas  baptisé  n'a  pas  le  sacrement  de  baptême.  Donc  il  ne  peut  pas  le 
conférer. 

2°  Celui  qui  confère  le  sacrement  de  baptême  le  fait  en  qualité  de  mi- 
nistre de  l'Eglise.  Or ,  un  homme  qui  n'est  pas  baptisé  n'appartient  i 
l'Eglise  ni  par  la  chose  du  sacrement,  ni  par  le  sacrement,  c'est-à-diie  en 
aucune  manière.  Donc  il  ne  peut  pas  donner  ce  sacrement. 

9*  Conférer  un  sacrement  c'est  plus  que  de  le  recevoir.  Or,  qmoonqiie 


alkpiit  sacranentvm  baptisari  ratcipere  à  près- 
bytero  curam  animarum  habente,  vel  ab  aliquo, 
Tîce  ejus.  Hoc  tamen  non  requirilur  in  arliculo 
oecessitatis ,  in  quo  polest  mulier  bapiizare. 
Ad  tertium  diceadom ,  quod  in  geoeratione 
carnali  masculus  et  feinina  operantur  secun- 
dàm  Tirtolem  propric  oaturs;  et  ideo  femioa 
ion  poiest  esse  principium  generationis  acti- 
tim,  sed  passivnm  tantùm.  Sed  in  geoera- 
tione spirituali  neuter  operator  in  virtate  pro- 
pha,  sed  iusiramentaliter  tantùm  per  lârtn- 
iem  Cbristi  :  et  ideo  eodem  nu)do  potest  Yîr  et 
mulier  in  casu  necessitatis  baptizare.  Si  tamen 
muiier  etiam  extra  casum  neceasitatis  baptiza- 
ret,  non  esset  rebaptiiandus»  sicot  et  de  laico 
dictam  est  (art.  8);  peccaret  tamen  ipsa  bapti- 
xans,  et  alii  qui  ad  boc  cooperarentor,  Tel  bap- 
lismom  tb  ea  suscipiendo,  vel  ti  baptixindun 
«liquem  offereodo. 


ARTICULUS  V. 

Vtrim  mm  haptiztttus  ponit 

baplismi  co^ferre. 


Ad  qotntom  sic  prooeditor  (1).  Vidctor  ^ 
ille  qm  nAO  est  baptiaatas  m»  poa«i 
mentoffl  baptiami  conferre.  NuUns  oui 
quod  w)B  habet.  Sed  non  teptoat»  a« 
sacramentom  baplisaû.  EifO  bob  potaii 
couferre. 

4.  PrsteieB  »  Mcramentvm  bapliam  flOÉbrt 
aliqnis^  ÎB  qnaitan  est  minister  BcdasB.  fil 
lUe  qni  DM  est  baptintot  onilo  modo 
ad  Ecdesiam,  scilicet  nec  re,  nec 
Ergo  non  potest  sacwentai  bipliiM  am- 
ferre. 

8.  fîrsterea,  majoseat  sacrametttwi 
<pSkm  AQscipem.  Sed  aoQ  IwptiwtM  m 

P)  De  bis  eliam  suprài  art.  8,  et  locis  ibi  notaCif. 


'. 
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n'est  pas  baptisé  ne  pent  pas  recevoir  les  antres  sacrements.  Il  peut  dono 
encore  bien  moins  en  conférer  qitdqa'im. 

Hais  saint  Isidore  dit,  an  contraire.  Décret.,  De  consecrat.,  dist.  h, 
cap.  lUmmus  :  a  Le  Pontife  romain  juge  que  ce  n'est  pas  l'homme  par 
qni  le  baptême  est  conféré,  mais  l'Esprit  de  Dieu  qui  donne  la  grâce  du 
sacrement,  lors  même  que  c'est  nn  païen  qui  baptise,  d  Or ,  on  n'appelle  ' 
pas  païen  celui  qui  est  baptisé.  Donc  celui-là  même  qui  n'est  pas  baptisé 
peut  conférer  le  sacrement  de  baptême. 

(Conclusion.  —  Un  homme  qui  n'est  pas  baptisé  peut  conférer  le  bap- 
tême, pourvu  qu'il  observe  la  forme  prescrite  par  l'Eglise,  et  qu'il  y  ait 
nécessité.  S'il  n'y  en  a  aucune,  et  que  cependant  il  baptise,  il  pèche  griè- 
Tement;  néanmoins  il  confère  validement  le  sacrement  de  baptême.) 

Saint  Augustin  a  laissé  cette  question  indécise.  Il  dit.  Contra  epist. 
Parmenianiy  II,  43  :  «  Cest  une  autre  question  de  savoir  si  ceux  qui 
n'ont  jamais  été  chrétiens  peuvent  donner  le  baptême.  On  ne  doit  rien 
affirmer  sur  ce  point  sans  s'appuyer  sur  l'autorité  d'un  concile  assez  con- 
sidérable pour  décider  une  chose  de  cette  importance  (i).  »  L'Eglise  a 
décidé  dans  la  suite  que  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés,  qu'ils  soient  juifis 
<m  païens ,  peuvent  conférer  le  sacrement  de  baptême ,  pourvu  qu'ils  le 
donnent  suivant  la  forme  usitée  dans  l'Eglise.  Aussi  le  pape  Nicolas  I  fit 
la  réponse  suivante  i  une  question  posée  dans  la  consultation  des  Bid- 
gaies^  cap.  104,  Décret.,  De  consecrat,  dist.  k,  cap.  2ï,  A  quodam  Ju- 
dœo  :  m  Vous  demandez  œ  qu'il  y  a  à  faire  à  l'égard  de  beaucoup  de  per- 

(f  )  Eo  É'ezprinni  ainsi,  saUit  Augustin  téoioignoit  de  son  respect  pour  raulectté  de  rEglito, 
et  de  rentière  soemission  a^ec  laquelle  il  éioil  prêt  à  recevoir  ses  décisions.  Ce  grand  doc- 
OToK  cependant  étudié  et  résolu  cette  question,  nais  il  croyoit  modesiemeut  que  sa  con- 
ii*avoit  que  la  valeur  d*une  opinion  particulière.  Voici  ses  paroles,  2>e  bapt.  eomirm 
.,  TU ,  53  :  c  On  demande  songent  si  Ton  doit  tenir  pour  valide  le  baptême  donné 
qaek|n*ini  qui  ne  fa  pas  reçu....  Il  ne  seroit  pas  sûr  pour  nous  de  nous  avancer  témérai- 
daos  des  questions  qu* aucun  concile  provincial  catholique  n*a  entamées,  et  qui  n*ont 
fM  él6  décidéee  dans  un  concile  général.  Hais  nous  j»ouvons  affirmer  avec  assurance  ce  que 
le  p— iKeimt  de  rEglise  anlverselle  a  conflrmé.  Si  cependant  Je  me  trouvois  à  un  concile 


aKa  uenoeBU  sasdpere.  Ergo  rnolt^  minus 
aliqnod  ncramentum  conferre. 
eontn  etft,  qnod  Isidoms  dicit  (1)  :  c  Ro* 
Footifex  non  bomioem  judicat  qui  bap- 
liat,  ted  Spintom  Del  sobmiuistrare  gratiam 
Bi,  fiett  paganns  ait  qui  baptizai.  »  Sed 
qui  ot  biptizatiis  non  dlcitor  paganos. 
etiam  nonbaptizaiiia  potest  conferre  sa- 


(Concuisio.  —  Poteat  non  baptizatoa  bap- 
ÉBm  in  débita  Ecclesis  tonna ,  et  in  casa 
MMitatis  eonfèrre,  qoa  non  occnnrenie ,  si 
;,  gnriter  peccaret,  Teramtamen  sa- 
baptismi  conferret.) 


Respondeodicendum,  qu5d  banc  quaBstionem 
Aogustinos  indelerminatam  reliquit  ;  dicit  enim 
in  IL  Cùidm  EpitL  Pormemani  (cap.  il )  : 
o  Hsc  quidem  aUa  qoxsiio  est,  utrùm  et  ab  bu 
qui  nttnqoam  lueront  cbrisliani,  pos^iit  baptis- 
mus  dari;  nec  aliqnid  temeré  inde  affirmandum 
est  sine  aoc&oritate  tanti  concilii,  quantum  tant» 
rei  suflicit.  »  Postmodum  verb  per  Ecclesiam 
determioatum  est  qnôd  non  bapttzati,  sive  sint 
Judsi,  sive  pagani,  possoot  sacramentum  bap- 
tismi conferre,  dnmmodo  in  forma  Ëcclesis 
baptisent.  Unde  Nicolaus  Papa  respondet.  De 
consecrat.»  dist.  IV,  ad  oonsulu  Bulgarorom 
(cap.  104 )  :  «À quodam  Judso,  nescitis atrùm 


(1)  MMftntè  te  IsMoio  non  habetiuTi  sed  ttntùm  ex  ejas  dictis  colligitor. 
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sonnes^  qui^  dites-vous^  ont  été  baptisées  dans  votre  pays  par  un  juif,  sans 
que  Ton  sache  s'il  étoit  chrétien  ou  païen.  Si  ces  personnes  ont  été  bap- 
tisées au  nom  de  la  sainte  Trinité^  il  ne  faut  certainement  pas  les  rebap- 
tiser. »  Si  la  forme  prescrite  par  TEglise  n'est  pas  observée^  le  sacrement 
n'est  pas  conféré.  C*est  en  ce  sens  qu'on  doit  entendre  ce  que  le  pape 
saint  Grégoire  II  écrit  à  l'évèque  saint  Boniface  :  a  Nous  vous  enjoignons 
de  baptiser  une  seconde  fois  au  nom  de  la  Trinité  ceux  que  vous  dites 
avoir  été  baptisés  par  les  païens^  d  parce  qu'ils  n'avoient  pas  observé  la 
forme  de  TJ^lise.  La  raison  de  ceci  c'est  que^  comme^  en  ce  qui  concerne 
la  matière^  la  validité  du  sacrement  est  sauvée  quelle  que  soit  l'eau  que 
l'on  emploie^  lorsqu'il  s'agit  du  ministre ^  tout  homme  indifféremment 
peut  en  faire  la  fonction.  Celui-là  même  qui  n'est  pas  baptisé  peut  donc 
conférer  le  baptême  dans  un  cas  de  nécessité  ;  en  sorte  que^  si  deux  per- 
sonnes non  baptisées  se  baptisent  réciproquement^  pourvu  que  l'une  bap- 
tise l'autre  d'abord  et  soit  ensuite  baptisée  par  elle,  elles  reçoivent  toutes 
les  deux,  non-seulement  le  sacrement ,  mais  encore  la  chose  du  sacre- 
ment (2).  En  agissant  ainsi  sans  une  nécessité  réelle ,  le  ministre  et  le 
sujet  du  baptême  pécheroient  grièvement,  et  leur  péché  empêcheroit 
l'effet  du  baptême  de  se  produire;  néanmoins,  le  sacrement  seroit  valide. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1^  L'homme  qui  confère  le  baptême  rem- 

où  1V>D  exanaÎDât  cette  question,  et  que  Ton  me  pressât  â*expriiner  mon  sentiment  avant  que 
d*autrc8  eussent  parlé ,  à  Topinion  desquels  je  préférerois  me  rendre,  et  si  alors  la  chose  oe 
paroissoit  telle  que  quand  je  dictai  ceci ,  je  n*bésiterois  point  à  dire  que  ceux-lA  sont  réelle- 
ment baptisés  qui  ont  reçu  n*importe  où  et  de  qui  le  baptême  conféré  avec  les  paroles  éTsii- 
géliques ,  sans  feinte  de  leur  part,  et  avec  quelque  foi ,  bien  quMl  ne  leur  serve  de  rien  pour 
le  salut  de  leur  ame,  s'ils  n*ont  pas  la  charité,  qui  doit  les  incorporer  A  l*£glise  catholique.  » 
(1)  Il  faut  nous  rappeler  ici  ce  que  saint  Thomas  a  expliqué  précédemment,  quest.  LXTI, 
art.  1,  ad  1.  n  f  a  trots  choses  dans  le  baptême.  La  première  est  le  tacrement^  qui  est  tran- 
sitoire; la  seconde  est  le  caractère,  qui  est  à  la  fois  ehote  et  tiicremeni  :  il  est  iodélébfle;  U 
troisième  est  la  justiGcation,  qui  n*est  que  eho$e  :  elle  persévère ,  mais  elle  g^eut  se  perdre. 
Si  deux  personnes  non  baptisées  se  baptisoient  réciproquement  dans  on  cas  de  néeessilé  » 
elles  recevroient  les  trois  choses  ensemble  ;  si  elles  le  faisoient  sans  nécessité ,  elles  rece- 
vroient  les  deux  premières ,  mais  non  la  troisième,  puisque  leur  acte  même  seroii  on 
mortel. 


chrisliaao  an  pagano,  muUos  in  patria  vestra  as- 
seritis  baptizatos,  et  quid  inde  sit  agendum  con- 
suiitis.  Hi  profectô,  si  in  nomine  saoet»  Trioi- 
tatis  baptizati  sint ,  rebaptizari  non  debent.  » 
Si  autem  forma  Ecclesiae  non  faerit  observata, 
sacramentum  baplismi  non  confertar.  Et  sic 
iotelligendum  est  quod  Gregorius  II  scribit  Bo- 
nifacio  Episcopo  :  «  Quos  à  paganis  baptizatos 
esse  asseruisti  (scilicet  Ecclesis  forma  non 
servatâ),  ut  denuè  baptizes  in  nomine  Trinita- 
tis  maodamus  (1).  »  Et  hujus  ratio  est,  quia, 
ficut  ex  parte  materis,  quantum  ad  necessitatem 
lacrainenti,  sofficit  qusecamque  aqna,  ita  etiam 


sufQcit  ex  parte  ministri  quicumque  bomo.  B 
ideo  etiam  non  baptizatus ,  in  arUcoJo  neees- 
sitatis  baptizare  potest  ;  ut  si  doo  non  bipti- 
zati  se  invicem  baptizent,  dum  priùs  nnos  bip- 
tizaret  alium^  et  postea  baplizaretar  ah  eodeo, 
et  conseqaeretur  nterque  non  solùm  sacriffleiir 
tum ,  sed  eliam  rem  sacramenti.  Si  ver&  eilit 
articulum  necessitatis  boc  ûeret,  ateique  gn» 
viter  peccaret ,  scilicet  baptizans  etbaptixatm; 
et  per  hoc  impediretar  baptisml  effectos»  ^ 
non  tolleretur  ipsum  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  homo  bip* 
tizans  adhibet  tantummodo  ministeriom  extî' 


W  RefnUur  lo  D9triii$,  th  eomecrat,,  dist.  4,  cap.  52,  Quot  d  pagaïUi. 
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plit  seulement  un  ministère  extérieur  ;  mais  c'est  Jésus-Christ  qui  bap- 
tise intérieurement ,  et  il  peut  se  servir  de  tous  les  hommes  suivant  son 
bon  plaisir.  C'est  pour  cette  raison  que  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  bap- 
tisés peuvent  baptiser;  car^  comme  le  dit  le  pape  Nicolas  I  ^  le  baptême 
qu'ils  donnent  n'est  pas  à  eux^  mais  à  Jésus-Christ. 

2"  Qooique  celui  qui  n'est  pas  baptisé  n'appartienne  à  l'Eglise  ni  par 
la  chose  du  sacrement^  ni  par  le  sacrement,  il  peut  cependant  lui  appar- 
tenir par  l'intention  et  la  conformité  de  l'acte,  c'est-à-dire  en  se  proposant 
de  faire  ce  que  fait  l'Eglise  et  en  observant  la  forme  qu'elle  prescrit  pour 
le  baptême.  De  la  sorte  il  opère  comme  ministre  |de  Jésus-Christ,  qui  n'a 
pas  plus  enchaîné  sa  puissance  aux  hommes  baptisés  qu'aux  sacrements. 

3^  Les  autres  sacrements  ne  sont  pas  aussi  nécessaires  que  le  baptême. 
Cest  pour  cela  que  Jésus-Christ  accorde  à  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés 
le  pouvoir  de  conférer  le  baptême  plutôt  que  celui  de  recevoir  les  autres 
sacrements. 

ARTiaE  VI. 
Plusieurs  personnes  peuvent-eUes  conjointement  en  baptiser  une  seule? 

Il  paroit  que  plusieurs  personnes  peuvent  conjointement  en  baptiser 
une  seule  :  !•  La  multitude  comprend  l'individu;  mais  il  n'y  a  pas  réci- 
procité, n  résulte  de  là  que  ce  qu'un  seul  peut  faire,  plusieurs  le  peuvent 
faire  aussi;  mais  non  réciproquement  :  par  exemple,  plusieurs  hommes 
tirent  un  navire  qu'un  seul  ne  pourroit  tirer.  Or,  un  seul  homme  peut 
en  baptiser  plusieurs  en  même  temps.  Donc  plusieurs  peuvent  aussi  en 
baptiser  conjointement  un  seul. 

2*  n  est  plus  difficile  à  un  seul  agent  d'agir  simultanément  sur  plu- 
sieurs sujets,  qu'il  ne  l'est  à  plusieurs  agents  d'agir  conjointement  sur  un 


lim;  aed  Christus  est  qui  interiùs  baptizat, 
qui  polest  «li  omnibus  bominibns  ad  quodcum- 
qoe^oloeiiL  Et  ideo  non  baptizati  possunt  bap- 
tiare,  quia,  ut  Nicolaus  Papa  dicit,  baptismus 
OOD  est  illonuD,  sdlicet  bapiizantium,  sed  ejus, 
Kflicet  Cbristi. 

Ad  fecuDdom  diceudum ,  quôd  ille  qui  nou 
c*  beptizatos,  quamyis  non  pertineai  ad  Eccle- 
éun  le  ¥él  sacramento ,  potest  tamen  ad  eam 
pertioen  intenUooe  et  similitudine  actûs,  in 
t^juntam  Bdiiixt  intendit  facere  quod  facit  Eccle- 
sia,  et  fonnam  Ecdesiae  serval  in  baptizando. 
Et  ne  operator  ut  siinister  Cbristi,  qui  virtutem 
non  alligttit  baplixatis,  sicat  n^c  eliam 


âét^am  dicendum,  quôd  alia  sacramenta 


Et  ideo  magis  conceditur  quôd  non  baptiaatas 
possit  baptizare,  quàm  quôd  possit  alla  sacra- 
menta suscipere. 

ARTICULUS  VI. 
Olrûrn  plures  possint  simul  tmum  baptizare» 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
plures  possint  simul  unum  baptizare.  Inmul* 
titudine  enim  continetur  unum,  sed  non  con- 
vertitur;  unde  videtur  quôd  quidquid  potest 
facere  unus ,  possint  facere  multi ,  et  non  é 
converso;  sicut  multi  trahunt  navem  quam  unus 
trahere  non  posset.  Sed  unus  homo  potest  si- 
mul plures  baptizare.  Ergo  et  plures  possunt 
simul  unum  baptizare. 

2.  Prsterea,  difficiliùs  est  quôd  unum  ageni 


tmt  tante  necessitatis  sicut  baptismus.  I  agat  in  plura^  quàm  quôd  plures  agentes  agant 

(t)  De  bis  eliam  lY,  SenL,  dist.  8,  qu.  1,  arl.  2,  qucsliuoc.  S,  td  i  et  2;  el  disl.  6,  qu.  2, 
aM.  1 ,  fMesUaoe.  i,  ad  9. 
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seul  sujet.  Or^  un  seul  homme  peut  simultanément  en  baptiser  plusieuis.. 
Donc^  à  plus  forte  raison ,  plusieurs  pourrontrils  en  baptisée  conjointe* 
ment  un  seul. 

3"  Le  baptême  est  un  sacrement  d'une  extrême  nécessité.  Or ,  il  pardt 
nécessaire^  dans  certains  cas^  que  plusieurs  personnes  en  baptisent  ccm- 
jointement  une  seule.  Cela  auroit  lieu^  par  exemple  ^  si ,  un  enfant  étant 
i  l'article  de  la  mort^  il  ne  se  trouvoit  auprès  de  lui  que  deux  personnes, 
dont  Tune  seroit  muette ,  et  l'autre  sans  mains  ni  bras;  car  il  faudroit 
alors  que  celle  qui  seroit  mutilée  prononçât  les  paroles^  et  que  la  mu^te 
fit  l'acte  du  baptême.  Il  paroit  donc  que  plusieurs  personnes  pensent  en 
baptiser  conjointement  une  seule. 

Mais,  au  contraire,  l'action  d'un  seul  agent  est  une.  Si  donc  plusieurs 
personnes  en  baptisoient  une  seule  ,  il  s'ensuivroit,  parolt-il ,  qu'il  y  au- 
roit plusieurs  baptêmes^  contrairement  à  cette  parole  de  l'Apôtre,  Epkeê., 
IV,  5  :  a  II  n'y  a  qu'une  foi  et  un  baptême,  p 

(Conclusion.  —  Plusieurs  personnes  peuvent  conférer  validement  en* 
semble  le  sacrement  de  baptême,  pourvu  qu'elles  observent  la  forme  pre- 
scrite par  l'£glise,  et  que  cfateone  d'elles  dise  en  même  temps  :  a  Je  te 
baptise  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  Toutefois,  on 
doit  les  punir;  car  elles  pècbent  grièvement) 

Le  principe  de  la  vertu  du  baptême  est  principalement  dans  sa  forme, 
que  l'Apôtre  appelle  a  la  parole  de  vie,  o  Ephes.,  V,  26.  Si  plusieurs  per- 
sonnes en  baptisent  conjointement  une  seule,  il  faut  donc  examiner  de 
quelle  forme  elles  se  servent.  Quelques-uns  prétendent  que  si  elles  disent  : 
c  Mous  te  baptisons  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit ,  »  le 
sacrement  n'est  pas  validement  conféré,  parce  qu'elles  ne  conservent  pas 
la  forme  de  l'Eglise,  qui  est  celle-ci  :  a  Je  te  baptise  au  nom  du  Père ,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  La  forme  en  usage  dans  l'Eglise  grecque 


sinml  in  ninim.  Sed  «mis  kono  polesl  niMl 
plures  baplizare.  Ergo  multô  magb  pUues  p09* 
nut  simul  unum  baplizare. 

3.  Pra2lerea>  baptismus  est  sacrameatam 
i&aiiiDs  oeceasHatis.  Sed  in  aliqno  casn  videtur 
esse  neceseariuiD  qoèd  plores  sinral  onoai  bap- 
tizent,  putà  n  aliqais  puBfiiliisesftet  in  articolo 
mortia,  et  adetsent  duo,  quorum  alter  esset 
mutua ,  et  alter  manibus  et  brachiis  careret  ;  | 
tuoc  eoim  oporteret  qo6d  motilatns  verba  pnK 
ferret,  et  mutas  actum  baptismi  eierceret. 
Ergo  videUir  qu6d  plures  posaiol  iimiii  uoom 
baptiaare. 

Sed  contra  est ,  quôd  unim  agentis  est  uns 
actio.  Si  ergo  plures  unam  baptiurent,  ndetor 
•equi  qu6d  etsent  plures  baptismi  ;  qood  est 
contra  id  quod  didlor  Ephes.,  IV  :  a  Una  ûdes, 
tUMun  baptisma.  » 


(  CoffCLmio.  —  PNsnnt  plores ,  dnrnooé» 
debitam  Ecclesie  formam  servent,  et  nteRps 
dicat  simul  :  a  Ego  te  baptizo  in  nomuM  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  yrerum  baptiaod 
sacramentum  conferre,  quanquam,  cùm  grafir 
ter  peccent ,  puniendi  sunt. } 

Respondeo  dicendum,  qoôd  sacrameiiliB 
baptismi  prceipuè  babet  virtntem  ex  forma, 
quam  Apostolos  nominat  a  verbom  Tita,  » 
Ephes.,  V.  Etideo  coDsiderare  oportet,  si  pta- 
res  simul  unum  baptisarent,  qnâ  fonni  oierso* 
tur;  si  enim  dicerent  :  a  Nos  te  baptiamns  in 
noffline  Patris,  et  Fiiii,  et  Spiritus  smcti,» 
dicunt  quidam  quôd  non  cooferretur  sacnnen* 
turo  baptismi ,  eo  quôd  non  servaretnr  fonni 
Ecclesiae,  qus  sic  babet  :  «  Ego  te  baplin  in 
nomine  Patris ,  et  Filii ,  et  Spiritus  saocti.  » 
Sed  boc  excluditor  per  ttgaam  JMptiijtdi  f «â 
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proofe  qae  cette  raison  ne  Tant  rien  ;  car  ces  personnes  poorroient  dire  i 
«  Ub  Id^  serfiteor  du  C3irisl^  est  baptisé  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils,  et 
do  9aint-Esprrt;  d  et  les  Grecs  reçoivent  réellement  le  baptême  sons  cette 
fDfrme,  qui  diffère  bien  phis  de  la  nôtre  qae  si  Ton  disoit  :  «  Nous  te  bap* 
tisons.  »  La  rraie  raison  à  laquelle  il  faut  s'arrêter,  c'est  que  cette  forme  : 
•  NeoB  te  baptisons^  »  indique  que  plusieurs  ont  l'intention  de  se  réunir 
pour  conférer  un  seul  baptême,  et  que  cela  semble  détruire  la  notion  quft 
BOUS  ayons  du  ministre;  car  l'homme  ne  baptise  qu'en  qualité  de  mi- 
nistre de  Jésus-Christ ,  et  comme  tenant  sa  place.  Gomme  donc  il  n'y  a 
qu'on  seul  Jésus-Christ ,  il  ne  doit  7  aToir  pareillem^t  qu'un  seul  mi* 
Bistre  qui  le  représente;  aussi  l'ÂpMre  dit -il  expressément,  Ephes., 
IV,  &  :  €  11  n'y  a  qu'on  Seigneur,  une  foi,  un  baptême,  b  C'est  donc  cette 
intention  contrairequi  nous  paroit  empêcher  la  validité  du  sacrement  de 
beptème.  —  Mais  si  chaqpie  personne  disoit  :  a  Je  te  baptise  au  nom 
dn  Fère,  et  du  Fik,  et  du  Saint-Esprit,  1»  chacune  exprimeroit  son  inteiH 
tion  comme  si  elle  conféroit  seule  le  baptême  ;  ce  qui  pourroit  avoir  lieu 
dins  le  cas  ou  il  s'élèveroit  une  contestation  entre  deux  personnes  qui 
krtteroîent  pour  baptiser.  H  est  évident  que  celui  qui  prononceroit  le  pre- 
mier les  paroles  eonféreroit  le  sacrement,  et  que  l'autre  ne  feroit  rien, 
quel  que  fût  son  droit  de  baptiser;  et  même  s'il  aToit  la  témérité  de  ré- 
péter la  formnle ,  on  deyroit  le  punir  comme  rebaptisant.  S'il  arrivoit 
qœ  toos  les  deux  prononçassent  les  paroles  et  fissent  l'immersion  ou 
Faspersion  absolument  en  même  temps,  il  faudroit  les  punir  pour 
avoir  donné  le  baptême  d'une  manière  contraire  à  la  règle,  mais  noa 
pour  ravoir  réitéré,  parce  que  tous  les  deux  auroient  bien  l'intention 
de  baptiser  quelqu'un  qui  ne  l'est  pas,  et  chacun  d'eux  le  baptiseroit, 
en  elët,  autant  qu'il  est  en  loi.  Ils  ne  conféreroient  pas  deux  sacre- 
menta  distincts,  mais  Jésus-Christ,  qui  seul  baptise  intérieurement. 


atitur  Ecdesia  Gnecorum  ;  possent  enitn  dicere  : 
•BaplBatar  lervus  Chrisli  iV.  îd  nomine  Ps- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  »  etc.  Sab  qoa 
6fsd  bspiMiMm  stsi'ipmnt;  qnaetamen 
taaità  magis  dissimilis  est  forms  qiA  nœ 
',  qiàai  si  dicatar  :  «  Nw  te  baptia- 
»  Scd  coDiidenndam  est  qiièd  ex  tali 
;:  cTe  bipUaaiDufl,  »  exprimitar  talisia- 
tenâo  «  qii6d  plures  cooveDînnt  ad  oimm  bap- 
tiimimieonfefendaiD.  Quod  quidem  ^idetwesse 
coBtra  ralioaeoi  nninisterii.  Hoax>  emm  non 
kspUsat  oisi  ot  minister  Cbristi,  et  Ticeiii  ejoa 
(;  uode,  sicnt  aoos  est  Christus,  Ita  opor« 
nmai  miDistnun  qoi  Cbristiun  lepfse- 
\,  propterqood  signanter  Aposlotai  dictk, 
r.»  IV  :  «  Udos  UoaiiiraSy  usa  fides,  omm 
i,  »  Et  ideo  coDtraria  intentio  videtor 
nckodcte  bapUimi  sacnuBeoliiin.  Si  verô  nter- 


qne  diceret  :  a  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patrie, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancli,  »  uterque  expriBM» 
ret  saam  intenlioDem ,  quasi  ipse  singulariter 
baptisnaïuD  conferret;  quod  posset  conliogere 
in  80  casa  io  quo  conteotiosè  uterque  alii]ueii 
baptizare  cooaretur.  Et  tune  manifestum  eal 
qu6d  ille  qui  priùs  lerba  pi-oferret,  daret  bap» 
tiâmi  sacramentum  ;  alias  verô,  quantumciim- 
que  jos  baptizandi  baberet,  nibil  faceret,  et,  ai 
«erba  pronantiare  prâesumeret,  esset  puniendos 
taoqnain  rebaptizator.  Si  autem  omnino  simul 
amboTerba  proferreDt,et  botninem  immergèrent 
aat  aspergèrent,  essent  puniendi  de  ioordinato 
modo  baptizandi,  et  non  de  iteratione  baptisoû, 
qoia  oterqae  intenderet  non  baptizatum  bap> 
tiare ,  et  uterque ,  quantum  est  iu  se ,  baptiza- 
ret.  Nec  tradereut  aUud  et  aliud  sacramentum» 
aed  Gbfiaius,  qui  est  naos  iaieûiig  baptiiani» 


tOO  PARTIS  III,  QUESTION  LXYn,  ARTICLE  6. 

donneroit  un  seul  sacrement  par  riutermédiaire  de  deux  ministres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Cette  raison  est  admissible  lorsque  les 
agents  agissent  par  leur  propre  vertu.  Or ,  les  hommes  ne  baptisent  pas 
par  leur  propre  vertu^  mais  par  la  vertu  de  Jésus-Christ^  et  comme  il  est 
seul;  il  accomplit  son  œuvre  par  l'intermédiare  d'un  seul  ministre. 

^  Une  seule  personne  pourroit  en  baptiser  plusieurs  en  même  temps^ 
sous  cette  formule  :  a  Je  vous  baptise,  »  s'il  y  avoit  nécessité ,  si ,  par 
^exemple,  la  ruine  imminente  d'une  maison,  ou  le  fer  d'un  ennemi,  ou 
tout  autre  péril  semblable  ne  permettoit  absolument  pas  de  prendre  le 
temps  de  les  baptiser  toutes  séparément.  La  forme  de  l'Eglise  ne  seroit 
pas  changée  pour  cela,  parce  que  le  pluriel  n'est  que  le  singulier  répété, 
et  pour  cette  raison  surtout  que  Notre-Seigneur  a  dit  au  pluriel,  Matth., 
XXVni,  19  :  a  Baptisez-les,  »  etc.  H  ne  faut  pas  considérer  sous  le  même 
aspect  le  ministre  et  le  sujet  du  baptême;  car  Jésus-Christ,  qui  est  le 
principal  auteur  du  sacrement,  est  seul,  et  le  baptême  fait  de  plusieurs 
individus  une  même  chose  en  Jésus-Christ. 

S*"  Nous  avons  vu  précédemment,  quest.  LXVI,  art  3  et  5,  que  l'inté- 
grité du  baptême  consiste  dans  la  réunion  de  la  forme  consacrée  et  de 
l'usage  de  la  matière;  d'où  il  suit  que  celui  qui  ne  prononce  que  les  pa- 
roles ne  baptise  pas  plus  que  celui  qui  fait  seulement  l'immersion.  Si 
donc  une  personne  récite  la  formule ,  tandis  que  Tautre  procède  à  l'im- 
mersion, aucune  forme  ne  pourra  convenir  à  cette  action.  Le  premier  ne 
pourra  pas  dire,  en  effet  :  a  Je  te  baptise,  o  puisqu'il  ne  fait  pas  l'imnïer- 
sion,  et  qu'il  ne  baptise  pas ,  par  conséquent  ;  ni  :  a  Nous  te  baptisons,  » 
puisque  ni  l'un  ni  l'autre  ne  baptise.  De  même ,  si  deux  individus  écri- 
voient,  l'un  la  première  partie  d'un  livre,  et  l'autre  la  seconde^  cette 
phrase  :  a  Nous  avons  écrit  ce  livre ,  x)  ne  poiu^roit  pas  être  prise  dans  le 
sens  propre,  mais  ce  seroit  simplement  une  synecdoque,  puisque  Ton 
mettroit  le  tout  pour  la  partie. 


wanm  sacramentum  per  utramqoe  conferret. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  illa 
locum  habet  in  his  qus  agunt  proprift  virtute. 
Sed  homines  non  baptizaot  proprift  virtute,  sed 
Tirtute  Christi,  qui,  cùm  sit  unus,  per  unum 
ministrum  perûcit  suum  opus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  casu  neces- 
litatis  unus  posset  simul  plures  baplizare,  sub 
hac  forma  :  u  £gc  vos  baptizo,  »  putà  si  im- 
mineret  ruina,  aut  giadius,  aut  aliquid  huius- 
modi  quod  omnino  moram  non  pateretur,  ut 
gigillatim  omnes  baplizarentur.  Nec  per  hoc 
diversificaretur  forma  Ecclesix,  quia  plurale 
non  est  nisi  singuiare  geminatum ,  pnesertim 
cùm  pluraliter  dicatur,  Matth.,  uU.  :  aBapti- 
zanles  eos ,  »  etc.  Nec  est  simile  de  baptizanle 


•i  bapUzato,  qoia  Chnstos,  qui  priacipaliter  ]  totum  ponitar  pro  parte. 


baptizat.  est  unus,  sed  multi  per  baptisman 
efficiuntuf  unum  in  Gbristo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicat  soprà  dk' 
tum  est  (qu.  66,  art.  3  et  5),  inlegritas  baptin^) 
consistit  in  forma  verborum  et  in  usa  materia; 
et  ideo  neque  ille  qui  tantùm  verba  profert, 
baptizat,  neque  ille  qui  immergit.  Et  ideo,  si 
uuusverba  proférât,  etalius  immergat,  nulla 
forma  verborum  poterit  esse  conveniens  ;  nequft 
enim  poterit  dici  :  «  Ego  te  baptizo,  »  cùm  ipee 
non  immergat,  et,  per  consequens,  non  baptiaeC;  ;' 
neque  etiam  poterit  dici  :  «  Nos  te  baptizamus,»  >- 
cùm  neuter  bapiizet.  Si  enim  duo  sint,  qaoram  jk, 
anus  unam  partem  libri  scribat,  et  alius  tlitflit  vi 
non  erit  propria  locutio  :  «  Nos  scripsimm  li- 
brum  istum,  »  sed  synecdocbica,  ia  quantnii 
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ARTICLE  Vn. 

Est-il  néeeisaire  que  quelqu'un  tienne  sur  le$  fonts  sacrés  la  personne  que  Von 

baptise? 

n  paroit  qu'un  parrain  ou  une  marraine  n'est  pas  nécessaire  pour  le 
baptême  :  l""  Notre  baptême  a  reçu  sa  consécration  par  le  baptême  de 
Jésus-Christ^  et  il  en  a  la  forme.  Or ,  personne  n'a  reçu  Jésus  Christ  au 
sortir  du  Jourdain,  mais  il  est  dit  dans  l'Evangile,  Matth.,  III,  16  :  a  Jésus 
étant  baptisé  remonta  aussitôt  hors  de  Veau,  d  II  paroit  donc  qu'il  n'est 
pas  plus  nécessaire  que  les  autres  soient  reçus  par  quelqu'un  au  sortir 
des  fonts  sacrés  lors  de  leur  baptême. 

2<»  Le  baptême  est  la  régénération  spirituelle  :  on  l'a  vu  plus  haut,  art.  3. 
Or^  il  ne  faut,  pour  la  génération  chamelle,  que  le  principe  actif,  qui  est 
le  père,  et  le  principe  passif,  qui  est  la  mère.  Dès  lors  donc  que ,  dans  le 
baptême,  le  ministre  qui  le  confère  fait  la  fonction  de  père ,  et  que  l'eau 
baptismale  tient  lieu  de  mère,  comme  ledit  saint  Augustin,  Serm.  I  D(h 
min.  inf.  oct.  Epiph.,  il  paroit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  quelqu'un 
reçoive  au  sortir  des  fonts  sacrés  le  nouveau  baptisé. 

3f*  On  ne  doit  admettre  aucune  cérémonie  dérisoire  dans  l'administra- 
tion des  sacrements  de  l'Eglise.  Or,  c'est,  semble-t-il,  une  dérision,  qu'une 
autre  personne  reçoive  au  sortir  des  fonts  sacrés  un  adulte  que  Ton  bap- 
tise, et  qui  peut  très-bien  se  soutenir  et  sortir  lui-même.  11  paroit  donc 
qu'il  n'est  pas  nécessaire,  suilout  pour  les  baptêmes  d'adultes ,  que  quel- 
qu'un reçoive  au  sortir  des  fonts  sacrés  le  nouveau  baptisé. 

Hais  saint  Denis  dit ,  au  contraire ,  Eccles.  hierarch.y  cap.  2  :  a  Les 
prêtres  prennent  le  baptisé,  et  le  donnent  à  instruire  à  celui  qui  l'a  tenu 
et  qui  sera  son  guide.  » 


ARTIGULUS  vu. 

Vtritm  i»  haptismo  reqtUratur  aliquis  qui 
baptizatum  levet  de  tacro  fonte. 

Ad  septÛDOiii  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qabd 
în  baptismo  non  requirator  aliqais  qui  bapti- 
zatam  de  sacro  fonte  levet.  Baptismus  enim 
Qoster  per  baptismum  Christi  consecratar,  et 
ei  contormator.  Sed  Christas  baptizatos  non  est 
«b  aliqao  de  fonte  susceptus  ;  sed,  sicut  dicitur 
Mat  th.,  Ul,  c  baptizatos  Jesos  confestim  as- 
eendit  de  aqu.  »  Ergo  videtor  quôd  nec  in 
alionun  baptinno  reqairatur  aliqais  qui  bapti- 
atam  de  sacro  fonte  suscipiat. 

t.  Pneterea ,  baptismos  est  spiritualis  rege- 
•emîo»  Qt  di^om est ( art.  3).  Se'  in  carnali 
fcnenUiODe  non  reqmritnr  nisi  principium  ac* 
tiTom,  quod  est  pater,  et  pnncipiam  passivom, 

(I)  ne  Ut  elUm  iofrà,  art.  8,  ad  U 


quod  est  mater.  Igitor,  cùm  in  baptismo  locnm 
pdtris  obtineat  ille  qui  baptizat ,  locom  autem 
matris  ipsa  aqua  baptismi ,  ut  Augustinus  dicit 
in  quodao)  sermone  Epiphaniœ  (Serm.  I.  Do- 
miniez infra  oct.),  videtur  quôd  non  requiratur 
aliqais  alius  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  le- 
vet. 

3.  Prsterea ,  in  sacramentis  Ecclesis  nihil 
derisorium  fieri  débet.  Sed  hoc  derisorium  vi- 
detur,  quôd  adulti  baptizati,  qui  seipsos  susten- 
tare  possunt,  et  de  sacro  fonte  exire,  ab  alio 
suscipiantur.  Ergo  videtur  quôd  non  requiratur 
aliquis,  prscipuë  in  bapUsmo  adultorum»  qui 
baptizatum  de  sacro  fonte  levet. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  H.  cap. 
Ecdes,  hierarch.»  quôd  «  sacerdotes  assa- 
mentes  baptizatum ,  traduut  eum  ad  edacatio* 
nem  susceptori  et  duci.  » 


9K  PARTIS  nr^  oitestion  lsyû,  abticle  7. 

(Conclusion.  —  De  même  que  Ton  confie  à  des  noumces^  ]3oar  les 
élever,  et  à  des  maîtres,  poar  les  instruire ,  les  enfants  que  la  génération 
chamelle  Tient  de  mettre  au  monde,  il  iaut  aussi  pour  la  régénération 
spirituelle,  qui  se  fait  par  le  baptême,  qu'une  personne  reçoive,  au  sortir 
des  fonts  sacrés ,  le  nouveau  baptisé ,  afin  ée  veiller  sur  loi ,  ei  de  l'in- 
ftruiie  des  choses  qui  font  partie  du  culte  de  Dim.) 

La  régénération  spirituelle,  qui  se  fait  par  le  b^^tta»,  Tessemble  sois 
certains  rapports  à  la  génération  chamelle.  De  là  cette  parole  de  saint 
Pierre,  L  Petr.,  11,2  i  €  Désirez,  comme  des eniianls nouvdlement nés, 
la  lait  spirituel  et  pur.  »  Or,  Tenfant  qui  vient  d'être  mis  au  monde,  par 
la  génération  charnelle,  a  besoin  d'une  nourrice  et  d'un  maître.  La  rég^ 
nération  spirituelle  du  baptême  demande  donc  ansâ  que  quelqu'un  fitsse 
les  {(mctions  de  nourrice  et  de  maître,  en  fonnant  le  nouveau  baptisé,  et 
en  l'instruisant,  comme  un  novice,  de  tout  ce  qui  touche  i  la  foi  et  i  la 
vie  chrétienne.  Les  prélats  de  l'Eglise,  occupés  de  pourvoir  aux  bescnns 
généraux  du  peuple,  ne  peuvent  s'appliquer  à  ces  détails,  et  pourtant  les 
jeunes  enfants  et  les  néophytes  réclament  des  soins  particuliers,  asxquds 
ne  satisfait  pas  la  sollicitude  générale.  U  est  nécessaire  pour  cela  qui 
quelqu'un  reçoive  le  nouveau  baptisé  an  sortir  des  fonts  sacrés ,  et  té- 
témoigne  par  là  qu'il  se  charge  de  l'instruire  et  de  veiller  sur  lui.  Telle 
est  la  pensée  de  saint  Denis,  lorsqu'il  dit,  Ecdes.  hierarck.,  cap.  7  : 
f  11  est  venu  à  la  pensée  de  nos  divins  cbe£s,  les  a4[)ôtres,  et  il  leur  a  pan 
bon  que  les  enfants  soient  reçus  conformément  à  cette  sainte  pratique, 
c'est-à-dire  que  les  parents  naturels  de  l'enfant  le  confient  à  un  mdtie 
instruit  des  choses  divines ,  sous  la  conduite  duqud  il  achève  de  se  for- 
mer, le  considérant  comme  son  père  en  Dieu  et  le  garant  de  son  safait  (!)•  • 

(1)  On  TOit  que  la  coutume  de  prendre  des  parrains  et  des  mnraioes  pour  le  bapténe  i^est 
pas  nouvelle.  Autrefois,  malgré  les  anciens  règlements,  on  en  admetlftii  plusiews  èl»  foit^ii 
comme  la  parenté  spirituelle  constitue  un  empêchement  dirimant  du  mariage ,  cet  empêcb»* 
ment  poavoit  eiister,  parfaite  d*an  seul  baptémei  entre  on  graad  nombre  ée  personnes,  faire 


(CoKCLUSio.  —  Sicttt  parvuli  nnper  camali 
generatione  nali ,  niUricibus  et  pabdagogis  in- 
strueodi  traduntur,  ita  ia  spirituaii  per  baptia- 
main  regaieralione,  aliquifi  requihtur,  qui  bap- 
tizatum  de  sacro  fonte  baptismatis  suacipieus, 
ipsum  turatur  et  instiluai  ia  bis  q«e  ad  divi- 
mm  pertinent  cuUubl) 

Respoodeo  dicesduo^  qa5d  apiritoalis  rege- 
Aeratio,  qus  fit  per  baptisnuim,  assimilatar  quo- 
dammodo  generationi  carnali;  unde  dicitur 
1.  Petr.»  U  :  «  Sicat  mode  geoiti  iafantes»  ra- 
tiûsabile  une  dolo  lac  concapiaciie.  »  la  geoe- 
uiione  aotfro  caroali,  partulus  naper  oaUia 
indiget  nutrice  et  psdagogo.  Uode,  et  io  spirir 
toali  generatione  baptismi,  rcquiritur  aliquia  qui 
fuDgatur  ¥ice  authcis  et  psdagogi,  iolbrouiado 


et  iostroeado  eom^qoaai  ntfitiatt  in  flde^  es  hi» 
qoae  pertinent  ad  Ûdem  et  Titam  chnstiuiii; 
ad  quod  prelati  Ecdesiat  tacare  non  powat, 
circa  communem  cura  m  popuU  oocupali;  pai^ 
voli  enim  et  novitii  indigent  epedati  ciiâ  pi» 
tercommanem.  Et  ideo  nequiritor  qa«éail|« 
suscipiat  baptizatnm  de  sacio  foate,  q«Bi  ii 
sua  m  instructioaen  et  tetelam.  Bnc  est  qnoi 
Dionysiof  dicit,  ait.  cap.  Ecclet,  kiêmniL: 
a  Divinis  Dostria  dncibaa  (id  est  ap<Mlolift),il. 
okeBiem  venit  et  vianm  est  soscipere  inCuilei 
secondùm  istam  aaactam  modnm ,  qn6d 
raies  pneri  parentes  tsadereit  pnero» 
doctû  la  ditinis  psdagogo^  et  reî^M 
puer  ageret,  sicut  sab  divioo  gitBft 
tionis  sancUa  sosceptore.  • 
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Je  Téponàs  aux  arguments  :  t  Jésus-Christ  n'a  pas  été  bapilisé  ponr  être 
r^jénéré  lui-même,  mais  pour  régénérer  les  autres.  Il  ne  lui  falloit  donc 
pas  un  maître  après  son  baptême^  comme  il  en  &ut  aux  petits  en* 
fants. 

S»  Le  père  et  la  mère  sont  seuls  absolument  nécessaires  pour  la  gé- 
nération charnelle;  mais^  afin  que  Tenfantement  soit  plus  facile  et  Tédu- 
cation  de  Tenfant  plus  convenable,  il  faut  une  sage-femme,  ime  nourrice 
et  un  précepteur ,  et  ils  sont  remplacés  dans  le  baptême  par  le  parrain 
qui  reçoit  Tenfant  au  sortir  des  fonts  sacrés.  Ce  parrain  n'est  donc  pas  in- 
dispensable pour  la  validité  dn  sacrement;  mais^  dans  nn  cas  de  néces- 
sité pressante,  une  perscone  seule  peut  baptiser. 

S»  Nous  venons  d'observer  que  ce  n'est  pas  à  cause  de  la  foiblesse  phy- 
sique du  nouveau  baptisé ,  mais  à  cause  de  sa  foiblesse  spirituelle  que  U 
parrain  le  reçoit  au  sortir  des  fonts  sacrés. 

ARTICLE  vm. 

Les  parrains  et  marraines  sont-ils  obligés  df  instruire  ceux  qi/ils  ont  tenus 

sur  les  fonts  sacrés? 

n  paroit  que  les  parrains  et  marraines  ne  sont  point  obligés  d'instruire 
ceux  qu'ils  ont  tenus  sur  les  fonts  sacrés,  l^"  Personne  ne  peut  donner 
riBStrudÛNl  qu'il  n'a  pas.  Or,  on  admet  comme  parrains  et  marraines 

nêhn,  par  conséquent,  de  sérieui  embarraS)  quand  il  éloit  oonna,  et  aussi  liiTalider  bien  de» 
vaèernSf  lorsqu'on  rignoroit  ;  ce  qui  arrivoii  fréquemment.  Le  concile  de  Trente  voulut  prévenir 
ce  danger  par  le  décret  qui  suit,  sess.  XXIV,  De  reform.,  cap.  S  :  «  Le  saint  concile,  voulant 
obvier  i  cet  inconvénient,  statue  que,  suivant  les  dispositions  des  saints  canons,  on  seul  homme 
•«VBa  aeale  femae,  ou  bien  un  homnae  et  une  femne  an  plus  tiendront  la  personne  que  Ton 
baptise.  La  parenté  spirituelle  existera  seulement  entre  eux  et  le  baptisé,  ainsi  que  son  père 
et  M  aèie,  et  pareillement  entre  le  ministre  du  baptême,  le  baptisé  et  son  père  et  sa  roére.  » 
Le  EitaH  romain  rappelle  ce  décret.  11  défend  en  outre  d'admettre  comme  parrains  et  marrainee 
les  religieux,  religieuses,  et  généralement  ceux  qui  appartiennent  à  un  ordre  régulier.  Cette 
eieliisioD,  qui  ne  s*étend  pas  aux  membres  des  congrégations  religieuses ,  mais  séculières,  A 
ffeoe  défense  formelle  de  leur  règlement  ^  est  fondée  sur  ce  que  ces  personnes  n*ont 


Àâ  primoiB  ergo  dicendam ,  quôd  Christos 
noa  cil  baptizatus  ut  ipse  regeo«rarelur,  sed 
«I  iKai  legeoeraret.  Et  ideo  poat  baptismum 
BOA  Migait  pxdagogo,  tanquam  parvulus. 

M  Mf  nAMn  dicendum,  quôd  in  gênera!  ione 
caroali  non  requirilur  ex  oecessitate  nisi  pater 
et  OMter.  Sed  ad  facilem  pirtum  et  edocatio- 
aem  pien  ceovenientem,  requirïtur  obstetrix, 
tt  aoiiii,al  pœdagogus,  quorum  vicem  implet 
in  baptismo  ille  qui  puerum  de  sacro  foote  la- 
liâdê  Boo  est  de  necesûtale  sacrameoti  ; 
aoles  poteit  aUquem  baptizare»  neces> 


Ad  tertiomdieeodum»  quôd  baptixatos  non 
susdpilar  à  patrino  de  sacro  fonte  propter  im- 
beciilitatem  corporalem,  sed  propter  imbecilli- 
tateoi  spiritualem^  at  dictum  est. 

ARTICULUS  Vni. 

Viriam  ilU  qui  aliquem  levât  de  t&cro  fonte, 
teneatur  ad  ejus  initruciionem, 

Adoctavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
ille  qui  suacipil  aliquem  de  sacro  fonte ,  noa 
obligetiir  ad  ejus  instructionea).  Quia  oulius 
potest  instf oere,  lûai  inatructus.  Sed  etiam  qui- 
dan  ma  instructif  sed  ùaDpUces  admittunUir 


tffeHte  «uaiutate.  dan  noa  instructif  sad  ùmpUces  admittunUir 

(I)  Se  bis  efiam  infrà,  qa.  71,  art.  1,  ad  3  ;  et  lY,  Sanl.«  dist.  6,  qu.  i,  art.  i ,  quvstiuoo*  %^ 
BHp»  0t  ad  9* 


20<h  PARTIE  III^  QUESTION  LXYII,  ARTICLE  8. 

des  personnes  ignorantes  et  sans  instruction.  Donc  les  parrains  et  mar- 
raines ne  sont  pas  obligés  d'instruire  ceux  qu'ils  ont  tenus  au  baptême. 

2«  Le  père  est  plus  capable  qu'un  étranger  d'instruire  son  fils  ;  car>  i 
selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic.p  VIII ,  12,  c'est  de  son  père  que 
le  fils  reçoit  l'être,  la  nourriture  et  l'éducation.  Si  donc  le  parrain  est 
obligé  d'instruire  le  nouveau  baptisé,  il  convient  que  ce  soit  le  père  char- 
nel, plutôt  que  tout  autre,  qui  tienne  son  fils  sur  les  fonts  sacrés,  el 
cependant  le  droit  paroît  s'y  opposer,  Décrétai.  XXX,  qu.  1,  cap.  1,  ?er- 
venity  et  cap.  Dictum  est. 

3°  L'instruction  sera  mieux  donnée  par  plusieurs  que  par  un  seul.  Si 
donc  le  parrain  de  celui  que  l'on  baptise  est  obligé  de  l'instruire ,  il  fau- 
droit  en  admettre  plusieurs  plutôt  qu'un  seul.  Or,  une  décrétale  du  pape 
Léon  ordonne  le  contraire,  Be  Consecrat.,  dist.  4,  cap.  101  :  «  Qu'il  n'y 
ait  pas,  dit-il,  plus  d'une  personne ,  homme  ou  femme,  pour  tenir  un 
enfant  au  baptême.  » 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Serm.  pasch.  VII,  in  Dom.  in 
albis  :  <i  Je  vous  rappelle  surtout,  hommes  et  femmes  qui  avez  tenu  des 
enfants  au  baptême,  que  vous  devez  savoir  que  vous  êtes  devenus  les  ré- 
pondants auprès  de  Dieu  de  ceux  que  vous  avez  reçus  au  sortir  des  fonts 
sacrés,  d 

(  Conclusion.  —  Le  parrain  n'est  obligé  d'instruire  celui  qu'il  a  tenu 
au  baptême  que  dans  un  cas  de  nécessité ,  c'est-à-dire  s'il  s'aperçoit  qu'il 
reçoit  une  mauvaise  éducation.  ) 

Chacun  est  obligé  de  remplir  la  charge  qu'il  a  acceptée.  Or,  nous  avons 
vu ,  dans  l'article  précédent ,  que  celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts 
sacrés,  s'engage  à  lui  servir  de  maître.  11  est  donc  obligé  d'un  prendre 

pas  U  liberté  nécessaire  pour  remplir  les  devoirs  allacbés  à  celte  qualité.  Dans  beaucoup  àê 
diocèses,  la  même  règle  s^applique  aux  ecclésiastiques  engagés  dans  les  ordres  sacrés. 


levare  aliquem  de  sacro  fonte.  Ergo  ille  qui 
suscipit  baptizatam ,  non  obligatur  ad  ejus  in- 
stractionem. 

2.  Prsterea ,  filius  magis  potest  à  pâtre  in- 
strui  quàm  ab  alio  extraneo  ;  nam  filius  habet 
à  pâtre  esse,  et  nutrimentum ,  et  disdplinam, 
ut  Pliilosopbus  dicit  in  VllI.  Ethic,  (cap.  i%). 
Si  ergo  ille  qui  suscipit  baptizatum  teneretur 
eum  instruere  y  magis  esset  conveniens  qu6d 
pater  carnalis  filium  suum  de  foute  susciperet, 
quàm  aliquis  alius  ;  quod  tamen  videtur  esse 
probibitum ,  ut  babetur  in  Décrétait  XXX , 
qu.  1 ,  cap.  1,  Pervenii,  et  cap.  Dictum  est» 

8.  Prseterea,  plures  magis  possunt  instmere 
quàm  UDUS  solus.  Si  ergo  ille  qui  susdpit  ali- 
quem baptizatum  teoeretur  eum  instruere,  ma- 
gis deberent  plures  suscipere  quàm  udus  solus; 


Papx  :  <f  Non  plures  (  inquit  )  ad  suscipiendum 
de  baplismo  infantem  quàm  unus  accédant, 
sive  vir,  sive  mulier.  » 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in 
quodam  sermone  Pascbali  :  «  Vos  ante  omnii, 
tam  viros  quàm  molieres,  qui  filios  in  baptismo 
suscepistis,  monco  ut  vos  cognoscatis  fidejo»- 
sores  apud  Deum  extitisse  pro  illis  qnos  visi 
estis  de  sacro  fonte  suscipere.  » 

(CoNCLusio.— Non  nisi  in  casu  necessitatis, 
qni  aliquem  de  sacro  baptismatis  fonte  levaTitj 
tenetur  eum  instruere,  si  nimirum  animadver- 
tat  illum  non  rectè  institui.) 

Respoudeo  dicendum,  qu6d  unosquisqne  obli- 
gatur ad  exequendum  ofQcium  quod  acoepit 
Dictum  est  autem  qu6d  ille  qui  suscipit  aliquem 
de  sacro  fonte,  assumit  sibi  officium  paedagogi. 


cujus  contrariom  lûbetw  ex  Oecretali  Lecois  |  Et  ideo  obligatur  ad  habendam  caram  de  ipto» 
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Boîn,  sil  y  a  nécessité^  comme  cela  a  lieu  pour  les  nouveaux  baptisés  qui 
*  sont  élevés  parmi  les  infidèles.  S'ils  le  sont  parmi  les  catholiques ,  les 
parrains  ont  une  raison  suffisante  pour  se  décharger  de  ce  soin^  lorsqu'ils 
peuvent  présumer  que  les  parents  s'en  acquittent  convenablement.  Si 
cependant  ils  s'apercevoient  d'une  manière  quelconque  du  contraire^  ils 
^  seroient  tenus  ^  autant  qu'ils  le  pourroient^  de  prendre  soin  par  eux- 
mêmes  de  leurs  enfants  spirituels  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Là  où  il  y  a  danger  de  subversion  pour 
la  personne  que  Ton  baptise ,  il  faut  choisir  y  pour  la  tenir  sur  les  fonts 
sacrés^  quelqu'un  qui  soit  instruit  dans  les  choses  de  Dieu,  ainsi  que  saint 
Denis  le  remarque ,  Eccks.  hierarch.,  cap.  7.  Mais  on  admet  toutes 
sortes  de  personnes  pour  remplir  cette  fonction  dans  les  lieux  où  un  sem- 
blable danger  n'existe  pas,  parce  que  tous  connoissent  communément  les 
devoirs  de  la  vie  chrétienne  et  les  vérités  de  la  foi.  Celui  qui  ne  seroit 
pas  baptisé  ne  pourroit  cependant  pas  être  parrain ,  ainsi  que  l'a  décidé 
le  concile  de  Mayence,  quoiqu'il  puisse  baptiser.  La  raison  en  est  qu'il  est 
nécessaire  qu'une  personne  baptise  pour  que  le  sacrement  existe,  et  qu'il 
n'est  nullement  nécessaire  que  quelqu'un  tienne  celui  qui  est  baptisé  : 
nous  l'avons  déjà  observé  dans  l'arllcle  précédent,  ad  2. 

2»  La  régénération  spirituelle  étant  tout-à-fait  difierente  de  la  géné- 
ration charnelle,  cette  difi'érence  doit  se  retrouver  dans  l'éducation  propre 
à  chacune  d'elles ,  conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  Hebr.,  XII ,  9  : 
c  Si  nous  avons  respecté  les  pères  de  notre  chair  lorsqu'ils  nous  chàtioient, 
n'obéirons-nous  pas  à  bien  plus  forte  raison  au  Père  de  nos  esprits,  afin 
que  nous  vivions?  p  Le  père  spirituel  doit  donc  être  distinct  du  père 

*»  (1)  A  défani  des  père  et  mère,  le  parrain  et  la  marraine  sont  obligés  d*apprendre  ou  de 
Elire  apprendre  i  Penfant  qa*ils  tiennent  sur  les  fonts  sacrés  ,  rOraison  dominicale,  la  Salu- 
tation angélique,  le  Symbole  des  Apôtres,  les  commandements  de  Dieu  et  de  TEglise;  en 
général,  toutes  les  choses  que  le  chrétien  est  obligé  de  croire  et  de  pratiquer  pour  être  sauvé. 
Uf  dolTeot  aussi  teiller,  autant  que  possible,  sur  la  conduite  de  renfant  qu'ils  ont,  pour 
ainsi  dire,  adopté  en  Jésus-Gbrist. 

■s 

si  neecMîtas  immineret ,  sicut  eo  tempore  et  i  ad  hoc  offlcium,  qnia  ea  que  pertinent  ad  chris» 


ioco  in  qoo  baptizati  inter  infidèles  nutriuntor. 
Sed  obi  DutrioDtur  ioter  cathoHcos  christianos, 
salis  vossont  ab  bac  cara  excnsari,  prssumendo 
f{D6d  I  mis  pareniibas  diligenter  iostniantor. 
Si  tSBien  quocomque  modo  sentirent  contra- 
riam,  tenerentor,  secnodùm  suum  modui%  sa- 
lafi  spiritoaliam  fiUotam  coraoi  impenderé. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum ,  qo&d  obi  immi- 
ieret  pericolam,  oporteret  esse  aiiqaem  doctum 
fci  divinis,  sicut  Dionysias  dicit,  qui  baptizatum 
la  sioo  fonte  snsciperet.  Sed  ubi  boc  pericn- 
kfli  non  imminet ,  propter  boc  qubd  pneri  nu* 
tiknlv  intercatbolicos,  admittonturquicumque 


tianam  vitam  et  ûdem ,  poblicè  omnibus  nota 
sant.  Attamen  ille  qui  non  est  baplizatus,  non 
potest  SQSdpere  baptizatum ,  nt  est  declaratum 
in  concilio  Moguntino  (1),  licët  non  baptizatus 
posât  baptizare ,  quia  persona  baptizantis  est 
de  necessitate  sacramenti,  non  aotem  persona 
suscipientis,  sicut  dictum  est  (art.  7). 

Adsecondura  dicendum,  quôd  sicut  est  alia 
generatio  spirilualis  à  carnali ,  ita  etiam  débet 
esse  alia  disciplina,  secundùm  illud  Hebr,,  XII: 
«  Patres  quidem  carnis  nostrs  habnimus  eru- 
ditores ,  et  reverebamur  eos ,  non  mult6  magis 
obtemperabimus  Palri  spirituum,  et  vivemos?» 


(I)  Is  «no  lefertnr  ia  Ikcr9ii$s  De  cMuacrol.,  diiL  i,  cap.  103,  In  bapUimaU. 
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des  personnes  ignorantes  et  sans  instruction.  Donc  les  parrains  et  mar- 
raines ne  sont  pas  obligés  d'instruire  ceux  qu'ils  ont  tenus  au  baptême. 

2«  Le  père  est  plus  capable  qu'un  étranger  d'instruire  son  fils  ;  car,  f 
selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic,  VIII ,  12,  c'est  de  son  père  que 
le  fils  reçoit  l'être,  la  nourriture  et  l'éducation.  Si  donc  le  parrain  est 
obligé  d'instruire  le  nouveau  baptisé,  il  convient  que  ce  soit  le  père  char- 
nel, plutôt  que  tout  autre,  qui  tienne  son  fils  sur  les  fonts  sacrés,  el 
cependant  le  droit  paroît  s'y  opposer.  Décrétai.  XXX,  qu.  1,  cap.  1,  Per- 
vertit, et  cap.  Dictum  est. 

2^  L'instruction  sera  mieux  donnée  par  plusieurs  que  par  un  seul.  Si 
donc  le  parrain  de  celui  que  l'on  baptise  est  obligé  de  l'instruire,  il  fau- 
droit  en  admettre  plusieurs  plutôt  qu'un  seul.  Or,  une  décrétale  du  pape 
Léon  ordonne  le  contraire.  Le  Consecrat.,  dist.  4,  cap.  101  :  a  Qu'il  n'y 
ait  pas,  dit-il ,  plus  d'une  personne ,  homme  ou  femme ,  pour  tenir  un 
enfant  au  baptême.  » 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Serm.  pasch.  VII,  in  Dom.  in 
albis  :  «  Je  vous  rappelle  surtout,  hommes  et  femmes  qui  avez  tenu  des 
enfants  au  baptême,  que  vous  devez  savoir  que  vous  êtes  devenus  les  ré- 
pondants auprès  de  Dieu  de  ceux  que  vous  avez  reçus  au  sortir  des  fonts 
sacrés,  d 

(  Conclusion.  —  Le  parrain  n'est  obligé  d'instruire  c^lui  qu'il  a  tenu 
au  baptême  que  dans  un  cas  de  nécessité,  c'est-à-dire  s'il  s'aperçoit  qu'il 
reçoit  une  mauvaise  éducation.  ) 

Chacun  est  obligé  de  remplir  la  charge  qu'il  a  acceptée.  Or,  nous  avons 
vu ,  dans  l'article  précédent ,  que  celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts 
sacrés,  s'engage  à  lui  servir  de  maître.  Il  est  donc  obligé  d'un  prendre 

pu  la  liberté  nécessaire  pour  remplir  les  devoirs  attachés  i  cette  qualité.  Bans  beaucoup  te 
diocèses,  la  même  règle  s*app)ique  aux  ecclésiastiques  engagés  dans  les  ordres  sacrés. 


levare  aliquem  de  sacro  fonte.  Ergo  ille  qui 
suscipit  baptizatam ,  non  obligatur  ad  ejus  in- 
stractiooem. 

2.  Prxterea ,  filius  magis  potest  à  pâtre  in- 
stnii  quàm  ab  allô  extraneo  ;  nam  filius  babet 
à  paire  esse,  et  nutrimentum ,  et  disciplinam, 
lit  Pliilosophus  dicit  in  VIII.  Ethic.  (cap.  12). 
Si  ergo  ille  qui  suscipit  baptizatum  teneretur 
eum  instruere ,  magis  esset  conveniens  qu6d 
pater  carnalis  filium  suum  de  foute  susciperet, 
quàm  aliquis  alius  ;  quod  tamen  videtur  esse 
probibilum ,  ut  babetur  in  Décrétait  XXX , 
qu.  1 ,  cap.  i,  Pervertit,  et  cap.  Dictum  est. 

3.  Prsterea,  plures  magis  possunt  instruere 
quàm  UDUB  solus.  Si  ergo  ille  qui  suscipit  ali- 
quem baptizatum  teneretur  eum  instruere,  ma- 
^s  deberent  plures  suscipere  quàm  nous  solus; 
cujus  contrariom  habetor  ex  Oecretaii  Leonis 


Papx  :  «  Non  plures  (  inquit  )  ad  suscipiendum 
de  baplisfflo  infantem  quàm  unus  accédant, 
sive  vir,  sive  mulier.  » 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in 
quodam  sermone  Paschali  :  a  Vos  ante  omnia, 
tam  Yiros  quàm  mulieres,  qui  filios  in  baptisoM 
suscepistis,  monco  ut  vos  cognoscatis  fidejos- 
sores  apud  Deum  extitisse  pro  illis  qaos  visi 
estis  de  sacro  fonte  suscipere.  » 

(  CoNCLUsio. — Non  nisi  in  casu  necessitatis, 
qui  aliquem  de  sacro  baptismatis  fonte  levavit, 
tenetur  eum  instruere,  si  nimirum  animadTer- 
tat  illum  non  rectè  institui.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  unusquisqae  obli- 
gatur ad  exequendum  officium  quod  aoceplt. 
Dictum  est  autem  quôd  ille  qui  suscipit  aliqaeni 
de  sacro  fonte,  assumit  sibi  officium  psdagogi. 
Et  ideo  obUgator  ad  babendam  coram  de  ipio» 
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soiDj  8ll  7  a  nécessité^  comme  cela  a  lieu  pour  les  nouveaux  baptisés  qui 
*  sont  élevés  parmi  les  infidèles.  S'ils  le  sont  parmi  les  catholiques ,  les 
parrains  ont  une  raison  suffisante  pour  se  décharger  de  ce  soin^  lorsqu'ils 
peuvent  présumer  que  les  parents  s'en  acquittent  convenablement.  Si 
cependant  ils  s'apercevoient  d'une  manière  quelconque  du  contraire ,  ils 
seroient  tenus  ^  autant  qu'ils  le  poiu'roient,  de  prendre  soin  par  eux- 
mêmes  de  leurs  enfants  spirituels  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Là  où  il  y  a  danger  de  subversion  pour 
la  personne  que  l'on  baptise^  il  faut  choisir,  pour  la  tenir  sur  les  fonts 
sacrés,  quelqu'un  qui  soit  instruit  dans  les  choses  de  Dieu,  ainsi  que  saint 
Denis  le  remarque,  Eccks.  hierarch.,  cap.  7.  Mais  on  admet  toutes 
sortes  de  personnes  pour  remplir  cette  fonction  dans  les  lieux  où  un  sem- 
blable danger  n'existe  pas,  parce  que  tous  connoissent  communément  les 
devoirs  de  la  vie  chrétienne  et  les  vérités  de  la  foi.  Celui  qui  ne  seroit 
pas  baptisé  ne  pourroit  cependant  pas  être  parrain ,  ainsi  que  l'a  décidé 
le  concile  de  Alayence,  quoiqu'il  puisse  baptiser.  La  raison  en  est  qu'il  est 
nécessaire  qu'une  personne  baptise  pour  que  le  sacrement  existe,  et  qu'il 
n'est  nullement  nécessaire  que  quelqu'un  tienne  celui  qui  est  baptisé  : 
nous  Tavons  déjà  observé  dans  l'article  précédent,  ad  2. 

2*»  La  régénération  spirituelle  étant  tout-à-fait  différente  de  la  géné- 
ration chamelle,  cette  différence  doit  se  retrouver  dans  l'éducation  propre 
à  chacune  d'elles ,  conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  Hebr.,  XII ,  9  : 
a  Si  nous  avons  respecté  les  pères  de  notre  chair  lorsqu'ils  nous  chàtioient, 
n'obéirons-nous  pas  à  bien  plus  forte  raison  au  Père  de  nos  esprits,  afin 
que  nous  vivions?  d  Le  père  spirituel  doit  donc  être  distinct  du  père 

-»  (1)  A  défaui  des  père  et  mère,  le  parrain  et  la  marraine  sont  obligés  d*apprendre  ou  de 
taire  apprendre  à  l*enfant  qu*Us  tiennent  sur  les  fonts  sacrés  ,  TOraison  dominicale,  la  Salu- 
tation angéliquCf  le  Symbole  des  Apôtres,  les  commandements  de  Dieu  et  de  TEglise;  en 
général,  toutes  les  choses  que  le  chrétien  est  obligé  de  croire  et  de  pratiquer  pour  être  sauvé. 
Iladoifent  aussi  Teiller,  autant  que  possible,  sur  la  conduite  de  renfant  qu*ils  ont,  pour 
linii  dire,  adopté  en  Jésus- Christ. 

N 

si  nécessitas  immineret ,  sicut  eo  tempore  et  l  ad  hoc  offlcium,  qnia  ea  qus  pertinent  ad  chris- 


ioco  in  quo  baplizati  inter  infidèles  nathunlur. 
Sed  nbi  Dutriantur  inter  catholicos  christianos, 
satîs  ifosgunt  ab  bac  cura  excusari,  praesomendo 
qnèd  ft  sois  parentibas  diligenter  instroantar. 
Si  tamen  quocumque  modo  sentirent  contra- 
riom,  tenerentur,  secondùm  suum  modan^  sa- 
loti  spîrUnaliam  filiorom  curam  impenderé. 

Ad  prinram  ergo  dicendum ,  qoiîd  obi  immi- 
ieret  ptticQlom,  oporteret  esse  aliquem  doctam 
in  divinis,  sicat  Dionysiqs  dicit,  qui  baptizatam 
%t  noo  fonte  snsciperet.  Sed  ubi  hoc  pericu- 
Im  non  inuninet ,  propter  hoc  qnèd  pneri  nu- 
trimtnr  inter  catholicos,  admittunturqoicumque 


tianam  vitam  et  fidem ,  publiée  omnibus  nota 
snnt.  Attamen  ille  qui  non  est  baplizatus,  non 
potest  susdpere  baptizatam ,  ut  est  declaratum 
in  concilio  Moguntino  (!) ,  licët  non  baptizatus 
posât  baptizare ,  quia  persona  baptizanlis  est 
de  necegsitale  sacramenti ,  non  autem  persooa 
suscipientis,  sicut  dictum  est  (art.  7). 

Adsecundnm  dicendum,  qu6d  sicut  est  alia 
generatio  spirilnalis  à  carnali ,  ita  etiam  débet 
esse  alia  disciplina,  secundùm  illud  Hebr.,  XII: 
a  Patres  quidem  carnis  nostr»  habuimus  eru- 
ditores ,  et  reverebamur  eos ,  non  roultô  raagis 
obtemperabimus  Patri  spirituum,  et  vivemus?» 


(1)  Sx  quo  refertor  in  Dwrtiiês  De  umiêcrat,,  disl.  4,  cap.  103,  In  baptitmalt. 
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cbarnel,  à  moins  que  la  nécessité  n'exige  qu'il  en  soit  autrement  <!). 
30  n  n'y  auroit  aucun  ordre  dans  l'éducation,  si  eUe  n'étoit  pas  àitigée 
par  un  maître  principal.  C'est  pour  cela  qu'il  ne  faut  qu'un  seul  par- 
rain au  baptême.  On  pourroit  cependant  en  admette  d'autres  à  titre 
d'auxiliaires  (2). 


QUESTION  LXVni. 

Traitons  maintenant  les  questions  relatives  au  sujet  du  baptême. 

Il  y  en  a  douze  :  V  Tous  les  hommes  sont-ils  obligés  de  recevoir  le 
bapt&me?  2°  Peut-on  se  sauver  sans  lui?  3°  Faut-il  en  différer  l'adminis- 
tration? k""  Doit-on  baptiser  les  pécheurs)  &»  Faut-il  leur  imposer  des 
œuvres  satisfactoires  lorsqu'on  les  baptise  î  6«  La  confession  des  péchés 
est-elle  requise  pour  le  baptême?  7«  L'intention  e^-elle  nécessaire  dies  le 
sujet?  80  Est-il  nécessaire  qu'il  ait  la  foi?  ^  Faut-il  baptiser  les  eoiuilst 
IQo  Doit-on  baptiser  les  enfants  des  Juifs  malgré  leurs  parents?  li*  Doit-on 
baptiser  les  enfants  renfermés  dans  le  sein  de  leur  mène?  12*  Doit^n  imf' 
tiser  les  furieux  et  les  fous? 


^1)  La  parenté  tpiriliielle,  nùm^M/m  dil,  d'après  le  c«aeito  ^e  Trente,  vonstltne  hb 
pêcbemeDi  dirimaal  du  ouriage.  Si  4obc  le  père  o«  ia  néfe  4\hi  cnCast  le  leneietft  aar  lee 
fonts  sacrés,  ils  cootracteroient  cet  empêchement,  qui,  A  la  venté,  ne  pounroit  pas  mopit 
le  lien ,  puisque  le  mariage  est  essenticftlemeot  indlfsoIat>le ,  mais  q«i  en  Interdirait  rasage. 
S  en  serait  de  mèora ,  si  ron  ou  Faulre  «reit  la  téraéôlé  de  baptiser  leur  «■Caat  SMt  ■éwi 
site.  C^est  du  moins  le  sentiment  le  plus  commun  et  le  plus  probable. 

(2)  Dans  le  cas  où  Ton  admettroit  ces  auxiliaires ,  ce  qui  est  défendu  par  le  eoncfle  éù 
Trente  et  le  Rituel  romain ,  ils  ne  ooMracteroient  U  parenté  spiritielte  ni  «?ec  renfaM,  ni 
a? ec  ses  père  et  mère.  Ainsi  Fa  ééctété  le  eoneile,  aass.  XIIT«  He  nfvrm.^  cap.  S. 


Btiéeo  alkis  del)et«ne'piter«piRl«!iB  k^fre 

carnali,  oisi  nécessitas  contrarium  exigat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qaôd  coafasio  esset 
disciplio»,  nisi  esset  anus  piincipalis  instroc- 


tor.  Bt  ideo  Id  tNiptisnio  mnis  débet  ene  pris- 
cipalis  sosceptor;  ibi  tamen  posant  tdmilli, 
quasi  coa^jutores. 


QUiESTIO  LXVIII. 

De  iUicipiHUibui  hùpUêmmm,  im  duadêdm  mUeÊÊim  dMsn. 


Behrie  coDsideraindiim  est  de  suscipieotibiiB 
baptismum. 

Et  circa  hoc  qoaeniDtiir  âuodecim  :  1»  Utrùm 
omnes  teneantnr  ad  snscipiendom  baptismum. 
3"  ttrùm  aliqais  possit  salvari  sine  baptîsmo. 
S*  Utrùm  baptismnB  sit  diîTerendns.  4«  Utrùm 
peccatores  sint  baptizandi.  6*  Utrùm  peccato- 
ftas  baptizciis  siol  imponenda  opensaUsIto- 


toria.  6«  Utrùm  requiratur  confestio 
rum.  7«  Utrùm  requiratur  inteniio  expaitebi^ 
tixati.  8»  Utrùm  requiratur  fides.  9*  UlrùB 
pueri  sint  baptiaandi.  iO«  Utrùm  pueri  iodo^ 
rum  sint  baptixandiinyitis parenlibôa.  il*  Uftrùs 
aliqui  sint  baptizandi  in  maternis  uterie 
tentes,  la»  Ulrùm  fohosi  eiMMiltai  wH 
tiandi. 


m  SUJET  DU  baptAio. 

ARTIOJE  I. 
Tous  les  fummei  somt-iU  obHgés  de  recevoir  te  haplémef 

n  parott  que  tous  ne  sont  pas  tenus  de  recevoir  le  baptême,  i*  Jésus- 
dmst  n'a  pas  rétréci  pour  les  hommes  la  voie  du  salut.  Or^  avant  la 
venue  de  Jésus-^rist^  les  hommes  pouvoient  se  sauver  sans  le  baptême. 
n  paroit  donc  qu'ils  le  peuvent  encore  maintenant  que  Jésus-Christ  esf 
venu. 

d'Le  baptême^  semble-t-il,  a  été  principalement  institué  comme  remède 
contre  le  péché  originel.  Or^  celui  qui  est  baptisé  n'ayant  plus  le  péché 
originel^  on  ne  voit  pas  qu'il  puisse  le  transmettre  à  ses  enfants.  Il  paroit 
donc  qu'il  ne  faut  pas  baptiser  les  enfants  de  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême. 

3^"  La  fin  du  baptême  est  de  purifier  l'ame  du  péché  par  la  grâce.  Or, 
cet  efiiet  est  produit  sans  le  baptême  chez  les  enfants  qui  sont  sanctifies 
dans  le  sein  de  leur  mère.  Donc  ceux-là  ne  sont  pas  obligés  de  recevoir 
ce  sacrement. 

Mais  il  est  dit,  an  contraire,  Joan.,  TîT,  8  :  a  Quiconque  ne  renaît  pas 
dans  l'eaa  et  par  le  Saint^prit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.» 
On  lit  aussi  dans  le  livre  des  dogmes  ecclésiastiques  de  Gennade,  cap.  74  : 
«  Nous  croyons  que  la  voie  du  salut  n'est  ouverte  qu'à  ceux  qui  sont  bap- 
tisés (I).  » 

(CirocLusioii.  *  Dès-lors  que  personne  ne  peut  se  sauver  s'il  n'est  in- 

4I)  QtÊX9  to  ■coIcliéeM,  In  yaÉHcimi ,  les  séfeocieiis  et  le«  beraieiis »  qeA  rejetaient  la 
hêpièmê  ée  I^Ibm,  tes  q«Mliem  et  les  eafaiiittes  enseignant ,  an  second  siècle,  qne  le 
bspléMB  n'est  |>as  néeessahv  pour  le  stint,  et  que  U  foi  suffit,  Tertull.,  De  bapt.,  eap.  1.  An 
dapiènM  siéein ,  les  pélagiens,  qni  nioient  le  péché  originel ,  refosoient  conséqoemment 
l*«dnMyB8  4»  en  sacrement  est  nécessaire  pour  l^ffseer.  Pressés  par  saint  Angustin ,  qui 
appf  ni!  M  4énM>nstration  snr  ce  tnite  si  clair,  /m»».*  IH  ,  5  :  «  Ouieonqne  ne  renafi  pas 
rannni  par  le  Saint-Esprit,  ne  pent  entrer  dans  le  royanme  de  Dien,  »  ils  répondoieot , 
,mtb  distinetion  plus  absnrde  encore  que  subtile,  qne  le  baptême,  qnoiqne  nécessaire 
liiinjsmiw  de  Dieu,  ne  Test  pas  ponr  obtenir  la  ^ie  étcmcMe.  Selon  Wklef, 


AHTIlllJLIlS  L  I  tni'sfQ^V'^  îb  prolein.  Ergo  filii  bflptiziloruai 

{ Bon  Tidenturcase  baptizsndi. 

8.  Preterea ,  baptisnras  dator  td  hoc  qnôd 
aljquis  per  gratiam  à  peccato  mundetur.  Sed 
hoc  consequuDtnr  ilU  qni  suDt  sanctificatî  in 
utero  sine  baplismo.  Ergo  non  tenentar  ad  sas- 
cipiendum  baptismom. 

Sed  contra  est ,  qood  didtur  Joan.,  VU  : 
«  Ntsi  quis  renatus  (tierit  ex  aqua  et  Spirito 
sancto,  non  potest  introire  in  regnam  Dei.  n 
Et  in  Vib.Deecclesiast»  dogmatibus  (cap.  74)» 
dicitur  :  c  Baptizatis  tantiun  iter  aalutis  esie 


VIrkm  mmeê  Umeaniur  ad  iUiceptUmim 
baptUmi, 


Ad  pdmBiii  sic  proceditur  (i).  Videtw  qnôd 
non  tcneantor  omnea  ad  sosceptionem  baptiâmi. 
INer  Chriitoai  enim  non  est  bominibna  arctata 
^ifttilatii.  Sed  ante  Gbristi  adventom  poterant 
hùÊimm  winxi  sine  baptismo.  Ergo  et  post 
C3iffiili  tdieiiUun. 

t.  FnBlerea,  baptisnras  maxime  Yidetor  esse 
ImlHilw  ia  lemedimn  peccati  originalis.  Sed 
IBe  fn  est  btptisatns ,  cùm  non  babeat  origi- 1  credimns.  n 
«de  peccatom ,  non  videtor  qnôd  possit  illnd  |     (Corclusio.  — >Cùm  nemo»  niai  Christo  in* 

(l)Bnkis«liaBin&A,  qn.  70,  «rt.  S,  ad  9  et  4  ;  et  lY,  5snl.«  dist.  4,  qn.  9,  art.  3,  qncn 
9,  eeip.  el ed  8 fi  el  ditt.  6,  q«.  1,  «ri.  I,  vuMtiiino.  il  el  CoïKm  tfii»i*#  Hb.  IV,  eap.  M. 
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corporé  à  Jésus-Christ ,  il  est  évident  que  tous  les  hommes  sont  obligés 
de  recevoir  le  baptême ,  puisque  c'est  ce  sacrement  qui  les  incorpore  à 
Jésus-Christ  et  les  transforme  en  ses  membres.) 

L'homme  est  obligé  aux  choses  sans  lesquelles  son  salut  est  impossible, 
c'est-à-dire  qui  sont  de  nécessité  de  moyen.  Or^  évidemment,  nul  ne  peut 
être  sauvé  que  par  Jésus-Christ;  car  l'Apôtre  dit,  Bom.,  V,  i8  :  a  De 
même  que  par  le  péché  d'un  seul  tous  les  hommes  ont  encouru  la  con- 
damnation, ainsi  par  la  justice  d'un  seul  tous  les  hommes  reçoivent  la' 
justification  qui  donne  la  vie.  o  Or,  la  fin  du  baptême  est  de  régénérer 
l'homme,  pour  l'incorporer  à  Jésus-Christ,  en  le  faisant  devenir  un  de 
ses  membres;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  Galat.,  III,  27  :  a  Vous  tous  \ 
qui  avez  été  baptisés  en  Jésus-Christ ,  vous  avez  revêtu  Jésus-Christ.  »  Il 
est  donc  manifeste  que  tous  les  hommes  sont  obligés  de  recevoir  le  bap- 
tême, et  que  sans  lui  le  salut  est  impossible  pour  eux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Jamais,  même  avant  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ, les  hommes  n'ont  pu  se  sauver  sans  devenir  ses  membres;  car 

Zwiogle  et  Bucer,  les  enrants  n*oiit  pas  besoin  du  baptême.  Calvin  reconnott|  InsL,  lib.  IV,  que 
rc  sacrement  est  de  nécessité  de  précepte,  mais  il  nie  qu'il  soit  nécessaire  pour  effacer  le  péché 
originel ,  surtout  chez  les  enfants  des  fidèles ,  qui ,  dans  son  opinion ,  sont  sanctiGés  dés  It 
sein  de  leur  mère.  Les  sociniens,  dignes  rejetons  de  la  souche  calvinienne,  ne  voient  dans  les 
paroles  suivantes  du  Sauveur,  Matlh.,  XXVIIf ,  19  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les 
baptisant,  »  etc.,  que  le  précepte  de  distribuer  Tinstniction  chrétienne.  Si  Jésus-Christ  a  léel- 
lement  voulu  prescrire  le  baptême,  disent-ils ,  Il  ne  Va  pas  fait  pour  tous  les  hommes  ni  pour 
tous  les  temps.  Du  reste,  ajoutent-ils,  le  baptême  n'étant  qu'un  signe  extérieur  de  la  foi  chré- 
tienne, qui  ne  confère  aucunement  la  grâce,  ce  rite  est  parfaitement  libre.  De  par  le  eoDseO 
privé  de  la  Reine  ,  on  peut  croire ,  au  sein  de  Péglise  anglicane ,  que  le  baptême  n*est  fês 
nécessaire  pour  le  salut ,  sans  cesser  d'être  orthodoxe,  et  les  évêques  eux-mêmes  sont  partagés 
sur  cette  question.  Il  peut  donc  arriver ,  si  cette  opinion  devient  générale ,  comme  elle  » 
prend  le  chemin,  que  la  secte  qui  a  conservé  le  plus  de  ressemblance  avec  l'Eglise  «fatbollqve, 
se  trouve  un  jour  entièrement  païenne.  Gerson ,  Gsjetan ,  et  quelques  autres  peu  nombreux 
parmi  les  catholiques ,  ont  pensé  qu'il  suffit  pour  le  salut  des  enfants  que  leurs  parents  o« 
d'autres  personnes  aient  désiré  pour  eux  le  baptême.  Cajetan  ajoute,  nous  ne  voyons  pas  poap> 
quoi ,  que  ce  désir  doit  être  extérieurement  manifesté ,  par  exemple ,  par  une  bènédlclioo 
donnée  au  nom  de  la  sainte  Trinité.  Par  l'ordre  de  saint  Fie  V,  le  passage  du  docte  eaidinal 
où  est  exposée  cette  doctrine  a  été  retranché  de  son  commentaire  sur  la  Somme  théologiçuê. 
Le  concile  de  Trente  a  rendu  sur  ce  point  la  décision  suivante,  «est.  VII,  De baptismo^  can. S: 
u  Si  quelqu'un  dit  que  le  baptême  est  facultatif,  c'pst-à-dire  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour 
le  salut;  qu'il  soit  anatbême.  o  D  est  dit  encore  ailleurs,  eeu.  VI,  De  jwli/ieat,,  cap.  7  : 
«  Le  sacrement  de  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi ,  sans  laquelle  personne  n*a  Jamais  été 
Justifié,  o 


corporatus,  salntem  consequiqueat,  maoifestum 
est  omnes  ho  mines  ad  baptismi  susceptionem 
teneriy  perquem  Cbristo  incorporantur  et  ipsius 
membra  fiunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  ad  illud  bomines 
tenentur,  siae  quo  salutem  consequi  non  pos- 
Bunt.  Manifestom  est  autem  qaôd  nullus  potest 
salutem  consequi^  nisi  per  Christom;  onde  et 
Apostolas  dlbit,  Rom,,  V  :  a  Sicut  per  onius  de- 
Uctum  in  omnes  bomines  in  condemnationem , 
tic  et  per  unius  jostitiâm  in  omnes  bomines  in 


jusUficationem  vitae.  »  Ad  boc  autem  dator 
baptismus ,  ut  aliquis  per  ipsum  regenentv 
incorporetur  Cbristo,  factus  meinbrum  ipsios; 
uude  dicitnr  Galat.,  lU  :  «  Qoicnmqoe  ia 
Chrislo  baptizati  astis ,  Christum  induistis.  > 
Unde  manifestum  est  quôd  omnes  ad  baptismoa 
teneotur,  et  sine  eo  non  potest  esse  salas  bo- 
minibos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  nanqnafli 
bomines  potuerunt  salvari ,  etiam  ante  Ghristi 
adventumi  nisi  fièrent  membra  Ghristi»  qidif 
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saint  Pierre  dit^  Act.,  IV,  12  :  «  Aucun  autre  nom  n'a  été  donné  aux 
hommes  par  lequel  nous  devions  être  sauvés.  &  Or^  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ ,  les  hommes  lui  étoient  incorporés  par  la  foi  à  son  avène- 
ment futur,  et  la  circoncision  étoit  le  sceau  de  cette  foi ,  Rom,,  IV,  il. 
Avant  que  la  circoncision  ne  fût  instituée ,  saint  Grégoire  dit.  Moral., 
rv,  3,  que  les  hommes  étoient  incorporés  à  Jésus-Christ  par  la  foi  seule 
accompagnée  de  Toblation  des  sacrifices ,  qui  servoient  aux  anciens  pa- 
triarches à  témoigner  leur  foi.  Maintenant  même  que  Jésus-Christ  est 
Tenu,  nous  lui  sommes  également  incorporés  par  la  foi,  selon  cette  parole 
de  TApôtre,  Ephes.y  III,  17  :  a  Jésus-Christ  habite  dans  vos  cœurs  par 
la  foi.  »  Mais  la  foi  à  une  chose  présente  se  manifeste  par  des  signes  dif- 
férents de  ceux  au  moyen  desquels  on  la  professoit  lorsque  cette  chose  étoit 
encore  à  venir,  de  même  qu'on  se  sert  de  mots  différents  pour  exprimer 
le  présent,  le  passé  et  le  futur.  Ainsi  donc,  quoique  le  sacrement  même 
du  baptême  n'ait  pas  toujours  été  nécessaire  pour  le  salut,  la  foi  dont  le 
baptême  est  le  sacrement  l'a  toujours  été. 

2»  Nous  l'avons  vu,  dans  la  seconde  partie,  I,  II,quest.  LXXXI^ 
art.  3,  ad  2,  le  baptême  ne  renouvelle  que  spirituellement  ceux  qui  le 
reçoivent,  et  leur  corps  reste  assujetti  à  la  loi  ancienne  du  péché ,  con- 
formément à  ce  que  dit  saint  Paul,  Bom.y  VUI,  10  :  a  Le  corps  est  mort 
à  cause  du  péché;  mais  l'esprit  vit  par  l'effet  de  la  justification;  d  aussi 
saint  Augustin  établit.  Contra  Julian.,  Yl,  6  :  que  a  l'on  ne  baptise  pas 
dcins  l'homme  tout  ce  qui  est  en  lui.»  Or,  évidemment,  par  la  génération 
charnelle,  l'homme  n'engendre  pas  l'esprit,  mais  seulement  la  chair.  Les 
enfants  de  ceux  qui  sont  baptisés  naissent  donc  avec  le  péché  originel^ 
et,  par  conséquent,  ils  ont  besoin  du  baptême. 

3«  Ceux  qui  sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur  mère  reçoivent ,  il  est 
vrai,  la  grâce  qui  purifie  du  péché  originel,  mais  le  caractère  qui  donne 


Dt  dicitnr  Act,»  IV  :  «  Non  est  aliud  nomeo  da- 

tum  bominibos ,  in  qao  oporteat  nos  salvos 

fieri.  »  Sed,  inte  Christi  adventum,  homines 

Christo  incorporabantor  per  âdem  fuluri  ad- 

Tenlùs,  cQJtu  fidei  signaculum  erat  circumcisio, 

«t  Apostolus  dkit  Bom.j  Vf.  Ante  verô  quàm 

«ircumcisio  instilaeretnr,  sol&  fide,  iil  Grego- 

rios  dieit ,  Moral,,  IV ,  8 ,  cum  sacrificioram 

oblalione,  quibns  suam  fidem  antiqui  patres 

I»rofitebantur,boimne8  Cbristo  incorporabantor. 

Post  adventom  etiam  Cbristi,  bomincs  per  fidem 

Christo  iocorporantur,  secnodùoi  illud  Ephes,, 

lu  :  «  Habitare  Ghristom  per  fidem  in  cordibus 

'teitris.  »  Sed  alio  signo  manifestatur  fides  rei 

jam  prsseotiSy  quàm  demonstraretur  quando 

cnt  fatiira,  fient  etiam  aliis  verbis  significatar 

(nesens,  praeieriium  et  fntnrum.  El  ideo,  Ucèt 

^msKramentnm  baptismi  non  semper  fuerit 

^Mmrium  adaalniemy  fides  tamen,  cujus  bap- 


tismus  sacramentum  est,  semper  necessaria  fait 
Ad  secundnm  dicendum,  qu6d,  sicut  in  H. 
part,  dictum  est  ( i,  2,  qu.  81 ,  art.  3),  illi  qui 
baptizantur,  renovantur  per  baptismum  secim-  ' 
dùm  spiritum  ;  corpus  tamen  remanet  subjeo- 
tum  vetustati  peccati,  secundùm  illud  Rnm.t  " 
VIII  :  «  Corpus  quidem  mortuum  est  propter  ' 
peccatum,  spîrilus  verô  vivit  propter  justifica-  ' 
tionem.  »  Unde  et  Augnstinus  probat  in  lib.  ' 
Contra  Julianum  (  lib.  VI ,  cap.  6 } ,  quôd 
«  non  baplizatur  in  homine  qnidquid  in  eo  est.  » 
Manifestum  est  antem  quod  bomo  non  générât 
gencratione  camali  secnudùm  spiritum,  sed  se- 
cundùm camem.  Et  ideo  filii  baptizatorum  cum 
peccato  originali  nascuntur;   unde   indigent 
baptizari. 

Ad  tertinm  dicendnm,  quôd  illi  qui  sunt  sanc- 
tificali  in  utero,  oonsequuntur  quidem  graliam 
emaudantem  à  peecalo  originali;  non  tamen 
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la  ressemblance  avec  Jésus-CSirist  ne  leur  est  pas  imprimé  pour  cela.  Si 
donc  quelques-uns  étoient  maintenant  encore  favorisés  de  ce  privilège ,  il 
seroit  nécessaire  de  les  baptiser ,  afin  que  l'impression  du  caractère  les 
rendit  semblables  aux  autres  membres  de  Jésus-Christ  (1). 

ARTICLE  IL 

Peut-on  se  sauver  sans  le  baptême  ? 

Il  paroit  que  pei*sonne  ne  peut  se  sauver  sans  le  baptême.  1«  Notre-Sei- 
gneur  a  dit,  Joan.,  Uï,  5  :  a  Quiconque  ne  renaît  pas  dans  Teau  et  par  le 
Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royoume  de  Dieu.  »  Or,  ceux-là  seu- 
lement sont  sauvés  qui  entrent  daus  le  royaume  de  Dieu.  Donc  nul  ne 
peut  se  sauver  sans  le  baptême,  qui  fait  renaître  dans  l'eau  et  par  le  Saint- 
Esprit. 

2*>  On  lit  dans  le  livre  des  Dogmes  ecclésiastiques,  cap.  74  :  aNous 
croyons  qu'aucun  catéchumène,  quoique  mort  dans  l'exercice  des  bonnes 
œuvres,  ne  jouit  de  la  vie  éternelle,  à  moins  qull  n'ait  soufi'ert  le  mar- 
tyre, qui  a  toute  la  vertu  du  sacrement  de  baptême,  o  Or,  si  quelqu'un 
pouvûit  se  sauver  sans  le  baptême ,  ce  seroient  surtout  les  catéchumènes 
qui  pratiquent  des  bonnes  œuvres,  et  qui  semblent  avoir  une  foi  agissante 
rendue  telle  par  la  charité.  Il  paroit  donc  que  nul  ne  peut  se  sauver  sans 
le  baptême. 

3""  11  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXY,  art.  3  et  4,  que  le  sacrement  de 
baptême  est  de  nécessité  de  moyen  pour  le  salut.  Or,  selon  le  Philosophe, 

(1)  Le  fait  de  U  sanctiOcation  de  saint  /ean-Baptiste  dans  le  sein  de  sa  mère  n^étoit  pas 
ignoré  de  ses  parents.  Cependant  ils  ne  se  cnirent  pas  dispensés  de  le  soumettre  à  U  circon- 
cision, parce  que  cette  cérémonie  donnoit  le  caractère  exlériear  propre  au  peuple  de  IHeu.  Si 
ce  privilège  étoit  encore  accordé  à  quelques  personnes  après  la  venue  du  Rédempteur,  on  de- 
▼roiidoRc,  à  plus  forte  raisoa  encore,  les  baptiser,  afin  que  le  sacrement  imprime  dans  leim 
âmes  le  caractère  indélébile  de  membres  de  Jésus-Christ;  car  U  sanctification  n*ett  que  rua 
des  eiTets  du  baptême,  et  le  second  a  été  attaché  exclusivement  au.  sacrement. 


ex  hoc  ipso  consequuntur  characterem ,  que 
Christo  coDtigureDtur.  Et  propter  boc  si  aliqai 
nuQc  sanctificHrentur  la  utero,  neccsse  esaet  eos 
baptizari ,  ut  per  susceptlooeiu  cbaracteris  aliis 
membris  Christi  couformareatur. 

ARTICULUS  M. 
Viriim  sine  baptismo  aliçui*  posait  salvari. 

K&  secundam  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d 
sine  baptismo  nalius  pos&it  salvari.  Dicit  enim 
Dominus,  Joan.,  Ul  :  u  Nisi  qois  renatus  fuerit 
ex  aqaa  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire 
in  regnum  Dei.  »  Sed  illi  soii  salvantur,  qui 
regnom  Dei  intrant.  Ei||;o  nollus  potest  salvari 


sine  baptismo,  quo  aliquis  regeneratar  ex  aqu 
et  Spiritu  sancto. 

2.  Prsterea^  in  lib.  De  ecdesiast.  dogmat, 
(cap.  74)  dicitur  :  «  Nullum  catechumeDiun , 
quamvis  in  bonis  operibus  defunctnm ,  vitaiD 
aiternam  habere  credimus,  excepto  maityria, 
obi  tota  virtus  sacrameoti  baptismi  cooqilelv.» 
Sed  si  aliquis  sine  baptismo  posset  aahraii, 
maxime  boc  baberet  iocum  in  r  lirrhiUMM 
bona  opéra  habentibus,  qui  videntor  habcrt 
fidem  per  dilectionem  operantem.  Videknr  «s» 
quôd  sine  baptismo  nulhis  possit  salvari.         ' 

a.  Prster^  sicnt  suprà  diclum  est  (qi.  6^ 
art.  B  et  4),  lacrameatam  baptisiai  ast  de  M-^ 


(1)  De  bis  etiam  1 ,  i,  qu.  113 ,  art.  3^  ad  1  ;  et  lY,  Seni,^  dist.  i,  qu.  3 ,  art.  S, 
Uune.  9,  corp«  «i  ad  3 ,  et  Ctmtn  Gfnê.^  Ub.  IT,  e«p.  79;  et  Joan.,  YI    lect.  7,  cvl.  I. 
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Metaphys,  V,  text.  6,  une  chose  nécessaire  de  la  sorte  est  celle  sans  la- 
quelle une  autre  ne  peut  exister.  Personne  donc  ne  peut  se  sanver  sans  le 
baptême. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Stip.  Levitic,  quest.  XLVIII  : 
a  Quelques-uns  ont  obtenu  la  sanctification  invisible  sans  les  sacrements 
visiUes,  et  elle  leur  a  été  utile  (1).  La  sanctification  visible,  au  contraire, 
celle  qui  résulte  du  sacrement  visible,  peut  exister  sans  la  sanctification 
invisible  ;  mais  elle  ne  sauroit  être  utile.  »  Puis  donc  que  le  sacrement  de 
baptême  produit  la  sanctification  visible,  il  paroît  que  la  sanctification  in- 
visible peut  conduire  au  salut  sans  le  sacrement. 

(Conclusion.  —  Ceux  qui  n'ont  reçu  ni  en  réalité,  ni  par  le  désir,  le  sa- 
crement de  baptême,  ne  peuvent  absolument  pas  être  sauvés.  Ceux  qui 
l'ont  reçu  par  le  désir,  quoique  non-réellement,  peuvent  être  sauvés.  ) 

On  peut  être  privé  du  sacrement  de  baptême  de  deux  manières  :  1**  En 
réalité  et  quant  au  désir.  C'est  c^  qui  a  lieu  pour  ceiLX  qui  ne  sont  ni  ne 
veulent  être  baptisés.  Il  y  a  en  cela  un  mépris  évident  du  sacrement  de 
la  part  de  ceux  qui  jouissent  de  leur  libre  arbitre.  Ceux  donc  qui  restent 
privés  de  la  sorte  du  baptême  ne  peuvent  se  sauver,  parce  qu'ils  ne  sont 
ni  sacramentellement  ni  mentalement  incorporés  à  Jésus-Cbrist,  de  qui 
seul  vient  le  salut.  2*  On  peut  encore  être  privé  du  baptême  en  réalité, 
mais  non  quant  au  désir  :  une  personne,  par  exemple,  voudroit  bien  être 
baptisée,  mais  la  mort  la  saisit  à  Timproviste,  avant  qu'elle  ait  pu  rece- 
voir le  sacrement.  Parce  que  cette  personne  désire  le  baptême,  elle  pourra 
être  sauvée,  sans  le  recevoir  actuellement;  car  ce  désir  procède  de  la  foi 
qui  opère  parla  charité,  et  c'est  par  la  charité  que  Dieu,  qui  n'a  pas  en- 
chaîné sa  puissance  aux  sacrements  visibles,  sanctifie  l'homme  inlérieu- 

(1)  Le  docteur  (THippone  ajoute  :  a  Gela  ne  doit  cependant  pas  faire  dédai^er  le  sacre- 
ment; ear  celui  qui  le  dMprise  ne  peut  en  aucune  manière  être  Mnetiflé  invisiblement.  G*est 
pow  ccU  qae  Corneille  ei  cem  de  sa  maison ,  quoique  déJA  sanctifiés  invisiblement  par  Tin- 


cessitate  salutis.  Necessarium  aotem  est ,  sine 
qno  Bon  poiest  aliquid  esse,  ut  dicitnr  V.  Me- 
tûpkffs,  (text  6).  Ergo  videtur  quod  sine  bap- 
tisiiio  mUds  po»tt  coDsequi  salutem. 

Scd  coBtn  est,  quod  Âugnstiniis  didt  super 
LevUifm  (qm  4S)  :  «  lovisibilem  sanctifica- 
tîoiiem  qntesdam  affoisse  et  profjisse  sine  7i- 
libilîVii  stennentis;  Yîsibilem  Ter5  sanctifi- 
atiooem,  qw  fitsacntmento  Tîsibili,  sine  in- 
'viBbili  posse  adese,  sed  non  posse  pro- 
»  Cbmigiîtirsacrtmeirtam  baptismiadTî- 
saBctificatioDCtt  pertineat,  videtar  qa6d 
laciamento  baptismi  tliqois  possit  salutem 
'  par  hmiMlem  stnctificationem. 
(GoKLugio.  —Minime  salnri  possunt  qni 
Me  miec  ¥o(o  baptismi  taermeiitam  sascepe- 
ifaH;  qui  fer6  salten  volo  sacramentnm  bap- 
tismi sosceperiat^  etsi  nonre,  salvari  possont.  ) 


Respondeo  dicendam,  quôd  sacramentum 
baptismi  dupliciter  potest  alicui  dcesse  :  imo 
modo,  et  re^  et  veto,  quod  contîiigit  illis  qni 
nec  baptizantor,  nec  baptizari  voiunt;  quod 
manifesté  ad  contemptam^crameiiti  pcrlinet, 
quantum  ad  illos  qui  babent  usum  iiberi  arbi- 
trii.  Et  ideo  hi  quibns  hoc  modo  deest  baptis- 
mns  salutem  conseqni  non  possunt ,  quia  nec 
sacramentaliter  nec  mentaliter  Christo  incor- 
porantur,  per  quem  solum  est  salus.  Alio 
modo  poiest  sacramentnm^  baptismi  alicui 
déesse,  re,  sed  non  voto-,  sieut  cùm  aliquis 
baptizari  desiderata  sed  aliquo  casn  prsveoitor 
morte,  anteqnàm  bapttsmum  suscipiat.  Et  talis 
sine  baptismo  actnali  salutem  consequi  potest, 
propter  desideriom  baptismi,  quod  procedit  ex 
fide  per  dilectionem  opérante ,  per  qnam  Deus 
interiùs  homîDem  sanetiôcat,  cajus  potentia. 
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rement  (1).  Aussi  saint  Ambroise  disoit ,  en  parlant  de  Valentinîen ,  qui 
mournt  catéchumène.  Le  obitu  VcUentin.  :  «  J'ai  perdu  celui  que  je  de- 
vois  régénérer;  lui  cependant  n'a  pas  perdu  la  grâce  qu'il  avoit  de- 
mandée. 0 

Je  réponds  aux  arguments.  !•  Il  est  écrit,  I.  Reg.,  XVÎ,  7  :  aLTiomme 
n'aperçoit  que  l'extérieur,  mais  Dieu  voit  le  cœur.  »  Or,  l'ame  de  celui 
qui  désire  être  régénéré,  au  moyen  du  baptême,  dans  l'eau  et  par  le  Saint- 
Esprit,  est  invisiblement  régénérée,  quoique  son  corps  ne  le  soit  pas  ;  car 
l'Apôtre  dit,  Rom.,  Il ,  29  :  a  La  circoncision  du  cœur  se  fait  par  l'Esprit, 
et  non  par  l'observation  de  la  lettre  ;  son  mérite  ne  vient  pas  des  hommes, 
mais  de  Dieu.D 

2*  Nul  n'entre  dans  la  vie  éternelle,  s'il  n'est  entièrement  absous  de  la 
coulpe  et  de  la  peine  qui  lui  est  due.  Cette  absolution  universelle  est4onnée 
lorsque  l'on  reçoit  le  baptême  ou  que  l'on  souffre  le  martyre  ;  c'est  ce  qui 
fait  dire  que  a  le  martyre  produit  complètement  tous  les  effets  dont  le  bap- 
tême est  le  signe,  »  c'est-à-dire  qu'il  délivre  pleinement  de  la  coulpe  et  de 
la  peine.  Si  donc  un  catéchumène  désire  recevoir  le  baptême  (autrement  il 
ne  mourroit  pas  dans  l'exercice  des  bonnes  œuvres,  puisque  les  œuvres 
n'ont  aucune  bonté  sans  la  foi  rendue  agissante  par  la  charité  ),  et  meurt 
avant  d'avoir  pu  le  recevoir,  il  n'entre  pas  immédiatement  en  possession 
de  la  vie  étemelle  ;  mais  il  souffrira  la  peine  due  à  ses  péchés  ;  «  il  est 
sauvé  comme  par  le  feu,  »  ainsi  que  s'exprime  l'Apôtre,  I.  Cor.,  III,  15. 

3»  Il  faut  entendre  ce  que  l'on  dit,  que  le  baptême  est  de  nécessité  de 
moyen  pour  le  salut,  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  salut  pour  qui- 
conque n'a  pas  au  moins  la  volonté  de  le  recevoir;  et  devant  Dieu  cette 
volonté  est  réputée  pour  le  fait. 

fusion  du  Saint-Esprit ,  furent  néanmoins  baptisés ,  et  Poa  ne  crut  pas  que  la  s«octification 
invisible  eût  rendu  superflue  celte  sanctification  Tisible,  pour  ravoir  précédée.  » 

(1)  Nous  avons  expliqué  dans  une  note  précédente,  quest.  LXVI,  art.  11,  dans  quellet  cir- 
constances le  désir  du  baptême  doit  être  explicite ,  ou  peut  être  seulement  implicite. 


sacramentis  visibilibus  non  alligatur.  Unde  Am- 
brosius  dicit  de  ValenliaiaDo ,  qui  catecbame- 
DOS  mortuos  fuit  :  «  Quem  regeneraturus  eram 
amisi  ;  veniaitamen  ilie  gratiam,  qoam  popos- 
oit,  non  amisit.  » 

Âd  pnmum  ergo  dicendum,  quôd,  sicnt  dici- 
tor  I.  Reg.,  XVI  :  a  Homo  videt  ea  qus  pa- 
rent f  Dominos  autem  intaetar  cor.  »  111e  au- 
teœ  qui  desiderat  per  baptismum  regeaerari  ex 
aqoa  et  Spiritu  Sancto ,  corde  quidem  regene- 
ratas  est,  iicet  ooo  corpore*,  sicutet  Apostolus 
dicit  iiom.«  U,  quôd  a  circamcisio  cordis  est 
io  Spiritu,  non  in  littera,  cujus  laas  non  ex 
hominibus,  sed  ex  Deo  est.  » 

Ad  secundum  dicendam,  qo6d  nullus  perve- 
nit  td  vitam  etemam,  niai  abaolutus  ab  omoi 
culpa  et  reata  pœa».  Qos  quidem  oniversaliB 


absolutio  fit  io  percepliooe  baptismi  et  ia 
martyrio;  propter  quod  dicitor  quôd  «  in  mar- 
tyrio  omoia  sacrameola  baptismi  compleolv,  » 
sciiicet  qoantùm  adpleoam  liberationem  à 
culpa  et  pœoa.  Si  quis  ergo  catecbomenos  sit 
babens  desideriom  baptismi  (  qoia  aliter  ia  bo- 
nis operibos  ooo  moreretor,  que  non  pomat 
esse  sine  fide  per  diiectionem  opérante  ),  talis 
decedens  non  statim  perveoit  ad  Titam  »ter- 
oam,  sed  patietur  pœnam  pro  peccatis;  ipseti- 
men  o  saivos  erit  sic  qoasi  per  igoem^  »  at  di- 
citor 1.  ad  Cor.,  Ul, 

Ad  tertium  dicendom,  qaèd  pro  tanto  didtar 
sacrameotum  baptismi  esse  de  necessitate  sala- 
tis,  qoia  non  polest  esse  homiai  sains,  aisi  sai- 
tem  in  volontate  babeator»  qoa  apod  JOewB 
repatatar  pro  facto. 
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ARTICLE  m. 

Faut-il  différer  le  baptême? 

n  paroit  qu'on  doit  différer  d'administrer  le  baptême.  !•  Le  pape  saint 
Léon  dit,  EpisU,  IV,  cap.  V  :  a  Le  Pontife  romain  a  fixé  avec  raison  l'ad- 
ministration du  baptême  aux  deux  époques  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte. 
Nous  avertissons  donc  votre  charité  de  ne  faire  c^tte  cérémonie  à  aucun 
autre  jour.  »  Il  paroît  donc  qu'il  n'est  pas  permis  de  baptiser  sans  délai 
en  tout  temps,  mais  qu'on  doit  différer  jusqu'aux  époques  qui  viennent 
d'être  indiquées. 

2»  On  lit  dans  les  actes  du  concile  d'Agde,  Can.,  XXV  :  a  Si  les  Juifs, 
que  leur  perfidie  fait  souvent  retourner  à  leur  vomissement,  veulent  em- 
brasser la  religion  catholique ,  qu'ils  restent  pendant  huit  mois  avec  les 
catéchumènes  à  l'entrée  de  l'église ,  et  si  l'on  reconnoît  que  leur  désir  est 
sincère ,  après  ce  temps  on  les  jugera  dignes  de  la  grâce  du  baptême,  d 
On  ne  doit  donc  pas  donner  le  baptême  aussitôt  qu'il  est  demandé,  mais 
il  faut  en  différer  l'administration  jusqu'à  une  certaine  époque. 

3*  L'Ecriture  dit,  Js.,  XXVII,  9  :  a  Tout  ce  fruit  consiste  dans  la  rémis- 
sion du  péché.  »  Or,  il  semble  que  le  péché  est  bien  mieux  effacé,  et  même 
qu'il  est  diminué,  si  l'on  ne  confère  le  baptême  qu'après  un  long  délai  ; 
car  :  V  Les  péchés  commis  après  le  baptême  sont  plus  graves  que  ceux 
qui  le  précèdent ,  conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre ,  Hebr.,  X,  29  : 
a  Quel  plus  grand  supplice  ne  pensez-vous  pas  que  méritera  celui  qui  aura 
s'iiillé  le  sang  de  l'alUance ,  par  lequel  il  a  été  sanctifié  d  au  moyen  du 
baptême  ?  2"  Le  baptême  efface  les  péchés  passés,  mais  non  les  péchés  fu- 


ARTICULUS  ni. 

Vfrùm  baptismus  sit  differendui. 

Ad  lerûom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
iHiptisiniis  sit  dilTerendas.  Dicit  enim  Léo 
Papa  (2)  :  «  Duo  tempera  (id  est,  Pascha  et 
Feotecoste  )  ad  baplizandum  à  romano  Ponti- 
fice  légitime  prsfixa  sant.  Unde  dilectionem 
ireatram  monemus,  ut  uullos  alios  dies  huic  ob- 
ttnationi  misceatis.  »  Videtur  ergo  qu5d 
oporieat  non  statim  aliquem  baptizari,  sed 
naqoe  ad  pnedicta  tempora  baptismam  dif- 
fierri.  , 

8.  Prcterea,  m  ^oacilio  Agathensi  (can. 
95),  legitor  :  «  Judsi,  quorum  perftiiia  fre- 
fifiDber  ad  vomitom  redit,  si  ad  leges  catholicas 


venire  voluerinl,  octo  menses  inler  catéchumè- 
nes ecclesix  limen  introeant  ;  et ,  si  purà  ûde 
veuire  noscantur,  tuoc  demùm  baptismi  gra- 
tiam  mereantur.  »  Non  ergo  statim  sunt  hOp 
mines  baptizandi ,  sed  usque  ad  certum  tempos 
est  diiïerendum  baptisma. 

3.  Praterea,  sicut  dicitur  Isai.»  XXVH  : 
((  Iste  est  omnis  fructus  ut  auferatur  pecca- 
tum.  n  Sed  magis  videtur  auferri  peccatum , 
vel  etiam  minui ,  si  baptismus  dio  difFeratur  : 
Primo  quidem,  quia  peccantes  post  baptismum 
graviùs  peccant ,  secundùm  illud  Rehr,,  X  : 
a  Quantô  magis  putatis  détériora  mereri  sup- 
plicia qui  sanguinem  testamenti  poUutum  da- 
xerit,  in  quo  sanctiflcatos  est,  »  scilicet  per 
baptismum.  Secundo,  quia  baptismus  toUit 
peccata  prxterila^  non  autem  futura;  unde 


(1)  Ht  bis  eliam  lY,  Sent,,  dist.  4 ,  qa.  3 ,  art.  1 ,  qoKStiunc.  i  ;  et  dist.  17 ,  qu.  3 ,  art.  1, 
fBSilfaiiic.  9,  corp.;  et  de  roalo,  qu.  i,  art.  1. 
(I)  Skulrefertnr  la  D9cretit,  De  comeerot.,  dist.  4,  cap.  Duo  Umpwra. 
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turs  ;  d'où  il  suit  que  plus  il  est  différé,  plus  il  efface  de  péchés.  Il  paroît 
donc  que  l'on  doit  longtemps  différer  le  baptême. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Eccli.,  V,  8  :  a  Ne  tardez  pas  de  tous  con- 
vertir au  Seigneur,  et  ne  différez  pas  de  jour  en  jour.  »  Or,  la  conversion 
parfaite  a  lieu  lorsque  Tame  est  régénérée  en  Jésos-Christ  par  le  baptême. 
Donc  on  ne  doit  pas  différer  de  jour  en  jour  de  recevoir  ce  sacrement  (i). 

(  Conclusion.  —  On  doit  baptiser  sans  délai  les  enfants,  à  cause  du  péril 
de  mort.  Quant  aux  adultes,  il  ne  faut  pas  les  baptiser  aussitôt  qu'ils  le  de- 
mandent, mais  à  des  époques  déterminées,  à  moins  qu'ils  ne  soient  suili- 
samment  instruits  des  choses  de  la  foi,  ou  évidemment  exposés  à  mourir.) 

n  faut  faire  une  distinction  entre  les  enfants  et  les  adultes  qui  sont  à 
baptiser.  Lorsqu'il  s'agit  d'enfants ,  on  ne  doit  pas  différer  de  leur  donner 
le  baptême  :  1®  Parce  qu'il  n'y  a  pas  à  attendre  qu'ils  soient  plus  instruits  ou 
mieux  convertis.  ^  A  cause  du  péril  de  mort;  car  on  ne  peut  pas  venir  à 
Jeur  secours  en  remplaçant  par  im  autre  remède  le  sacrement  de  baptême. 
Quant  aux  adultes,  comme  le  désir  du  baptême  peut  leur  suffire,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  on  ne  doit  pas  leur  conférer 
le  sacrement  de  baptême  aussitôt  qu'ils  se  convertissent,  mais  il  faut  dif- 
férer jusqu'à  un  certain  temps  :  i<>  Afin  que  l'Eglise  ait  quelque  garantie, 
et  ne  soit  pas  trompée  en  donnant  le  sacrement  à  des  personnes  qui  fein- 
droient  de  le  recevoir  ;  car  il  est  dit,  I.  Joa/u,  IV,  1  :  a  Ne  croyez  pas  à 
tout  esprit,  mais  éprouvez  si  les  esprits  sont  de  Dieu,  d  On  soumet  à  l'é- 
preuve recommandée  les  aspirants  au  baptême,  en  examinant  pendant  quel- 
que temps  leur  foi  et  leurs  mœurs.  2**  Ce  retard  est  nécessaire  paiement 
dans  l'intérêt  de  ceux  qui  doivent  s'approcher  du  baptême  ;  car  ils  ont  be- 

(  1)  a  Si  quelqu'un  dit  qu*on  ne  doit  baptiser  pcr$onT)e  qn*à  rftf^e  oè  Jésus-Christ  a  été  bap- 
tisé, ou  même  à  l'article  de  la  mort,  qu'il  soit  ana thème,  m  Conc.  Trid.,  sess.  VII,  De  hapl., 
eau.  12.  —  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  cette  question  à  Tarlicle  9  qui  suit,  où  se 
présentera  la  question  du  baptême  des  enfants. 


qoantd  ma^s  b^iplismus  diiTertur,  iantô  plura 
peccata  tolliL  Videtur  ergo  qu6d  baptismus  de- 
beat  diu  difTerri. 

Sed  conlra  est,  qnod  dicitur  Eccli.,  V  : 
«  Non  tardes  converti  ad  Domioum ,  et  ne  dif- 
feras  de  die  in  diem.  »  Sed  perfecta  conversio 
ad  Deum  est  eorum  qui  regenerantur  in  Christo 
per  baptismum.  Non  ergo  débet  baptismus  dif- 
ferri  de  die  in  diem. 

(CoNCLUsio.  —  Pueri  statim  sunt  baptiiandi, 
propter  pericuium  mortis;  aduUi  verô  non 
ttatim,  sed  certo  tempore  baplizari  debent^  nisi 
foerint  ia  fide  iiistructi,  aut  in  manifesto  mor- 
tis periculo.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  circa  hoc  distin- 
gaendum  est  utrùm  sint  baptizandi  pseri  vel 
tdulti.  Si  enim  pueri  sint  baptizandi,  non  est 
4iirereQdum  bapUsma.  Primé  quidem ,  qoia 


non  expectatur  in  eis  major  instructio,  aat 
etiam  plenior  conversio.  Secundo,  propter  pe- 
ricuium mortis,  quia  non  potest  cis  alio  reme- 
dio  subveniri,  nisi  per  sacramentum  baptismi. 
Adultfs  ver6  subveniri  potest  per  solum  bap- 
tismi desiderium ,  ot  suprà  dictutn  est  (art.  2). 
Et  idco  adultis  non  statim  cùm  convertanttir 
est  sacramentum  baptismi  conferendiun ,  sed 
oportet  dilTerre  usque  ad  aliquod  certain  tem- 
pus  :  Primo  quidem ,  propter  cautelam  Eccle- 
six,  ne  decipiatar^  sacramentum  ficte  acccdcn- 
tibus  cxMiferens,  secnndùm  illud  I.  Joam,,  IV  : 
«  Nolite  omni  spiritui  credere,  sed  probate  spi- 
ritus  si  ex  Deo  sint;  »  qux  quidem  probatio 
sumiturde  accedenlibus  ad  baptismum ,  quandé 
per  aliquod  spatiam  eonim  ûdes  et  naores  exa- 
minantur.  Seccndô,  hoc  est  necessarimn  ad  «ti- 
litaiem  eorum  qai  baptiuntar,  quia  lliqoo 
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soin  d'employer  un  temps  suffisant  à  s'instruire  complètement  des  Yérités 
de  la  foi,  et  à  s'exercer  aux  actes  de  la  \ie  chrétienne.  3o  II  y  a  encore 
nécessité  d'agir  ainsi  par  respect  pour  le  sacrement.  Dès  lors,  en  effet,  que 
l'on  n'admet  les  adultes  au  baptême  qu'aux  fêtes  de  Pâques  et  de  la 
Pentecôte,  qui  sont  les  deux  principales  solennités,  cela  les  excite  à  le 
recevoir  avec  une  plus  grande  dévotion.  On  doit  cependant  omettre  ce  dé^ 
lai  dans  deux  circonstances  :  !<>  Lorsque  les  catéchumènes  paroissent  assez 
bien  instruits  des  vérités  de  la  foi  et  convenablement  préparés  au  bap- 
tême. C'est  pour  cette  raison  que  le  diacre  Philippe  baptisa  1  eunuque 
aussitôt  qu'il  l'en  pria,  Act.,  Vllï,  et  que  saint  Pierre  fit  de  même  pour 
Corneille  et  les  personnes  de  sa  maison,  Ibid.,  X.  2»  Quand  une  maladie 
on  tout  autre  danger  fait  craindre  la  mort.  Aussi  le  passage  de  saint  Léon 
cité  dans  la  première  objection  est  suivi  de  celui-ci  :  a  On  doit  baptiser 
en  tout  temps  ceux  à  qui  le  baptême  est  nécessaire  à  cause  du  danger  de 
mort,  d'une  maladie,  d'un  siège,  d'une  persécution,  d'un  naufrage.  »  Si, 
cependant,  tandis  qu'une  personne  attend  l'époque  fixée  par  TEglise,  la 
mort  la  prévient,  sans  qu'elle  puisse  recevoir  le  sacrement  dans  cette  ex- 
trémité, elle  est  sauvée,  mais  en  passant  par  le  feu,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  l'article  précédent ,  ad  2.  Celui  qui  différeroit  son  baptême  au- 
delà  du  temps  que  l'Eglise  a  déterminé  pécheroit,  à  moins  qu'il  n'y  fût 
obligé ,  et  qu'il  n'en  eût  obtenu  la  permission  des  supérieurs  ecclésias- 
tiques. Toutefois,  s'il  avoit  ensuite  la  contrition,  comme  nous  avons  dit 
qu'elle  supplée  le  baptême,  art.  2,  elle  pourroit  effacer  ce  péché  en  même 
temps  que  les  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  En  rappelant  par  ce  décret  que  deux 
époques  sont  fixées  pour  baptiser,  le  pape  saint  Léon  n'avoit  en  vue  que 
les  baptêmes  d'adultes,  et  il  faisoit  une  exception  pom*  le  danger  de  mort^ 
qui  est  toujours  à  redouter  pour  les  enfnnts. 


temporis  spatio  indigent  ad  hoc  qnod  plenë 
îDstroaninr  de  fide,  et  exercitentnr  in  his  quœ 
pertinent  ad  vitam  christianam.  Terliô,  hoc 
est  necessariam  ad  quamdam  rcverenliam  sa- 
cramenli ,  dùm  in  solemnitalibos  prxcipuis , 
«ciljcet  Pascbs  et  Pentecostes,  boaiines  ad 
iMtptismnm  admittunlor,  et  ita  devotiùs  sacra- 
mentnm  soscipiont.  Hsc  tamen  oilatio  est  prx- 
termittenda  duplici  ratione  :  Primo  quidem , 
quandà  iUi  qui  sunt  baptizandi  apparent  per- 
fectè  instmctiin  tide  et  ad  baptismum  idonei , 
sicut  Pbilippus  statim  baptizavit  Eunuchom,  ut 
babetor  Acior.,  VUI ,  et  Petrus  Comeiium  et 
eo6  qui  corn  eo  erant,  ut  babetur  Actor,,  X. 
Secundo,  propter  in&nnitatem  aut  aliqaod  pe- 
ricolnm  mortia;  unde  Léo  Papa  dicit  (ubi 
sopra  cap.  6  )  :  «  Hi  qui  necessitate  mortis , 
«gritudinis^  ubsidionis,  persecutionis  etnaulra- 


gii  nrgentar,  omni  tempore  debent  baptizari.  » 
Si  tamen  aliqois  morte  prsTeniatur^  articule 
necessitatis  sacramentum  exclndente,  dnm  ex- 
pectat  tempus  ab  Ecclesia  institutam ,  saWa- 
tur,  licet  per  ignem,  ut  suprà  dictum  est  (art. 
â,  ad  2).  Peccat  autem ,  si  ultra  tempus  insti- 
thtum  ab  Ecclesia  différât  accipere  btptisnuim, 
nisi  ex  causa  necessaria  et  licentia  prslatorum 
Ëcclesix.  Sed  tamen  et  hocpeccatum  cum  aliia 
deleri  potest  per  succedentem  coutritionem , 
quœ  supplet  Ticem  baptismi ,  ut  supra  dictum 
est  (art.S). 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu6d  illud 
mandatum  Leonis  papse  de  observandis  duo» 
bus  temporibus  in  baptismo,  intelligendum  est 
de  adultis  ;  excepto  tamen  pericnlo  moriia^ 
quod  semper  in  pueris  est  timendum,  ut  dictum 
est. 
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T  C'est  par  précaution  que  TEglise  a  pris  celte  disposition  à  Tégard  des 
Juifs,  pour  empêcher  qu'ils  ne  corrompent  la  foi  des  simples,  s'ils  ne  sont 
pas  sincèrement  convertis.  Le  concile  ajoute  néanmoins  :  a  Si  pendant  le 
temps  prescrit  une  maladie  leur  fait  courir  quelque  danger,  on  doit  les 
baptiser.  » 

3*  Par  la  grâce  qu'il  confère ,  le  baptême  n'efface  pas  seulement  les  pé- 
chés passés,  mais  il  prévient  aussi  les  péchés  futurs,  en  empêchant  de  les 
commettre.  Or,  on  doit  désirer  principalement  que  les  hommes  ne  pèchent 
pas,  et,  en  second  lieu,  que  leurs  péchés  soient  plus  légers,  et  aussi  qu'ils 
en  soient  purifiés.  C'est  ce  que  nous  enseignent  ces  paroles,  I.  Jbonn.,  Il,  1  : 
a  Mes  petits  enfants,  je  vous  écris  ceci  afin  que  vous  ne  péchiez  pas.  Si  ce- 
pendant quelqu'un  pèche ,  nous  avons  pour  avocat  auprès  du  Père  Jésus- 
Christ  le  juste;  c'est  lui  qui  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos  pé- 
chés.» 

AimCLE  IV. 

Doit-on  baptiser  les  pécheurs? 

n  parolt  que  l'on  doit  baptiser  les  pécheurs.  !<>  Le  prophète  Zicharîe 
dit,  XIII,  1  :  or  En  ce  jour,  une  fontaine  sera  ouverte  à  la  maison  de 
David  et  aux  habitants  de  Jérusalem ,  pour  purifier  le  pécheur  et  la 
femme  souillée.  »  Or,  on  applique  ce  passage  aux  fonts  baptismaux.  Il 
paroît  donc  qu'il  faut  conférer  même  aux  pécheurs  le  sacrement  de  bap- 
tême. 

2*Notre-Seigneur  a  dit,  Matth.y  IX,  12  :  a  Le  médecin  n'est  pas  néces- 
saire à  ceux  qui  se  portent  bien,  mais  aux  malades.  »  Or ,  les  malaies 
dont  il  parle  sont  les  pécheurs.  Dès  lors  donc  que  le  baptême  est  le  re- 
mède qu'emploie  Jésus-Christ ,  le  médecin  des  âmes,  il  paroît  que  l'on 
doit  donner  ce  sacrement  aux  pécheurs. 


Ad  secondum  dicendom ,  qudd  iilnd  de  Ja- 
dsis  est  inslîtutum  ad  Ecclesis  cautelam  ,  ne 
simplicium  fidem  corrami^ant ,  si  non  fuerint 
plenë  conversi.  Et  tamen ,  nt  ibidem  subditur, 
«  si  infrà  tempus  prxscriptum  aliquod  pericii- 
lain  iutirmitatis  iocurrerint,  debent  baptizari.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  baptismus  per 
gratiam  quam  confert  non  solùm  removet  pec- 
cala  prsterita ,  sed  etiam  impedit  peccata  fu- 
tara  ne  fiant.  Hoc  antem  prscipuè  desideran- 
dnm  est,  ut  homines  non  peccent;  secandariô 
antem  ,  ut  leviùs  peccent ,  vel  etiam  ut  eorum 
peccata  muodentur,  secondum  illnd  I.  Jonnn , 
U  :  «  FDioli  mei,  hxc  scribo  vobis  nt  non  pec- 
eetis.  Sed  et  si  quis  peccaverit,  advocatum  ha- 
bemiis  apud  Paire  m ,  Jesum  Cbrislum  justum , 
et  ipse  est  propitialio  pro  peccatis  nostris.  » 

(t)  De  his  etiam  iorrà,  art.  8,  a4  4. 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  peccatoret,  tint  haptizamêL 

Ad  qnarinm  sic  proceditor  (1).  Videtor  qvôd 
pecratores  sint  baptizandi.  Didlor  enhi  /a- 
char.,  XIII  :  a  In  die  ilU  erit  fons  pileos  do- 
mui  David  et  habitantibos  Hierusalem,  u  aUs- 
tionem  peccatoris  et  menstniatae.  »  Qiod  fv- 
dem  intelligilur  de  fonte  baptUmalL  ErgOTÛe 
tur  qu6d  sacramentimi  bapUsmi  sit  etita  pec- 
catoribus  exhibendom. 

2.  Prxterea,  Dominos  didt  Matth,,  IX  :  c^oo 
est  opus  valentibos  mediciift,  sed  màSk  babci- 
tibus.  »  Malë  tutem  habenles  sont  peccalores. 
Cùm  igitur  spiritualis  medid,  scilicel  Clinsti, 
medicina  sit  baptismos,  Tidetor  q«od  peccat»* 
ribos  sit  sacramentum  baptisai  exhibeodiA 
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>•  On  ne  doit  priver  les  pécheurs  d'aucun  secours.  Or,  le  caractère  bap- 
tismal est  un  secours  spirituel  pour  les  pécheurs  baptisés ,  puisque  c'est 
une  sorte  de  préparation  à  la  grâce.  11  paroît  donc  que  Ton  doit  admi- 
nistrer le  sacrement  de  baptême  aux  pécheurs. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  VerMs  apost.,  serm.  XV, 
cap.  11.:  o  Celui  qui  vous  a  créé  sans  vous  ne  vous  justifiera  pas  sans 
vous.  D  Or  le  pécheur  ne  coopère  pas  à  Taction  de  Dieu ,  puisque  sa  vo- 
lonté est  dans  une  disposition  mauvaise,  mais  il  agit  plutôt  dans  un  sons 
contraire.  Ce  seroit  donc  en  vain  que  Ton  conféreroit  le  baptême  à  un 
homme  mal  disposé,  dans  le  but  de  le  justifier  (1). 

(  Conclusion.  —  On  ne  doit  pas  conférer  le  baptême  aux  pécheurs  qui 
ont  encore  la  volonté  de  commettre  le  péché  et  sont  résolus  d'y  persévérer, 
puisqu'ils  sont  incapables  de  s'unir  à  Jésus-Christ  et  d'être  purifiés  de 
leur  péché.  Il  faut  le  donner  aux  autres  qui  n'ont  que  la  tache  et  la  dette 
dn  péché.) 

Od  peut  être  pécheur  sous  deux  rapports  :  1*  A  raison  seulement  de  la 
tache  et  de  la  dette  du  péché  passé.  U  faut  administrer  le  baptême  aux 
pécheurs  qui  sont  dans  cette  condition,  parce  qu'il  a  été  spécialement  in- 
stitué pour  effacer  les  souillures  du  péché;  car  l'Apôtre  dit,  Ephes., 
V,  26  :  a  Jésus-Christ  purifie  l'Eglise  dans  le  bain  de  l'eau,  par  la  parole 
de  vie.  »  2»  On  est  encore  pécheur  en  vertu  de  la  volonté  de  commettre 
le  péché  et  d'y  persévérer.  Aux  pécheurs  de  cette  sorte  il  faut  refuser  le 
baptême  :  !•  Parce  que  c'est  ce  sacrement  qui  incorpore  les  hommes  à 

(i)  la  fifiaDte  suivante  de  ce  paragraphe  se  trouve  dans  les  exemplaires  imprimés  :  «Mais, 
ao  contraire,  saint  Auguslia  dit  dans  sa  lettre  â  Bonifarc  :  a  Par  le  baptême,  on  devient 
Bembre  de  Jésos-Cbrist.  »  Or ,  aucun  pécheur  persistcmt  d^ins  la  volontô  de  pécher  ne  peut 
détenir  membre  de  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire  lui  être  incorporé,  li  paroît  donc  que  roo  ne 
doit  pas  baptiser  les  pécheurs  ;  car  le  baptême  ne  leur  serviroit  de  rien.  » 


S.  Prsterea,  nullnm  sabsidiom  débet  pccca- 
Coribat  subtrabi.  Sed  peccatores  baptizati  ex 
ipsodiaractere  baptismal!  spiritoaliter  adjuvan- 
tar,  cùm  ût  qaaedam  dispositio  ad  gratiam, 
Er^  ^etar  qoôd  sacramentam  baplismi  sit 
fercatûhbas  exhibendum. 

Sed  centra  est,  qood  Aaguslinas  dicit,  De  ver» 
tig apost.  (Serm.  XV,  cap.  il)  :  c  Qui  creavit 
le  nne  te ,  doo  josUficabit  te  aine  te.  >  Sed 
peocator,cùm  babeat  tolontatem  non  disposi- 
taoi  y  non  cooperator  Deo  -,  im6  magis  cooir4- 
rnmi  operatur.  Ergo  frastra  adbiberetar  ei  bap- 
tifoins  ad  ja&liûcationem  dod  disposito  (2). 

(CoBCLUsio.^Peccatoribas  voluatatem  pec- 
candi  et  in  peccato  perseverandi  propositam 
Ittbenlibus  baptismos  miniinè  confereûdos  est , 


cùm  ChrJsto  coDJnngi  et  à  peccato  manilari 
neqaeant.  Aliis  Ter6  peccati  macolam  et  rea- 
tom  babenlibos  cooferri  débet.  ) 

RespoQdeo  dicendum ,  qu6d  aliqoîs  potcst 
dici  peccator  dupliciter  :  nno  modo  propler 
macaiam  et  reatum  prxteritQm.  Et  sic  pecca- 
toribusest  sacramentum  baptismt  conferendum, 
qoia  est  ad  hoc  specialiler  institutum ,  nt  per 
ipsom  peccatoram  sordesmundeotar,  seconilùm 
illud  Ephes,,  V  :  «  Hundans  eam  (sdlicet 
Ecclesiam  )  ûvacro  aqiue ,  ia  f erbo  vits.  » 
Alio  modo  potest  dici  aliqais  peccator  ex  volon- 
tate  peccandi  et  proposito  persistendi  ia  pec- 
cato. Et  sic  peccatoribofi  non  est  sacra  mentom 
baplismi  conferendum  :  Primo  qoidero ,  quia 
per  baplismam  ho.r.ines  Christo  inc4)rporantQr, 


(1)  Tel  sic  :  Sed  contra  est,  qaod  Augnsiinus  ad  Bonifaeium^  Epist.  XXHÎt  dicit:  1» 
hajuismo  aiiqmit  mêmbrum  Christ*  effUitur.  Sed  noUus  peccator  persistens  in  Toluntato 
peccandi  potest  fieri  membrum  Gbristi,  qood  est  incorporari  Cbritto.  l^go  bujusmodi  peccator 
est  baptii^ndus,  quia  frustra  baptisaretur. 
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Jésus-Christ,  selon  cette  parole,  Galat.,  IIÎ,  27  :  «Vous  fous  qui  avez  été 
baptisés  en  Jésus-Christ,  vous  avez  revêtu  Jésus-Christ.  »  Or,  tant  que 
Thomme  a  la  volonté  de  pécher,  il  ne  peut  s'unir  à  Jésus-Christ  ;  car  il 
est  écrit.  II.  Corinth.,  VI,  14  :  «  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  la  jus- 
tice et  l'iniquité  ?  d  et  saint  Augustin  dit  à  ce  sujet.  De  pœnitenUa ,  Ho- 
milia  L,  2  :  «  Personne  ayant  le  libre  arbitre  de  sa  volonté ,  ne  peut 
commencer  une  vie  nouvelle,  sans  se  repentir  de  sa  vie  passée.  » 
2°  Parce  que  rien  ne  doit  être  inutile  dans  les  œuvres  de  Jésus -Christ 
et  de  l'Eglise.  Une  chose  est  inutile  quand  elle  n'atteint  pas  à  la  fin  à 
laquelle  elle  est  destinée.  Or ,  quiconque  a  la  volonté  de  pécher  ne  peut, 
tant  que  dure  cette  disposition,  êlre  purifié  de  son  péché  (et  le  baptême  a 
pour- fin  cette  purification);  car  vouloir  qu'il  en  soit  ainsi,  ce  seroit  af- 
firmer l'existence  simultanée  de  deux  choses  contradictoires.  S*»  Parce  que 
les  signes  sacramentels  ne  doivent  être  trompeurs  sous  aucun  rapport 
Un  signe  est  trompeur  lorsque  la  chose  signifiée  ne  lui  correspond  pas. 
Or,  celui  qui  se  présente  pour  recevoir  le  bain  du  baptême,  indique  par 
cotte  démarche  qu'il  se  prépare  à  être  intérieurement  purifié  ;  et  il  n'en 
est  pas  ainsi,  dans  la  réalité,  de  celui  qui  est  résolu  de  persévérer  dans  le 
péché*  Evidemment  donc  on  ne  doit  pas  conférer  le  baptême  aux  pécheurs 
ainsi  disposés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  passage  de  l'Ecriture  qu'on  allègue 
s'applique  aux  pécheurs  qui  ont  la  volonté  d'abandonner  le  poché. 

2°  Jésus-Christ,  le  médecin  des  âmes,  agit  de  deux  manières  pour  leur 
appliquer  le  remède  :  !•  Il  opère  d'abord  intérieurement  et  par  lui-même; 
et  il  fait  cela  en  préparant  la  volonté  de  l'homme  à  vouloir  le  bien  et  i 
détester  le  mal.  2o  n  opère  aussi  par  ses  ministres,  en  appliquant  exté- 
rieurement, par  leur  intermédiaire,  les  sacrements;  par  cette  seconde 
opération ,  il  perfectionne  extérieurement  ce  qu'il  a  commencé  intérieu- 


sccundùm  illad  Galat.,  III  :  a  Qaicamqne  in 
Ctiristo  baptizaii  eslis ,  Christum  iDduistis.  » 
Ouamdiu  autem  aliquis  habet  Yoluntatetn  pec- 
candi,  non  potest  esse  Cbristo  conjunctus,  se- 
cuiidùm  illud  IL  Cor,,  VI  :  «  Qase  participatio 
ji.stitias  cum  iniquitate?  »  Undect  Augustinus 
dicit  ia  lib.  De  Pamitentia  (cap.  2),  quèd 
a  iiuUuB  8U(e  volantatis  arbiter  constitutus  po- 
test novam  vitam  iacboare ,  nisi  eum  veleris 
\iUe  pœoiteat.  o  Secundo,  quia  in  operibus 
Cbristi  et  Ecclesis  nihil  débet  fich  frustra. 
Frustra  autem  est  quod  non  pertingit  ad  lincm 
ad  quem  est  ordinatum.  Nullus  autem  habens 
voluDtatem  peccandi  simul  potest  à  peccato 
mundari,  ad  quod  ordinatur  bapti^mus;  quia 
boc  esset  ponere  contradictoria  esse  simui. 
Tcrtiù,  quia  in  sacramentalibus  siguis  non  de- 
2iet  esse  aliqua  falsitas.  Est  autem  sigaum  fal- 


sum,  cui  res  ngnificata  non  respondet.  Ex  hoc 
autem  quôd  aliquis  lavandum  se  prsbet  per 
bapiismnm ,  significatur  quôd  se  disponat  id 
interiorem  ablutionem  ;  quod  non  contiogit  d9 
eo  qui  babet  propositum  persisteodi  in  peocato. 
Unde  raanifestum  est  quod  talibus  sacram- 
tum  baptismi  noo  est  conferendom. 

Ad  priroum  ergo  dicendnm ,  quôd  illud  ve^ 
bum  est  intelligendum  de  peccatoribus  qui  lo- 
bent voluntatem  recedendi  ft  peccato. 

Ad  secnndum  diceudum ,  quôd  spiritaalis 
medicus,  scilicet  Cbristus,  operatur  dupliciter. 
Uno  modo  interiùs  *  per  seipsnm;  et  sic  pré- 
parât voluntatem  hominis ,  ut  botium  Telit  et 
malum  odiat.  Alio  modo  operatur  per  miais- 
tros,  exteriùs  adbibendo  sacramenta;  et  sic 
operatur  perficiciido  exteriùs  id  quod  est  it» 
teriùi  incboatum.  Et  ideo  sacrameatum  litp- 
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rement.  H  ne  faut  donc  dès-lors  donner  le  sacrement  de  baptême  qu'à 
celui  chez  qui  Ton  remarque  quelque  signe  de  conversion  intérieure  (1); 
de  même  que  l'on  n'administre  un  remède  corporel  qu'aux  malades  chez 
lesquels  on  aperçoit  quelque  mouvement  vital  de  la  nature. 

3^  Le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi.  Or ,  la  foi  informe  ne  suffit 
pas  pour  le  salut  :  elle  n'en  est  pas  môme  le  fondement,  mais  cette  pro- 
priété n'appartient  qu'à  la  foi  formée ,  qui  opère  par  la  charité ,  comme 
l'enseigne  saint  Augustin ,  De  Fide  et  opcrib.^  cap.  16.  Le  sacrement  de 
baptême  ne  peut  donc  pas  sauver  celui  qui  le  reçoit,  lorsqu'il  a  la  volonté 
de  pécher,  puisque  cette  volonté  prive  la  foi  de  sa  forme.  On  ne  doit  pas 
non  plus  disposer  le  pécheur  à  recevoir  la  grâce  en  lui  imprimant  le  ca- 
ractère baptismal,  tant  qu'il  laisse  voir  la  volonté  de  pécher,  parce  que, 
selon  la  remarque  de  sain  Jean  Damascène ,  Orthod.  fid.y  II ,  30  :  a  Dieu 
ne  contraint  personne  à  être  vertueux. 

ARTICLE  V. 

Faut 'il  imposer  des  œuvres  satisfactoires  aux  pécheurs ,  lorsqu'on 

les  baptise  ? 

n  paroît  qu'il  faut  imposer  des  œuvres  satisfactoires  aux  pécheurs  que 
Ton  baptise.  V  La  justice  de  Dieu  semble  exiger  qu'une  peine  soit  in- 
fligée pour  tout  péché  ;  car  il  est  écrit,  Eccles.,  XII,  14  :  a  Dieu  soumettra 

(1)  La  eooTenion  intérieure  ,  ou  la  contrition  accompagnée  au  moins  d*un  commencemeot 
^amour  de  Dieu,  est  aussi  nécessaire  aux  adultes  pour  recevoir  dignement  le  baptême,  qu*eito 
resl  après  le  baptême,  pour  se  réconcilier  avec  Di.>u  par  le  sacrement  de  pénitence.  Voici  ee 
que  dit  le  concile  de  Trente  à  ce  sujet,  sess.  XIY,  De  pœnil,^  cap.  1  :  a  De  tout  temps ,  la 
péoileDce  a  été  nécessaire  i  tous  les  hommes  souillés  de  quelque  pécbé  mortel ,  pour  obtenir 
la  grâce  et  la  justice.  Elle  Téloit  à  ceux  mêmes  qui  demandoient  d^ttrc  pi^iliés  par  le  sacre- 
ment de  baptême,  afin,  après  leur  avoir  fait  abjurer  et  corriger  leur  malice,  de  les  exciter  à 
détetlar  «ne  si  grande  offcose  coamiise  contre  Dieu  ,  en  leur  Taisant  concevoir  la  baise  du 
pécbé  et  une  pieuse  douleur  de  Tame.  Aussi  le  prophète  dit-il,  Ezeeh.,  XYIII,  30  :  «  Convertisses- 


iBHii  Bon  est  exhibcDdum ,  nisi  e'i  iu  qno  in- 
férions coBYersionis  aliquod  slgnam  apparet  ; 
tient  nec  medidna  corporalis  adhibetar  in- 
firmo,  Dtsi  in  eo  aliquis  motus  vilalis  naturs 
appareat. 

Ad  tertinm  diceodnm ,  quôd  baptismus  est 
fidei  sacramentom.  Fides  autein  iofonnis  non 
snfficH  ad  salntem ,  nec  ipsa  est  fundamcn- 
tum,  sed  sola  fides  formata ,  qus  per  dilectio- 
■cm  operatnr,  nt  Aagastinus  dicit  in  lib.  De 
fide  et  aperibus  (cap.  16).  Unde  nec  sacra- 
mentom boptismi  salatem  con ferre  potest  cum 
ipolontate  peccandi,  qux  fidei  fnrmam  eicludit. 
Kon  est  antem  per  impressionem  charactcris 


baptismalis  aliqnis  dispoDcndns  ad  gratiam^ 
qnamdiu  in  eo  apparet  Toluntas  peccandi, 
quia  «  Deus  DCiiiinciu  ad  yirtutem  compellit,  » 
sicut  Dainascenus  dicil  (lib.  II.  Fidei  orthod., 
(cap.  30). 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  peeeatoribus  haptizatis  $int  imponenda 
opéra  satisjacloria» 

Ad  qnintnm  sic  procedilar  (1).  Videtnr  qnM 
pcccatoribus  baptizatis  sint  opéra  satisfactorit 
imponciida.  Hoc  enim  ad  jnstitiam  Dei  perti- 
oere  videtar,  nt  pro  quolibet  peccato  aliqnis 
pnniatur,  secnndùm  illud  Bccles.,  nltimo  : 


(1)  De  bisetiao  suprè^  qu.  49,  art.  3,  ad  2  ;  et  II,  Sent.^  dist.  6,  qu.  t ,  art.  1,  qacstiunc.  1, 
rerp.;  et  m,  Stnt.,  dist.  19,  art.  3,  qussiiunc.  2,  ad  1  ;  et  lY,  Sei^L,  disL  6,  qa.  1,  ait.  1, 
quatstiunc.  1  ;  et  Contra  Cent.,  Ub.  lY,  Ciip.  59  ;  et  ad  Root,^  XI ,  Icci.  4,  col.  4. 
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à  son  jugement  toutes  les  actions.  »  Or ,  on  impose  aux  pécheurs  des 
œuvres  satisfactoires  en  punition  de  leurs  péchés  passés.  Il  paroît  donc 
que  l'on  en  doit  imposer  aussi  aux  pécheurs  que  Ton  baptise. 

2®  Les  œuvres  satisfactoires  exercent  les  pécheurs  nouvellement  con- 
vertis à  pratiquer  la  justice,  et  les  détournent  des  occasions  du  péché;  car 
satisfaire,  c'est  retrancher  les  causes  du  péché  et  ne  plus  lui  permettre 
d'entrer  dans  l'ame.  Or,  c'est  surtout  aux  nouveaux  baptisés  que  cela  est 
nécessaire.  Il  paroît  donc  qu'on  doit  leur  imposer  des  œuvres  satisfactoires. 

3*  L'homme  n'est  pas  moins  obligé  de  satisfaire  à  Dieu  qu'au  prochain. 
Or,  on  enjoint  aux  nouveaux  baptisés  de  satisfaire  au  prochain,  s'ils  lui 
ont  fait  du  tort.  Il  faut  doue  aussi  leur  enjoindre  de  satisfaire  à  Dieu  par 
des  œuvres  de  pénitence. 

Mais,  au  contraire,  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Bom.,  Xî,  29  :  «  Dieu 
accorde  ses  dons  et  la  vocation  sans  s'en  repentir,  »  on  lit  dans  un  com- 
mentaire faussement  attribué  à  saint  Ambroise  :  «  Dieu  n'exige  pour  donner 
sa  grâce  dans  le  baptême,  ni  gémissements,  ni  larmes,  ni  môme  aucune 
œuvre,  mais  seulement  la  foi,  et  il  pardonne  tout  gratuitement.  » 

(Conclusion.  —  Il  ne  faut  imposer  aucune  œuvre  satisfactoire  aux  nou- 
veaux baptisés,  parce  que  la  passion  et  la  mort  de  Jésus-Christ,  à  qui 
l'homme  est  incorporé  par  le  baptême ,  ont  pleinement  satisfait  pour  les 
péchés  de  tous  les  hommes.  ) 

Saint  Paul  dit ,  Rom.,  VI,  3  :  a  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en 

vous  et  failcs  pénitence  pour  toutes  vos  iriquités;  et  votre  péché  ne  causera  pas  votre  ruine.» 
Notre  Seigneur  dit  aussi ,  Lue.,  XIII ,  5  :  «  A  moins  de  faire  pénitence,  vous  périrei  tons  scm- 
blablement.  »  Pierre,  le  prince  des  apôtres,  rer oromandant  la  pénitence  à  ceux  qui  dévoient 
recevoir  Tinitiation  du  baptême,  leurdisoit,  Ael.,  II,  38  t  «  Faites  pénitence,  et  qoe  chacun 
de  vous  soit  baptisé.  »  Or,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ ,  la  pénitence  n*étoit  pas  on  sacre- 
ment ,  et  après  sa  venue  elle  n*cn  est  un  pour  personne  avant  que  Ton  ait  reçu  le  baptême.  » 


cCancta  quie  fiiint  adducct  Deusio  judicium.  » 
Sed  opcra  satisfactoria  impoDunturpecratorihus 
in  pœnam  pri-loriturum  peccatoruin.  Ergo  vi- 
delur  quoi]  peccatoribus  baptizatis  sinl  opéra 
satisfactoria  i.npoaenda. 

2.  Pruterea ,  [ier  opéra  satisfactoria  exerci- 
taotur  peccutores  de  novo  conversi  ad  justi- 
tiam,  et  siiblrahuotur  eis  occasiones  pcccandi; 
nam  salisfacere  est  «  peccatorum  causas  cxci- 
dere ,  et  peccalis  aditum  non  indulgere  (1).  » 
Sed  boc  uiaximè  est  oecessarium  nuper  bapti- 
tatis.  Ërgo  videtur  quôd  baptizatis  sint  opéra 
satisfacturia  injungenda. 

3.  Pra-teiea,  non  minus debitum  est  ut  hotno 
Deo  satisraciat,  quàm  proximo.  Sed  uuper 
baptizatis  iDJungenduin  est  ut  satisfaciaot  pro- 


ximis,  si  eos  Isserint.  Ergo  eliam  eis  injnn- 
gendum  est  ut  Deo  satisfaciaot  per  opéra  p<B- 
Dileatis. 

Sed  contra  est,  qaod  Âmbrosius  (2)  saper  illod 
Rom.,  XI  :  «  Sine  pœnitentia  sunt  do  a  et 
vocatlo  Dei,  »  dicit  :  «  Gratia  Dêi  iabaptisoio 
nou  requirit  gemitum  Dcque  plaDctnin^  Teletiam 
opus  aliquod,  sed  solam  ûdem,  et  omnia  gratis 
condonat.  » 

(  CoNCLusio.  —  Ei  qui  baptizatar,  nollnm 
est  satisfactionis  opus  iojungeodum ,  cùm  pas- 
sio  et  mors  Cbristi ,  cul  per  baptismom  homo 
incorporatur,  pro  peccatis  omaium  pleoè  sa- 
tisfecerit.  ] 

Respondeo  dicendum ,  qnôd  sicut  Aposlolas 
dicit  Rom.,  VI  :  «  Quicumque  baptizati  fomos 


(t)  Sicut  infrà  videbitur,  Suppiem.,  qo.  12,  cùm  de  satisfactione  tractabitur. 

(2)  Tel  sub  ejus  nomi^e  supposiiitius  in  Epistolas  Pauli  commentator,  qui  paiiim  HOaiiai 
romanus  diaconus  credituri  et  qui  Luciferianus  bsrelicus  fuit. 
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Jésus-Christ,  nous  l'avons  été  dans  sa  mort;  car,  par  le  baptême,  nous 
avons  été  ensevelis  avec  lui  pour  mourir  ;  »  ce  qui  signifie  que  le  bap- 
tême associe  l'homme  à  la  mort  de  Jésus-Christ.  Or,  nous  avons  prouvé 
précédemment,  quest.  XLVIIÏ,  art,  3,  que  la  mort  de  Jésus-Christ  a  suf- 
fisamment satisfait,  a  non-scuîemcut  pour  nos  péchés,  mais  encore  pour 
ceux  de  tout  le  monde ,  d  comme  le  dit  saint  Jean,  I.  Joan.,  H,  2.  Il  ne 
faut  donc  imposer  aucune  satisfaction  à  la  personne  que  Ton  baptise , 
quels  qu'aient  été  ses  péchés;  car  ce  seroit  faire  injure  à  la  passion  et  à  la 
mort  de  Jésus-Clirist,  et  témoigner  qu'elles  n'ont  pas  suffi  à  satisfaire 
pleinement  pour  les  péchés  de  ceux  qui  reçoivent  le  baptême  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit.  De  peccat.  meritis 
et  remissioney  II,  26  :  a  Le  baptême  a  la  vertu  d'incorporer  à  Jésus-Christ 
ceux  qui  le  reçoivent,  en  les  faisant  devenir  ses  membres.  »  La  passion 
de  Jésus-Christ  a  donc  aussi  bien  satisfait  pour  les  péchés  de  ceux  qui  re- 
çoivent le  baptême,  que  peut  le  faire  la  peine  infligée  à  un  membre  pour 
le  péché  commis  par  un  autre  membre;  aussi  le  prophète  Isaïe  dit, 
LIII,  4  :  a  II  s'est  vraiment  chargé  de  nos  langueurs,  et  il  a  porté  nos 
douleurs.  » 

2*  Ce  n'est  pas  par  des  œuvres  pénales,  mais  par  des  œuvres  faciles  qu'il 
faut  exercer  les  chrétiens  récemment  baptisés  à  pratiquer  la  justice,  afin 
de  les  élever  aux  choses  les  plus  parfaites,  pour  ainsi  dire,  par  le  lait  d'un 
exercice  facile,  »  ainsi  que  s'exprime  la  Glose  en  expliquant  ces  paroles 
du  Psaume  CXXX,  4  :  a  Que  je  sois  comme  l'enfant  que  sa  mère  vient 

(f)  n  est  dit  dans  le  Décret  aux  Arméniens  :  a  Vettel  du  sacrement  de  bapiémc  est  la  ré- 
mission de  toot  péché  originel  et  actuel ,  et  aussi  do  toute  peine  due  pour  la  coolpe.  Il  n*y  a 
donc  dés-Ion  aocnne  satisfaction  à  imposer  aux  nouveaux  baptisés  pour  leurs  péchés  passés  ; 
mab  •*ils  meurent  avant  d* avoir  commis  aucune  faute,  ils  arrivent  immédiatement  au  royaume 
des  deux  eti  la  vision  de  I)ieu.  o  lï  y  a,  sous  ce  rapport,  une  différence  essentielle  entte  le 
sacrement  de  baptême  et  celui  de  la  pénitence.  Le  baptême  est  la  régénération  dt  Pâme.  Le 
vieil  bomme,  TAdam  pécheur  est  en  quelque  sorte  détruit  et  remplacé  par  un  nouvel  homme 
spirituel  :  e*est  une  restauration  complète.  Ses  œuvres  disparoissent  donc  avec  lui  et  ne  lais* 
•eut  plus  de  traces.  La  pénitence  n*a  pas  à  opérer  on  pareil  renouvellement;  el!e  guérit  seu- 


1d  Cliritto,  in  morte  ipsins  baptizati  snmns; 
coDsepnlti  enim  sumus  ei  per  bapUsmum  in 
Bkortem;  »  ita  sdlicet  quôd  homo  per  baptis- 
mnm  iocorporataripsi  morti  Christi.  Manifeslum 
est  antem  ex  aoprà  dictis  (qa.  48^  art.  8],  quôd 
BDon  Chriiti  satisfactoria  luit  sufficicnter  pro 
p€€catis,  non  solùm  nostris,  sed  etiam  totius 
DQDdi,  nt  didtor  I.  Joatm,j  U.  Et  ideo  ei  qui 
kaptixator,  pro  quibascumqoe  peccalis,  non 
est  aliqna  satisfactio  injungenda  ;  boc  enim 
csset  JDjoriajD  fàcere  passioni  et  morli  Cbristi, 
çnsi  ipsa  non  esset  sufQciens  ad  plenariam 
falisDMionem  pro  peocatis  baptizatorum. 
Ad  prifflom  ergo  dioendom,  qoèd,  sicut  Au- 


gnstinus  dicit  in  lib.  De  baptismo  parvulfh 
rum  (1)  :  cr  Ad  hoc  baptismus  valet,  ut  hap* 
tizati  Cbristo  incorporentur,  ut  membra  ejus.  • 
Uiide  ipsa  pœna  Christi  fuit  satisfactoria  pro 
peocatis  baptizatorum,  sicut  et  pcena  onius  mem« 
bri  polest  esse  satisfactoria  pro  peccato  alte- 
rius  membri;  nnde  hai.,  LUI,  dicilur  :  a  Verè 
laiiguores  nostros  ipse  talit,  et  dolores  nustros 
ipse  portavit.  » 

Ad  secundum  dicendam ,  qnôd  nuper  bap« 
tizati  exercitandi  sunt  ad  justiliam ,  non  per 
opéra  pœnalia,  sed  per  opéra  facilia,  «  at, 
qnasi  quodam  lacté  facilis  exercitii,  promovean* 
tar  ad  perfectiora;  »  ut  Glossa  dicit  super  illud 


(t)  8eu  potlùs  D§  peccoiorum  merifi's  «i  remiuicuês  il ,  SG. 


232  PARTIE  TU,  QUESTION  LXVin,  ARTICLE  6* 

d'allaiter  et  qu'elle  tient  sur  son  sein,  »  C'est  pour  cela  que  Notre-Sei- 
gnenr  dispensa  du  jeûne  ses  disciples  nouvellement  convertis,  Matth,,  IX* 
Telle  est  aussi  la  pensée  de  saint  Pierre,  quand  il  dit,  L  Petr»,  II,  2  t. 
aC!omme  des  enfants  qui  viennent  de  naître,  désirez  le  lait  spirituel,  a£ui 
qu'il  vous  fasse  croître  pour  le  salut.  » 

3*»  Restituer  au  prochain  le  bien  qu'on  lui  a  injustement  ravi,  et  lui 
donner  satisfaction  pour  les  injures  qu'on  lui  a  faites,  c'est  renoncer  au 
péché;  car  le  fait  même  de  retenir  le  bien  d'autrui  et  de  ne  pas  chercher 
à  calmer  le  prochain  lorsqu'on  l'a  blessé  est  un  péché.  Il  faut  donc  en- 
joindre aux  pécheurs  que  l'on  baptise  de  satisfaire  au  prochain  et  de 
renoncer  au  péché  ;  mais  on  ne  doit  leur  imposer  aucune  peine  pour  les 
péchés  passés. 

ARTICLE  VI. 

Les  pécheurs  qui  reçoivent  le  baptême  sorU4ls  obligés  de  confesser 

leurs  péchés? 

n  paroît  que  les  pécheurs  qui  reçoivent  le  baptême  sont  obligés  de  con- 
fesser leurs  péchés.  !<>  11  est  rapporté  dans  l'Evangile,  Matth.,  III,  6,  que 
«  beaucoup,  confessant  leurs  péchés,  étoient  baptisfe  par  Jean  dans  le 
Jourdain.  »  Or ,  le  baptême  de  Jésus-Christ  est  plus  parfait  quô  celui  de 
saint  Jean.  A  plus  forte  raison ,  semble-t-il ,  ceux  qui  reçoivent  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ  doivent  confesser  leurs  péchés. 

2p  On  lit  au  livre  des  Proverbes ,  XXVIII ,  13  :  a  Celui  qui  dissimule 
ses  crimes  ne  marchera  pas  dans  la  droite  voie;  mais  celui  qui  les  con- 

lementaoe  blessore  de  Tame.  Au  moyen  de  ce  sacrement ,  Dieu  remets  il  est  Trai ,  lacoulpe, 
mais  comme  le  péché  est  ane  victoire  que  la  conni?ence  de  la  volonté  a  fait  remporter  à  la 
coneopiscence ,  et,  conséquemment ,  un  abus  de  la  grâce,  Tbonneur  de  Dieu  et  rintérét  de 
rbomme  exigent  qu'on  le  réparc  par  des  œuvres  qui  soient  tout  à  la  fois  une  salisfactioa 
offerte  à  Diea  et  on  préservai! r  contre  la  rechute. 


Psalm.  CXXX  :  a  Sicut  ablactatas  est  snper 
matre  soa.»  Unde  et  Dominas  discipulos  suos, 
de  oovo  conversos ,  à  jejunio  excusavit ,  ut 
patet  Matth.,  IX.  Et  hoc  est  quod  dicitur  I. 
Petr.,  n  :  «  Sicut  mod5  geniti  infantes ,  lac 
concupisclte^  ut  in  eo  crescatis  in  salutem.  d 
Âd  tertiam  dicendom ,  qa6d  restituere  malè 
tblata  proiimis,  et  satisfacere  eis  de  i^joriis 
illatis,  est  cessare  à  peccando  ;  qnia  hoc  ipsum 
qaod  est  detinere  aliéna,  et  proximum  lœsam 
non  placare ,  est  peccatum.  Et  ideo  peccato- 
rU>u8  baptizatis  injungendum  est  qa6d  satis- 
Aidant  proximis,  et  quôd  désistant  à  peccato  ; 
noo  est  antem  eis  injungendum  qnôd  pro  pec- 
catis  pneteritis  aliqoam  pœnam  patiantor. 


ARTICULUS  VI. 

Virvim  peccatorea  ad  haptismum  accedaUet 
teneantur  sua  peccata  conflUri, 

Ad  sextum  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qnôd 
peccatores  ad  baptismum  accedentes  teneantur 
sua  peccata  confiteri.  Dicitor  enim  MatCh*, 
m ,  qnôd  «  baptizabantur  multi  à  Joanne  ia 
Jordane,  confitentes  peccata  sua.  »  Sed  bap- 
tismus  Christi  est  perfectior  quàm  baptisoms 
Joannis.  Ergo  videtor  qu5d  multô  nu^  HH 
qui  sont  baptixandi  baptismo  Christi  debeant 
Boa  peccata  coofiteri. 

2.  Prasterea,  Prouer6.,  XXVm,  dicttnr  t 
«  Qui  abscondit  scelera  sua  non  dirigetar,  qçd 
antem  confessns  f^erit  et  reliquerit  ea,  miaeâ- 

(1)  De  bis  etiam  III,  Stni.s  dist.  19,  qu.  1 ,  art.  3,  qamtluno.  S,  ad  1  ;  et  ConAra  G^uL» 
Ub.  Vf,  cap.  59;  et  04  Rom.s  XI ,  lect.  4,  col.  4. 
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fesse  et  y  renonce  obtiendra  miséricorde,  d  Or^  il  en  est  qui  ont  besoin  de 
recevoir  par  le  baptême  le  pardon  de  péchés  actuels.  Doôic  la  confession 
des  péchés  doit  précéder  le  baptême. 

30  La  pénitence  est  nécessaire  avant  le  baptême  ;  car  saint  Pierre  dit , 
Act,  n,  38  :  a  Faites  pénitence^  et  qne  chacun  de  vous  soit  baptisé,  d  Or, 
la  confession  est  une  partie  de  la  pénitence.  11  paroit  donc  que  la  confes- 
sion des  péchés  doit  précéder  le  baptême. 

Mais^  au  contraire^  la  confession  des  péchés  doit  être  accompagnée  de 
larmes;  car  il  est  dit  dans  le  livre  De  la  vraie  et  de  la  fausse  pénitence, 
cap.  14  (qu'on  a  attribué  à  tort  à  saint  Augustin)  :  a  Tous  ces  différents 
péchés  doivent  être  confessés  et  pleures.  »  Or,  l'auteur  du  commentaire 
cité  dans  Tarticle  précédent  dit  :  a  Dieu  n'exige ,  pour  donner  sa  grâce 
dans  le  baptême^  ni  gémissements  ni  larmes.  »  Donc  on  ne  doit  pas  im- 
poser la  confession  de  leurs  péchés  à  ceux  qu'on  va  baptiser. 

(Conclusion.  —  La  confession  des  péchés  est  une  partie  du  sacrement 
de  pénitence.  Ceux  donc  qui  demandent  le  baptême  ne  sont  point  obligés 
de  confesser  leurs  péchés  au  prêtre.  Il  suffit  qu'ils  fassent  cette  confession 
i  Dieu  seul^  en  se  rappelant  intérieurement  leurs  fautes  et  en  les  pleu- 
rant.) 

n  y  a  deux  sortes  de  confession  des  péchés.  La  première  est  intérieure, 
et  se  £adt  à  Dieu.  Cette  confession  est  nécessaire  avant  le  baptême  ;  c'est- 
à-dire  que  l'homme  doit  se  rappeler  ses  péchés  et  les  déplorer  ;  car,  selon 
la  remarque  de  saint  Augustin,  De  Pœnit.j  HomiL  L,  cap.  2,  a  personne 
ne  peut  commencer  une  vie  nouvelle,  sans  se  repentir  de  sa  vie  passée.» 
L'autre  confession  est  extérieure  :  on  la  fait  au  prêtre.  Celle-ci  n'est  pas 
requise  avant  le  baptême  :  i""  Parce  que  en  tant  qu'elle  regarde  la  per- 
sonne du  ministre ,  elle  fait  partie  du  sacrement  de  pénitence  ;  et  ce  sa- 


coràim  eoBseqoetiir.  »  Sed  ad  hoc  aliqui  bap- 1  (Conclusio.  —  Cùm  confessio  peccatorum 
tizantor,  ut  de  peccatis  sois  misericordiam  coo- 1  ad  poeoitentis  sacraosentam  pertineat ,  acce* 
seqiiant!ir.£rgo  baptizandi  debeot  sua  peccala  dentés  ad  baptismum  non  oportet  confiteri  pec- 


confiteri^ 

9.  Prcteret,  pœniientia  Teqairitor  ante  bap- 
tisaram,  tecoDdùm  illud  Actor,,  II  :  a  Agite 
pœniteiitiaiD,  et  baptixetor  onosquisque  ves- 
tram.  •  Sed  confessio  est  pais  pœnitentis. 
Ergo  ^detor  qoèd  confessio  peccatorum  leqoi- 
ntar  anie  bapUsmom. 

Sed  contitest,  qii6d  confessio  peccatorom 
débet  esse  corn  fleta;  dicit  enim  Âugustinus  in 
lib.  De  pœnitentia  (1)  :  €  Omnis  ista  vanetas 
coofltenda  est  et  deflenda.  »  Sed,  sicut  Ambro- 
iiii8didt(S),  cgratiaDeiinbaptismoQonreqairit 
gendtsm  neqne  planctom.  »  Ergo  à  baptizan- 
dit  ooD  est  leqnirenda  confessio  peccatorom. 


cata  sacerdoti,  sed  soli  Deo,  ea  mmir&m  mente 
recogitando  atque  deflendo.  ) 

Respoodeo  dicendiun,  quèd  doplex  est  peo» 
catorum  confessio  :  Una  quidem  Interior,  qoa 
fil  Deo.  Et  talis  confessio  peccatorom  reqoiri- 
tor  ante  baptismum ,  ot  scùicet  bomo  sua  pee- 
cata  recogiians,  de  eis  doleat;  a  non  enim  po- 
test  incobare  novam  vitam,  aisi  pœniteat  eum 
teteris  vite,  »  ot  didt  Angostittos  in  lib.  De 
pamitentia  (cap.  S).  Alit  verô  est  confessio 
peccatorom  exterior,  qos  fit  laeerdoti*  Et  talit 
confetsio  non  requiritv  ante  baptismum  :  Primé 
quidem,  quia  talis  coofessio»  cùm  respiciat 
personam  ministri,  pertinet  ad  poeoitentis 


(1)  Ex  «dolterlno  libre  Jh  fotra  et  falia  pœnitenUa^  cap.  U,  hoc  desumitur. 
S)  l9m  foprè  notavimot  b«o  vetba  non  esse  Ambrof ii ,  sed  alterius  sopposititii. 
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crement  ne  peut  être  exigé  comme  préparation  an  baplême,  puisque  le 
baptême  est  la  porte  de  tous  les  sacrements.  2»  Parce  que  le  but  de  la 
confession  extérieure  faite  au  prêtre,  c'est  que  celui-ci  donne  au  pénitent 
l'absolution  de  ses  péchés  et  lui  impose  des  œuvres  satisfactoires.  Or, 
nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent,  qu'il  n'y  pas  à  imposer  de  ces 
œuvres  aux  nouveaux  baptisés,  et  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  recevoir  la 
rémission  de  leurs  péchés  par  les  clefs  de  l'Eglise,  puisque  tout  leur  est 
remis  par  le  baptême.  3*  Parce  que  la  confession  explicite  faite  à  un 
homme  a  le  caractère  d'une  peine ,  a  raison  de  l'humiliation  qui  en  ré- 
sulte pour  le  pénitent.  Or,  on  n'impose  aucune  peine  extérieure  à  ceux 
qui  reçoivent  le  baptême.  Il  ne  faut  donc  pas  exiger  d'eux  une  confession 
détaillée  de  leurs  péchés;  mais  il  sufBt  qu'ils  se  confessent  en  général, 
comme  le  prescrit  le  rite  institué  par  l'Eglise,  lorsqu'ils  renoncent  à  Sa- 
tan et  à  toutes  pompes.  C'est  en  ce  sens  que  la  Glose  dit ,  en  expliquant 
le  troisième  chapitre  de  sai7it  Matthieu  :  a  La  manière  dont  se  donnoit 
le  baptême  de  Jean  montroit  à  ceux  qui  dévoient  être  baptisés  dans  la 
suite  qu'ils  sont  tenus  de  confesser  leurs  péchés  et  de  s'engager  à  mener 
une  vie  meilleure^.  0  Si  cependant  quelques-uns  de  ceux  qui  vont  rece- 
voir le  baptême  vouloient,  par  dévotion,  confesser  leurs  péchas,  il  faudroit 
les  entendre,  non  pas  pour  leur  imposer  une  satisfaction,  mais  pour  leur 
donner  une  règle  de  vie  spirituelle  capable  de  les  préserver  des  fautes 
d'habitude. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Le  baptême  de  saint  Jean  ne  remettoit 
pas  les  péchés,  mais  c'étoit  simplement  un  baptême  de  pénitence.  Il  con- 
venoit  donc  que  ceux  qui  recevoient  ce  baptême  confessassent  leurs  péchés, 
pour  qu'on  leur  fixât  une  pénitence  en  rapport  avec  la  nature  de  leurs 
fautes.  Nous  venons  de  dire  que  le  baptême  de  Jésus-Christ  ne  demande 
aucune  pénitence  extérieure.  On  ne  peut  donc  pas  conclure  ici  a  pari. 


craroentQm,qaod  non  reqtiiritar  ante  baptis- 
mum;  quia  est  janua  omnium  sacrameotorum. 
Secundo,  quia  confessio  exterior  qus  (it  sacer- 
doti^  ordinatur  ad  boc  quôd  sacerdos  conG* 
tentem  absolvat  à  peccatis ,  et  liget  ad  opcra 
satisfacioria ,  qus  baptizandis  non  sunt  inpo- 
neoda,  ut  suprà  dictum  est  (art.  5);  nec  eliam 
baptizati  indigent  remissions  peccatorum  per 
daves  Ecdesis,  quibus  omnia  remiUuniur 
per  baptismum.  Tertio ,  quia  ipsa  particnlaris 
confsssio  homini  facta  est  poenosa,  propter  ve- 
lecuodiam  confitenlis.  Baptizato  autem  nuUa 
eiterior  pouia  imponilnr.  Et  ideo  k  baptizatis 
non  requiritor  specialis  confessio  peccatorum, 
sed  sufàcit  generalis ,  quam  faciunt ,  cùm,  se- 
cnndùm  ritam  Ecclesiœ,  abrenuntiant  Satans 
et  omnibus  pompis  ejus.  Et  boc  modo,  dicit 


qoaedam  Glossa  (1)  Maiih,,  III,  quôd  «  la  bap- 
tismo  Joannis  eiemplum  dabatur  baptiaandis 
confitendi  peccata  et  promittendi  meKon.  » 
Si  qui  tamen  baptizandi  ex  devotione  sua  peo- 
cata  confiteri  vellent,  esset  eorum  confessio  aa- 
dienda,  non  ad  hoc  quôd  eis  salisfactio  impone- 
retur,  eed  ad  boc  quèd  contra  peccata  consoeU 
eis  spiritualis  vitaB  informatio  traderelur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quèd  in  bap- 
tisino  Joannis  non  remittebantur  peccata ,  led 
erat  baptismns  pœnitentie;  et  ideo  coavenieo- 
ter  accedeutes  ad  illud  baptisma  confitcban* 
tur  peccata,  at,  secundùm  qualitatem  peccato- 
rum ,  eis  pœnitentia  determinaretar.  Sed  bap- 
tismus  Christi  est  sine  exteriori  pœnitentia» 
ut  Ambrosius  dicit  (ubi  suprà).  Unde  non  est 
similis  ratio. 


(1)  Ex  Rabano  in  eum  locum  sumitur.  Ipie  ex  Beda,  i up«r  Uarc  illad  sompsU» 
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^  V.  saMtf  pour  mettre  les  nouveaux  baptisés  dans  la  voie  droite  et 
leur  faire  obtenir  miséricorde,  qu'ils  se  confessent  intérieurement  à  Dieu^ 
et  aussi  extérieurement  d'une  manière  générale.  Une  confession  exté- 
rieure détaillée  n'est  pas  nécessaire  pour  cela. 

3*  La  confession  est  une  partie  de  la  pénitence  sacramentelle.  Or,  nous 
avons  TU  que  le  sacrement  n'est  pas  requis  avant  le  baptême ,  mais  la 
vertu  de  la  pénitence  intérieure  est  seule  exigée. 

ARTICLE  VIL 

Esl'il  nécessaire  qw  le  sujet  du  baptême  ait  f  intention  de  recevoir  le 

sacrement? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  le  sujet  du  baptême  ait  l'inten* 
tion  de  recevoir  le  sacrement.  1<>  Le  sujet  est  passif  relativement  au  sa- 
crement. Or,  l'intention  n'est  nullement  requise  chez  le  sujet  passif,  mais 
seulement  chez  l'agent.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  le  sujet  du  bap- 
tême ait  l'intention  de  recevoir  le  sacrement. 

2<>  Si  Ton  a  omis  une  chose  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême,  il 
faut  le  conférer  une  seconde  fois.  On  a  dit  précédemment ,  quest.  LXVII, 
arti  5,  qu'on  doit  le  faire  lorsque  la  sainte  Trinité  n'a  pas  été  invoquée. 
Or^  on  ne  voit  pas  qu'il  faille  réitérer  le  baptême  à  une  personne  parce 
qu'elle  n'a  pas  eu  l'intention  de  le  recevoir;  car,  comme  on  n'est  jamais 
sûr  de  l'intention  du  sujet,  chacun  pourroit  demander  à  être  baptisé  une 
seconde  fois,  en  prétextant  le  défaut  d'intention.  11  paroit  donc  que  l'in- 
tention n'est  pas  nécessaire  chez  le  sujet  pour  recevoir  validement  le  sa- 
crement. 

9*  Le  baptême  est  destiné  à  effacer  le  péché  originel.  Or ,  l'enfant  con- 


Âd  KcnnduiD  dicendam,  qu6d  baptizatis 
sofficit  confessio  bterior  oéo  focta ,  et  etiam 
eitenor  geoertlis ,  ad  hoc  qa6d  dirigantor  et 
iDâtenDardiam  eonsequantor  ;  nec  requiritur  con- 
fessio qpeâalis  exterior,  sicat  dictum  est  (  in 
coip.). 

Ad  tcftiam  dicendum,  qoôd  confessio  est  pars 
piBnileati»  ncramentalis,  qne  non  requiritur 
ante  InptîsimiiD,  nt  dictnm  est,  sed  requiritur 
iatflDunipŒnitentis  virtus. 

ARTICULUS  Vn. 

Vtrkmesf&rtêhapiizaU  reguiraiur  inientio 
Mue^iêndtêocramenium  bapUsmi. 

Ad  leptifflun  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qM  ex  parte  baptixati  non  requiratur  intentio 
âpieiidi  ncramentom  baptismi.  Baptizatus 


enim  se  habet  aient  patiens  in  sacramento. 
Intentio  anlem  non  requiritur  ex  parte  patien- 
tis ,  sed  ex  parte  agenlis.  Ergo  videtur  qu6d 
ex  parte  "^plizati  non  requiratur  intentio  sut* 
cipiendi  baptismum. 

2.  Prsterea,  si  praetermittatur  id  quod  requi- 
ritur ad  baptismum,  homo  est  denuè  baptizan- 
dus,  sicut  cùm  prsterinittitur  invocatio  Tri- 
nitatis,  nt  suprà  dictum est  (qu.  67,  art.  5). 
Sed  ex  boc  non  videtur  aliquis  esse  denu6  bap- 
tizandus,  qu6d  intentionem  non  babeat  susd- 
piendi  baptismum,  alioquin,  cùm  de  intentione 
baptizati  non  constet,  quilibet  posset  petere  se 
denuè  baptizari  propter  intentionis  defectum. 
Non  videtur  ergo  qu5d  intentio  requiratur  ex 
parte  baptizati,  ut  suscipiat  sacramentum. 

8.  Prsterea,  Baptismus  contra  peccatum 
originale  datur.  Sed  originale  peccatum  coa- 

(1)  De  his  etIam  infrà,  qu.  69 ,  art.  9  ;  et  IV,  Sent.s  dist.  6,  qa.  t,  art.  8 ,  quesUanc.  3 1  ti 
dbù  87,  qo.  i ,  art.  S,  qossUuDC.  i. 

ZIU.  i^ 


ta^  ee  pcckétans  aocune  întoitîaii.  hthatUnt  n'enge  donc  pas  Tin* 
tentiMdasojeL 

Mm,  an  cootEaieyCn  Terta  d'âne  disposîtîaii  da  Utnel ,  la  personne 
que  Ton  Ta  baptiser  dédaie  qu'elle  demande  lelnpCènie  à  l'Eglise,  et  elle 
manifeste  par  là  même  son  intention  de  reoeToir  le  sacrement 

(  Co5GUJ8MMr. —  Dès  lors  qne  le  baptême  fait  mourir  a  la  Tie  ancienne 
et  initie  à  nne  vie  nouTelle,  le  sujet  doit  nécessairement  avoir  l'intention 
de  le  receToir,  puisque  la  réception  de  ce  sacrement  est  le  commencement 
de  la  nouTelle  vie.  ) 

Le  baptême  faut  mourir  i  la  vie  ancienne  du  péché  et  initie  i  une  vie 
nouvelle,  conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  JRom.,  VI,  4  :  c  Par  le  bap- 
tême, nous  avons  été  ensevelis  avec  Jésus-Christ^  pour  mourir  au  péché, 
afin  que,  comme  Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts  par  la  vertu 
de  la  gloire  de  son  Père,  nous  marchions  aussi  nous-mêmes  dans  une  vie 
nouvelle.  9  De  même  donc  que,  pour  mourir  a  la  vie  ancienne,  l'homme 
qui  jouit  de  son  libre  arbitre  doit  avoir  la  volonté  de  se  repentir  de  sa  vie 
passée,  il  lui  faut  tout  aussi  nécessairement  la  volonté  d'entrer  dans  nne 
vie  nouvelle;  et  c'est  la  réception  même  du  sacrement  qui  est  le  oonmieo* 
cément  de  cette  vie.  Le  sujet  du  baptême  est  donc  obligé  d'avoir  la  vo- 
lonté ou  l'intention  de  recevoir  le  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Lorsque  s'accomplit  la  justification 
produite  par  le  moyen  du  baptême,  la  passivité  du  sujet  n'est  pas  forcée, 
mais  volontaire.  Il  lui  laut  donc  l'intention  de  recevoir  ce  ^  lui  est 
donné. 

2"  Si  un  adulte  n'avoit  certainement  pas  eu  l'intention  de  recevoir  le 
sacrement,  on  devroit  le  rebaptiser  absolument;  mais  si  la  chose  étoit 
douteuse,  il  faudroit  dire  :  a  Si  tu  n'es  pas  baptisé,  je  te  baptise.  » 

80  Le  baptême  n'est  pas  exclusivement  destiné  à  effacer  le  péché  on- 


mmmi 


trabitur  sine  inteotione  nascentis.  Ergo  bapiis- 
mus  ,  ot  videtur,  iotentionem  non  requirit  ex 
parte  baptizati. 

Sed  cootra  est,  quôd,  secundùm  rilum  Eccle- 
sise,  baplizandi  proiitentar  se  pelere  ab  Ecclesia 
baptisinum  ;  per  quoi  proQtentur  suam  inteu- 
tionem  de  susceptimie  sacramenli. 

(  C0NCLU810.  —  Cùm  per  baplismam  veleri 
vit»  iiioriamar,  novamque  lacboemas,  neces» 
saria  est  baptizando  baptismi  suscipieadi  inlen- 
tiOy  qui  novs  vit»  principium  est.) 

Respoudeo  dkeDdum ,  qu5d  per  baptismum 
•liquis  inorilur  veteri  vit»  peccali,  et  ioci- 
pit  quamdam  vit»  novitatem,  secuDdùm  illad 
Rom.,  VI  :  a  Consepalti  sumus  Christo  per 
btpt  smam  in  mortem ,  ut  qaomodo  Christus 
f  «rrexit  k  mortuis  per  gloiian  Patris,  ita  et  nos 
is  a:  vitale  vit»  ambuUfflOS.  »  £t  ideo,  sicat 


ad  hoc  qoM  bomo  moriatar  vetai  tH», 
rilar,  secandùm  Auguslioum  (obi  saprè),  isht- 
beute  usum  liberi  arbilrii  voluotas  qn  im 
veieris  vit»  pœniteat ,  ita  requiritur  volmlat 
qua  iotendat  vit»  novitaiem  ;  eiyos  ^meifmm 
est  ipsa  suscepUo  wcrameuti.  Et  idao  ^  pale 
baptizati  requiritur  voioutai  »ve  il 
piendi  sacrameutum. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qnôd  in 
catione  qu»  fit  per  baptismum,  uon  est  ipÊtàù 
coacta ,  sed  volantaria.  Et  ideo  requiritur  bh 
tentio  recipieodi  id  quod  ei  datur. 

kd  secuDdum  diceadum,  qoàd  si  in  tioBo 
deesset  intentio  suscipieadi  sacraffleotom,  aiMt 
rebaptizandus.  Si  taïuea  boc  non  constsivl» 
esset  diceadum  :  «  Si  non  es  baptizatus ,  eso 
te  baptiso.  » 

Ad  terliom  dicen(HuD,  qii6d  baptismos  orôl 
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gicel  :  il  est  encore  le  remède  des  péchés  actuels,  qui  ont  leur  principe 
dans  la  volonté  et  Tinteotion. 

ARTICLE  VIII. 
Est^l nécessanre  que  le  sujet  du  baptême  ait  ia  foi? 

Ilparolt  que  la  foi  est  nécessaire  chez  le  sujet  du  baptême.  l<»Ce  sacre* 
ment  a  été  institué  par  Jésus-Christ.  Or,  lorsque  Jésus-Christ  a  donné  la 
forme  du  baptême,  il  a  mis  en  premier  lieu  la  foi ,  en  disant ,  Marc, 
XVI,  16  :  a  Quiconque  croira  et  aura  été  baptisé  sera  sauvé,  o  II  paroit 
donc  que  le  sacrement  de  baptême  ne  peut  pas  exister  sans  la  foi. 

2*  Rien  ne  se  fait  sans  raison  dans  l'administration  des  sacrements  de 
VE^^ise.  Or,  d'après  le  Rituel,  on  interroge  sur  quelques  articles  de  foi 
celni  qui  demande  le  baptême ,  lorsqu'on  lui  dit  :  a  Croyez-\ous  en  Dieu 
le  Père?  »  etc.  11  paroit  donc  que  la  foi  est  nécessaire  pour  le  baptême. 

9*  LHntention  de  recevoir  le  baptême  est  nécessaire  pour  que  le  sacre^ 
ment  soit  valide.  Or,  cette  intention  ne  peut  exister  sans  la  vraie  foi,  puis- 
que le  baptême  est  le  sacrement  de  la  vraie  foi.  C'est  par  lui,  en  effet, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  De  peccat.  merit.  et  remis.,  cap.  26,  que  le^ 
hommes  sont  incorporés  à  Jésus-Christ  ;  et  cette  incorporation  est  impos- 
sible sans  la  vraie  foi;  car  l'Apôtre  dit,  Ephes.,  III ^  17  :  a  Jésus-Christ 
habile  par  la  M  dans  vos  cœurs,  o  II  paroit  donc  que  celui  qui  n'a  pas 
la  vraie  foi  ne  reçoit  pas  validement  le  sacrement  de  baptême. 

&<>  n  a  été  prouvé,  II,  II,  quest.  X,  art.  3,  que  l'infidélité  est  le  plus  grand 
des  péchés.  Or,  on  ne  doit  pas  baptiser  ceux  qui  persévèrent  dans  le  péché. 
DcHic  on  ne  doit  pas  plus  admettre  ceux  qui  demeurent  dans  1  infidélité. 


oatur,  luo  folàiD  contra  origioale  peccaftnoiy 
ted  etîtti  coBlia  actoaiia ,  qu»  per  volanUteai 
et  iatentkmem  caosantur. 

ARTICULUS  Vm. 
UlrèmJUt$regMirahir  expmrU  baptixaU» 

âà  ocbtfmn  tic  proceditor  (1).  Videtar  qaôd 
ides  reqmtnr  ex  parte  baptizati.  Sacramen- 
tn  etàm  Inptismi  ï  Cbristo  est  institutum. 
Sfld  Chrôtaf  formam  baptismi  tradens ,  fldem 
teplîmo  pnemittit,  dicens,  Marc,,  nlt.  :  «  Qui 
creffideiil  et  baptlzatos  fuerit ,  saWus  erit  » 
ftfo  videtar  f|u6d,  nisi  sH  fidea,  non  posait  esse 
HcnHBeBliifli  baptismi. 
1.  ftderee,  nibil  frustra  m  sacramentis 
tgitar.  Sed,8ecQndbm  ritum  Ecclesis, 
il  aecedît  ad  baptismom ,  de  fide  interroi- 
cbn  didtnr  :  «  QRdis  in  Deom  Pa- 


trem?  »  etc.  Ergo  videtar  qo6d  fides  ad  baptis- 
mum  requiratur. 

3.  Prsterea,  ad  baptismnm  reqniritur  inten- 
tio  sascipiendi  sacrameiitum.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse  sine  recta  ûde,  cùtn  baptismus  sit 
recto  fidei  sacramentum  ;  per  eum  enim  incor- 
porantur  bomines  Christo^  ut  AugusUnus  dicit 
in  lib.  De  bnptismo  parvulorum  (2).  Hoc 
autem  non  potest  esse  sinerectu  fide,  secunUùm 
illad  Ephes.,  UI  :  «  Uabitare  Christum  per 
ûdem  in  cordibos  vestris.  o  Ergo  videtur  quùd 
ille  qui  non  babet  rectam  ûdeiDy  non  possit 
snscipere  sacramentum  bapt  smi. 

4.  Prsterea,  inlidelilas  est  gravissimum  pec- 
catum,  ut  in  H.  part,  babitum  est  \%  2,  qu.  10^ 
art.  3  ).  Sed  permanentes  in  peccato  non  simt 
baptizandi.  Ergo  etiam  nec  permanentes  in  in- 

,  ûdeliUte. 

(t)Ile  kiê  etiam  IV,  Sent.^  disL  6,  qn.  1,  art.  3,  cfoaestiunc.  1,  et  qu.  2,  art.  8,  qucstiane.  8| 
fli  4M.  9,  art.  S,  qucfUiiac.  8,  «d  8. 

(S)  Sife  De  peecûtorum  wtêritiê  êê  rmmitifmê,  «t  etitm  nunc  inacribitor,  cap.  86. 
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Maïs  saint  Grégoire  le  Grand  dit,  au  contraire,  dans  sa  lettre  à  Tévêque 
Quirinus,  Begist,,  lib.  IX ,  ep.  61  :  a  L'antique  tradition  des  Pères  noua  , 
a  appris  que ,  lorsque  ceux  qui  ont  été  baptisés  chez  les  hérétiques  au 
nom  de  la  sainte  Trinité  reviennent  à  la  sainte  Eglise,  ils  sont  reçus  dans 
le  sein  de  leur  mère  par  Tonction  du  chrême,  ou  Tiraposition  des  mains, 
ou  même  par  la  seule  profession  de  foi.  t  Or,  cette  règle  n'existeroit  pas, 
si  la  vraie  foi  étoit  nécessaire  pour  la  validité  du  baptême.  Donc  la  vraie 
loi  n'est  pas  nécessairement  requise  pour  recevoir  le  sacrement. 

(  Conclusion.  —  Le  sujet  doit  avoir  la  foi  pour  recevoir  la  grâce  que 
confère  le  baptême;  elle  n'est  point  nécessaire  pour  recevoir  le  caractère.) 

Le  baptême  produit  un  double  eflfet  dans  l'ame,  savoir  :  le  caractère  et 
la  grâce  :  nous  l'avons  vu  précédemment,  quest.  LXU,  art.  3  et  4;  quest. 
LXIII ,  art.  6.  Ce  qui  est  requis  pour  le  baptême  est  donc  nécessaire  de 
deux  manières  :  !<>  Cela  est  nécessaire  comme  condition  essentielle  pour 
recevoir  la  grâce,  dernier  eflfet  du  sacrement.  Telle  est  la  nécessité  de  la 
vraie  foi  relativement  au  baptême  ;  car  l'Apôtre  dit,  Bom.,  III,  22  :  a  Dieu 
justifie  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  »  2f*  Cela  est  encore  nécessaire  pour  le 
baptême  comme  condition  essentielle  pour  recevoir  le  caractère  qu'im- 
prime ce  sacrement.  La  vraie  foi  n'est  pas  plus  nécessaire,  sous  ce  rapport, 
au  sujet  du  baptême  qu'au  ministre,  et  le  sacrement  est  réellement  con- 
féré, pourvu  que  l'on  ait  observé  tout  ce  qui  est  d'ailleurs  requis  pour  sa 
validité;  car  ce  n'est  pas  la  justice  de  l'homme  sujet  ou  ministre  du  bap- 
tême, mais  la  puissance  de  Dieu  qui  produit  le  sacrement  (i). 

(1)  La  question  de  la  foi  du  ministre  a  été  traitée  précédemment,  qaest.  LXIV,  «rt.  9  :  fl8*a.:it 
exclusivement  ici  de  la  foi  du  sujet.  Si  Ton  admet  avec  ses  conséquences  le  principe  laCbérien  de 
la  JustiGcation  parla  foi  seule,  on  en  devra  conclure  que  le  baptême  nUmprime  pas  de  caractère, 
et  qu*U  n'a  aucun  effet  propre  indestructible.  La  seule  vertu  que  lui  ait  reconnue  Lutber,  c!*est  de 
sceller  et  de  confirmer  la  foi.  Le  baptême  est  donc  absolument  nul,  si  le  sujet  n*a  pas  la  vraie  foi, 
puisque,  dés-lors,  il  n*a  pas  la  vertu  de  foi.  Dans  la  doctrine  catholique,  au  contraire,  U  validité 
dn  sacrement  ne  peut  dépendre  de  la  foi  du  sujet.  Si  la  foi  manque,  le  baptême  ne  Justifie  pas,  il 


Sed  contra  est,  quod  Gregorius  scribens  Qui- 
Tioo  Episcopo,  dicit  :  a  Ab  anliqua  Patrum  in- 
Btitutione  didicimus ,  ni  qui  apad  bseresim  in 
TrinitatU  nomine  baptizantur,  cùm  ad  sanclam 
Ecclesiam  redeunt^  aut  unctione  cbrismatis, 
aut  impositione  manûs ,  aut  aolâ  professione 
fidei,  ad  sinam  matris  Ecdesis  revocentur.  » 
Hoc  autem  non  esset,  si  recta  fides  esset  de  ne- 
cessitate  baptismi.  Non  ergo  recta  fide»  ex 
neceasitate  reqoiritar  ad  susceptionem  bap- 
tismi. 

(  CoKausio.  —  Ex  parte  gratis  quam  qais 
per  bapttfmam  consequilur,  exigitur  in  susci- 
pieute  ûdes;  ex  parte  ver6  characteris,  non 
necessaria  est.) 

Respondeo  dicendam,  qu5d,  sicut  ex  dictis 
patet(qa.  63,  art*3'et  4,  etqn.  63,  art. 6), 


duo  efficiuntar  in  anima  per  baptisomm;  leili- 
cet  cbaracter  et  gratia.  Duplidter  ergo  aliqaid 
ex  necessitate  requiritar  ad  baptisnnim.  Udo 
modo,  sine  qno  gratia  haberi  non  potest,  qu» 
est  oltimos  effectua  sacramenti  ;  et  hoc  niodo 
recta  Ûdes  ex  necessitate  requiritar  il  hiptii- 
mum,  quia,  sicut  dicitur  Rom,,  DI  :  «  Joslitia 
Dei  est  per  fidem  Jesa  ChrislL  »  Alio  modoM' 
quiritur  aliquid  ex  necessitate  ad  baptinva, 
sine  qno  cbaracter  baptismatis  imitai  nofl 
potest.  Et  sic  recta  fides  baptizati  non  leqaititor 
ex  necessitate  ad  baptismom ,  sicut  nec  mH 
fides  baptizantis,  daounodô  adsini  cyteitqQa 
sunt  de  necessitate  sacramenti  ;  non  enim  $>- 
cratuentom  perficitar  per  justitîaa  homini^ 
dantis  vel  suscipientis'baptismaQiy  sed  pervi^ 
tatem  Dei. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Dans  l'endroit  cité,  Noire-Seigneur  con- 
'sidère  le  baptême  comme  conduisant  ks  hommes  au  salut  par  la  grâce 
justifiante.  Il  est  vrai  qu'il  ne  peut  produire  cet  effet  sans  la  vraie  foi; 
c'est  ce  qui  lui  fait  dire  si  expressément  :  «  Quiconque  croira  et  aura  été 
baptisé  sera  sauvé,  v 

2»  En  baptisant  les  hommes,  l'Eglise  a  l'intention  de  les  purifier  de  leurs 
péchés,  appliquant  cette  parole  i'IsaXe,  XXVII,  9  :  a  Tout  ce  fruit  consiste 
dans  la  rémission  du  péché.  »  Autant  qu'il  dépend  d'elle ,  elle  ne  veut 
donc  donner  le  baptême  qu'à  ceux  qui  ont  la  vraie  foi,  sans  laquelle  il 
n'y  a  pas  de  rémission  des  péchés;  et  c'est  pour  cela  qu'elle  demande  i 
ceux  qui  se  présentent  au  baptême  s'ils  croient.  Si  cependant  une  per- 
sonne reçoit  le  baptême  hors  de  l'Eglise,  sans  avoir  la  vraie  foi,  elle  reçoit 
le  sacrement,  mais  non  pour  son  salut.  Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet.  De 
bapt.  contra  Donatist.,  IV,  1  :  «  L'Eglise,  que  l'on  compare  au  paradis, 
nous  fait  comprendre  que  les  hommes  peuvent  bien  recevoir  son  baptême 
chez  les  étrangers,  mais  que  hors  de  son  sein  personne  ne  peut  arriver  à 
la  félicité  qui  constitue  le  salut.  » 

3*  Tout  en  n'ayant  pas  la  vraie  foi  relativement  aux  autres  articles,  le 
sujet  peut  l'avoir  à  l'égard  du  sacrement  de  baptême,  et  rien,  par  consé- 
quent^ ne  l'empêche  d'avoir  l'intention  de  le  recevoir  (1).  Si,  cependant^ 

est  vrai,  c^eit-i-âire  que  run  de  ses  effets ,  la  production  de  la  grâce,  est  suspendu  ;  mais  le 
caractère  est  Imprimé  dans  Tame,  qui  devient  capable  par  là  roêms  de  recevoir  la  grâce  lorsque 
la  eon^ersioB  aira  fait  disparottre  Tobstacle.  Le  sujet,  malgré  ce  défaut,  a  est  séparé  de 
ToliTier  sauf  âge  et  enté  sur  rolivier  franc,  o  Rom.,  XI ,  24  ;  il  devient  membre  de  Jésus- 
Clu  jsl ,  mais  ui  membre  mort ,  en  qui  le  baptême  a  déposé  un  germe  do  vie ,  que  pourra 
développer  pins  tard  la  sève  de  la  grâce ,  sans  qu*il  soit  besoin  de  recourir  une  seconde  fois 
à  ce  taerenent.  U  y  a  donc  une  différence  essentielle  entre  les  sacrements  qui  confèrent  seu- 
leseni  la  grâce  et  ceux  qui  impriment  aussi  le  caractère.  L*efl9cacité  des  premiers  dépend 
eatiéffemeot  des  dispositions  du  sujet.  L'efficacité  des  autres  n*en  dépend  qu*i  moitié  ;  et  on 
le  conpfeBdre  aisément,  si  Ton  veut  examiner  la  nature  du  double  effet  quMls  sont  destinés  à 
pradoife.  «  Lorsqu'il  s*agit  de  Tintégrité  et  de  la  sainteté  du  sacrement ,  dit  saint  Augustin , 
pea  teporte  ee  qœ  croit  celui  qui  le  reçoit  et  quelle  est  sa  foi.  Sans  doute,  son  salut  y  est 
grandeâBeot  intéressé  ;  mais  cela  ne  fait  rien  à  la  question  du  sacrement,  »  De  bapUsmo,  III,  14. 

(i)  CSetle  M  cependant  ne  serait  pas  théologique  on  divine,  mais  purement  humaine,  à 


Ad  jOTmimi  ergo  dicendam ,  qaôd  Dominus 
loqoitor  ibi  de  baptismo ,  secuodùm  qnôd  per- 
(Ifieit  homioes  ad  salutem  per  gratiam  justiti- 
(  antem  ;  qood  qnidem  sine  recta  &de  esse  non 
poCest.  Et  ideo  tignanter  didt  :  «  Qui  crediderit 
et  baptizatBS  flnerit,  salvns  erit.  » 

Ad  tecimdiuD  dkeadom ,  qa6d  Ecclesia  in- 
tewfit  bomioes  baptiare  at  emandentor  à 
peccalD,  secQDdùm  illnd  Isai.,  XXVII  :  a  Hic 
est  omnis  firaetos,  ut  aoferaiur  peccatum.  »  Et 
iJeo ,  qaaatikm  est  de  se ,  non  intendit  dare 
haptimam  nisi  habentibus  rectam  fidem ,  sine 
«^aa  non  est  remissio  peecatorom  ;  et  pro^ter 


hoc  interrogat  accedentes  ad  baptismum,  an 
credant.  Si  tamen  sine  recta  tide  aliquis  bap- 
tismum suscipiat  extra  Ecclesiam^  non  percipit 
illud  ad  suam  salatem.  Unde  Augustinus  dicit, 
iib.  IV.  De  Baptismo,  contra  Donatistas 
(cap.  l):aEcclesia,  paradiso  comparata,  indicat 
nobis  posse  qaidem  baptismum  ejus  domines 
etiam  foris  accipere ,  sed  salutem  beatitudinit 
extra eam  nemioem  percipere  vei  tenere  (i).  » 
Ad  tertium  dieendum,  quôd  etiam  non  habens 
rectam  âdem  drca  alios  articulos,  potest  habere 
rectam  fidem  circa  sacrameutum  baptismi  ;  et 
ita  non  impeditur  qoin  possit  babere  intentio- 


(1)  £x  qoo  etiam  io  Decretia  refertur,  De  conteertU.,  dist.  4,  cap.  Eccletia* 
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il  n'a  pas  la  vraie  foi  relativement  au  baptême^  il  lui  sùlfit,  pour  recevoir 
réellement  le  sacrement  y  d'avoir  Tintention  générale  de  recevoir  le  bap- 
tême tel  que  Jésus-Christ  Ta  institué  et  que  l'Eglise  le  confère. 

W"  Comme  on  ne  doit  pas  conférer  le  sacrement  de  baptême  i  celui 
<[ui  ne  veut  pas  abandonner  les  autres  péchés,  il  n'est  pas  permis  non 
plus  de  le  donner  à  quiconque  refuse  de  renoncer  à  son  infidélité.  Ils 
recevroient  cependant  tous  deux  le  sacrement  si  on  le  leur  conféroii; 
mais  ce  ne  seroit  pas  pour  leur  salut» . 


ARTICLE  K. 
FauP-il  baptiser  le$  enfantsf 

H  patoit  qnll  ne  faut  pas  baptiser  les  enfants.  On  a  vn  précédemment, 
art.  7,  que  le  sujet  du  baptême  doit  avoir  l'intention  de  recevoir  le  sacre- 
ment. Or,  les  enfants  sont  incapables  d'avoir  cette  intention,  puisqu'ils  ne 

moins  que  le  sujet  ne  fût  dans  un  état  dMgnorance  inrincible  ;  car  dës-lors  que  Von  rejetteroit 
d* autres  articles  tout  aussi  diyinement  réfélés,  on  ne  croiroit  plus  proptwr  auctoritaUm 
retelantis,  motif  qui  donne  à  la  foi  son  caractère  divin,  mais  simplement  en  vertu  de  ton 
;propre  Jagement.  «  L* hérétique  qui  refuse  de  croirt  un  article  de   foi  ^  dit  atUeuw  saint 
Thomas,  n*a  plus,  par  cela  même,  ni  la  foi  formée,  ni  la  foi  informe,  parla  raison  que  re*> 
pëce  de  toute  liabitode  se  prend  de  la  raisoB  formelle  de  son  objet;  de  telle  sort» que, 
€elle-«i  étant  détruite  ,  l'babitvde  ne  peut  plue- subsister.  Or,  Tobjet  formel  de  la.fei  eil  U 
-mérité  première ,  telle  qu*eile  est  manifestée  par  les  saintes  Ecritures  et  par  la  doctrine  de 
rEglise,  qui  émane  de  la  térité  première  eHe-méme.  Par  conséquent ,  quiconque  nVealwasse 
pas,  comme  règle  Infaillible  et  divine  de  la  foi ,  I*  doctrine  de  TEglise ,  émanaat  de  la  Térité 
première  manifestée  dans  les  saintes  Ecritures ,  celui-là  B*a  pas  Thabitude  de  U  M;  et ,  s'il 
y  a  en  lui  certaines   choses  qui  appartiennent  à  la  foi ,  elles  y  «ont  autrement  que  par  reffbr 
de  cette  vertu.  C*est  ainsi  que  qaelqn*un  qol  avroit  dims  son  esprit  une  conclusion,  sans  eon- 
naître  le  moyen  qui  sert  à  la  démontrer,  n'anroit  pasU  science  de  cette  eoselasieB;  eRe  ne 
feroit  en  lui  qu*à  Tétat  d*opinion.  Or,  il  est  évident  que  celui  qui  adhère  à  la  deetii—  4o 
rSglise  comme  è  la  règle  infaillible  de  la  foi ,  adhère,  par  cela  même,  à  tontes  les  vériVét 
FFglise  enseigne;  et  qu'an  contraire,  en  embrassant  les  mies  et  rejetant  les  a«tret 
hoù  lui  sefflfbie,  il  adbère  à  sa  propre  volonté,  et  nnllemenl  à  la  doctrine  de  TEgliae,  fUMia  à 
la  règle  infaillible  de  la  fo4.  H  est  done  évident  ainsi  que  rhérétique  qui  nie-  ebtiioéiiiegiVB 
«rtiele  de  foi ,  n*est  pas  disposé  è  se  eonfermeren  toit  à  renseignement  de  PEiglfte;  Je  éÊÊ 
obstinément ,  parce  que ,  s*il  n'y  a  pas  obstlnatioB ,  ff  erre  simplement ,  mais  fl  n*eflt  peM 
hérétique.  Donc  un  horétiqoe  qui  nie  obstinément  «i  article  de  foi ,  tf  a  pas  la  fol  ArKgvd 
des  autres  articles;  ils  ne  sont ,  chez  lui ,  qu'une  opinion  à  laquelle  II  lui  plaît  de  s'airètery  » 
II ,  II ,  quest.  V,  art.  3. 


oem  suscipiendi  sacramentum  baptismL  Si  ta- 
men  etiam  circa  boc  sacramentum  non  reclè 
seotiat,  sufûcit  ad  perceptionem  sacrameoti 
gfjieralis  ialeaiio,  qua  inlendii  soscipere  bap- 
tifimum,  sicui  Chrlstus  institmt  et  sicut  Ecdà- 
tài  tradit. 

Ad  quartum  diceodum,  qa6d,  aient  sacramen* 
tnm  baptisoii  qoq  est  coACereBdom  ei  qui  non 
TiiU  ab  allia  peccatis  recedeie,  ita  etiam  née  ei 
qoi  non  volt  inûdelitateia  deaereie.  Uteequ» 


tameo.  suecîpit  aacramentam,  ai  ei  oûoSeoÊm, 
ILeètooaadealuiem. 

AHTICIILUS  ir. 

Vtrùm  pueri  iint  baptizandL 

Ad  nonuia  aie  proeeditus  (4).  Videter 
paari  ooe  liat  baptizaadu  in  eo  enim  qii 
tiatnr,  lequifitur  iotentio-  suecipiendi 
mentaiB,  aisopcà  dictun  eit  (  acL  7  ).  Eû^êê' 
BMdi  aufteni  iatentioMB  M&.posaimi  puen  lii- 


(t)  De  hif  etiam  HT,  5l9nl.«  dist.  i,  qn.  9,  art.  i,  qivstinne.  1  ;  et  de  malO|  qn.  4,  art.  i| 
«t  QuodM.s  Vf,  art.  10. 
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jottissent  pas  du  libre  arbitre.  11  pafoit  donc  qu'il»  ne  pe«veiil  pat  ree»- 

y  m  le  sacrement  de  baptême. 

2«  Le  baptême  est  lesaerement  delafoi,  commeoD  Tadé^dil^  qnest; 
liXV^  art.  1.  Or^  les  enfants  n'ont  pas  la  foi^  qui  ^  selon  saint  Augustin^. 
tract,  XXVI  in  Joan.;  et  De  prœâest.  sanct.,  cap.  5,  est  dans  la  volonté 
de  celui  qui  croit.  On  ne  sauroit  alléguer  qu'ils  sont  sauvés  par  la  foi  de 
leurs  parents;  car  il  arrive  quelquefois  que  ceux-ci  sont  infidèles ,  et  si 
leur  disposition  influoit  sur  le  salut  des  enfants ,  ils  seroient  bien  plutôt 
damnés  à  cause  de  cette  infidélité.  Donc  on  ne  peut  pas  baptiser  les  eiw 
fants. 

3""  Saint  Pierre  dit  L  Petr.,  III,  Stl  :  a  Le  baptême  qui  sauve  les  hommes 
ne  consiste  pas  dans  la  purification  des  souillures  de  la  chair,  mais  dans 
la  promesse  faite  à  I>îeu  avec  une  bonne  conscience.  »  Or,  les  enfants 
n'ont  la  conscience  ni  bonne  ni  mauvaise ,  paisqulls  n'ont  pas  l'usaga 
de  la  raison.  11  ne  convient  pas  non  plus  de  les  interroger,  puisqu'ils 
n'entendent  pas.  Donc  on  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants. 

Mais  saint  Denys  dit ,  au  contraire ,  Eccle$.  hierarch.,  cap.  7  :  «  Net 
divins  chefs ,  les  apôtres ,  ont  approuvé  que  l'on  admit  les  enfants  au 
baptême.  D 

(Conclusion.  -—  Il  faut  baptiser  les  enfants,  parce  qu'ils  ont  la  tache  da= 
péché  originel,  et  afin  qu^étant  formés  dès  leur  enfance  à  la  religion  chré- 
tienne, ils  y  persévèrent  avec  plus  de  fermeté.) 

Saint  Paul  dit,  Rom.,  V,  17  :  a  Si,  à  cause  du  péché  d'un  seul,  la  mort 
a  r^é  par  un  seul  (qui  est  Adam),  à  plus  forte  raison  ceux  qui  rece- 
vront l'abondance  de  la  grâce,  du  don  et  de  la  justice,  règneront-ils  dans 
Il  vie  par  un  seul ,  qui  est  Jésus-Christ,  d  Or,  les  enfants  contractent  le 
péché  originel  par  suite  du  péché  d'Adam.  Ce  qui  le  prouve ,  c'est  qu'ils 
sont  assujettis  à  la  mort,  que  le  péché  du  premier  homme  a  fait  passer 


leit,  cte  non  habeant  nsum  liberi  arbitrii.  Ergo 
irldiîar  qpU  noi  possint  suscipere  sacramentam 
bapttiBi 

a.  Prsieraa,  baptismos  est  fidei  sacranen- 
tan ,  ni  taprà  dicium  est  (  qa.  65 ,  art.  1  ). 
Sed  pneri  dod  habent  ûdem  »  que  coosisiit  io 
credôntiain  voluDlale ,  ut  Âygustinus  dicit  sw 
per  Joa».  (Tract.  XXVI ,  et  De  prœdesiimi, 
Sandorum,  cap.  5).  Nec  etiam  potest  dici 
qnod  salveatur  in  ûde  parentum^  quia  quando- 
qoe  parentes  sunt  intideles ,  et  sic  magis  per 
ténm  infidditaiem  damnarentiir.  Ërgo  videtur 
flM  poeri  Doa  poasi&t  baptiiari. 

S.  Ptaterea,  1.  Pelr,,  lU,  dicitar  qoôd  a  bo- 
wmor  aalfot  fodt  baptiama,  ooa  camia  depo- 
iitâoiordiiiiD,  aed  conscientiœ  borne  iaterrogatio 
ia  fieaBb  »  Sed  pueri  neque  conacientiam  ba^ 
btoiboiuuD  irel  maian,  ciim  non  habeant  usom 
I,  neqoe  etiaui  eonirenienter  ipai  inter- 


rogantor,  cùm  non  intelligant.  Non  ergo  puer] 
debent  iMptizari. 

Sed  contra  est ,  qaod  INonysius  dicit ,  oltr 
ciip.  Ecoles,  hierarck  :  «  Divini  nostri  duces 
(scilicet  apostoli),  piobavenmt  infantes  lecipi 
ad  baptisoMiin.  » 

(CoNCLUsio.  —  Pneri  baptizandi  sunt,  cùm 
sint  original!  peceato  obnoxii ,  et  ut  à  puehtia 
in  religione  christiana  en«triti ,  ûrmiùs  ia  et 
persévèrent.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  Apostolns 
dicit,  Rom.,  V  :  «  Si  unius  delicto  mors  regna- 
vit  per  unurn  (acilicet  per  Adam),  multè  magis 
abundantiam  gratis,  et  donationis,  et  jastitia 
accipieoles,  in  Tita  regnabant  per  unutn  Jesuni 
Christum.  »  Pwri  aotem  ex  peceato  Adx  peo- 
catuni originale  contrataunt;  quod  patet  ex  boe 
qnôd  sunt  mortalitati  snbjecti,  qua  per  pecca* 
tum  primi  bomiois  ia  omnes  pertransiiti  vl 
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dans  tons  les  hommes^  ainsi  que  TApôtie  Vensigne  au  même  endroit.  Les 
enfants  pourront  donc  bien  plus  encore  recevoir  la  grâce  par  Jésus-Christ, 
afin  de  devenir  capables  de  régner  dans  la  vie  éternelle.  Notre-Seigneur 
a  d'ailleurs  dit  lui-même,  Joan.,  III,  5  :  a  Quiconque  ne  renaît  pas  de 
Teau  et  par  le  Saint-Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 
Il  est  donc  nécessaire,  en  vertu  de  cette  parole,  de  baptiser  les  enfants, 
afin  que^  comme  ils  ont  encouru  la  damnation,  en  leur  qualité  de  fils  d'A* 
dam ,  lorsqu'il  sont  nés ,  la  régénération  les  fasse  arriver  au  salut  par 
Jésus-Ghrist.^n  convient  encore  qu'on  leur  donne  le  baptême,  afin  que, 
formés  dès  leur  enfance  aux  habitudes  de  la  vie  chrétienne,  ils  y  persé- 
vèrent avec  plus  de  fermeté  dans  la  suite,  conformément  à  ce  que  dit  la 
Sagesse,  Prov.,  XXII,  6  :  a  L'adolescent  suit  sa  voie,  il  n'en  sortira  pas, 
même  lorsqu'il  aura  vieilli.  i>  Saint  Denys  donne  aussi  cette  raison , 
Eccks.  hierarch.y  cap.  7  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  i*"  La  régénération  spirituelle,  qui  est 

(1)  Dans  une  note  précédentef  qoest.  LXVI,  art.  9,  nous  aïons  exposé  Terreur  des  ana- 
baptistes :  il  D*est  point  nécessaire  d*7  revenir  ici.  Ce  n*est  pas  à  eux,  Couterois,  que  revient 
rbonneur  d'avoir  inventé  ce  dogme.  Hiérax ,  le  père  des  biéracites ,  en  avoit  posé  le  principe 
dés  le  troisième  siècle,  en  disant  que  les  enfants  morts  avant  d*avoir  l'usage  de  la  raison  ne 
•aaroient  aller  au  ciel ,  parce  quMls  n'ont  pu  acquérir  aucun  mérite,  et  que  saint  Paul  a  dit, 
n.  Tim.,  II,  5  :  a  Celui-là  seulement  sera  couronné ,  qui  aura  légitimement  combattu,  • 
Epipb.,  hœret.  67  ;  Aug.,  hwres.  47.  Il  suivoit  évidemment  de  cette  doctrine  que  les  enfants 
sont  incapables  de  recevoir  lo  baptême.  Plus  tard,  les  vaudois ,  les  pétrobrusiens  et  les  beori- 
ciens  tirèrent  et  appliquèrent  cette  conclusion.  Saint  Bernard  disoit  de  ces  bérétiques  ce  que 
nous  pourrions  dire  de  leurs  successeurs,  In  eantiea^  t§rm.  LXVI  :  «  Yoyex  ces  détracteurs, 
Us  se  moquent  de  nous,  parce  que  nous  baptisons  les  enfants,  que  nous  prions  pour  les  morts^ 
et  que  nous  demandons  les  suffrages  des  saints.  Us  sont  empressés  de  proscrire  le  Gbrist  du 
milieu  des  bommes  de  toute  condition  et  de  tout  sexe,  de  cbex  les  adultes  et  les  eafanCs,  de 
cbes  les  vivants  et  les  morts.  Ils  privent  les  morts  du  secours  des  vivants,  et  ravissent  aox 
vivants  les  suiïragcs  des  saints  qui  sont  morts....  Qu'on  ne  vienne  pas  me  dire  qu'il  n'a  pas 
la  foi ,  celui  à  qui  sa  mère  prête  la  sienne,  quand  elle  l'en  enveloppe  lorsqu'il  reçoit  le  sacre- 
ment j  en  attendant  qu'il  soit  capable  de  la  recevoir  pure  et  développée ,  non-seulement  en 
en  saisissant  lui-même  l'objet,  mais  en  y  donnant  son  adhésion.  Ce  manteau  est-il  doneii 
petit ,  qu'il  ne  puisse  les  couvrir  tous  les  deux  ?  La  foi  de  l'Eglise  est  grande.  Seroit-eUa 
moindre  que  la  foi  de  la  cbananéenne,  qui ,  cela  est  certain ,  a  pu  suffire  pour  elle  et  sa  fiUef 
Aussi  elle  a  entendu  cette  parole,  Matih.,  XV,  28  :  «  0  femme ,  votre  foi  est  grande  !  qu'A 
vous  soit  fait  comme  vous  l'avez  demandé,  n  Seroit-eile  moindre  que  la  foi  de  ces  hommes, 
qui ,  descendant  un  paralytique  par  le  toit ,  obtinrent  la  guériiion  de  son  ame  et  de  son  corps? 
Et  vous  lisez  aussi  à  ce  sujet,  Matth.^  IX,  9  :  o  Voyant  leur  foi,  il  dit  au  paralytique  :  €  Ayez 
conGance ,  mon  Gis ,  vos  péchés  vous  sont  remis;  »  et  ensuite  :  «  Emportez  votre  lit  et  mar> 
chez.  »  A  celui  qui  croit  ces  choses,  on  persuadera  facilement  que  l'Eglise  a  raison  de  croire, 
non-seulement  que  les  enfants  baptisés  dans  sa  foi  sont  sauvés ,  mais  encore  que  ceux  qui 
sont  immolés  pour  Jésus-Christ  reçoivent  la  couronne  du  martyre.  Cette  parole  de  l'Apétre, 


Apostolas  ibidem  dicit.  Unde  multô  magis  paeri 
possuDt  per  Christum  gratiam  accipere ,  ut  ré- 
gnent in  vita  aeterna.  Ipse  autem  Dominus  dicit , 
Joan.,  III,  quôd  «  nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei.  »  Unde  necessariam  fait  pueros 
baplizari,  ut,  sicut  par  Adam  damnationem  in- 
currerunt  nascendo ,  ita  per  Christum  salutem 


consequantor  renascendo.  Fuit  etiam  eonve- 
niens  pueros  baptizari,  ut  à  pueritia  natriti  in 
his  que  sunt  cbristiana  yiUb ,  firmiùs  in  ea 
persévèrent,  secuudùm  illud  Proverb,,  XXII  ; 
a  Adolescens  juxta  viam  suam,  etiam  cùm  sa» 
Duerit,  non  recedet  ab  ea.  »  Et  banc  rationeai 
assignat  Dionysins,  nlt,  cap.  Sccles.  hierarch. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  regeoentî» 
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Teffet  da  baptême,  ressemble  à  la  naissance  cbarnelle  sous  ce  rapport, 
qae^  comme  les  enfants^  tant  qu'ils  sont  enfermés  dans  le  sein  maternel^ 
n'ont  pas  leur  nourriture  propre^  mais  sont  sustentés  par  celle  que 

ffehr.,  XI  y  6  ;  a  Sans  la  foi,  H  est  impossible  de  plaire  à  IJicu ,  »  ne  fait  dés-lors  aucun  tort 
aux  enfants  régénérés;  car  la  foi  ne  leur  fait  pas  défaut  ^  puisquMIs  ont  reçu  la  grâce  du  bap- 
tême en  témoignage  de  leur  foi.  »  On  TOit  que  l*abbé  de  Glairvaux  opposoit  aux  liérctiqoes 
de  son  temps  les  mêmes  arguments  par  lesquels  Tévéque  d*Uippone  et  le  dorteur  Angélique 
réfutoieot  leurs  adversaires;  les  mêmes  qui  nous  servent  encore  aujourd'hui  pour  venger 
TEglise  des  attaques  des  modernes  sectaires.  Les  armes  de  la  vérité  résistent  à  Taction  do 
temps.  Loin  de  s*user,  elles  ne  font  que  prendre,  en  vieillissant,  une  trempe  plus  dure.  — >• 
Une  autre  erreur  s* est  produite  au  sujet  du  baptême  des  enfants.  Terlullien  pcnsoit.  De 
hapt.^  cap.  18,  qu*on  doit  le  différer  jusqu'à  TÂge  de  raison,  parce  qu'il  est  à  craindre  que  les 
enfants  ne  violent  les  promesses  faites  en  leur  nom ,  quand  ils  Jouih)nt  de  leur  libre  arbitre. 
Erasme  a  émis  une  opinion  qui  se  rapproche,  sous  quelque  rapport ,  de  celle-ci.  Selon  lui , 
«  lorsque  les  enfants  sont  arrivés  à  Tâge  de  discrétion,  il  faut  leur  demander  s'ils  ratifient  les 
promesses  que  leurs  parrains  ont  faites  en  leur  nom  au  baptême.  S'ils  répondent  qu'ils  les  rati- 
flent,  ils  feront  publiquement  cette  profession.  Dans  le  cas  où  ils  s*y  refuseroient ,  après  qu'on 
aura  en  vain  employé  tons  les  moyens  convenables ,  il  sera  bon  de  ne  pas  les  contraindre  , 
mais  on  les  abandonnera  à  eux-mêmes  Jusqu'à  ce  qu'ils  viennent  à  résipiscence,  et  on  ne  leur 
imposera,  en  attendant,  d*antre  peine  que  de  les  éloigner  de  Teucbaristie  et  des  autres  sacce- 
Dents,  Prœf,  inMatlh,  Luther  adopta  cette  invention,  qui  devint  une  règle  pour  les  prêtes* 
tants.  Ils  donnent  le  nom  do  eonfimiaiion  à  cette  cérémonie  de  la  ratification  des  promesses 
4o  baptême.  Le  concile  de  Trente,  teu,  YII ,  De  bapt.*  can.  14,  a  condamné  cette  erreur  en 
reproduisant  les  termes  mêmes  dont  s*étoit  servi  Erasme.  Les  sociniens,  plus  absolus,  ont 
eberché  à  Jeter  le  ridicule  sur  le  pœdobaptisme,  ou  baptême  des  enfants.  «Je  crois,  dit  Smalcius, 
ran  de  leurs  plus  célèbres  champions,  que  les  perroquets  et  les  autres  oiseaux  peuvent  aussi 
bien  devenir  les  disciples  du  Christ  que  les  enfants  nouvellement  nés,  »  Theolog.  Christi^ 
V|  6S.  Les  arminiens  sont  du  même  avis.  Leur  grande  raison ,  c*est  que  les  enfants  sont  inca- 
pables de  prodoire  Pacte  de  foi.  Le  concile  de  Trente  a  maintenu  la  doctrine  et  la  discipline 
de  l'Eglise  catholique  par  les  deux  définitions  suivantes,  can.  13  et  13  :  «  Si  quelqu'un  dit 
qu'on  ne  doit  baptiser  personne  qu*à  Tflge  où  le  Christ  a  été  baptisé,  ou  même  à  l'article  de 
la  mort;  qu'il  soit  anathème.  o  u  Si  quelqu'un  dit  qu'il  ne  faut  pas  compter  au  nombre  des 
fidèles  les  enfants  qui  ont  reçu  le  baptême^  parce  qu'ils  sont  incapables  de  l'acte  de  foi,  et  qu'on 
doit  dèfl-lors  les  rebaptiser  quand  ils  ont  atteint  T  âge  de  discrétion ,  ou  qu'il  vaut  mieux  les 
laisser  sans  baptême  que  de  les  baptiser  seulement  dans  la  foi  de  TEglise,  lorsquMIs  ne  croient 
pat  par  leur  acte  propre  ;  qu*il  soit  anathème.  »  Le  concile  de  Trente  n'est  pas  le  premier 
qol  ait  positivement  décidé  cette  question.  Celui  de  Garthagc,  tenu  en  253,  sous  saint  Cyprien, 
rejeta  la  proposition  de  Tévêque  Fidus,  qui  vouloit  faire  différer  le  baptême  Jusqu'au  huiiième 
Jonr  après  la  naissance  de  Tenfant.  On  lit  dans  les  actes  du  concile  de  Miléve,  auquel  assis- 
toit  taint  Augustin,  can.  S  :  «  Quiconque  nie  qu'il  faille  baptiser  les  enfants  au  sortir  du  sein 
de  lew  mère,  ou  dit  qu'ils  sont,  à  la  vérité,  baptisés  pour  la  rémission  des  péchés,  mais  qu'ils 
n'ont  contracté  d^Adam  aucun  péché  originel  que  le  bain  de  la  régénération  puisse  effacer  { 
qu'il  soit  anathème.  »  Il  est  inutile  de  citer  les  conciles  provinciaux  plus  récents ,  qui  ont 
prescrit  de  s'en  tenir  sur  co  point  à  la  tradition  :  une  simple  énumération  seroit  encore  trop 
loDgve.  Nous  nous  bornerons  aussi  à  rapporter  quelques  témoignages  de*  plus  anciens  Pères. 
Saint  Denys  dit,  Eccle*.  hierareh.,  cap.  7  :  «  Nos  divins  chefs,  les  apdtres,  ont  approuvé 
f|aoroo  admit  ^es  enfants  au  baptême.  »  Saint  Clément  pape,  Const,  apost.,  Vf,  15  :  «  Bap- 
tises Tos  enfants ,  et  instruisez-les  de  la  doctrine  et  des  commandements  de  Dieu.  »  Origéne , 
in  eap.  fi  epist,  Rom.  :  a  L'Eglise  a  appris  par  tradition  apostolique  à  donner  le  baptême 
même  aux  enfants.  »  Saint  Augustin,  Dt  bapL  contra  DonatitUu,  IV,  Si  t  «  L'Eglise  catbo- 
Uqoe  s'en  tient  à  la  tradition,  lorsqu'elle  baptise  les  petits  enfants,  qui  ne  sont  certainement 
pas  encore  capables  de  croire  de  cœur  pour  être  Justifiés,  et  de  confesser  de  bouche  leur  foi 
être  sauvés  ;  car  ils  couvrent  même  du  bruit  de  leurs  pleurs  et  de  leurs  vagissements  les 


spiritaalis^  qn»  fit  per  baptismaro,  estquodara- 1  qu6d,  sicut  pueri  in  maternis  uteris  constitutif 
modo  similis  nativilali  caruali,  quantum  ad  hoc  |  non  per  seipsos  nulrimentum  accipiunt^  sed  ex 
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prend  leur  mère^ils  reçoivent  pareillement  le  salut,  même  a^ant  d'avoit 
Tusage  de  la  raison,  et  lorsque  TEglise  les  porte  en  quelque  sorte  dans  sou 
sein ,  non  pas  parce  qu'ils  déploient  leur  propte  activité,  mais  en  vertu 
de  l'action  de  l'Eglise.  Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet.  De  peccat.  meriU 
et  remiss. y  I,  25  :  a  L'Eglise,  notre  mère,  prête  aux  petits  enfants  sa 
bouche  maternelle ,  pour  les  pénétrer  des  saints  mystères,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  encore  capables  de  croire  avec  leur  propre  cœur,  pour  être 
justifiés,  ni  de  confesser  leur  foi  par  leur  propre  bouche,  pour  être  sau- 
vés. B  Le  grand  docteur  dit  encore,  cap.  19  :  a  S'ils  méritent  le  nom  de 
fidèles,  parce  qu'ils  confessent  en  quelque  manière  leur  foi  par  la  langue 
'*de  ceux  qui  les  présentent  au  baptême,  pourquoi  ne  les  appelleroit-on 
pas  aussi  pénitents,  dès-lors  qu'ils  témoignent  par  la  langue  des  mêmes 
personnes  qu'ils  renoncent  au  démon  et  au  monde?  »  On  peut  dire,  pour 
la  même  raison,  qu'ils  ont  l'intention  de  recevoir  le  baptême;  non  pas 
que  cette  intention  résulte  d^  acte  de  leur  proprs  volonté,  puisque 
quelquefois  il  résistent  et  pleurent,  mais  elle  se  trouve  dans  l'acte  de 
ceux  qui  les  présentent. 

2*  Saint  Augustin  écrit  à  l'évêque  Boniface,  Contra  diuxs  epist.  Pe- 
lagii,  1, 22  :  a  Dans  l'EgUse  du  Sauveur,  les  petits  enfants  croient  par 
les  autres,  de  même  qu'ils  ont  contracté  par  les  autres  le  péché  qu'efface 
en  eux  le  baptême,  b  Lors  même  que  leurs  parents  vivroient  dans  l'infi- 
délité, elle  ne  seroit  pas  un  obstacle  à  leur  salut;  car,  comme  l'obsenre 
l'évêque  d'Hippone  dans  la  même  lettre  :  a  Ce  ne  sont  pas  tant  ceux  qui 
portent  les  enfants  dans  leurs  bras,  qui  les  présentent  pour  recevoir  la 

paroles  mystiques,  Iorsqii*oo  célèbre  le  mystère.  Aucun  chrétien  cependant  ne  dira  qn'on  leor 
donne  inutilement  le  baptême  ;  et  si  quelqu*un  demande  à  ce  sujet  nn  témoignage  de  raoUirtté 
divine,  quoique  nous  croyions  avec  raison  que  ce  que  tient  I*£glise  universelle,  et  qui  ii*a  été 
institué  par  aucun  concile ,  mais  a  toujours  été  observé ,  vient  par  tradition  de  l*autorit6  des 
apôtres,  nous  pouvons  cependant  estimer  au  juste  ce  que  vaut  le  sacrement  de  bapténe  pMV 
les  petits  enfants,  en  considérant  TelTet  de  la  circoncision,  »  etc.  Arrêtons-nous  ici,  et  indi- 
quons seulement  saint  Cyprien,  ep,  59  ad  Fidum;  saint  Grégoire  de  Nazianxe,  Orat,  iO  Al 
sanetum  baptitma;  saint  Cbrysostôme,  Homil,  ad  Ifeophyl.;  saint  Ambroise,  De 
II,  11  ;  saint  Jér&me,  Contra  pelagian.,  in  fine,  et  EpitL  ad  Lœlam, 


natrimento  matris  gnstentantor;  ita  etiam  poeri 
nondum  babentes  usum  ratiooig^  quasi  io  utero 
inatris  Ecclesis  consUluli,  non  per  seipsos, 
sed  per  actum  Ecclesia  aalotem  suscipiunti. 
Unde  Augustinos  dicit  in  lib.  De  peccatorum 
tneriiis  et  remissione  (lib.  I ,  cap.  SS )  : 
a  Mater  Ecclesia  os  maternom  parvulia  prabet^ 
ut  sacrifl  mysteriis  imbuantiir,  quia  nondum 
pMBoiit  corde  propriocredere  ad  juatitiam,  nec 
OM  proprio  contitferi  ad  salutem.  SI  antem 
propterea  rectë  fidèles  vocantur,  quoniam  fidem 
per  verba  gestantiom  quodaaimodo  profitentur, 
€ur  etiam  non  pœnitentes  babeantur,  cùm  per 
«ommdem  veiba  gestantiom  diabolo  et  buic  SS'^ 


colo  abreoQDliare  monstrentur?  »  Et 
ratione  possunt  dici  intendentes ,  non  per  w» 
tam  propris  intentionis ,  cùm  ipsi  quandofii 
contra  nitantor  et  ploreoi,  aed  per  actum  «onoi 
à  quibn»  ofléruntur. 

Ad  secundum  dicendam^  qnôd,  siciit  Augns* 
tinus,  scribens  Booifacio,  diril(  Epist.  XCVDQ: 
«  In  Ecclesia  Salvatoris  parvaK  per  alios  ère» 
dunt,  sicot  ex  aliis  que  in  baptismo  reoittiui'' 
tur  peccaia  trazecont.  »  Née  impeditor  eoiui 
salus,  si  parentes  sint  infidèles,  quia,  sicut  Au* 
gustiniis  dicit,  eidem  Ronifacio  scribens,  «offe- 
ruQtur  parvuli  ad  percipiendam  spiritualem  grt- 
tiam,  ooA  tam  ab  eis  quorum  gestantur  manibai 
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graçe  fplrifnelle  (quoiqu'ils  le  faœent  aussi  eux-mêmes,  s'ils  sont  de  vrais 
lidèles),  que  TuDiverselle  société  des  saints  et  des  fidèles;  car  nous  pré- 
sumons avec  raison  qulls  sont  offerts  par  tous  ceux  qui  ont  pour  agréable 
eef te  offrande ,  et  dont  la  charité  les  fait  participer  à  la  communion  du 
Saint-Esprit.  »  L'infidélité  de  leurs  parents  ne  nuit  point  aux  enfants^ 
lors  même  qu'après  le  baptême  ils  s'efforceroient  de  les  initier  aux  sacri- 
fices des  démons.  Saint  Augustin  en  donne  la  raison  à  l'endroit  dté  : 
c  Lorsque^  dit-il^  l'enfant  qui  a  été  une  fois  engendré  par  la  volonté 
chamelle  des  autres,  est  une  fois  régénéré  par  la  volonté  spirituelle  des 
astres^  il  ne  peut  phis  désormais  être  engagé  dans  lies  liens  du  péché  d'au- 
tnii ,  s'il  n'y  adhère  pas  par  sa  propre  volonté;  car  il  est  écrit,  Euch., 
XVUI,  k  :  a  L'ame  du  fils  m'appartient,  aussi  bien  que  l'ame  du  père. 
L'ame  qui  péchera,  c'est  elle  qui  mourra.  »  L'enfant  a  reçu  d'Adam  ce 
qoe  la  grâce  de  ce  sacrement  doit  effacer,  parce  que,  alors,  il  n'étoit 
pas  encore  une  ame  vivant  d'une  vie  séparée,  d  La  foi  d'un  seul,  et  bien 
plus  encore  la  foi  de  toute  l'Eglise,  sert  à  l'enfant  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit,  qui  unit  l'Eglise,  et  communique  les  biens  de  l'un  à  l'autre. 

3ù  De  même  que  l'enfant,  lorsqu'il  reçoit  le  baptême ,  ne  croit  pas  par 
lai-même,  mais  par  les  autres,  ainsi  il  n'est  pas  interrogé  directement, 
mais  dans  la  personne  d'autrui,  et  ceux  à  qui  sont  adressées  les  interro- 
gations confessent  la  foi  de  l'Eglise  dans  la  personne  de  l'enfant,  qui  est 
associé  i  cette  foi  par  le  sacrement  de  la  foi.  Quant  à  la  bonne  consdence, 
l'enfant  en  reçoit  le  don  en  lui-même,  non  pas  comme  un  acte^  mais 
comme  une  lud)itude,  qui  est  l'effet  de  la  grâce  justifiante. 


(qnuns  et ab  vpm ,  si  et  ipsi  boni ,  ûdeles 
MBi),  ipAm  ab  oniTena  societate  sanctomm 
^fÊt  fideliam.  Ab  omnibas  Damque  offerri  rectè 
iateHigiiBtQrj  qoibiis  placet  qnèd  offenintar»  et 
qporam  cbaritate  ad  commiinioneii)  sancti  Spi- 
ite  adjvDgaotar.  »  InÛdelitas  antem  proprio- 
im  pnentniD ,  etiamsi  eos  post  baptismam 
dsBKmîorom  sacriûciis  imboere  conentar,  pue- 
■litiioo  Bocet,  qaia,  ut  Angastinos  ibidem  dicit, 
«rpuer  senel  generatas  per  aliornm  carnalem 
^dnptitefli,  cùm  aemel  regeueratus  fuerit  per 
tÊknm  ipirttualeB  Tolunutem ,  deinccps  non 
poicit  Tinculo  aliène  iniquitatis  obstnogi ,  si 
iniUft  vaX  volunUte  coDseotU,  secundùm  illad 
•«  XVm  :  c  Sicnt  anima  patris  mea  est. 


ita  et  anima  filii.  Anima  qu»  peccayerit^  ipsa 
morietur.  »  Sed  ideo  ex  Adam  traxit  quod  sa- 
cramenti  illius  gratiâ  solveretur,  quia  nondam 
erat  anima  separatim  vivens.  »  Fides  autem 
unins,  imô  totius  Ecclesis,  parvulo  prodest 
per  operatiouem  Spiritoa  sancti,  qui  unit  Ëccle- 
siam,  et  bona  unios  alteri  communicat. 

Ad  tertium  dicendiun,  quôd,  aicut  puer,  cùm 
baptizatur,  non  per  seipsum,  sed  per  alios  cré- 
dit, ita  non  per  scipsum,  sed  per  alios  interro- 
gatnr,  et  interrogati  confltentur  fldem  Ecclesis 
lu  persona  pueri ,  qni  buic  tidei  aggregatur  per' 
fldei  sacramentnm.  Conscieiitiam  auteoi  bonam' 
cousequitur  paer  etiam  in  seipso,  non  quidem 
tctOi  aed  babita,  per  gratiam  jnatlficantem. 
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ARTICLE  X. 

Doit-on  baptiser  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infidèles  malgré  leurs  parents  ? 

Il  paroit  que  ron  doit  baptiser  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infi- 
dèles malgré  leurs  parents,  ^o  II  y  a  plus  d'obligation  de  secourir  un 
homme  exposé  à  la  mort  éternelle,  que  s'il  éloit  menacé  de  la  mort  tem- 
porelle. Op,  on  devroit  porter  secours  à  un  enfant  menacé  de  la  mort 
temporelle ,  lors  même  que  ses  parents  s'y  opposeroient  par  malice.  A 
bien  plus  forte  raison  donc  doit-on  venir  au  secours  des  enfants  qui  ap- 
partiennent aux  infidèles,  même  contre  le  gré  de  leurs  parents,  en  les 
baptisant,  pour  les  préserver  de  la  mort  éternelle. 

2*"  Les  enfants  des  serfs  sont  serfs  eux-mêmes,  et  ils  sont  assujettis  à 
leurs  maîtres.  Or,  les  Juifs ,  et  aussi  tous  les  autres  infidèles ,  sont  serfs 
des  rois  et  des  princes.  Donc  les  rois  et  les  princes  peuvent  sans  injustice 
faire  baptiser  les  enfants  des  Juifs  et  de  leurs  autres  serfs  infidèles. 

3°  L'homme  appartient  plus  à  Dieu,  qui  lui  a  donné  l'ame,  qu'à  son 
père  selon  la  chair,  dont  il  n'a  reçu  que  le  corps.  11  n'y  a  donc  pas  d'in- 
justice à  enlever  les  enfants  qui  appartiennent  aux  infidèles  à  leurs  pères 
selon  la  chair,  pour  les  consacrer  à  Dieu  par  le  baptême. 

Mais,  au  contraire,  le  droit  canon  contient  la  disposition  suivante  rela- 
tive aux  Juifs,  Décret.,  dist.  45, cap.  5,  ex  conc.  Tolet.  IV,  can.  57  :  «Le 
saint  concile  ordonne  qu'à  l'avenir  on  ne  contraigne  personne  à  croire; 
car,  ceux-là  ne  peuvent  se  sauver  contre  leur  gré,  mais  il  faut  qu'ils  le 
veuillent,  pour  être  complètement  justifiés,  d 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants  des  infidèles  mal- 
gré leurs  parents  avant  qu'ils  ne  jouissent  de  leur  libre  arbitre,  paiœ 


ARTICULUS  X. 

Otritm  pueri  Judœorum  vel  aliorum  injlde» 
Uum  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

Ad  decimum  8icproceditQr(l).  Videtarquôd 
paeri  Judsorum  vel  alioram  infideliam  sint 
baptizandi;  etiam  invitis  parentibus.  Magisenim 
débet  bomiai  subveniri  contra  periculum  mortis 
sterus  quàm  contra  periculum  mortis  tempo- 
ralis.  Sed  puero  in  periculo  mortis  temporalis 
existenti  est  subveniendum ,  etiamsi  parentes 
per  maliliam  contraniterentur.  Ergo  maltô  ma- 
gis  est  subveniendum  pueris  infidelium  filiis , 
perbaptismum,  contra  periculum  mortis  sterns, 
etiam  invitis  parentibus. 

2.  Prxterea,  tilii  servomm  sunt  servi,  et  in 
potestate  dominorum.  Sed  Judxi  sunt  servi  et 


infidèles.  Ergo  absque  omni  injuria  possoit 
principes  fllios  Jndxorum  vel  aliorum  servomm 
infidelium  facere  baptizari. 

8.  Prsterea,  quilibet  bomo  est  magis  Dei» 
à  quo  babet  animam ,  quàm  patris  carnalis ,  ï 
quo  babet  corpus.  Non  est  ergo  injustua  à 
pueri  infidelium  filii  parentibus  carnaliboa  tor 
ferantur,  et  Deo  per  baptismum  conseem- 
tur. 

In  contrarium  est,  qnod  in  Décret,,  dtst.  4S^ 
ex  concilio  Toletano ,  sic  didtur  de  Judsif  : 
a  Prsecipit  sancta  syuodus  nemini  deinceps  ai 
credendum  vim  inferre  ;  non  enim  taies  iaviti 
salvandi  sunt,  sed  volentes,  ut  iutegra  sit  fonni 
justitix.  » 

(  CoNcwusio.  —  Filii  infidelium ,  cùm  aita 
usum  liberi  arbitrii  sub  parentum  cura  sint. 


tegum  et  principum  ^  et  quicumque  etiam  alii  |  non  sunt  eo  tempore  invitis  parentibus  bftpli> 
(1)  De  bis  etiam  9,  9,  qu.  10,  art.  19;  et  Quodlib.^  n,  art.  7. 
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qu'alors  ils  dépendent  d'eux;  mais^  comme  ils  sont  leurs  maîtres  en  ce 
qui  touche  à  leurs  rapports  avec  Dieu^  quand  ils  ont  le  libre  arbitre^  on 
peut  très-bien  les  entretenir  du  baptême,  et  les  engager  à  le  recevoir.  ) 
Les  enfants  des  infidèles  ont  ou  n'ont  pas  Tusage  de  la  raison.  S'ils 
Font  y  ils  sont  dès-lors  leurs  maîtres  en  tout  ce  qui  est  de  droit  divin  ou 
naturel,  ils  peuvent  donc  recevoir  le  baptême ,  aussi  bien  que  contracter 
mariage  de  leur  propre  mouvement,  et  malgré  leurs  parents.  On  peut, 
par  conséquent ,  les  entretenir  du  baptême  et  les  engager  à  le  recevoir. 
S'ils  ne  jouissent  pas  encore  de  leur  libre  arbitre,  ils  sont,  de  droit  na- 
turel, dépendants  de  leurs  parents,  tant  qu'ils  ne  peuvent  se  gouverner 
eux-mêmes;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  que,  sous  l'ancienne  loi,  a  les  enfants 
étoient  sauvés  par  la  foi  de  leurs  parents,  b  Ce  seroit  donc  blesser  la  jus- 
tice naturelle,  que  de  baptiser  ces  enfants  contre  le  gré  de  leurs  parents  ; 
de  même  que  si  l'on  baptisoit  malgré  elle  une  personne  ayant  l'usage  de 
sa  raison  (1).  Il  seroit  de  plus  dangereux  d'agir  de  la  sorte,  parce  qu'un 
sentiment  d'affection  naturelle  pour  leiu*s  parents  feroit  facilement  re- 

(t)  On  a  objecté  contre  la  conclusion  de  notre  auteur  que  le  baptême  est  obligatoire  de 
droit  difin,  et  que,  par  conséquent,  les  parents  ne  sauraient  avoir  un  droit  contraire.  Nous 
Tépondons  simplement  que  la  loi  divine  positive  n*a  pas  abrogé  la  loi  naturelle.  W  est  vrai 
que  les  patents  sont  tenus,  en  vertu  de  la  loi  divine,  de  faire  baptiser  leurs  eafanls.  Ce  de- 
Toir  leur  est  laéme  imposé  par  la  loi  naturelle,  qui  les  oblige  à  pourvoir  pour  leurs  enfants, 
tant  qu'ils  no  sont  pas  capables  de  se  gouverner  eux-mêmes,  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
les  conduire  i  leur  fin  dernière.  Si  cependant  ils  s*y  refusent,  personne  ne  peut  substituer  sa 
ptropre  aotorité  à  la  leur.  L*£glise  ellfr-méme  respecte  leur  liberté  ,  appliquant  ce  principe 
bien  eonna  ;  c  Ecclesia  non  Judicat  de  iis  qui  foris  snnt.  »  —  a  Pour  les  mêmes  raisons,  dit 
le  cardinal  Gousset ,  nous  pensons,  contrairement  au  sentiment  commun ,  qu*on  ne  doit  point 
baptiser  les  enfants  des  apostats  et  des  impies  sans  le  consentement  exprés  ou  présumé  de 
leors  parents.  L*£gUse  peut  bien  obliger  les  apostau  à  procurer  le  baptême  à  leurs  enfants; 
car,  eo  eesiaiil  d*étre  fidèles  à  ses  prescriptions,  ils  n*ont  point  cessé  d*êlre  assujettis  à  son 
«ntorité.  Malt  II  nous  semble  quUl  ne  faut  pas  confondre  le  droit  de  Juridiction  que  TEglise 
eooaenro  sur  ceux  de  ses  membres  qui  sont  rebelles  et  transfuges ,  avec  le  droit  de  propriété 
wu  leur  personne  et  la  personne  de  leurs  enfants  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Thomas  :  «  De 
Jurenaturali  est  qu6d  filins,  antcquam  babeat  usum  rationis, »  etc.  D*ailleurs,  il  seroit  im- 
piodent  de  baptiser  les  enfants  des  apostats  et  des  impies  malgré  leurs  parents,  soit  à  raison 
4a  danger  de  séduction  auquel  ils  seroient  exposés ,  soit  à  raison  des  graves  inconvénients 
qui  en  lésolteroient  infailliblement  pour  la  religion,  n  Cette  règle  souffre  cependant  quelques 
czceplioiit  :  10  Si  Tenfant  est  en  danger  de  mourir,  on  peut  le  baptiser  secrètement;  car  le 
droit  des  parents  n*est  que  bien  légèrement  lésé ,  puisque  la  mort  va  probablement  les  en 
prfTer  leal^*fait;  d*ailleurs,  ce  tort,  supposé  qu^il  existe,  est  largement  compensé  par  le  bien 


jcaodi;  babentes  tamen  usum  tiberi  arbitrii, 
cùm  in  divinis  sus  sint  potestatis ,  rectè  ad 
bâptiimniD  «Mcipiendom  admonerî  atqùe  indaci 

ReqNndeo  dicendam ,  quôd  pueri  infidelinm 
filii  ant  babeat  usum  rationis,  aut  non  babent. 
8i  latem  babent ,  jam ,  quantum  ad  ea  qas 
sut  joris  di?inl  vel  naturalis,  indpiant  sus 
potestatis  esse.  Et  idée  propriâ  voluntate,  invi- 
lis  paieotibns ,  possuni  baptismum  suscipere , 
iicà  el  loatrimoniam  oontrabere.  Et  ideo  taies 


Ucitè  moneri  possunt  et  indaci  ad  suscipient^um 
baptismum.  Si  ver6  nondum  habeot  osum  li- 
beri  arbitrii ,  secandùm  jus  natarale  suât  sub 
cura  parentam,  qnamdiu  ipsi  sibi  providers 
non  possunt  ;  onde  etiam  et  de  pueris  antiquo- 
rum  dicitur,  quôd  «  salvabantur  in  fide  paren 
tum.  »  Et  ideo  contra  justitiam  naturalem  esset, 
si  taies  pneri  invitis  parentibus  baptizarentur 
sicut  etiam  si  aliquis  habens  usum  rationi,. 
baptisaretor  inTitus.  Esset  etiam  periculosum 
taliterfilios  inûdeliom  bapUzare,  quia  de  facU 
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tourner  à  rinfidélité  les  enfants  des  infidèles  baptisés  dans  ces  conditions. 
Voilà  pourquoi  la  coutume  de  l'Eglise  n'est  pas  de  leur  donner  le  baptême 
contre  le  gré  de  leurs  parents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*'  On  ne  doit  arracher  personne  à  la  mort 
physique  en  allant  contre  le  droit  civil  :  ainsi,  si  un  un  individu  est  sous 
le  poids  d'une  sentence  juridique  qui  le  condamne  à  la  mort,  nul  ne  peut 
user  de  violence  pour  l'y  soustraire.  Par  conséquent,  nul  ne  doit  aller  non 
plus  contre  le  droit  naturel,  qui  place  l'enfant  sous  la  garde  de  son  père, 
pour  le  délivrer  du  péril  de  la  mort  éternelle. 

^  Les  Juifs  sont  serfs  des  princes  en  vertu  du  droit  civil,  qui  n'exclut 
pas  l'ordre  basé  sur  le  droit  naturel  ou  divin. 

3«  C'est  par  la  raison  que  l'homme  est  mis  en  rapport  avec  Dieu ,  puis- 
qu'il ne  peut  le  connoître  que  par  elle.  Par  conséquent,  tant  que  l'enfant 
n'a  pas  l'usage  de  la  raison,  il  ne  peut  être  naturellement  mis  en  rapport 
avec  Dieu  que  par  la  raison  de  ses  parents,  dont  il  dépend  naturellement, 
et  à  qui  il  appartient  de  régler  ce  qui  touche  à  son  éducation  religieuse. 

ARTICLE  XL 

Dott-on  ba'ptiier  les  enfants  renfermés  dans  le  sein  de  leur  mère? 

Il  paroit  que  l'on  peut  baptiser  les  enfants  quand  lis  sont  dans  le  sein 
de  leur  mère.  1®  TÂpôtre  dit,  Rom.,  V,  15,  que  le  don  de  Jésus-Christ  a 
plus  d'efficacité  pour  sauver,  que  le  péché  d'Adam  n'en  a  eu  pour  damner. 

infini  qui  en  résulte  ponr  Yamt  de  Tenfant.  De  plus,  il  n'y  a,  dans  ce  cas,  ancnne  mb^onêù 
i  redouter  pour  TaTenir.  Telle  est  la  pratique  des  missionnaires,  dans  les  pays  infidèles.  S*  Si 
reniant  se  trouvoit ,  pour  une  cause  quelconque ,  séparé  de  ses  parents ,  auxquels  il  De  de- 
vroit  Jamais  être  rendu,  rien  n'empècberoit  de  le  baptiser.  S»  Lorsque  le  père  am  la  mère 
consent,  après  avoir  embrassé  la  foi,  à  ce  que  son  enfant  soit  baptisé,  il  n*y  a  aucune  laisoa 


ad  infidelitatem  redirent,  propter  natoralem 
affectum  ad  parentes.  Et  ideo  non  habei  hoc 
Ecclesi»  consueiudo,  quôd  filii  inûdelium  invi- 
tis  parentibus  baptizentnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  à  morte 
eorporali  non  est  aliqnis  eripiendus  contra  or- 
dinem  juris  civilis,  putà  si  aliquis  à  sno  jndice 
condemnetur  ad  mortem,  nullus  débet  eum  rio- 
lenter  à  morte  eripere  (1  ).  Unde  nec  aliquis  débet 
irrumpere  ordinem  juris  natarœ ,  qno  filins  est 
sub  cura  patris,  nt  eum  liberet  k  pericuk)  mor- 
tis  stem». 

Ad  secandam  dicendnm ,  qo6d  JndsBÎ  sont 
•enri  principum  lenritate  civili ,  qoK  non  «x- 


Ad  terlium  dicendnm ,  qn6d  homo  ordiaainr 
ad  Deum  per  rationem ,  per  quam  Denai  cof- 
noscere  potest.  Unde  pner^  anteqnam  nsama* 
tionis  babeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Oem 
per  rationem  parentum ,  quorum  curx  utua- 
liter  snbjacet,  et  secundùm  eorum  dicp^if^iMMi 
sunt  circa  ipsum  divina  agenda. 

ARTICULUS  XI. 

Vtrûm  pueri  in  matemis  mieriê  poaUiêki 
bapUzamdi. 

Ad  «ndeetnram  sic  proceditnr  (S).  ^5deliir 
quôd  pueri  in  matemis  uleris  existentes  pooint 
I  bapttzari.  Efficackis  enim  est  donum  CbnsUad 


dttdit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini.  I  salutem,  quàm  peccatum  Ads  ad  damnatioMO, 

(1)  Sic  cxplicatum  est  suprà,  9,  8,  qu.  69,  art.  4,  ad  3,  iUud  Proverb„XllY,  It  :  «m* 
eoi  qui  ducuntur  ad  mortemj,  et  tôt  qui  InkKunlur  ûd  iulerilum  liberarê  m  esuêê;  àkm  ex 
professe  de  ea  re  agitur. 

(2)  De  bis  etiam  lY ,  SenL^  dist.  6,  qa.  1 ,  art.  1 ,  qucstiunc  1  ;  et  dift.  83.  qu.  a,  aiL  ib 
fumtittiic.  1,  adleta.  »  m       »        -» 
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Dr,  c'est  i  cause  du  pécbé  d'Adam  que  les  enfants  renfermés  dans  le  sein 
3e  leur  mère  sont  damnés.  A  plus  forte  raison  donc  le  don  de  Jésus- 
Chnst  peut  les  sauver.  Or^  ce  don  leur  est  appliqué  par  le  baptême.  Ou 
peut  donc  baptiser  les  enfants  lorsqu'ils  sont  dans  le  sein  de  leur  mèro. 

2^  L'enfant  renfermé  dans  le  sein  de  sa  mère  semble  faire  partie  d'elle- 
même.  Or^  quand  on  baptise  la  mère,  on  baptise  tout  ce  qui  est  en  elle. 
Il  paroit  donc  que,  si  l'on  baptise  la  mère,  l'enfant  renfermé  dans  sou 
sein  est  baptisé. 

3*  La  mort  éternelle  de  l'ame  est  pire  que  la  mort  du  corps.  Or,  de 
leuz  maux  il  faut  choisir  le  moindre.  Si  donc  on  ne  peut  pas  baptiser  un 
sofant  renfermé  dans  le  sein  maternel,  il  vaudroit  mieux  ouvrir  la 
nàre  et  baptiser  Teniant  retiré  par  force,  que  de  l'abandonner  à  la  dam- 
lation  étemelle,  en  le  laissant  mourir  sans  baptême. 

Â^  Il  arrive  quelquefois  qu'une  partie  de-l'enfant  sort  avant  les  autres  : 
linsi,  nous  lisons  dans  la  Genèse^  XXXVIII,  27  :  a  Lorsque  Thamar  étoit 
m  couches ,  à  l'instant  où  elle  mettoit  au  monde  ses  enfants ,  l'un  d'eux 
^assa  une  main,  à  laquelle  la  sage-femme  attacha  un  ruban  d'écarlate,  en 
lisant  :  et  Celui-ci  sortira  le  premier.  x>  Mais  il  retira  sa  main,  et  l'autre 
sortit.  »  Or,  il  n'est  pas  rare,  en  pareil  cas,  qu'il  y  ait  péril  de  mort  pour 
l'enfant.  Il  paroit  drâc  que  Ton  doit  baptiser  la  partie  visible ,  quoique 
l'enfant  soit  encore  dans  le  sein  maternel. 

Hais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Epist.  CCLXXXVII,  ad  Barda- 
'  €  Personne  ne  renaît,  à  moins  d'être  né  d'abord  (i).  x>  Or,  le.bap- 


lo  »*j  Rfwer,  Ion  même  <nie  Tautre  partie  8*7  opposeroit  ;  c«r,  comme  ils  ont  tous  les  deux 
m  droit  naturel  eo  cette  matière,  on  doit  pr^^férer  la  volonté  la  plus  conforme  à  la  loi  divine 
A  la  plus  favorable  à  Tame  de  Tenfant.  L*ioférioriié  de  la  femme  ne  fait  p^f  obstacle,  parce 
po  M  volonté  tire  de  sa  rectitude  une  aupériorilé  réelle  sur  celle  du, mari.  Ce  point,  du 
KflAi  a  été  positivement  décidé  par  le  pape  Grégoire  IX,  cap.  Ex  UtUrù^  Extra,  De  eon- 
Jên,  imfià, 

(I)  cNal  M  Datt  sans  rmuvre  de  la  eoncui^scence  chamelle,  qui  vient  du  premier  homme, 
d*Adam.  Nul  ne  renaît  sans  rmuvre  de  la  grâce  spirituelle ,  qui  est  donnée  par 
nouveau ,  qui  est  le  Christ.  Si  donc  nous  appartenons  au  premier  par  notre  nais* 
9  nous  appartenons  an  second  par  notre  régénération ,  et  personne  ne  peut  renaître 


gt  ApoitoHisdîcit,  n(m.,V.  Sed  poeri  in  mater- 
BfivterisdaffliiaQtarpropterpeecatum  Adae.Ergo 
BMltô  mzf^  salvari  possuot  per  doaum  Cbristi  ; 
qaod  qnidem  fit  per  baptistnum.  Ergo  pneri  in 
ÉÉtenis  «teris  eiisleutes  possuot  bapUzari. 

%•  Pfsteret,  paer  in  utero  matris  ezistens , 
ififHd  matris  €186  videtor.  Sed  baptizati  matre, 
h^îlifalorqiiidqiiid  est  ejus  intra  ipsam  eiistens. 
Iif»  fidttarqoftd,  bapiizatà  matre,  baptixetur 
pir  ia  niera  cjus  eiistens. 

i.  pEBlerea ,  mors  cterna  pejor  est  qnàm 
■M  corpofilis.  Sed  de  daobus  maUs  minas 
«st  eligendum.  Si  ergo  puer  in  ntero 
cxistens  baptizari  non  polest,  meliùs 
>  q^  naier  ap«nret«ry  et  puer  ti  eductos 


baptizaretar,  qii&m  qu5d  puer  stemaliter  dam- 
naretur,  absque  baptismo  decedens* 

4.  Frxterea,  contingit  quaodoquequôdaliqua 
pnrs  piieri  priùs  egreditur,  sicat  legitur  Gènes,, 
XXXVlUy  quôd  a  pariante  Tbamar^  in  ipsaef- 
fnsione  infantium,  anus  protulit  manum,  in  qna 
obstetriz  ligavit  coccinam  diceos  :  hte  egre^ 
dietur  prior.  lUo  verd  maimio  retrabente, 
egreasuB  est  alter.  n  Quandoqne  autein  in  tali 
casa  iinminet  periculam  rooriis.  Ergo  videtiir 
quod  illa  pars  debeat  baptizari ,  paero  adhuc  in 
materno  utero  existente. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
Epist.  ad  Dardamm  :  «  Nemo  reoascitur, 
oisi  primo  iàa8Gatv*J»  fi^d  bapiifloius  est  quae- 
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tème  est  une  sorte  de  régénération  spirituelle.  Donc  on  ne  doit  baptise? 
un  enfant  qu'après  qu'il  est  sorti  du  sein  de  sa  mère. 

(Conclusion.  —  Dès  lors  que  Teau  ne  sauroit  mouiller  le  corps  de  l'en- 
fant qui  est  renfermé  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  est  évident  qu'on  ne 
peut  pas  le  baptiser  tant  qu'il  n'en  est  pas  sorti.  ) 

Il  est  nécessaire,  pour  la  validité  du  sacrement,  que  l'eau  mouille  do 
quelque  manière  le  corps  du  sujet,  puisque,  comme  nous  l'avons  vu, 
quest.  LXVI,  art.  1,  le  baptême  est  une  ablution.  Or,  l'eau  ne  peut 
mouiller  d'aucune  manière  le  corps  de  l'enfant,  avant  qu'il  sorte  du  seir. 
de  sa  mère  en  naissant;  à  moins  qu'on  ne  veuille  dire  que,  en  mouillant 
le  corps  de  la  mère,  l'ablution  baptismale  pénètre  jusqu'à  Tenfant  ren- 
fermé dans  son  sein.  Mais  cela  est  impossible ,  d'abord  parce  que  Tame 
de  l'enfant,  dont  la  sanctification  est  la  fin  du  baptême,  est  distincte  de 
l'ame  de  la  mère;  ensuite  parce  que ,  dès-lors  que  l'enfant  est  animé, 
son  corps  est  déjà  formé  (1),  et  il  est,  par  conséquent,  distinct  aussi  du 
corps  de  la  mère.  Le  baptême  donné  à  la  mère  ne  rejailliroit  donc  pas 
sur  l'enfant  qui  seroit  dans  son  sein  ;  aussi  saint  Augustin  dit ,  Contra 

atant  d*èlre  né.  Gelai-là  seul  n^est  né  qu'une  fois ,  qui  D*a  pM  eo  besoin  de  renaître,  parce 
qu*il  n'est  pM  sorti  du  péché  dans  lequel  U  n*a  Jamais  été....  A  cette  exception  près,  je  ne 
vois  pas  comment  se  fait  Tédification  de  Tbomme,  qui  le  transforme  en  une  demeure  divine 
destinée  à  recevoir  Dieu  pour  béte,  si  ce  n'est  par  la  régénération;  et  cette  transformation  ne 
peut  précéder  la  naissance....  Si  Ton  prétend  que  l'homme  est  déjà  né  lorsqu'il  est  dans  le 
sein  maternel,  parce  que  Pange  a  dit,  en  parlant  delà  grossesse  de  la  Vierge  mère  de  Dieu  t 
c  Ce  qui  est  en  elle  est  né  du  Saint-Esprit,  »  cette  nalssanee  est  donc  suivie  d*une  seconde  ? 
SMl  en  est  ainsi ,  celle  dont  nous  parlons  ne  sera  plus  la  seconde,  mais  la  troisième.  Mais 
Notre-Seigneur  dit,  au  contraire,  è  ce  sujet:  «Quiconque  ne  renatt  pas  de  Teau  et  par  le 
Saint-Esprit,  »  considérant  comme  la  première  naissance  Venfantement  de  la  mère,  et  non  la 
conception  ou  la  gestaiion ,  la  naissance  hors  d*elle  et  non  en  elle.  Nous  ne  disons  pas  que 
l'homme  renatt  lorsque  sa  mère  le  met  au  monde,  comme  s'il  recevoit  une  nouvelle  naissance, 
après  être  né  déjÂ  une  fois  dans  le  sein  maternel.  Mais ,  sans  compter  la  grossesse  pour  une 
naissance,  nous  disons  que  Thomme  natt  par  l'enfantement  de  manière  à  pouvoir  renaître  de 
Teau  et  par  le  Saint-Esprit.  Si  donc  la  grâce  du  Saint-Esprit  peut  régénérer  Tbomme  dans  le 
sein  de  sa  mère,  comme  il  lui  reste  encore  à  naître,  il  renatt  donc  avant  d'être  né?  Cela  est 
absolument  impossible.  »  S.  Aug.,  Spttf.  GGLXXxVn,  ad  Dardanum. 

(1)  L'ame  est  la  forme  du  corps',  en  tant  que  celui-ci  fait  partie  de  la  natnre  humaine;  et 
c'est  l'ame  qui  lui  donne  son  être  humain  ;  aussitôt  donc  qoe  le  fœtus  est  animé ,  il  a  sa  per- 
sonnalité et  sa  subsistance  propre  ;  il  n'y  a  plus  entre  lui  et  la  mère  que  les  rapports  physi- 
ques nécessaires  pour  son  développement.  Nous  n*avon8  pas  i  rechercher  Ici  à  quel  Instant 


dam  spiritaalis  regeoeratio.  Non  ergo  débet 
tliquis  baptizari  priùsquàm  ex  utero  nascatur. 

(CoNCLDsio.  —  Cùm  infantis  in  utero  ma* 
temo  existentis  corpus  aquâ  ablui  non  posait , 
patet  non  posse  in  materno  utero  infantem  bap- 
tixari.) 

Respondeo  dicendum,  qnèd  de  necessitate 
baptismi  est  qa5d  corpus  baptizandi  aliqao  modo 
aquft  abloatar,  cùm  baptismus  sit  qusedam  abla- 
tio,  ut  suprà  dictom  est  (qu.  66,  art.  1).  Corpus 


non  potest  aliquo  modo  ablui  aquà,  nisi  foriè 
dicatur  quôd  ablutio  baptismalis  qua  corpus 
matris  lavatnr,  ad  fiiium  in  ventre  existentem 
perveniat.  Sed  hoc  esse  non  potest ,  tum  quia 
anima  pueri,  ad  cnjus  sanctiÛcaUonem  ordina- 
tur  baptismus,  distincta  est  ab  anima  matris; 
tum  quia  corpus  pueri  animati  jam  est  forma* 
tum,  et,  per  coosequens,  à  corpore  matris  dis- 
tinctnm.  Et  ideo  baptismus  qno  mater  baptiza- 
I  tur,  non  redundat  in  prolem  in  utero  matrii 


auiem  infantis,  tateqnam  naBcator  ex  utero,  | existentem ^  unde  Augostinos  dicit.  Contre 
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hdian.,  VI  ^  5  :  a  Si  le  fruit  que  la  mère  a  conçu  appartient  de  telle 
sorte  à  son  corps  qu'on  le  considère  comme  en  faisant  partie ,  on  ne  bap- 
tiseroit  pas  un  enfant  dont  la  mère  a  été  baptisée  dans  un  pressant  péril 
de  mort ,  lorsqu'elle  le  portoit  dans  son  sein.  Dès-lors  que  Ton  baptise 
aussi  Ten&nt ,  il  ne  faisoit  pas  partie  du  corps  de  sa  mère ,  tandis  qu'il 
étoit  dans  son  sein.  »  Il  faut  conclure  de  là  qu'on  ne  peut  aucunement  bap- 
tiser les  enfants  renfermés  dans  le  sein  maternel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Les  enfants  qui  sont  dans  le  sein  d« 
leur  mère  n'ont  pas  encore  vu  le  jour,  pour  pouvoir  entrer  dans  la  vie 
humaine.  Ils  sont  donc  incapables  d'être  soumis  à  l'action  des  hommes^  et, 
par  conséquent,  de  recevoir  par  leur  ministère  le  sacrement  qui  donne  le 
salut.  Ils  peuvent  néanmoins  être  les  sujets  de  l'opération  de  Dieu ,  pour 
qui  ils  sont  vivants,  et  obtenir  de  lui,  par  une  sorte  de  privilège,  la  grâce 
de  la  sanctification,  comme  le  témoignent  ceux  qui  ont  été  sanctifiés  dès 
le  sein  de  leur  mère. 

2*  Un  organe  intérieur  de  la  mère  est  quelque  chose  d'elle-même  par 
continuité  et  en  vertu  de  l'union  naturelle  des  parties  avec  le  tout. 
Quant  à  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein,  il  n'est  quelque  chose  d'elle- 
même  qu'à  raison  du  lien  qui  rattache  deux  corps  distincts.  Il  n'y  a  donc 
pas  parité. 

3*  Saint  Paul  dit,  Rom.,  III,  S  :  a  II  ne  faut  pas  faire  le  mal  pour  que 
le  bien  en  résulte.  »  Il  n'est  donc  pas  permis  de  donner  la  mort  à  la  mère 
pour  baptiser  son  enfant  (1).  Si  cependant  elle  meurt,  et  que  l'enfant  vive 
dans  son  sein,  on  doit  ouvrir  la  mère,  afin  de  baptiser  l'enfant. 

4*  On  doit  attendre  que  l'enfant  soit  complètement  sorti  du  sein  ma- 
ternel pour  le  baptiser,  à  moins  que  la  mort  ne  soit  imminente.  Si  cepen- 


•  Uev  ranimation  :  on  sait  que  Topiolon  la  mieux  fondée  est  celle  qui  la  fait  remonter 
même  de  la  conception. 
fl)  n  peut  arriver  que  Topération  césarienne  soit  nécessaire  pour  sauver  la  mère  et  Tenfant. 
""  ce  cafy  il  D*y  a  point  à  hésiter,  parce  que  cette  opération  sera  un  bien  pour  tous  les  deux. 


gratis  sanctificationem  consequantor,  sicut  palet 
de  sanctiûcalis  in  utero. 

Ad  secùndum  dicendum,  qu6d  membrum  ixk 
terius  matris  est  aliquid  ejus  par  continualionen 
et  uoionem  naturalem  partis  ad  totam.  Puet 
aotem  in  utero  matris  existens,  est  aliquid  ejai 
per  quamdam  coUigationem  corporum  distinc- 
torum.  Uade  non  est  simijis  ratio. 

Âd  tertiam  diceDdum ,  qu6d  «  non  sunt  fa- 
cienda  inala  ut  veniant  bona,  o  ut  dicitur  Rom,, 
III  ;  et  ideo  non  débet  home  occidere  matrem 
ut  baptizet  pueram.  Si  tamen  mater  mortua 
fuerit  Tivente  proie  in  utero,  débet  aperiri ,  ut 
puer  baptizetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  expectaoda  est 
totalis  egressio  pueri  ex  utero  ad  baptismum , 
nisi  mors  immineaC.  Si  tamen  prim6  caput 

10 


iWîainifii  (lib.  VI,  cap.  5)  :  «  Si  ad  matris 
id  qnod  in  ea  concipitur,  pertinet,  ita  ut 
pan  împutelur,  non  baptizaretur  infans 
mater  baptizata  est ,  aliqao  mortig  ur- 

Cperionlo,  cùm  eum  gestaret  in  utero. 
verfr,  cùm  ipse  etiam  (scilicet  infans), 
il|tiietw ,  non  utique  ad  matemum  corpus  » 
•net  in  utero,  pertinebat.  »  Et  ita  reliu- 
qvèd  nuUo  modo  infantes  in  maternis 
ezittentes,  baptizari  possuDt. 
àà  priaom  ergo  dicendum ,  quôd  pueri  in 
flrtmis  nleris  eiistentes ,  nondum  prodierunt 
hlMeoi,  nt  cum  aliis  hominibus  vitam  ducant; 
WÊÊ  non  possnnt  subjici  actioni  humans ,  ut 
fir  coram  ministerium  sacramenta  redpiant 
ii  Mhrtem.  Possunt  tamen  subjici  opération! 
Wûp  tpad  quem  TiTont,  ut  quodam  priviJegio 

xin. 


H9  PARTIE  III  ^  QUESTION  LZVin^  ARTICLE  14. 

dant  la  tète  sort  la  première ,  comme  elle  est  le  siège  et  le  châtre  de  tooi 
les  sens,  il  faut  baptiser  Teofant  sur  cette  partie,  lorsqu'il  y  a  danger,  et 
il  n'y  a  pas  à  lui  réitérer  le  baptême,  s'il  nait  ensuite  tout-à-fait.  Je  croto 
qu'il  faut  agir  de  même,  en  cas  de  danger  ^  quelle  que  soit  la  partie  qui 
paroisse.  Toutefois ,  comme  la  plénitude  de  la  vie  ne  réside  dans  aucune 
partie  extérieure,  mais  seulement  dans  la  tète,  plusieurs  pensent  que, 
quand  l'eau  a  été  versée  sur  une  autre  partie,  quelle  qu'elle  soit,  oomioe 
il  y  a  doute,  on  doit  baptiser  l'enfant  lorsqu'il  est  entièrement  né,  en  se 
servant  de  la  formule  suivante  :  a  Si  tu  n'es  pas  baptisé ,  }e  te  bap- 
tise,» etc.  (i). 

(1)  Lm  décifliont  que  donne  ici  notre  doetew  soaten  t«at  point  eonlonnet  tvx  picicripUf 
dn  Rituel  romain,  a  Nous  pensons ,  dit  le  cardinal  Goufset ,  q«e,  dans  le  cas  dont  il  s*a|ii, 
il  faudroit  rebaptiser  Tcnfant  sous  condilion,  lors  même  qu*on  auroit  versé  Teau  sur  la  léte; 
car  il  est  difficile ,  généralement ,  de  8*assurer  que  la  sage-femme  ou  antre  personne  qti  t 
eonféré  le  baptême  n*a  rien  omis  de  ce  qui  est  essentiel  au  sacrement ,  tu  le  troable  ou  la 
préoccupation  à  laquelle  une  sage-femme  est  naturellement  exposée  dans  one  semblable  con* 
Joncture,  »  Théol.  morale.  Du  baptême,  n»  82.  Il  est  clair  que  s*il  n'y  avoit  aucune  raison 
de  doute,  la  réitération  ne  seroit  pas  permise.  Le  Rituel  romain  dit  en  termes  généran  : 
«  Nemo  in  utero  matris  dausus  baptiiari  débet.  ncGependant,  ajoute  le  docte  cardinal,  dan 
les  accoucbemenls  laborieux ,  si  on  craint  que  Tenfant  ne  meure  dans  le  sein  maternel ,  It 
sage-femme  ou  le  chirurgien  doit,  si  on  juge  la  cbose  possible,  le  baptiser,  en  faisant  par» 
venir  Vaaa  quo  meliori  modo,  sauf  à  réitérer  le  baptême  sous  condition ,  si  Tenfant  vieiti 
naître.  »  C'est  aussi  le  seniimeiil  de  saint  Alphonse  de  Liguori  et  de  plusieurs  autres  théolo* 
giens  estimés.  C'est  ici  le  lieu  de  parler  des  fœtus  et  des  productions  irréguliêres  que  salât 
Tbomas  passe  sous  silence.  Nous  continuons  de  citer  le  même  auteur,  not  85  et  87  :  c  Pour 
ec  qui  concerne  le  baptême  des  fœtus,  comme,  suivant  l'opinion  la  plus  probable  et  la  ploi 
communément  reçue  parmi  les  auteurs  modernes ,  le  fœtus  est  animé  dès  Tinstant  même  de 
la  conception,  il  s'ensuit  qu'on  doit  le  baptiser,  à  quelque  époque  de  la  gestation  qu*ait  lies 
ravortemeiit.  Si  lo  fœtus ,  étant  développé ,  offre  la  forme  humaine  et  donne  raantfiesieneiiC 
signe  de  vie,  on  doit  le  baptiser  sans  condition.  Si  on  donte  qu*il  ait  la  vie,  on  le  baptisera 
cooditiônnellement  :  a  Si  vivis ,  ego  te  baptizo,  »  etc.  Si  la  forme  de  l'avorton  eit  dontense, 
on  dira  :  u  Si  tu  es  homo,  ego  te  baptizo,  »  etc.  On  doit  baptiser,  mais  ronditionncneiiient , 
Inntce  qui  parolt  être  un  fœtus,  qu'il  soit  avec  ou  sans  enveloppe,  pourvu  qu'il  ne  soilpas  dans 
un  état  de  putréfaction,  de  décomposition,  ou  de  désor^'anisation  manifeste.  Lorsque  le  fclss 
est  enveloppé  dans  sa  membrane,  c6mme  cela  arrive  très-souvent,  ou  le  baptise  sur  l'enve- 
loppe, en  disant  :  «  Si  tu  es  eapax,  »  ete.,  dans  la  crainte  que  l'impression  de  Pair  ne  le  Inss 
mourir  avant  d'avoir  reçu  le  baptême.  On  ouvre  ensuite  la  membrane,  et  on  le  baptise  de 
nouveau  sous  cette  condition  :  «  Si  tu  non  es  baptizatus,  »  etc.  On  le  baptise  ainsi  deux  fois, 
parce  qu'il  n'est  pas  certain  que  le  baptême  donné  sur  l'enveloppe  soit  valide.  —  ûiunt  an 
proaurtiors  inégulit^res,  nous  pensons  qu'on  doit  baptiser  tout  monstre  qui  sort  en  sein  ds 
la  femme,  quelque  difforme  qu'il  soit,  quelque  resscmblancce  qu'il  puisse  avoir  avec  Ubraiss 
mais  alors  on  le  baptise  sous  cette  condition  :  «Si  ta  es  capax,»  ou  :  «  Si  tu  et  basM,  a  tlB> 
Dais  lo  doute  sur  l'unité  ou  la  pluralité  des  personnes  que  la  mère  a  mises  au  nsnnde,  m 
doit  juger  qu'il  y  en  a  deux,  quand  on  voit  deux  tètes  ou  deux  poitrines  bien  distinctes,  etfir 
conséquent  les  baptiser  séparément,  en  disant  sur  chaque  personne:  «Ego  te  baptiso,  »'Sll4 
ou,  si  ie  danger  étoit  pressant,  verser  Toan  sur  chacun ,  et  din  eo  aaème  leaipsan  pteftiiJ 


egrediator,  in  quo  fimdantur  orones  scnBU8,imtegrita8  vit»  ita  consislU  sicutia  ciplte^ti- 
débet  bapliiari  periculo  imminente,  et  non  est]  detur  quibusdam  qu6d,  proptcr  dabiam,  qA- 
postes  rebaptizandus,  si  eum  perfectè  nasci'  cumque  aliâ  parte  corporis  ablatà,  poer  pdl 


contigerit  ;  et  videlur  idem  faciendum ,  qne- 
cnmque  alia  pais  egrediatur,  periculo  immi* 
sente.  Quia  tamen  in  noUa  exterionim  partiom 


perfectam  natiTitatem  ait  baptizandas  snb  la 
forma  :  c  &  non  es  baptiiatoa,  ego  te  haffiii> 


ARTICLE  Xn. 
%  Doit-on  baptiser  leê  furieux  et  lê&  faui? 

H  pardtt  qu'on  ne  doit  pas  baptiser  les  furieux  et  les  fous.  1«  11  est  né- 
cessaire^ pour  recevoir  le  baptême,  que  le  sujet  en  ait  l'intention  :  on  Ta 
TU  précëdemment  ^  art.  7.  Or^  comme  les  furieux  et  les  fous  n'ont  pas 
Tusage  de  la  raison^  ils  ne  peuvent  avoir  qu'une  intention  déréglée.  Donc 
on  ne  doit  pas  les  baptiser. 

2«  L'homme  est  supérieur  aux  brutes  par  sa  raison.  Or,  les  furieux  et 
les  fous  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  :  quelquefois  même  on  ne  peut 
espérer  qu'ils  en  jouissent  jamais ,  comme  on  l'attend  des  enfants.  Il  pa- 
roît  donc  qu'on  ne  doit  pas  plus  baptiser  les  furieux  et  les  fous  que  les 
brutes. 

3*  L'usage  de  la  raison  est  plus  enchaîné  chez  les  furieux  et  les  fous 
que  chez  un  homme  endormi.  Or,  la  coutume  n'est  pas  de  donner  le 
baptême  à  des  personnes  qui  dorment.  Donc  on  ne  doit  pas  non  plus  le 
conférer  aux  fous  et  aux  furieux. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  dit  d'un  ami,  Confess.,  IV,  4,  que, 
«lorsqu'on  désespéroit  de  lui,  il  fut  baptisé  à  son  insu,  »  et  que,  cepen- 
dant, le  baptême  produisit  en  lui  son  effet  (1).  On  peut  donc  quelquefois 
baptiser  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison. 

«£go  TOSbapUzo,  »  etc.;  ce  qui  toutefois  nVsl  permis  que  dans  le  cas  de  nécessité,  comme 
le  4it  It  Jti'fvel  rowutin.  Si  les  têtes  et  les  poitrines  ne  sont  pas  bien  distinctes,  et  qu*on  ne 
foitse  pas  s'asforer  qu'il  y  ait  dans  le  monstre  deux  personnes,  il  Tant  en  baptiser  une  abso- 
knwDt,  pais  baptiser  Pautre  sous  condition  :  «  Si  non  es  baptizatus,  »  etc. 

(1)  c  Je  TaToia  détourné  de  la  vraie  foi ,  dont  son  enfance  n'avoit  pas  été  profondément 
ImInm,  pour  ramener  à  ces  fables  de  superstitions  et  de  mort  qui  coûtoient  tant  de  larmes  à 
WÊtL  mèn.  l\  s'égaroit  d*esprit  avec  moi,  cet  homme  dont  mon  ame  ne  pouvoit  plus  se  passer.... 
Qoa  fltes-voui  alors,  6  Dieu,  et  combien  impénétrable  est  Pabtme  de  vos  jugements!  Dévoré 
4i  aèvre,  il  gisoit  sans  connoissance  dans  une  sueur  mortelle.  On  désespéra  de  lui,  et  il  fut 
à  ion  insu,  sans  que  je  m*en  misse  en  peine,  persuadé  qu*un  peu  d'eau  répandue  sur 


IRTiCULUS  XII. 
Jfftrémjkrùm  et  amente»  debeatU  baptizari. 

âd  dnodecimiim  sic  proceditur  (1).  Videtur 
^■ôd  iîmosi  et  ameotes  non  debeant  baptizari. 
âd  sosceptionem  enim  baptismi  requiritiir  in- 
ttotio  in  eo  qni  baptizatur,  ut  suprk  dictum  est 
(art.  7).  Sed  fariosi  et  ameotes ,  cura  careant 
mntîoiris,  non  possunt  habere  nisi  inordioa- 
tnn  Inteotioneai.  Ergo  non  debent  baptizari. 

f.  Pneterea,  homo  bnita  animalia  superex- 
ttdH  in  hoc  qndd  babet  rationem.  Sed  furiosi 


latur  in  pueris.  Ergo  videtur  quôd  ,  sicut  bruta 
animalia  non  baptizantur,  ita  nec  taies  furiosi 
et  ameutes  debeant  baptizari. 

3.  Pr.Tterea ,  magis  est  ligatus  usus  rationis 
in  furiosis  vel  amentibus^  qaàm  in  dormienti- 
bus.  Sed  baptismus  non  consnevit  dari  dormien- 
tibus.  Ergo  non  débet  dari  amentibns  et  fùno- 
sis. 

Sed  contra  est,  qnod  Augnstinus  dicit,  lib.  IV 
Confens.  (  cap.  4  ) ,  de  amico  suo ,  qni ,  «  cùm 
desperaretar,  baptizatus  est  ncsciens  ;  »  et  ta- 
men  baptismus  in  eo  efficaciam  babuit.  Ergo 


Hmentes  non  babent  osum  rationis,  etquaa-   carentibosnsu  rationis  aliqoando  baptismus  dari 
etiam  in  eis  non  eipectatur,  sicnt  eipec- 1  débet. 


^  B9  biseliun  lY,  SemL,  disU  i,  qa.  8,  «rt.  1 ,  qucstinne.  3  ;  et  dist.  18,  qu.  i  ,  art.  8, 
'~~?.  1 ,  in  eorp.  ;  ot  de  vozit.,  qn.  â8,  acU 8^  «d .8. 


su  PARTIE  m^  QUESTION  LXYIII,  ARTICLE  )3 

(  Conclusion.  —  On  doit  admettre  au  baptême  les  fous  de  naissance , 
parce  qu'ils  ressemblent  aux  enfants.  Il  faut  aussi  baptiser  ceux  qui  ont 
été  d'abord  raisonnables  et  qui  ont  eu  Tintention  de  recevoir  le  baptême, 
ou  qui  le  demandent  dans  les  moments  de  lucidité^  s'ils  en  ont,  et  lofs* 
que  la  raison  leur  revient.  ) 

^  Il  faut  distinguer  entre  les  différentes  sortes  de  fous  et  de  furieux.  Les 
uns  le  sont  dès  leur  naissance^  ils  n'ont  pas  d'instants  lucides^  et  jamm 
on  ne  les  voit  faire  usage  de  leur  raison.  On  doit  les  juger^  en  ce  qui 
regarde  le  baptême,  comme  les  enfants^  qui  sont  baptisés  dans  la  foi  de 
l'Eglise,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  art.  9.  Les  autres,  après  avoir  eu  l'es- 
prit sain,  sont  tombés  ensuite  en  démence.  Il  faut  les  juger  sur  la  volonté 
qu'ils  avoient  avant  d'avoir  perdu  le  sens.  Si  donc  ils  ont  alors  manifesté 
l'intention  de  recevoir  le  baptême,  on  doit  le  leur  donner  lorsqu'ils  sont 
devenus  fous  et  furieux,  lors  même  qu'ils  s'y  opposeroient;  si ,  au  con- 
traire, ils  n'ont  pas  fait  paroitre  cette  intention  quand  ils  étoient  encore 
sains  d'esprit,  il  ne  faut  pas  les  baptiser.  Il  y  en  a  qui,  quoique  furieux 
et  fous  de  naissance ,  ont  quelques  instants  lucides,  où  ils  peuvent  oser 
de  leur  raison.  Si,  dans  ces  intervalles,  ils  demandent  qu'on  les  baptise^ 
on  pourra  le  faire,  même  dans  le  temps  de  leur  démence,  on  devra  même 
leur  donner  alors  le  sacrement,  s'il  y  a  quelque  danger  à  craindre  ;  autre- 
ment, il  vaut  mieux  attendre  que  la  raison  leur  soit  revenue,  afin  qu'ils 
reçoivent  le  sacrement  avec  plus  de  dévotion.  Si  l'on  ne  remarque  pas^ 

•on  corps  insensible  ne  sauroit  effacer  de  son  ame  les  sentiments  que  je  lui  avois  inspirés.  Il 
en  fut  autrement  ;  il  se  trouva  mieux,  et  en  voie  de  saliit.  Et  aussitôt  qae  Je  pus  lui  parler 
(ce  qui  me  fut  posible  aussitôt  qu'il  put  parler  lui-même;  car  je  ne  le  quiltois  pif,  tant  nos 
deux  existences  éioicnt  confondues).  Je  voulus  rire,  pensant  qu*ilriroit  avec  moi  de  ce  baptême 
quMl  avoit  reçu  en  absence  d'esprit  et  de  sentiment.  II  savoit  alors  Tavoir  reçu,  et  il  enl  hor- 
reur de  moi ,  comme  d'un  ennemi,  et  soudain,  avec  une  admirable  liberté,  il  me  commanda, 
si  Je  voulols  demeurer  son  ami ,  de  cesser  ce  langage.  Surpris  et  troublé,  Je  conUns  tous  les 
mouvements  de  mon  ame,  attendant  que  sa  convalescence  me  permît  de  Tentreprendre  à  moa 
gré.  Mais  il  fut  soustrait  à  ma  folie ,  pour  être  réservé  dans  votre  sein  à  ma  conaolatioo,  »■ 
Conf.s  IV,  4. 


(  CoKCLUSio.  —  Cùm  amentes  à  nativitate 
pueris  similes  sint ,  ad  baplisroum  laies  addu- 
cendi  sunt  ;  qui  verô  priùs  sapientes  fuerunt , 
et  inteutiouem  suscipiendi  baplismi  habuerunt, 
aat  si  babeot  aliqua  lucida  iotervalla,  et,  dum 
(atione  utuntur,  peluot,  baptizandi  sunt.) 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  amentes  et 
furiosos  est  distinguendum.  Quidam  enim  sunt 
à  nativitate  taies ,  oulla  babentes  lucida  inier- 
valla ,  in  quibus  etiam  nuUus  usus  rationis  ap- 
parat ;  et  de  talibus,  quantum  ad  baptismi  sos- 
ceptionem  videtur  esse  idem  judicium  ac  de 
pueris  qui  baptizantur  in  flde  Ecclesis,  ut  soprà 
dictum  est  (  art.  9  ).  Alii  verô  sunt  amentes , 
qui  ex  sana  mente  qiiam  habuerunt  priùs ,  in 
amenUaa  inciderant;  et  taies  nnl  jodiciUMli 


secundùm  voluntatem  quam  labuerunt,  dan 
sans  mentis  existèrent.  Et  ideo^  si  tanc  appi- 
ruit  in  eis  voluntas  suscipiendi  baptismoa,  de* 
bet  eis  exhiberi  in  furia  et  amentia  constitati^ 
etiamsi  tune  actuconlradicant;  alioquin  tî  oiBfr 
voluntas  suscipiendi  bapLismum  in  eis  appinni» 
dum  sans  mentis  esseot,  non  sunt  baptiiaBdi. 
Quidam  verè  sunt^  qui  elsi  à  nativitate  fnenfli 
furiosi  vel  amentes,  habent  tamen  aliqua lieidi 
intervalla,  in  quibus  rectâ  ratione  oti  possaot 
Unde  si  tune  baptizari  voluerint,  baptiiari  pdl- 
sunt  etiam  in  amentia  constitutif  et  débet  «I 
tune  sacramentum  conferri^  si  pericnlmB  tî* 
meatur;  alioquin  meliùs  est  ut  tempos  exps^ 
tetur  in  quo  sint  sans  mentis,  ad  hoc  qoM  de* 
voii^  suscipiant  sacramentum.  Si  tittea 


DU  SUJET  BU  BAPTÊME.  MS 

èorant  les  intervalles  de  lucidité^  qu'ils  aient  la  volonté  de  recevoir  le 
baptème^  on  ne  doit  pas  le  leur  conférer  lorsqu'ils  sont  retombés  en  dé- 
mence, n  s'en  trouve  aussi  qui^  tout  en  n'ayant  pas  Tesprit  tout-à-fadt 
sain  f  ont  cependant  encore  la  raison  assez  libre  pour  pouvoir  s'occuper 
de  leur  salut  et  concevoir  la  vertu  du  sacrement.  11  faut  les  traiter  de  la 
nème  manière  que  ceux  qui  ont  l'esprit  sain  ^  et  que  l'on  baptise  lors- 
frïls  le  veulent^  mais  non  contre  leur  gré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Les  fous  qui  n'ont  jamais  eu  et  n'ont 
pas  actuellement  l'usage  de  leur  raison  sont  baptisés  en  vertu  de  Tinten- 
ticD  de  TEgllse^  de  même  que  c'est  par  l'acte  de  l'Eglise  qu'ils  croient  et 
«repentent  :  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  dit  des  enfants^  art.  9.  On 
biptise  en  vertu  de  leur  intention  propre  y  qu'ils  ont  actuellement  ou 
qn'ils  ont  eue  lorsque  leur  esprit  étoit  sain^  ceux  qui  ont  joui  pendant 
quelque  temps  ^  ou  qui  jouissent  présentement  de  leur  raison  (1% 

2*  Les  furieux  et  les  fous  ne  sont  qu'accidentellement  privés  de  l'usage 
de  leur  raison;  car  cette  privation  provient  de  l'infirmité  d'un  organe 
corporel,  et  non  de  ce  que  leur  ame  n'est  pas  assez  complète  pour  être 
nsonnable^  comme  cela  a  lieu  chez  les  brutes^  qui  ne  sont  pas  de  même 
nature.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  à  établir. 

3*  On  ne  doit  pas  baptiser  une  personne  endormie^  à  moins  qu'elle  ne 
«t  dans  un  pressant  danger  de  mort.  Si  elle  a  précédemment  manifesté 
Il  volonté  de  recevoir  le  baptême^  il  faut^  dans  ce  cas^  la  baptiser^  aussi 
lien  que  les  fous;  et  saint  Augustin  raconte  dans  ses  Confessions,  W,  k, 
^  son  ami  fat  ainsi  baptisé  à  son  insu ,  parce  qu'il  étoit  en  danger  de 

(t)  Cet  décisions  sool  rapportées  dans  le  Riiuel  romain,  les  aoes  textuellement,  les  autres 

pli  Avant  de  laisser  la  question  du  sujet  du  baptême,  disons  un  mot  d*une  ancienne  erreur 
fà  tj  rapporte.  Les  cérintbiens,  les  marcionites  et  les  catapbrygiens  prétendirent  que  Ton 
fnt  rcoiédier  an  défaut  du  baptême ,  lorsqu'une  personne  a  été  surprise  par  la  mort  avant  de 
Tavair  reçu,  en  baptisant  son  corps ,  ou  bien  en  se  faisant  baptiser  pour  elle.  Il  parolt  que 


|n  iBddi  iniervalli  non  appareat  io  eis  voluo- 
tenuipiendi  baptismum,  baptizari  non  debent 
k  Mmtit  coDStituti.  Quidam  yero  sunt ,  qui 
«ti  woù  OBBino  sans  mentis  existant ,  in  tan- 
IvtaBefi  raUooe  utontur,  quèd  possant  de  saa 
■iote  cogilare  et  inteiligere  sacramenti  virta- 
lea.  El  de  talibus  idem  est  jodiciam,  sicat  de 
1b  fii  uam  mentis  existont ,  qui  k^aptizantor 
iDiales,  mm  autem  inviti. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum ,  quÀd  amantes 
fd  MUiqdâm  liabnenint  nec  habent  osnm  ra- 
tiiiiis,  teptiiantnr  ex  intentione  Ecdesic,  aicat 
«t  et  acUi  Ecdesis  credunt  et  pœuitent ,  sicut 
■^ffâ  de  pueris  dictom  est  (art.  9 ).  Illi  ver6 
^  aliqno  tempore  balmerunt  \el  babent  usum 
Wioeiis,  lecwidùm  propriam  intentionem  bap- 


tizantar,  qnam  habent  vel  habueruat  tempore 
sans  mentis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qnôd  furiosi  vel 
amentes  carent  usu  rationis  per  accidens,  scili- 
cet  propter  aliquod  impedimentum  organi  cor- 
poralis,  non  autem  propter  defectum  anim»  ra- 
tionalis,  sicut  brota  animalia  ;  unde  non  est  de 
bis  similis  ratio. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qa6d  dormienles  non 
sunt  baptizandi^  nisi  periculum  roortis  immi* 
neat  ;  in  quo  casn  baptizari  debent ,  si  priùi 
in  eis  voluntas  apparuit  suscipiendi  baptismum, 
sicut  et  de  amentibus  dictum  est,  sicut  Augos- 
linus  narrât  in  lib.  Confess..  IV,  4 ,  de  amico 
suc ,  qui  bnptizatus  est  nesciens,  propter 
cuiuai  oiAriia. 


ter.Mri^^ 


PARTIE  IIT^  QUESTION  UOX^  ARTICLE  1; 

QUESTIOTf  LXEX 

eSéte  dm  Bnptenew 


Nous  avons  présentement  à  examiner  les  effets  du  baptême. 

A  ce  sujet  il  y  a  dix  questions  à  résoudre  :  1"  Le  baptême  effafie44l 
tous  les  péchés?  2®  Délivre-t-il  ITiorame  de  toute  peine  ?  3'  Supprime-t41 
les  pénalités  de  cette  vie  ?  4""  Confère-t-il  à  l'homme  la  grâce  et  les  ve^ 
tust  5<*  Quels  sont  les  effets  des  vertus  que  donne  le  baptême?  Gc  Lai  pe- 
tits enfants  reçoivent-ils  dans  le  baptême  les  grâces  et  les  vertus?  7p  Le 
baptême  ouvre-t-il  à  ceux  qui  le  reçoivent  la  porte  du  royaume  céleste? 
8"  Produit-il  un  égal  effet  chez  tous  ceux  qui  le  reçoivent?  9*"  La  feinte 
empêche-t-elle  son  effet?  10^  Lorsque  cesse  la  feinte^  le  baptême  oblient-^ 
il  cet  effet? 

ARTICLE  L 

Le  baptême  efface-t^il  tous  les  péchés? 

Û  paroit  que  le  baptême  n'efface  pas  tous  les  péchés.  1<^  Le  baptême  est 
une  régénération  spirituelle^  qui  est  Topposé  de  la  génération  charneUe. 

cet  otage I  oo  plutôt  cet  «ttfis,  atoit  existé  dans  quelques  contrées  parmi  les  chrétiens;,  car 
Sfhit  Panl  dit  dans  sa  première  épttre  aux  Corintkiem,  XV,  29  :  a  Que  feront  ceux  qui  font 
baptisés  pour  les  mortSi  si  les  morts  ne  doivent  absolument  pas  ressusciter?  Pourquoi  donc 
sont-ils  baptisés  pour  eux?  »  L* Apôtre  ne  vouioit  point  approuver  cette  cootune.  Seslenent» 
comme  il  avoit  entrepris  de  démontrer  aux  Corinthiens  la  vérité  de  ta  résurrection  fatme,  il 
Irottvoit  dans  cette  pratique  une  preuve  de  la  croyance  à  ce  grand  événement.  Les  hérétiques 
que  nous  avons  nommés  s^autorisoient  de  ces  paroles  pour  soutenir  une  erreur  évidemment 
absurde.  Gomment  penser,  en  effet,  qu*un  cadavre  inanimé  est  susceptible  de  la  régènératioa 
spérftoelle.  Peut-on  croire  que ,  les  sacrements  étant  destinés  à  sancliQer  Tame  pendant  la 
pèlerinage,  in  ttatu  tiœ  »  le  bopléme  pourra  la  régénérer,  c'est-à-dire  la  changer,  la  traa^ 
fonHT,  lorsqu'elle  est  entrée  dane  rétcmité,  où  tout  est  fixe  et  immuable.  D'autre  pait^la 


QD^STIO  LXIX. 

De  effeelibiu  baptismi^  in  decem  articulot  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  efiecUbus  bap- 
tismi. 

Et  circa  hoc  quœruntur  decem  :  i«  Utrùm 
per  baptismum  auferantur  omnia  peccata. 
t9  Utrùm  per  baptif^mum  iiberetur  home  ab 
omni  pœna.  E»  Ulrùm  baptisaEius  auferat  poe- 
Balitates  hujus  \it£.  4^  Utrùm  perbapUsinum 
coDfcraulur  bomiai  gralia  et  virtutes.  S»  De 
effeclibus  virtutum,  qui  per  baptismum  confe- 
roBtur.  6*  Utrùm  eliam  parvuli  in  baptismo 
gratias  et  virtutes  accipiant.  7<*  Utrùm  per  bap- 
tismum apeiiatur  baptizatis  janua  regoi  ccetes- 


tis.  8«  Utrùm  baptismus  «qualem  effiectnmht- 
beat  in  omnibus  baptizatis.  9«  Utrùm  fict» 
impediat  effeclum  baptismi.  lO»  Utrùm  reee- 
denteûctione  baptismus  obtineatsaamelMuL 

ABTICULUS  I. 

OàHm^perlmpUsniMm  tollomitir  pwiiis  fH» 

cota. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qa5d 
per  baptismum  Bon  tollantor  omoia  peeâti. 
Baptismus  enim  est  qasdam  spiritnatis  regeaa- 
ratio ,  qufB  cofitraponitar  generatiaQi  cina& 


(f)  De  bis  ctiam  II ^  Sent.,  dist.  32,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  IV,  Seni..  étal,  4,  qa.!,  aitt, 
quBstiunc.  1 ,  et  art.  3 ,  quœsliunc.  1  ;  et  dist.  17,  qu.  3,  art.  5,  qusBsUuAe.  1  p  teOQip.i  i^ 
Conlro  CenLs  tib.  IV,  cap.  59  et  72}  et  Ueàr.,  VI,  col.  3,  In  fine. 


BBS  EFFETS  BtT  BAPTËS1L  9%7 

Bn^bféiiétBtion  ciia?nelle  ne  ftiit  contracter  à  l'homme  que  De  pécbé  ori- 
gine. Donc  le  baptême  efl^ce  seulement  le  péché  originel. 

fr  La  pénitence  est  une  cause  suffisante  de  la  rémission  des  péchés  ao- 
kiid&  Or^  la  pénitence  est  nécessaire  chez  les  adultes  avant  le  baptême  ; 
car  saint  Pierre  dit  ^  Act,  IT^  3S  :  «  Faites  pénitence^  et  que  chacun  de 
BOUS  soit  baptisé.  »  Donc  le  baptême  ne  fait  rien  pour  la  rémission  des 
péchés  actuels. 

3*  Chaque  membre  a  son  remède  particulier  ;  car^  selon  la  réflexion  de 
Baint  Jérôme  ^  a  ce  qui  guérit  le  talon  ne  guérit  pas  l'œil.  »  Or ,  le  péché 
idginel,  que  le  baptême  efface^  est  d'un  genre  différent  de  celui  du  péché 
attnel.  Donc  le  baptême  ne  remet  pas  tous  les  péchés. 

Hais  U  est  dit  ^  au  contraire ,  Ezech,,  XXXVI  ^  25  :  a  Je  répandrai  sur 
«oos  uneeaupure,  et  vous  serez  purifiés  de  toutes  vos  souillures  (1).  b 

(CoNCLTJSiOK.  —  Puisque  tout  péché  appartient  à  la  vie  ancienne,  à  la- 
quelle l'homme  meurt  par  le  baptême^  il  est  clair  que  ce  sacrement  efface 
tous  les  péchés.) 

L'Apôtre  dit,  Rom.,  VI,  3  :  a  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus- 
CShrist^nous  l'avons  été  dans  sa  mort.  »  11  tire  ensuite  cette  conclusion,  i  1  : 

Baptême  ne  saaroit  avoir  d'effet  que  sur  le  sujet  qui  le  reçoit,  et  il  est  bien  clair  qu*on  me 
peat  pas  plus  être  régénéré  spirituellement  qoe  naître  naturellement  poor  un  autre.  Le  troi- 
iUme  concile  de  Cartbage,  can.  6,  a  condamné  la  pratique  rappelée  par  saint  Paul  :  u  II  fani 
Btai  prendre  garde ,  dit-il ,  que  la  foiblesse  de  nos  Tréres  ne  leur  Casse  croire  que  Ton  peut 
bipiiser  les  morts,  o 

(1)  Saint  Jérôme  applique  ce  passage  aux  Jnifs  après  qu'ils  ont  versé  le  sang  de  Jésvs- 
Cthrist,  et  Finterpréle  de  la  manière  suivante ,  en  faisant  i>arlcr  Dieu  Ici-méme  .  «  Je  les  ai 
épargnés,  je  les  ai  sanciiGés,  et  lenr  ai  reudu  leur  gloire  première.  J*ai  fait  cela  en  répandant 
tm  ceux  qui  cro.eut  et  sont  revenus  de  leur  égarement  Teau  pure  du  baptême  de  salut  ;  en 
lâi  pwiCant  de  leurs  abominations  et  de  toutes  les  erreurs  où  ils  out  été  pion /es  ;  en  lenr 
iOBBant  un  ccLur  nouveau  et  un  nouvel  esprit,  afin  qu'ils  erussent  au  Fils  de  Dieu,  et  David 
lai  avoit  en  vue,  lorsqu'il  disoit,  Pi,  L,  12  :  a  0  Dieu,  crécx  en  moi  un  cceur  pur,  et  rendes 
■•■  esprit  droit,  en  le  rcnouvelai.t  dans  mes  entrailles.  ».  Remarquons  que  ce  cœur  nouveau 
al  ce  tootel  esprit  sont  donnés  par  reffasiou  et  Paspersion  de  l'eau ,  aOn  de  figurer  la 
Nflêwa.  a 


8ed  pergeoentionem  carnalem  homo  cootrahit 
lOiftm  originale  peaatuin.  Ergo  per  bapUsomm 
atifitor  soiùm  ongiu;ilc  peccattim. 

S.  Prsteiea,  pœuilenlia  est  sufticiens  causa 
fnnsKODis  actualium  peccatorum.  Sed  anie 
kaptîimiuD  in  aduiUs  requiritur  pœniteuUa^  se- 
cndùm  iUod  Ad.,  U  :  a  Pœuitenliam  agite, 
et  tepUxetur  onusqui^qoe  vestiûm.  »  Ergo  bap- 
luf  nibil  operatur  circa  remissioiiem  ar^tna- 
peccatomm. 
S.  Pntleiea,  diversorum  membronim  diversx 
ineditinx,  quia,6icut  llieronyir.usdicit(l), 
a  ma  sanat  oiulum  quod  sauai  caicaneuni.  » 
MpAcalnm  originale,  quod  per  baplisinum 


tollitur,  est  aliad  genus  peccati  à  peccatoactaalL 
Ergo  non  omoia  peccata  remittuniur  per  baptis- 
mum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezedi,,  XXXVI  : 
«  Etîundam  super  vos  aquain  mundaiii,  et  muo- 
dabimini  ab  omnibus  inquinamentis  vestris.  n 

(CoNCLiisio. — Cùm  omne  peccatura  ad  vit» 
vetustatem  pertineat^  oui  homo  per  baptismam 
moritur,  perspicaoni  est  omoia  peccata  per 
baptismam  tolii.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d ,  sicat  Apostolus 
dicit,  Rom.,  VI  :  «Quicumque  baptizati  sumus 
in  Christo  Jesa ,  in  morte  ipsias  baptizati  so 
mus  ;  »  et  i>ostea  concludit  :  «  Ita  et  ^03  exii. 


(1)  Tel  sob  nomire  Hicronjmi  adulterir.us  commentator  in  Slarc,  super  ilhid.  cap.  IX t 
faMM  dcaMWfomm  «on  ejicitvr  nisi  in  oraiione  €i  jrjunio,  etc. 


248  PARTIE  m,  QUESTION  hXa,  ARTICLE  i. 

a  CoDsidérez  aussi  que  vous  êtes  morts  au  péché  ^  et  que  vous  vivez  pour 
Dieu^  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Il  résulte  de  ces  paroles  que 
l'homme  meurt  i  la  vie  ancienne  du  péché  par  le  haptème^  qui  Tinitie  i 
la  vie  nouvelle  de  la  grâce.  Or^  tout  péché  appartient  à  cette  vie  ancienne. 
Conséquemment  donc^  le  haptème  efface  tous  les  péchés  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Saint  Paul  remarque,  Bom.,  \,  15,  que 

(1)  Certains  hérétiques  oot  amoindri,  et  d*autre8  ont  exagéré  les  effets  du  baptême.  Au 
témoignage  de  saint  Augustin ,  Hœru.  46 ,  les  manichéens  disoient  que  c  il  ne  sert  de  rien 
pour  le  salut.  »  Les  sociniens,  les  arminiens  et  un  très-grand  nombre  de  protestants  modernes 
ni'ont  guère  meilleure  opinion  de  ce  sacrement,  poisquMls  ne  le  considèrent  que  comme  la  céré- 
Bonie  d'admission  dans  le  christianisme.  Nous  savons  d*aiMeurs  qu'ils  n*attribuent  la  justifi- 
cation qu*à  la  foi ,  et  que  le  baptême  n*en  est,  par  conséquent,  que  le  signe  extérieur.  Après 
Proclus  et  les  massaliens,  les  premiers  protestants  enseignèrent  que  lo  baptême  ne  détruit  pas 
le  péché  originel  et  ses  différentes  manifestations  ou  formes  particulières,  qui  sont  les  péchés 
actuels,  mais  qu*il  les  couvre  seulement  ou  les  roit ,  c'est-à-dire  que  ,  tout  en  conlinuaDt 
d'exister,  ils  ne  sont  point  imputés.  Ceci  est  une  conséquence  de  leur  doctrine  sur  la  justifia 
eatioD  ;  car  leur  principe  fondamental  est  que  la  grâce  n*csi  pas  inhérente  à  Tame  et  qu'elle 
ne  produit  dès-lors  dans  Phomme  aucun  renouvellement  intérieur,  par  la  raison  que  la  justifi- 
cation  n'csi  autre  chose  que  Timpulation  extrinsèque  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  ou  encore, 
selon  le  sentiment  d'Osiandre,  Harmonia  evang.,  le  séjour  que  fait  en  nous  la  justice  essen- 
tielle de  Dieu.  D'autres ,  au  contraire  ,  ont  accordé  au  baptême  une  vertu  assez  grande  pour 
•ffacer,  non-seulement  les  péchés  passés,  mais  encore  les  péchés  futurs.  Le  baptême  est  donc 
une  absolution  générale  ;  à  chaque  péché ,  il  suffit  de  rappliquer  de  nouveau  par  la  foi.  Ceci 
«xplique  pourquoi  les  protestants  ont  rejeté  la  pénitence  comme  sacrement.  Les  plus  modérés 
veulent  au  moins  que  les  péchés  qui  seroient  mortels  de  leur  nature,  ne  soient  plus  que  >é- 
niels ,  qutnd  ils  sont  commis  après  le  baptême.  Luther  et  Calvin  ont  emprunté  i  Jovinien 
(S.  Aug.y  Haret*  82),  le  dogme  monstrueux  de  rinamissibilité  de  la  justice.  Us  sont  lo^^iques 
en  cela,  puisqu'ils  fout  l'homme  entièrement  passif  dans  sa  restauration,  et  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  ne  saurait  être  ni  détruite  ni  altérée.  De  là  ils  concluent  encore  que  le  baptême 
donne  la  liberté  des  enfants  de  Dieu,  c*e8t-à-dire  qu'il  affranchit  le  chrétien  de  toute  loi  inté- 
rieure et  extérieure.  Ecoutons  Luther  sur  cet  article,  Àuilegung  det  Briefti  an  die  Gai.  : 
«  Nous  disons  que  le  vrai  chrétien  n'est  pas  celui  qui  n*a  ni  ne  sent  aucun  péché,  mais  celui 
à  qui  Nolre-Seigneur  Dieu,  à  cause  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  n'impute  pas  les  péchés  qu'il  a 
et  qu'il  sent.  Cette  doctrine  donne  aux  pauvres  consciences  de  fortes  et  durables  consolations, 
lorsque  l'attente  des  jugements  de  Dieu  les  jette  dans  l*épouvante....  Celui  donc  qui  est  chré- 
tien comme  on  doit  l'être,  est  entièrement  et  pour  toujours  libre  de  toute  loi  ;  il  n*est  soumis 
A  aucune  loi ,  soit  intérieure ,  soit  extérieure,  n  On  connott  le  célèbre  axiome  du  docteur  de 
Wittemberg  :  «  Fecca  fortiter,  sed  credc  fortiùs.  »  Ainsi  donc,  rien  ne  peut  conduire  à  la  per- 
dition rbomme  baptisé  qui  a  la  foi. 

Le  concile  de  Trente  a  très-explicitement  condamné  toutes  ces  erreurs ,  dans  les  termes 
suivants,  sea.  Y,  can.  5  :  «  Si  quelqu'un  nie  que  la  dette  du  péché  originel  soit  remise  par 
la  grâce  de  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  qui  est  conférée  par  le  baptême  ;  ou  affirme  que  toui 
ce  qui  a  vraiment  et  proprement  la  nature  du  péché  n*est  pas  entièrement  détruit,  mais  dit 
que  cela  est  seulement  rasé,  ou  n'est  pas  imputé  ;  qu*il  soit  anatbème.  »  Se$t.  Vil,  can.  6  : 
a  Si  quelqu'un  dit  que  l'homme  baptisé  ne  peut  perdre  la  grâce,  lors  même  qu'il  le  vondroit, 
quelque  grand  que  soit  son  péché,  i  moins  qu'il  ne  refuse  de  croire  ;  qu'il  soit  anatbème.  » 
Can.  7  :  «  Si  quelqu'un  dit  que ,  en  vertu  du  baptême ,  les  hommes  baptisés  ne  sont  obligés 
qu'à  avoir  la  foi^  et  non  à  observer  toute  la  loi  de  Jésus-Christ;  qu'il  soit  anathème.  »  Can.  8: 
«  Si  quelqu^un  dit  que  les  hommes  baptisés  sont  libres  de  tous  les  commandements  de  TEglise 
écrits  ou  transmis  par  tradition,  en  sorte  qu'ils  ne  sont  tenus  de  les  observer  qu'autant  qu'ili 


timate  vos  mortuos  quidem  esse  peccato ,  vi- 
veotes  aulem  Deo  in  Cbristo  Jesn  Domino  nos- 
tro.  »  Ex  quo  patet  qudd  per  baptismum  bomo 
QMMritiir  vetuslati  peocati,  et  incipit  vivere  oo* 


vitati  gratis.  Omne  aatem  peccatom  ad  pristî- 
nam  vetustatem  pertioet.  Unde  consequens  est 
qobd  omne  peccatom  per  baptismum  tollator. 
Ad  primiun  ergodiceodum,  qu6d,8tcut  Ap*- 
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la  puissance  du  péché  d'Adam  ne  va  pas  aussi  loin  dans  son  sens  que  la 
puissance  opposée  du  don  de  Jésus-Christ  y  que  Ton  reçoit  dans  le  bap- 
tême :  a  Car^  dit-il^  nous  avons  été  condamnés  par  le  jugement  de  Dieu 
pour  un  seul  péché  ^  au  lieu  que  sa  grâce  nous  a  justifiés  après  de  nom- 
breux péchés.»  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  peccator.  merit 
et  remiss.,  I,  15  :  a  La  génération  charnelle  ne  fait  contracter  que  le 
péché  originel;  mais  la  régénération  du  Saint-Esprit  remet,  non-seule- 
ment le  péché  originel,  mais  aussi  les  péchés  volontaires.  » 

2«  Aucun  péché  ne  peut  être  remis  autrement  que  par  la  vertu  de  la 
passion  de  Jésus-Christ.  Aussi  TApôtre  dit,  Hehr,y  IX,  22  :  a  Sans  effu- 

Yeulent  spontanément  8*y  soumettre;  qu*n  soit  anathéme.  o  Can.  9  :  «  Si  quelqoNin  dit  qu'il 
favt  renouveler  aux  hommes  la  mémoire  du  baptême  qu'ils  ont  reçu ,  pour  leur  fnire  com- 
prendre que,  en  vertu  de  la  promesse  qu'ils  oui  faite  en  recevant  le  baptême ,  tous  les  vœux 
faits  après  le  baptême  sont  nuls,  comme  faisant  tort  k  la  foi  qu'ils  ont  professée  et  au  baptême 
lui-même;  qu'il  soit  tnttbème.  »  Can.  10  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  tous  les  pêrhês  commit 
après  le  baptême  sont  remis  par  le  seul  souvenir  du  baptême  reçu  et  la  foi  qu'on  a  en  lui,  ou 
deviennent  véniels  ;  qu'il  soit  nnûthème.  » 

Il  oe  faut  pas  un  grand  efToil  de  raisonnement  pour  voir  que  It  conclusion  du  présent 
article,  outre  qu'elle  est  de  foi ,  est  seule  rationnellement  admissible.  Dans  la  doctrine  catho- 
lique, résumée  par  le  concile  de  Trente,  uts.  VI,  cap.  i,  la  justification  est  u  la  transition  de 
rétatdans  lequel  naît  l'homme,. comme  ûls  du  premier  Adam,  à  Pétat  de  la  grâce  et  de  l'adop- 
tioo  des  enfants  de  Dieu,  parle  second  Adam,  Jesus-Christ  notre  Sauveur.  Après  la  promul- 
gation de  r£vangile  ,  celte  transition  ne  peut  se  faire  sans  l<i  réception  ou  le  vœu  du  bain  delà 
légénératioo,  selon  ce  qui  est  écrit,  Joan.^  111,  5  :  «  Quiconque  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  par 
le  Saint-Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Le  saint  concile  nous  dit  ensuite 
quelle  est  resscnce  de  ce  changement,  cap.  7  :  «  La  jusiiRcalion  n'est  pas  seulement  la  rémis- 
sion des  péchés;  elle  est  aussi  la  sanciincation  et  le  renouvellement  intérieur  de  Phomme  par 
la  réception  volont^iire  de  la  grâce  et  des  dons....  Sa  seule  cause  formelle  est  la  Justice  de 
Dieu,  non  pas  celle  en  vertu  de  laquelle  il  est  Juste  lui-même,  mais  celle  par  laquelle  il  nous 
■end  Justes,  ee  qui  signifie  qu'en  nous  la  donnant,  il  renouvelle  spirituellement  notre  ame  ;  et 
BOiMealeinent  nous  sommes  réputés  justes,  mais  nous  en  avons  le  nom  et  nous  le  sommes, 
fece^ant  en  nous  la  justice,  chacun  suivant  sa  mesure,  et  le  Saint-Esprit  lu  distribue  à  tous 
solvant  sa  volonté,  et  aussi  suivant  la  disposition  propre  et  la  coopération  de  chacun.  »  Le 
baptême  Justifie.  Les  protestants,  ceux  du  moins  qui  ne  sont  pas  devenus  complètement  ratio- 
Mlistes,  sont  d'accord  sur  ce  point  avec  les  catholiques.  Il  fait  donc  disparoître  tout  ce  qui 
«spéebe  ou  détruit  la  grâce  de  Dieu.  Or,  le  péché  originel  n'est  pas  le  seul  obstacle  à  la 
fraee  ;  le  péché  mortel  rend  l'homme  ennemi  de  Dieu ,  et  la  Justification  est  impossible  tant 
qaTil  existe  dans  i'ame.  Donc  le  baptême  rcCface  également.  11  est  vrai  que  le  péché  véniel 
dimiBue  seulement  la  grâce  de  Dieu ,  et  n'est  pas  absolument  incompatible  avec  elle.  Mais 
rappelons-nous  que  le  baptême  est  une  régénération,  un  renouvellement  de  l'âme.  Il  est  donc, 
povr  ainsi  dire  ,  naturel  qu'en  détruisant  le  péché  originel,  il  emporte  avec  lui  les  effets  de 
mène  nature  qu'il  a  produits.  D'ailleurs ,  qui  peut  plus  peut  moins.  La  rémission  du  péché 
téniel  est  du  même  ordre  que  celle  du  péché  mortel ,  et  une  vertu  inférieure  peut  l'aceompUr. 
Donc  le  baptême  efface  tous  les  péchés,  quels  qu'ils  soient. 


ildos  dieit,  Bom,,  V ,  peccatum  Ads  non  lan- 
liiD  potest,  quantum  potest  donum  Cbristi, 
qnod  in  baptismo  percipitur  :  «  Nam  judicium 
ex  une  io  conUemnationem ,  gratia  aatem  ex 
Doltis  delictis  in  jnstifir^ttiouem.  »  Unde  et 
AogmiiDiis  dicit  io  lib.  De  baptismo  panm- 
4orum  (1  ) ,  qu6d  «t  générante  carne,  tan  tummodo 


trahitnr  peccatum  originale,  régénérante  autem 
Spirilu,  non  solùm  origiaalium ,  sed  etiam  vo- 
luntariorum  fil  remissio  pecx^alomm.  » 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  nullius  peccali 
remissio  ûeri  potest  nisi  per  virtutem  passionis 
Cbristi  ;  onde  et  Apostolus  dicit ,  Hebr,,  IX , 
qu6d  a  siae  sanguinis  effusione  non  fit  remis- 


(1)  8ive  De  peccaiorum  merilis  el  rcmissione,  I  y  15. 


a&O  FAIITIE  m,  •SXSTIOII  ISJX,  ARTICLE  2. 

sion  dasasg,  il  n'y  a  pas  de  rémission.  »  Le  mouyement  de  la  volonté  hu- 
maine pcodiiit  dans  le  pénitent  ne  snf&roit  donc  pas  seul  pour  lui  remettre 
la  coulpe^  s'il  n'étoit  accompagné  de  la  £(h  à  la  passion  de  Jésus-Ghridt 
et  de  la  volonté  d'y  participer  y  soit  en  recevant  te  baptême^  soit  en  se 
soumettant  aux  clefs  de  ITIglise.  Dès  lors^  quand  un  adulte  demande  le 
baptême  avec  des  sentiments  de  pénitence,  il  est  vrai  que  tous  ses  péchés 
lui  sont  remis  en  vertu  du  ferme  propos  de  recevoir  ce  sacrement ^  mais 
la  rémission  est  plus  complète  lorsque  le  baptême  lui  est  règlement 
eon£éré. 

â<»  Ce  raisonnement  est  fait  pour  les  remèdes  particuliers.  Le  baptême 
opère  par  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ ,  qui  est  le  remède  uni- 
versel de  tous  les  péchés.  Donc  il  les  efface  tous. 

ARTICLE  II. 
Le  baptême  dccharge-t-il  l'homme  de  toute  la  dette  du  péché? 

n paroit  que  le  baptême  ne  décharge  pas  Ihomme  de  toute  la  dette 
qu'il  a  contractée  par  le  péché.  1*»  L'Apôtre  dit ,  Rom.,  XIII,  1  :  «  Ce  que 
Dieu  a  établi  est  coordonné.  »  Or,  selon  saint  Augustin,  De  libero  arbit.j 
III,  18  ;  Rctracty  I,  9,  c'est  la  peine  qui  fait  rentrer  la  faute  dans  l'ordre. 
Donc  le  baptême  ne  délivre  pas  de  la  peine  due  pour  les  |)échés  qui  l'ont 
précédé. 

S*"  Il  y  a  entre  l'effet  du  sacrement  et  le  sacrement  lui-même  une  cer- 
taine analogie  ;  car  on  a  vu,  quest.  LXÏI,  art.  1,  ad  1,  que  les  sacrements 
de  la  nouvelle  loi  produisent  ce  qu'ils  figurent.  Or ,  l'ablution  baptismale 
a  bien  quelque  analogie  avec  l'ablution  intérieure  qui  efiace  la  tache  du 


sm.  >  Uoée  motns  humans  volnntatis  qui  est 
ia  pcenitente ,  non  suniccrct  ad  remissionem 
colpc,  nisi  adesset  ûdea  pa.«sioins  Christi ,  et 
propositma  participandi  ipsam  tcI  sascipiendo 
baptisnouin ,  ^ei  sobjiciendo  se  clavibas  Eccle- 
râ.  Et  ideo,  quando  aiiquis  adultns  pœnitens 
ad  baptnmam  accedit,  cousequitur  qaidem  re- 
anssionem  oraRium  peccatorum  ex  proposilo 
baptismi,  perfectiùs  autem  ex  reali  susceptione 
baptisai. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6J  ratio  ilia  proce- 
^•it  de  particularibuB  medicinis;  baptistnus  au- 
tem operatar  iovirlute  pasàionis  Christi,  qus 
eal  oiifenatis  medicina  omnium  peccaU>nnn. 
Et  idao  per  bapttsaium  omnia  peccata  toilon^ 
tor. 


ARTICULUS  II. 

C^lrtmi  per  haptismnm  WteretHr  homo  «è  omm 
realM  peceatL 

Ad  secundam  sic  proce(litar(1).  Vilctur  qa5d 
per  baptismum  non  liberetur  homo  ab  oinni 
reatupeccati.  Dioitenira  Apostolus,  Rom.^XlH: 
(cQus  à  Deosunt,  ordinata  sunt.  »  Sed  culpa 
noD  ordinatur  nisi  per  pœnam,  ut  Angustinus 
dicit  (2).  Ergo  per  baptismu  n  non  toUitur  rea- 
tus  pœns  prscedentium  peccatorum. 

2.  Prsterea,  effectua  sacramenti  aliquam 
similitudinem  habet  cum  ipso  sacramento,  quia 
sacramenta  novs  legis  efOciant  qaod  ligurant, 
ut  snprk  dictomest  (qa.  62,  art.  i,  ad  1).  Sed 
ablutio  baptif^malis  habet  qnidem  aliqnam  simi- 
litudine.n  cum  ablutioiie  macultC,  nuUam  autem 


(1)  Se  Ua  etiam  aupri,  qu.  C8,  art 5  ;  et  ni,  Ssni,,  dist.  19,  «rU  3 ,  quasliuiiG.  i;  et  IV, 
SpiiI.«  diat. i.  qu.  S,  art.  1 ,  uucftiuiic.  3,  et  art.  U,  quiestiu  c.  t  ;  et  Conlra  Gênl.»  lib«  IV, 

ad  Rom.,  XI,  lect.  4,  col.  4  et  5;  ci  ad  Utbr.^  VI ,  lect.  1. 
it.,  III,  18;  R€lract.slf9, 
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pécké^flieis  nous  ne  Toyons  pas  q[ue  ce  même  rapport  existe  entre  elle  et 
la  remise  de  la  peine  due  pour  le  péché.  Donc  le  baptême  ne  décharge  pas 
diL  la  dette  de  la  peine. 

8^  Dès  lors  que  Ton  remet  à  quelqu^un  la  ^tte  dé  la  peine^  il  ne  mérite 
jte  qu'elle  lui  soit  appliquée,  et  il  seroit^  par  conséquent^  injuste  de  le 
punir.  8i  donc  le  baptême  remet  la  peine  due  pour  le  péché^  on  commet- 
tsMi  une  inrjiistice^  en  attachant  an  gibet^  après  son  baptême^  un  scélérat 
qnianroit  perpétré  aupararant  un  meurtre^  et  le  baptême  ôtéroit  ainsi 
aux  lois  humaines  leursanction  ;  cequi  répugne.  Donc  le  baptême  ne  dé- 
ckaege  pas  de  la  peine  dtie  pour  le  péché. 

Hais ,  au  contraire ,  sur  ces  paroles  de  TApôtre,  RonLy  XI,  29  :  a  Dieu 
aicorde  ses  dons  et  la  vocation  sans  s'en  repentir,  d  on  lit  dans  un  com- 
nsntaire  faussement  attribué  à  saint  Ambroise  :  a  La  grâce  de  Dieu  remet 
tout  gratuitement  dans  le  baptême.  » 

(  ConcLusiON.  —  Puisque ,  par  le  baptême ,  le  mérite  de  la  passion  de 
Jésus-Christ  est  communiqué  à  l'homme  comme  s'il  eût  souffert  et  s'il 
fut  mort  lui-même,  il  suit  de  là  que  ce  sacrement  le  décharge  entière- 
ment de  la  peine  qu'il  devoit  endurer.  ) 

News  avons  vu  précédemment,  quest.  LXVni,  art.  5,  que  le  baptême  a 
pour  effet  d'incorporer  l'homme  à  la  passion  et  à  la  mort  de  Jésus-Ghrist, 
cenionnément  i  cette  parole  de  saint  Paul ,  Rmn.,  VI,  8  :  a  Si  nous 
serames  morts  avec  Jésus-Christ,  nous  croyons  que  nous  vivrons  aussi 
avec  lui  d  n  est  clair^  par  conséquent,  que  la  passion  de  Jésus-Christ  est 
communiquée  comme  remède  à  tout  homme  qui  reçoit  le  baptême,  et  lui 
sert  de  même  que  s'il  eût  souffert  et  s'il  fût  mort  lui-même.  Or,  nous 
Tavnns  dit  au  même  endroit,  la  passion  de  Jésus-Christ  est  une  satisfac- 
tk» suffisante  pour  tous  les  péchés  de  tous  les  hommes.  Celui  donc  qui 
reçoit  le  baptême  est  déchargé  de  la  dette  de  toute  la  peine  qui  lui  reve- 


timilitadinem  habere  iridetur  cum  subtractione 
lettâf  pœn».  Non  ergo  per  baptismum  toUitur 
leatat  pœns. 

8.  Preterea ,  sublato  reata  pœns ,  aliqais 
i  remanet  dignus  pœuâ  ;  et  ita  injustum  esset 
puniri.  Si  igitur  per  baplismutn  toUitur 
leatoff  pœns ,  injustum  esset  post  baptismum 
gnspenâere  latronem  qui  aatea  homicidium 
comnrâit;  et  ita  per  baptismum  tolieretar  rigor 
bnmaïUB  disciplina  ;  qaod  est  inconveuieos. 
Itm  eq^o  per  baptismum  tollitur  reatus  pœns. 

Sëd  contra  est,  quôd  Ambrosius  super  illud 
Bôm„  Xi  (1)  :  «  Sine  pœnitentiu  suât  dona 
Oei  et  Tocatio  :  »  a  Giatia  (  inquit)  Del  in  bap- 
tismo  gratis  omnia  condonat.  » 

(  CoNCLLSio.  —  Cùm  per  baptismam  com- 


municetur  bomini  meritum  passionis  Cbristi, 
non  secus  ac  si  ipse  morluus  esset  et  passas , 
conscqueos  est  per  buplismi  sacramentum  Imh 
mincm  ab  omni  reatu  pœnx  liberari.  ) 

Respoodeo  dicendum,  quôd^sicul  supcà  4ic- 
tuoi  est  (t|U.  G8,  art.  5),  per  baptismum  aliqois. 
incorporatur  passion!  et  morti  Cbristi,  secuor- 
dùm  illud  Rom.,  Vi  :  a  Si  mortui  sumus  eiim 
Cbristû ,  credimus  quia  simul  eliam  vivemiB 
cum  eo.  »  Ex  quo  patet  qu6d  omni  baptiiito 
coQiuQunicaUir  passio  Christiad  remcdium,  46* 
si  ipse  piissus  et  mortuus  esset.  Passio  auleiar 
Cbi  isti ,  sicut  diclum  est  (  qu.  68,  art.  5  ),  est 
sufliciens  salisfaclio  pro  ommbus  peccatis  oin- 
uium  bominum.  Et  ideo  illc  qui  bjptizatur, 
liberalur  à  rei-tu  tolius  pœnîB  sibi  débit»  pro 


(i)  Jam  not&tum  est  illud  non  esse  Ambrosii,  sed  <up!iosiiitii  in  Epislobs  ruuli  commea- 
latorif,  qui  passim  Hilarius  diacoous  romtnus  creditur,  sed  Lucireriaous  ba^rc'.icus  fuit. 
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soit  pour  ses  péchés^  de  la  même  manière  que  s'il  eût  satisfait  lui-même 
pour  tous  ses  péchés  (1). 

Je  réponds  aux  arguments.  !•  Par  là  même  que  ITiomme  devient 
membre  de  Jésus-Christ  par  le  baptême ,  la  peine  de  la  passion  du  Sau- 
veur lui  est  appliquée  comme  s'il  l'eût  endurée  lui-même.  Cette  peine  de 
la  passion  de  Jésus-Christ  fait  donc  rentrer  ses  péchés  dans  l'ordre. 

2?  L'eau  ne  lave  pas  seulement^  elle  rafraîchit  aussi.  En  rafraîchissant^ 
elle  représente  la  rémission  de  la  peine  due  au  péché  ^  de  même  qu'en 
lavant  elle  signifie  que  l'ame  est  purifiée  de  la  faute. 

S*"  Lorsque  la  justice  humaine  inflige  une  peine^  elle  ne  considère  pas 
seulement  quel  châtiment  le  coupable  a  pu  mériter  devant  Dieu  y  mais 
aussi  à  quoi  il  est  obligé  envers  les  hommes ,  qu'il  a  lésés  et  scandalisés 
par  son  péché.  Bien  donc  que  le  baptême  libère  le  meurtrier  de  la  peine 
due  à  son  crime  devant  Dieu^  il  reste  cependant  tenu  à  une  satisfaction 
envers  les  hommes  ;  car  la  justice  exige  qu'il  les  édifie  en  endurant  sa 
peine,  de  même  qu'il  les  a  scandalisés  en  commettant  son  péché.  Le 
prince  pourroit  cependant  la  lui  remettre  par  miséricorde. 

(1)  Saint  Thomas  ne  veut  parler  ici  proprement  que  de  la  peine  temporelle  encourue  pour  le 
péché  ;  car  la  peine  éternelle  y  ou  la  damnation  ,  est  nécessairement  remise  tTec  la  coulpe. 
Quoique  cette  dernière  peine  ne  soit  pas  formellement  It  même  chose  que  la  coulpe ,  mais 
•eulemcnt  son  effet  ou  une  de  ses  propriétés ,  elle  est  si  étroitement  liée  au  péché  mortel , 
qu*elle  en  est  inséparable,  du  moins  suivant  la  régie  établie  par  Dieu.  Il  n*en  est  pas  ainsi  de 
la  peine  temporelle,  comme  on  le  verra  au  traité  de  la  pénitence.  De  \h  la  différence  qui  existe, 
lous  ce  rapport,  entre  ce  sacrement  et  celui  du  baptême.  Celui-ci  remet,  par  lui-même  et  par 
sa  propre  vertu,  toute  peine  temporelle,  en  sorte  qu*aucune  satisfaction  personnelle  n*est  pins 
nécessaire  pour  les  péchés  passés.  La  plus  forte  raison  qu*on  en  peut  donner,  c'est  que  telle 
ê  été  la  volonté  de  Jésus-Christ.  Le  concile  de  Trente  Texpliqueen  disant,  ieti.  YI,  cap.  14: 
«  La  pénitence  ne  remet  pas  toujours  entièrement ,  comme  le  fait  le  baptême ,  la  peine  tem- 
porelle è  ceux  qui,  sans  reconnoissance  pour  la  grâce  de  Dieu  qu'ils  ont  reçue,  n'ont  pas  craint 
de  contrister  le  Saint-Esprit  et  de  profaner  le  temple  de  Dieu.  »  Il  est  dit  dans  le  Décret  aiur 
Àrminiem  :  a  L*effet  du  sacrement  de  baptême  est  la  rémission  de  tout  péché  originel  et 
actuel,  et  aussi  de  toute  peine  due  pour  la  coulpe.  l\  n'y  a  donc  dès-lors  aucune  satisfaction 
à  imposer  aux  nouveaux  baptisés  pour  leurs  péchés  passés;  mais  s'ils  meurent  avant  d'avoir 
eommis  aucune  faute,  ils  arrivent  immédiatement  au  royaume  des  cieux  et  è  la  vision  de  Dlen.  » 


peccatifl,  ac  si  îpse  sufHcienter  satisfecisset  pro 
omnibus  peccatis  suis. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qaôd,  quia  poeaa 
passionis  Christi  communicatur  baptizato,  in 
quantum  fit  membrum  Christi,  acsi  ipse  pœnam 
âlam  sustinuisset ,  ideo  ejos  peccata  remaDent 
ordinata  per  pœoam  passionis  Christi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  aqua  non  so- 
lùm  abluit,  sed  etiam  réfrigérât.  Etila  suo  refri- 
gerio  significat  sabtraciioaem  reatûs  pœne,  sicat 
lai  abluUone  ligniûcai  emundationem  à  culpa. 


Ad  tertiam  dlcendom ,  quôd  in  pœnis  qas 
jadicio  hamano  ioferontur,  non  solùm  attendi- 
tur  quft  pœnft  sit  bomo  dignus  quoad  Deum,  sed 
etiam  in  quo  sit  obligatus  quoad  bomines,  qui 
Issi  et  scandalizati  sunt  per  peccatum  aliciyiit. 
Et  ideo,  licèt  bomicida  per  baptismum  libere- 
tur  à  reata  pœns  quoad  Deom,  remanet  tames 
obligatos  adtaac  quoad  bomines ,  quos  justmn 
est  sdificari  de  pœna ,  sicut  sont  scandaliiati 
de  culpa.  Piè  tamen  talibos  princeps  posset 
pœnam  indulgere. 
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ARTICLE  III. 
J>  baptême  doit-il  supprimer  les  pénalités  de  la  vie  présente? 

n  paroit  que  le  baptême  doit  supprimer  les  pénalités  de  la  vie  présente. 
!•  Saint  Paul  dit,  Rom.,  V,  46,  que  le  don  de  Jésus-Christ  a  plus  de  puis- 
sance que  le  péché  d'Adam.  Or,  selon  le  même  Apôtre,  «c'est  le  péché  qui 
a  fait  entrer  dans  ce  monde  la  mort,  s  et,  comme  conséquences,  toutes 
les  autres  pénalités  de  la  vie  présente.  A  bien  plus  forte  raison  donc,  le 
don  de  Jésus-Christ,  que  Ton  reçoit  par  le  baptême,  doit  délivrer  l'homme 
des  pénalités  de  cette  vie. 

2<»  Le  baptême  efface  la  péché  originel  et  le  péché  actuel  :  on  l'a  prouvé 
précédemment,  art.  i.  Or,  il  efface  de  telle  sorte  le  péché  actuel,  qu'il 
décharge  entièrement  de  la  dette  de  la  peine  qu'il  entrûne  avec  lui. 
Donc  il  délivre  aussi  des  pénalités  de  la  vie  présente ,  qui  sont  la  peine 
du  péché  originel. 

3^  En  détruisant  la  cause,  on  supprime  l'effet.  Or,  le  péché  originel  est 
la  cause  de  ces  pénalités;  et  le  baptême  le  détruit.  Donc  les  pénalités  elles- 
mêmes  ne  doivent  plus  demeurer. 

Mais,  au  contraire,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  6  :  a  Notre 
vieil  homme  a  été  crucifié  avec  Jésus-Christ,  afin  que  le  corps  de  péché . 
soit  détruit,  »  la  Glose  dit  :  a  Le  vieil  homme  est  crucifié,  et  le  corps  de 
péché  est  détruit  par  le  baptême ,  non  pas  en  ce  sens  que  la  concupis- 
cence de  la  chair,  don(  l'homme  vivant  est  pénétré ,  et  qui  lui  est  innée, 
soit  absolument  anéantie  et  n'existe  plus^  mais  de  telle  sorte  que  ce  mal 
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ARTICULUS  m. 

Oirém  per  baptismum  debeant  au/erri  pœtM" 
litaUs  prasentU  vita, 

kà  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
I»er  baptismam  debeant  aaferri  pœoalitatesprs- 
sentis  vits.  Ut  enim  Apostolus  dicit,  Rom,,  V  : 
€  Donom  Cbristi  potentius  est  qaàm  peccatom 
Ad«.  »  Sed  «  per  peccatum  Ad»  (  ut  ibidem 
Apostulus  dicit)  mors  in  banc  mundom  intra- 
Yit,  >et,  per  coasequens,  omnes  alis  pœnalita- 
tes  prssentis  vits.  Ergo  multè  magis  per  do- 
noip  Cbristi,  quod  in  baptismo  percipitur,  bomo 
i  pœnalitatilms  prxsentis  vite  débet  liberari. 

i.  Prsterea,  baptismus  aufert  et  culpam 
origioalem  et  actoalem ,  sicat  suprà  dictnm  est 


(art.  1  ).  Sic  autem  aufert  actualem  culpam , 
quôd  libérât  ab  omni  reata  pœos  conséquente 
actoalem  culpam.  Ergo  etiam  libérât  à  pœnali- 
tatibos  prssen^  vit»,  qus  sont  pœna  originalis 
peccati. 

3.  Prxterea ,  remotâ  causa ,  removentur  ef- 
fectus.  Sed  causa  barum  pœoalitatum  est  pec- 
catum originale ,  quod  toUitur  per  baptismum. 
Ergo  non  debent  bujusmodi  pœnalitates  rema* 
nere. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Rom.,  VI  : 
«  Destruatur  corpus  peccati,  »  dicit  Glossa  (2)  : 
tt  Per  baptismum  id  agitur,  ut  vêtus  bomo  cru- 
ciûgatur,  et  corpus  peccati  destruatur-,  non  ita 
ut  in  ipso  vivente  carnis  concupiscentia  con- 
spersa  et  innata  repente  absumatur,  et  non  sit; 

et  ni,  Seni., 


(1)  De  hif  eUtm  H ,  Seni.^  dist.  82 ,  qo.  1 ,  art.  1  ;  et  dist.  33,  qu.  1,  art.  S  ;  et  ni,  Seni., 
dist.  19,  qn.  1 ,  art.  3,  qocstionc.  3;  et  lY,  Sent.,  dist.  4,  qu.  9 ,  art.  1 ,  quiesUunc.  3 ;  et 
Conira  Geni.,  lib.  IV,  cap.  53  in  fine,  ctp.  55 ,  ad  5  et  S6,  et  cap.  59;  ei  Quodlib.,  YI, 
Mp.  15. 

(S)  El  AognstiQO  desqpipta ,  sicat  qu»  infrè  ponitur,  lib.  I.  De  pêccatorum  mtritii  cl  tê^ 
miêêionês  mu  D$  baptiimo  parvulorum,  cap.  39. 


SM  PARTIE  m,  QUESTION  IXtl,  ARTICLE  3. 

apporté  à  la  naissance  ne  nuise  pas  après  celte  mort.  »  Pour  la  même 
raison  donc,  le  baptême  ne  supprime  pas  les  autres  pénalités. 

(Conclusion,  —Quoique  le  baptèn^e  ait  la  vertu  de  supprimer  les  pé- 
nalités de  la  vie  présente,  il  ne  le  fait  pas  avant  la  résurrection,  afin  que 
les  membres  incorporés  au  Christ  ressemblent  mieux  à  leur  chef,  et  rem- 
portent la  victoire  dans  le  combat  spirituel  ;  c'est  aussi  pour  empêcher 
que  personne  ne  reçoive  le  baptême  en  vue  des  avantages  de  la  vie  pré- 
sente, mais  plutôt  à  cause  de  ceux  de  la  vie  future.) 

Le  baptême  a  la  vertu  de  supprimer  les  pénalités  de  la  vie  présente.  Il 
ne  les  fait  cependant  pas  disparoître  tant  que  dure  cette  vie,  mais  les 
justes  en  seront  délivrés  par  sa  vertu  à  la  résurrection,  «  lorsque  ce  corps 
jiortel  revêtira  l'immortalité,»  I.  Cor.,  XV,  53.  Ce  délai  est  raisonnable  : 
l^Parce  que  l'homme  est  incorfioré  à  Jésus-Christ,  dont  il  devient  membie 
par  le  baptême,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  LXVIil,  art.  5.  Il  con- 
vient donc  que  ce  qui  s'est  passé  dans  le  chef,  ait  lieu  aussi  dans  les 
membres  qui  lui  sont  incorporés.  Or,  dès  le  premier  instant  de  sa  concep- 
tion, Jésus-Christ  fut  comblé  de  grâce  et  de  vérité  ;  et  cependant  il  eut 
un  corps  passible,  qui,  après  sa  passion  et  sa  mort,  ressuscita  pour  la  vie 
glorieuse.  C'est  pour  cela  que  la  grâce  donnée  au  chrétien  dans  le  bap- 
tême est  inhérente  à  son  ame  :  son  corps  n'en  est  pas  moins  passible, 
afin  qu'il  puisse  y  soufiTrir  pour  Jésus-Christ;  mais  le  jour  viendra  où  il 
ressuscitera  pour  la  vie  immortelle.  Aussi  l'ApôtTe  nous  dit,  Rom., 
VIIï,  11  :  a  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts  vivifiera 
aussi  vos  corps  mortels,  à  cause  de  son  Esprit  qui  habite  en  vous;  w  et  en- 
core, 17  :  a  Nous  sommes  les  héritiers  de  Dieu  et  les  cohéritiers  de  Jésus- 
Clu'ist,  si  toutefois  nous  soufi'rons  avec  lui,  afin  d'être  glorifiés  avec  lui.» 
2^  Cela  convient  encore  à  l'homme  pour  lui  ménager  un  exercice  spiri- 
tuel, afin  que,  combattant  contre  la  concupiscence  et  les  autres  passions. 


Bed  ne  obsit  mortiio ,  qux  inernt  nato.  »  Ergo 
pari  ratioDe  nec  alis  pœuaiilates  pcr  baptismuin 
toUuntur. 

(  CoNCLUsio.  —  Quanquam  baptismus  prs- 
senlis  vits  pœoalitates  auferendi  virtuiem  ha- 
beut,  noD  tamen  eas  aute  resurrerlionem  tollit, 
Ht  incmbra  Clirislo  incorporata  capiti  suo  similiu 
sint ,  et  in  spiritali  pugna  victoriain  reportent, 
ncc  ullus  propter  prxsentis,  sed  futurs  potiùs 
Tit£  commoda  ad  baptismum  accédât.  ) 

Respondeo  dicendani,  qudd  baptismus  habet 
wtQtem  auferendi  pcenaiitates  piaesentis  vits; 
non  tamen  eas  aufert  in  pra:senti  vita,  ç^ed  ejns 
Tirtute  auferentur  à  justis  in  resurrectione , 
quando  «  mortale  hoc  induet  immortalitatem,  » 
it  dicitar  I.  Cor.,  XV.  Et  hoc  raliouiibiliter. 
Piimè  quidem,  quia  per  biptismam  bomo  in- 
oorpûnlpr  Cbriflto  et  efâcitur  membrum  ejus, 
e6t(qa.  68,  art  5).  Elideo 


t^tfHBllwn 


conveuiens  est  ut  id  agatur  in  membro  incor* 
porato,  qijod  est  actum  in  capite.  Christns  au- 
tem  à  principio  sas  conceptionis  fuit  plenus 
gratiâ  et  veritate;  habuit  tamen  corpus  passi- 
bile ,  quod  post  passionem  et  mortem  est  ad 
vU.-im  gloriosam  resuscitatum.  Unde  et  christia- 
nus  in  baptismo  grat  am  consequitnr  qaanf&m 
ad  animam  ;  habet  tamen  corpus  p^issibile ,  in 
quo  pro  Christo  posait  pati,  sed  tanlùm  resns- 
citabitur  ad  impassibiiem  vitam.  Unde  Aposto- 
los  dicit,  Rom,,  VUI  :  «  Qui  soscitavit  Jesum 
Cbristam  à  mortuis,  irivillcabit  et  morlalia  cor- 
pora  vestra,  propter  inhabitantem  Spiritnm  ejus 
in  vobis  ;  »  et  iofrà  codem  :  «  Raeredes  quidem 
Dei ,  cohaeredes  autem  Cbristi  ;  si  tamen  com- 
palimiir,  ot  et  simul  congiorific^mur.  »  Secoodo 
hoc  est  conveniens  propter  spirituale  emci- 
tîuffi»  nt  videiicet  contra  G0Dcu|)iscentiam  et 
aliai  penibikitaief  pugani  bomo»  siolanaiC<K 
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il  reçoive  la  couronne  des  vainqueurs.' La  Glose  expliqi'.ant  ce  pas- 
sage de  saint  Paul,  Boni.,  VI,  6  :  «  Noire  vieil  homme  a  été  cnidii 
avec  Jésus-Christ,  afin  que  le  corps  de  péché  soit  détruit ^  0  dit  ea  oi 
Ans:  a  Si  lliomme  survit  à  son  haptème ,  la  concupiscence  reste  en  hÉ^ 
pour  quil  la  combatte  et  la  surmonte  avec  le  secours  de  Dieu.  »  Non 
trouvons  ime  figure  de  ceci  dans  ce  passage  de  TEcriture,  Juddc.,  Itt.  i  r 
€  Ce  sont  ces  nations  que  le  Seigneur  a  laissées  pour  former  les  Israélites, 
et  afin  que  leurs  enfants  2q>prissent  après  eux  à  lutter  contre  les  ennemis» 
et  à  contracter  l'habitude  du  combat,  o  d""  Cela  convient  de  plus  pour  em** 
pèdier  les  hommes  de  demander  le  baptême  en  vue  d'obtenir  Timpassi^ 
hilité  durant  la  vie  présente ,  et  non  dans  le  but  d'arriver  à  la  glcnre  4b 
la  vie  éternelle.  Telle  est  la  pensée  de  l'Apôtre  quand  il  dit,  I.  Carinth^ 
XV,  19  :  a  Si  nous  n'espérons  en  Jésus-Christ  que  pour  cette  vie,  nous 
sommes  les  plus  misérables  de  tous  les  hommes.  0 

Je  réponds  aux  arguments.  1*  Sur  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Bom.,  VI,  6: 
«  Afin  que  nous  ne  soyons  plus  asservis  au  péché ,  »  la  Close  dit  :  a  De 
même  que  le  vainqueur,  lorsqu'il  s'empare  d'un  ennemi  féroce,  ne  le  met 
pas  immédiatement  à  mort ,  mais  le  laisse  vivre  quelque  temps  dans  la 
honte  et  la  douleur  ;  ainsi,  le  Christ  a  d'abord  enchaîné  la  peine ,  pour 
Tanéantir  plus  tard.  » 

2^  On  lit  encore  dans  le  même  commentaire  :  «  Il  y  a  deux  sortes  de 
peine  pour  le  péché  :  la  peine  de  l'enfer  et  la  peine  temporelle.  Jésus- 
Christ  a  détruit  la  peine  de  l'enfer ,  de  telle  sorte  que  les  hommes  bap- 
tisés et  vraiment  pénitents  n'y  sont  pas  soumis.  Il  n'a  pas  encore  entiè- 
rement supprimé  la  peine  temporelle;  car  la  faim,  la  soif,  la  mort  et  les 
antres  misères  analogues  se  font  toujours  sentir,  il  a  néanmoins  renversé 
son  règne  et  sa  domination ,  en  ce  sens  que  l'homme  ne  la  redoute  plus; 
et  il  Feiterminera  tout-à-fait  à  la  fin  des  temps.  » 


fonam  acciperet.  Unde  super  illud  Rom.,  VI  : 
«  Ut  destcuatur  corpus  peccati,  »  dicit  Glossa  : 
c  Si  post  baptismum  vixerit  bomo  in  caroe , 
babet  concupisccuiiain  cum  qua  pugnct,  eam- 
qoe  adjavante  Deo  superet.  »  Id  cujus  fîguram 
dicittur  Judic,  Ul  :  «  fie  sunt  geôles  quas 
DonûAiu  dereliquit,  ut  erudiret  in  eis  Israelem, 
et  postea  discereot  tUii  eocom  certare  cum  hos- 
tibos  et  babere  cousuetudiuem  prxliandi.  » 
Tertio»  boc  fait  coavenieDs  ne  homines  ad  bap- 
tianom  accédèrent  propter  impassibilitatém 
panmïn  vitas,  et  non  propter  gloriam  vit» 
cterac.  Unde  Apostolus  dicit,  I.  Cor._,  XV  : 
«  Si  in  hac  ^ôta  tantùm  sperantes  snmus  ia 
ChriitOy  Bûierabiliores  sumus  omnibu»  bomi- 


Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  Glossa, 
Rom.,  \\,  super  illud  (1)  :  «  Ut  ultra  non  ser- 
viamus  peccato,  »  dicit  :  «  Sicut  aliquis  capiens 
bostem  alrocisssimum ,  noi  statim  interficU 
eum ,  sed  patitur  cum  dedecore  et  dolore  ali- 
quantulmr  vivere,  ita  et  Ctiristus  pœnam  priùs 
alligavit,  in  futuro  autem  perimet.  » 

Âd  secundum  dicenduro ,  quôd,  sicut  ibidem 
dicit  Glossa,  <c  duplex  est  pœna  peccati^  geben- 
nalis  et  temporalis.  Gehennalem  prorsus  dde- 
vit  Christus^  ut  eam  non  sentiant  baptizati  el 
verè  pœnitentes.  Temporalem  yerè  nondoai 
peuitus  tulit  ;  manet  enim  famés,  sitis  et  mors, 
et  bujusmodi;  sed  regnum  et  domimua  ejisde- 
iecit,  nt  scibcet  boc  bomo  non  timeat,  eitandeM 
in  noYÎBsimo  eamdem  peoitus  exteminabit.  » 

ffl  Sx  Gommentario  Peiri  Loadiardi ,  fioil  «t  aequena,  svMtw. 


f56  PARTIE  ni^  QUESTION  LXIX,   ARTICLE  I. 

8»  Ck)mme  nous  Tavons  déjà  vu,  I  II,  quest.  LXXXI ,  art.  1 ,  le  péché 
originel  s'est  propagé  de  la  manière  suivante  :  la  personne  a  d'abord 
souillé  la  nature;  la  nature  a  ensuite  souillé  la  personne.  Jésus-Christ, 
adoptant  Tordre  opposé ,  répare  d'abord  ce  qui  tient  à  la  personne^  et  il 
réparera  plus  tard^  dans  toutes  les  personnes,  ce  qui  tient  à  la  nature. 
Voilà  pourquoi  le  baptême  délivre  l'homme  de  la  coulpe  du  péché  originel^ 
et  même  de  la  privation  de  la  vision  divine  y  qui  en  est  la  peine;  car  ces 
choses  regardent  la  personne.  Quant  aux  pénalités  de  la  vie  présente, 
telles  que  la  mort,  la  faim,  la  soif  et  les  autres ,  elles  regardent  la  nature 
en  tant  que  destituée  de  la  justice  originelle  ;  car  ces  pénalités  découlent 
de  ses  principes  constitutifs  (1).  Pour  cette  raison  donc,  ces  défauts  ne  se- 
ront guéris  que  dans  la  restauration  définitive  de  la  nature,  par  la  résur- 
rection glorieuse. 

ARTICLE  IV. 

Le  baptême  confère-t-il  à  f  homme  la  grâce  et  les  verttis? 

Il  paroit  que  le  baptême  ne  confère  pas  à  l'homme  la  grâce  et  les  vertus. 
i^  On  a  dit,  quest.  LXII,  art.  1,  ad  1,  que  a  les  sacrements  de  la  nouvelle 

(1)  Le  lecteor  remarquera  avec  quel  soin  notre  maître  distingue  les  pénalités  de  la  vie  pré- 
sente et  les  peines  du  péché.  Cette  distinction  est  essentielle.  Les  infirmités  du  corps  el  de 
*aroe,  telles  que  la  faim ,  la  soif ,  les  maladies  et  la  mort  ;  la  concupiscence ,  ou  foyer  du 
péché,  et  rinsubordination  des  puissances  ne  sont  pas,  i  rigoureusement  parler,  des  peines 
du  péché.  Tout  eela,  comme  le  dit  saint  Thomas,  découle  des  principes  constitutifs  de  la  nature 
humaine  ;  et  la  raison  qu'il  en  donne  dans  divers  endroits  de  ses  ouvrages,  c*est  que  Tbomms 
est  constitué  de  principes  contraires.  Si  donc  il  se  fût  trouvé  dans  un  état  purement  naturel, 
cette  contrariété  se  seroit  fait  nécessairement  sentir.  En  fait,  avant  le  péché,  Adam  ne  connut 
pas  ces  défauts,  parce  que  ,  en  le  créant,  Dieu  rétablit  immédiatement  dans  on  ordre  suma- 
torel.  Uimmortalité  et  TexenAption  de  toutes  les  infirmités  qui  font  corlége  è  la  mort,  étoient 
une  sorte  d'appendice  de  la  justice  originelle.  Cette  justice  ayant  été  détruite  par  le  péché,  la 
nature  humaine  s*est  trouvée  dépouillée  de  tous  les  dons  gratuits,  et,  conformément  à  U  pré- 
diction de  Dieu,  elle  est  devenue  la  proie  de  toutes  les  misères  dont  rinnocence  raioit  pré- 
servée, n  y  a  bien  là  une  punition ,  en  ce  sens  que  Dieu  n*a  pas  rendu  è  Thomme  tous  les 


Ad  tertium  dicendam,  qaôd,  sicat  io  II.  part, 
dictum  est  (1,  2,  qu.  81,  art.  1  )>  peccatum 
ûrigioale  hoc  modo  processit,  quod  prim6  per- 
soua  infecit  uaturam,  postmoduro  ver6  natara 
iofecit  perso&am.  Christas  verè  coQTerso  ordine 
priùs  réparât  id  quod  persons  est ,  et  postmo- 
dum  simul  in  omaibus  reparabit  id  quod  naturs 
est.  Elideo  culpam  originaliB  peccati,  etetiam 
pœnam  carentis  visionis  divins,  qox  respiciant 
personam  (1) ,  statim  per  baptismam  tollit  ab 
bomine.  Sed  pœaalitates  pneseotis  vit»  (sicut 
mon,  famés,  silis,  et  aiia  hojasmodi),  respi- 


ciant naturam ,  ex  cujos  principiis  caosantor, 
prout  est  destituta  originali  juâtitiâ.  Et  ideo  isti 
defectus  dod  toUentur,  nisi  in  uUima  repara- 
tiooe  natars^  per  resurrectionis  gloriam. 

ARTICULUS  IV. 

Otrûm  per  baptismum  conferantur  homimi 
gratia  et  virtuteê. 

Ad  quartam  sic  procedilur  (2).  Videtur  qaôd 
per  baptismam  non  conferaatar  bomini  grafia 
et  virtutes.  Qaia,  sicat  suprà  dictum  est  (qa.  63, 
art.  1 ,  ad  1),  a  sacramenta  novs  legis  effidunt 


(1)  Non  per  se  ac  directe  prout  est  bac  persona,  sed  prout  ad  naturam  pertinet  ab  Adam* 
«eceptam.  Unde  pecealum  naturœ  appellatur,  ut  loco  btc  ex  1, 2,  indicato  explicatum  est. 

(S)  De  bis  etiam  infrA,  qu.  71,  art.  8,  io  corp.  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  3.  qu.  1 ,  art.  1 ,  q««^ 
tiunc.  3,  in  corp.  ;  et  dist.  4,  qu.  S,  art.  S,  qu&stiunc.  S,  in  corp.,  et  qu.  3,  art.  1,  quostiunc.  3, 
•d  3  i  f  t  dist.  9,  art.  1,  quasliuiic.  3  ;  et  dist.  IS,  qu.  I,  art.  3,  qwesUuno.  1. 
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loi  produisent  ce  qu'ils  figurent.  »  Or,  Tablution  baptismale  figure  que 
l'âme  est  purifiée  de  la  coulpe ,  et  non  que  la  grâce  et  les  vertus  lui 
donnent  sa  forme.  D  paroit  donc  que  le  baptême  ne  confère  pas  à  lliomme 
la  grâce  et  les  vertus. 

Sf  Nul  n'a  besoin  de  recevoir  de  nouveau  ce  qu'il  possède  déjà.  Or,  il 
en  est  qui,  en  recevant  le  baptême^  possèdent  déjà  la  grâce  et  les  vertus. 
On  lit,  par  exemple ,  au  livre  des  Ac^es,  JT,  1  :  a  II  y  avoit  à  Césarée  un 
homme  du  nom  de  Cornélius,  qui  étoit  centurion  de  la  cohorte  appelée 
l'Italienne.  G'étoit  un  homme  religieux  et  craignant  Dieu.  »  Il  fut  cepen- 
dant baptisé  quelque  temps  après  par  saint  Pierre.  Donc  le  baptême  ne 
confère  pas  la  grâce  et  les  vertus. 

3oLa  vertu  est  une  habitude  qui  est  essentiellement  une  qualité  dif&cile 
à  détruire ,  en  vertu  de  laquelle  le  sujet  agit  facilement  et  avec  plaisir. 
Or,  il  reste  dans  l'homme,  après  le  baptême,  le  penchant  au  mal,  qui  dé- 
truit la  vertu,  et  rend  difficile  l'accomplissement  du  bien,  qui  est  l'acte  de 
la  vertu.  Donc  l'homme  ne  reçoit  pas  par  le  baptême  la  grâce  et  les  vertus. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  TU.,  III,  5  :  a  Dieu  nous  a  sauvés  par 
le  bain  de  la  régénération  (qui  est  le  baptême  ),  et  en  nous  renouvelant 
par  le  Saint-Esprit,  qu'il  a  répandu  abondamment  en  nous;»  c'est-à-dire^ 
suivant  l'explication  de  la  Glose,  a  pour  nous  remettre  nos  péchés,  et 
nous  donner  l'abondance  des  vertus.  »  La  grâce  du  Saint-Esprit  est  donc 
donnée  dans  le  baptême  avec  l'abondance  des  vertus, 

(Conclusion.  —  Puisque  nous  sommes  incorporés  à  Jésus-Christ  par  le 

pririlégefl  de  l'éUt  d'innocence ,  cependant  cet  misères  elles-mêmes  ne  sont  pas  essentielle- 
ment des  peines,  puisqu'elles  aoroientpu  exister  a?ant  le  péché.  Les  peines  proprement  dites 
do  péeiié  sont  la  peine  éiemelle  de  la  damnation ,  et  la  peine  temporelle  du  purgatoire ,  à 
laquelle  il  faut  rapporter  les  pénitences  ou  œuvres  salisfactoires  que  Ton  accomplit  dés  cette 
vie,  pour  diminuer,  ou  éteindre  par  anticipation,  s'il  se  peut,  la  dette  qui  reste  ordinairement 
tt  ac^oilter  après  îa  mort  pour  les  péchés  actuels.  Le  baptême  décharge  de  toute  peine,  on  Ta 
w  diM  Tarticle  précédent;  il  laisse  les  pénalités,  pour  les  raisons  qui  viennent  d'être  données. 


quod  figurant  i>  Sed  per  ablutionem  baptismi 
ngnificator  emundatio  animie  à  culpa,  non  au- 
tem  informatio  anim»  per  gratiam  et  virtates. 
Videtnr  igitor  qaôd  per  baplismum  non  coofe- 
nntar  bomioi  gratia  et  virtutes. 

S.  Prsterea,  Ulad  quod  jam  aliquis  adeptas 
est ,  non  indiget  iterom  suscipere.  Sed  aliqai 
accedont  ad  baptismum  jam  babentes  gratiam 
^▼irtates,  sicut  Act,,  X,  legitar  :  c  Vir  qoi- 
woa  erat  in  Cssarea,  nomioe  Cornélius ,  cen- 
torio  cohortis  qosdicilur  Italica,  religiosos  et 
timens  Deum  ;  »  qui  tamen  postea  à  Petro  bap- 
tizatos  est.  Non  ergo  per  baptismum  conierua- 
tu  gratia  et  virtutes. 

S.  Praeterea,  virtos  est  habitas  ad  cujus  ra- 
tiooeiii  pertinet  quèd  sit  a  qoalitas  difficile  mo- 


bilis,  per  quam  aliqtiis  faciliter  et  delectabiliter 
operetur.  «  Sed  post  baptismum  remanet  in  ho- 
minibus  pronilas  ad  malum ,  per  qaod  tolUtor 
virtus,  et  consequitar  difûcultatem  quis  ad  bo- 
num ,  quod  est  actus  virtotis.  Ergo  per  baptis* 
mum  non  consequitur  bomo  gratiam  et  virtates. 

Sed  contra  est,  quod  ad  TH.,  III,  dicit  Apo- 
stolos  :  o  Salvos  nos  fecit  per  lavacrom  rege- 
nerationis  (  id  est  per  baplismum  ),  et  renova- 
tionis  Spiritas  sancti,  quem  effudit  in  nos 
abundè,  o  id  est,  «  ad  remisstonem  peccatorom 
et  copiam  virtutum,  p  ut  Glossa  (1)  exponit.  Sic 
ergo  in  baptismo  datur  gratia  Spiritas  sancti 
et  copia  viriutum. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  per  baptismum  Christo 
incorporemur,  mon  modo  gratiam,  sed  etiam 


(1)  Anbrosto  faUd  iribula;  sed  ex  Petio  Lombardo  desumpta,  sicut  et  prozimè  sequeni^ 

xm  il 
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baptême^  on  reçoit  par  ce  sacrement^  non-seulement  la  grâce,  mais  aussi 
les  vertus.  ) 

Selon  saint  Augustin ,  De  Peccatorum  merttis  et  remiss. y  I,  26 ,  «  Le 
baptême  a  la  vertu  d'incorporer  ceux  qui  le  reçoivent  à  Jésus-Christ, 
comme  ses  membres.  »  Or^  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vertu  découle 
de  Jésus-Cbrist,  qui  est  le  chef,  dans  tous  ses  membres,  d'après  cette  pa- 
role, Joan.,  1, 16  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude,  n  Manifeste- 
ment donc  on  reçoit  par  le  baptême  la  grâce  et  le^  vertus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Comme,  en  lavant  le  corps,  Teau  baptis- 
male représente  que  Tame  est  purifiée  de  la  coulpe,  et,  en  rafraîchissant, 
qu'elle  est  délivrée  de  la  peine,  sa  transparence  naturelle  représente  aussi 
réclat  que  donnent  à  Tame  la  grâce  et  les  vertus. 

2°  Nous  l'avons  dit  déjà,  art.  1,  ad  %  on  peut  obtenir  le  pardon  de  ses 
péchés  avant  le  baptême,  par  le  vœu  explicite  ou  implicite  du  sacrement, 
et  cependant,  lorsqu'on  le  reçoit  en  effet,  la  rémission  devient  plus  com- 
plète, en  ce  sens  que  l'on  est  déchargé  de  toute  la  peine.  De  même ,  Cor- 
nélius, comme  ceux  qui  lui  ressemblent,  a  reçu,  même  avant  le  baptême, 
la  grâce  et  les  vertus ,  par  la  foi  en  Jésus-Christ  et  le  désir  implicite  ou 
explicite  du  sacrement,  néanmoins,  lorsque  le  baptême  lui  a  été  conféré, 
il  lui  a  apporté  une  plus  grande  abondance  de  grâce  et  de  vertus.  C'est 
pourquoi,  sur  ce  passage  du  Psaume  XXII,  2  :  a  II  m'a  formé  sur  l'eau 

(1)  Le  baptême  produit  cet  efTet  quanlhm  ett  de  te,  c*est-èHlire  pourvu  que  le  sujet  n*j 
nette  pas  obstacle.  La  grâce  et  les  vertus  qu*il  confère  sont  infuses  et  inhérentes  à  Tame. 
a  La  justiflcatioOf  dit  le  concile  de  Trente,  n*est  pas  seulement  la  rémission  des  péchés;  elio 
est  aussi  la  sanctification  et  le  renouvellement  intérieur  de  l'homme  par  la  réception  eoian" 
Udre  de  la  grâce  de  Dieu  et  des  dons....  Non-senlement  nous  sommes  réputés  justes,  mais 
BOUS  en  avons  le  nom  et  nous  le  sommes ,  recevant  en  nous  la  justice ,  chacun  suivant  sa 
mesure  ,  et  le  Saint-Esprit  la  distribue  à  tous  suivant  sa  volonté,  et  aussi  suivant  la  dispo- 
•itioD  propre  et  la  coopération  de  chacun.  En  effet,  si  personne  ne  peut  être  juste,  ù  moins 
que  les  Mérites  de  la  passion  de  Notre-Scigneur  Jcsus-Ghrist  ne  lui  soient  communiqués,  cette 
oooiraunicatioii  a  lieu  dans  la  justification  de  Timpie,  lorsque,  par  le  mérite  de  la  très-sainte 
passion,  et  par  ropéralion  du  Saint-Esprit,  la  charité  de  Dieu  est  répandue  et  demeure  dans 


viitutes  per  ipsius  susceptionem  hotnines  con- 
sequontar.  ) 

ilespoDdeo  dicendum,  qa6d,  sicut  Augastinus 
diât  in  lib.  De  baptismo  parvulorum  (1) , 
ad  lioc  baplismus  valet,  ut  baptizati  Christo 
incorporentar,  ut  membra  ejus.  À  capite  autem 
Christo  ïù  omnia  membra  ejus  gratis  et  virtatis 
pleniluiio  derivatur,  aecundùm  iiiud  Joan.,  I  : 
c  De  plenitadioe  ejus  nos  omnes  accepimus.  » 
Uode  maaifestam  est  qaèd  per  baptismnm  tli- 
^qais  coDsequitur  gratiam  et  virtutes. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quôd,  aient  aqua 
baptismi  per  saam  ablutionem  signiûcat  emun- 
dationem  culpœ,  et  per  sunm  refrigerium  signi- 
ûcal  liberationem  à  pœna ,  ita  per  naturalem 


daritaten  significat  splepdorem  grati»  et  vii^ 
tutum. 

Ad  aecundom  dicendom,  qu6d,  sicnt  dictnm 
est  (art.  1 ,  ad  i ) ,  quôd  remissionein  pec- 
catorum aliqnis  consequitar  ante  baptismnm, 
secundîim  qnèd  habet  baptismom  in  voto,  Tel 
explicité  ^1  implicite  ;  et  tainen  cùm  realiter 
suscipit  baptiamnm,  fit  plenior  remissio,  quan- 
tum ad  liberationem  à  tota  pœna  ;  ita  etiam , 
ante  baptismum,  Cornélius  et  alii  similes  conse- 
qnnntnr  gratiam  et  virtntes ,  per  (idem  Cbristi 
et  desiderium  baptismi  implicite  vel  expUcilè , 
postmodnm  tamen  in  baptismo  majorem  oopiam 
gratis  et  ▼iiiutnm  consequuntur.  Unde  super 
iUud  Ptalm.  XXU  :  «  Saper  aqoas  refectioini 
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qui  réconforte^  h  la  Glose  dit  :  «  Il  nous  a  formés  dans  le  baptême^  par 
Taccroissement  de  la  vertu  et  des  bonnes  œuvres.  » 

3®  La  dJiFiculté  d'accomplir  le  bien  et  le  penchant  au  mal  ne  sont  pas 
dans  les  honmies  baptisés  parce  qu'ils  manquent  de  l'habitude  des  ver« 
tus^  mais  ce  sont  des  effets  de  la  concupiscence»  que  le  baptême  ne  détruit 
pas.  Cependant^  comme  le  baptême  afioiblit  la  concupiscence,  pour  Tem- 
pëcber  de  dominer,  il  diminue  aussi  ces  deux  dispositions  vicieuses^  afin 
qu'elles  ne  triomphent  pas  de  rhonune. 


ARTICLE  V. 

Convient-il  d'attribuer  au  baptême  quelques  actes  des  vertus? 

Il  paroit  qu'il  ne  convient  pas  d'attribuer  au  baptême^  comme  étant  ses 
efiets,  certains  actes  des  vertus,  qui  sont  :  l'incorporation  à  Jésus-Christ, 
riUumination  et  la  fécondation.  l^'On  ne  donne  le  baptême  qu'aux  adultes 
qui  ont  la  foi,  conformément  à  cette  parole ,  Marc. y  XVI,  16  :  «  Quicon- 
que aura  cru  et  sera  baptisé  sera  sauvé.  »  Or,  c'est  la  foi  qui  incorpore  à 
Jésu&kibrist;  car  l'Apôtre  dit,  Ephes.,  III,  17  :  a  Jésus-Christ  habite  dans 
vos  cœurs  par  la  foi.  d  Donc  personne  n'est  baptisé  avant  d'être  déjà  in- 
corporé à  Jésus-Christ.  Donc  cette  incorporation  n'est  pas  l'effet  du  bap- 
tême. 

^  L'illumination  résulte  de  l'enseignement;  car  saint  Paul  dit,  Ephes., 
III^  8  :  a  La  grâce  d'éclairer  tous  les  hommes  m'a  été  accordée,  à  moi  le 
moindre  des  saints,  d  Or,  l'enseignement  précède  le  baptême,  et  se  donne 
dans  le  catéchisme.  Donc  l'illumination  n'est  pas  l'effet  du  baptême. 

Jes  eœnra  de  ceux  qui  sont  justifiés.  Par  le  fait  de  la  Justification,  l*homme  reçoit  donc  simul- 
tanémeiit ,  par  Jésus-Christ ,  à  qui  il  est  incorporé ,  avec  la  rémission  de  ses  péchés ,  toutes 
cet  votas  infases  :  la  foi,  Tespérance  et  la  cbarilé;  car,  si  t*espérance  et  la  charité  ne  se 
JoigBCMpaa  à  la  foi,  elle  n'unit  pas  parfaitement  â  Jéius-Cbrist,  et  on  ne  devient  pas  par  ell 
an  membre  vivant  de  son  cerps,  m  tut.  VI ,  cap.  7. 


inconvenienter  attribnantnr  baptisroo  pro  effec- 
tibus  qaidam  actus  virtatam ,  scilicet  incorpo- 
ratio  ad  Cbristam ,  illamioatio  et  faecundatio. 
Non  enim  baptismos  datar  adulto ,  nisi  fideli , 
secundiim  illud  Marc.,  oit.  :  «  Qui  credideiit 
et  baptizatos  foerit,  salvus  erit.  »  Sed  per  fldeni 
aliquis  incorporator  Cbristo,  secondiim  illad 
Ephes. j  ni  :  «  Habitare  Christum  perfidem  in 
cordibus  vestris.  »  Ergo  nulhis  baptizator  nisi 
jam  Cbristo  incorporatus.  Non  er^o  est  effecta.s 
baptismi  incorporari  Cbristo. 
3.  Prsterea ,  illominatio  fit  per  doctriaam . 
ARTICULUS  V.  secundùm  illud  Ephes,,  \\\  :  «  Mihi  omniun. 

Oirém  amvenieruer  attribuantur  baptisnw     sanctorum  minimo  data  est  gratia  hœc  illnminarc- 
quidam  actus  virtutum.  omues,  »  etc.  Sed  doclrina  prîBcedit  baplismum. 

Ad  quiûtam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd   in  catéchisme.  Non  ergo  est  effectns  baptismi. 

(1)  De  bis  cUamlV,5wil.,  dist.  4,(ïtt.«,  art.  8,  quœstiunc.t,  4,  5|  et  di8t.5,qu.£, 


me,  »  dicit  Glossa  :  «  Per  angmentum 
vinatis  et  bons  operationis  educavit  in  bap- 
tinBo.» 

Ad  tertiam  dieendnm ,  qûbà  difficnltas  ad 
temim  et  pronUas  ad  malnm  inveniuntnr  in 
te{itintii,  non  propter  defectnm  habitas  virtu- 
teîii,  sed  ^pter  eoncopiscentiam,  que  non  tol- 
ïtnr  il  baptisfflo.  Sicut  tamen  per  baptismom 
4iBiuitv  ooDcapiscentia ,  nt  non  dominetur, 
lia  etiam  diminaitor  utramque  dictorum,  ne 
abhis  superetur. 


idO  PARTIE^  m  OUESTIOlf  LXIX,  AETIGLE  5. 

3*  La  fécondation  rentre  dans  la  génération  active.  Or^  le  sujet  du  bap- 
tême est  régénéré  spirituellement  par  ce  sacrement.  Donc  sa  fécondation 
n'est  pas  Teffet  du  baptême. 

Mais  saint  Augustin  dit ,  au  contraire^  De  Peccatorum  meritis  et  te- 
miss.y  I^  26  :  a  Le  baptême  a  la  vertu  d'incorporer  à  Jésus-Cbrist  ceux  qui 
le  reçoivent.  »  Saint  Denis^  Ecdes.  hierarch.,  cap.  2^  attribue  au  baptême 
«l'illumination,  d  La  Glose^  sur  ce  passage  du  Psaume  XKU,  2  :  a  II  m'a 
formé  sur  l'eau  qui  réconforte  ^  »  dit  :  a  L'ame  devenue  stérile  par  l'a- 
ridité du  pécbé^  est  fécondée  par  le  baptême.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  baptême  incorpore  les  hommes  à  Jésus- 
Christ,  ils  reçoivent  évidemment  de  leur  chef  ime  sorte  de  sentiment  spi- 
rituel et  un  certain  mouvement  :  le  sentiment  spirituel  >  lorsqu'ils  sont 
éclairés  pour  connoltre  la  vérité;  le  mouvement,  quand  l'infusion  de  la 
grâce  leur  apporte  le  don  de  fécondité  pour  les  bonnes  œuvres.) 

Le  baptême  régénère  l'homme  pour  le  faire  vivre  spirituellement  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Galat.,  Il,  20  :  a  Si  mainte- 
nant je  vis  dans  Ixt  chair,  j'y  vis  dans  la  foi  au  Fils  de  Dieu.  »  Or,  la  vie 
ne  circule  que  dans  les  membres  unis  à  la  tête ,  d'où  ils  reçoivent  le  sen- 
timent et  le  mouvement.  Il  est  donc  nécessaire  pour  les  hommes  qu'ils 
soient  incorporés  par  le  baptême  à  Jésus-Christ,  en  devenant  ses  membres. 
Or,  de  même  que,  dans  l'ordre  naturel,  le  sentiment  et  le  mouvement  se 
transmettent  de  la  tête  aux  membres,  ainsi,  Jésus-Christ  étant  la  tète, 
dans  l'ordre  spirituel,  c'est  de  lui  que  découle  dans  ses  membres  le  senti- 
ment spirituel,  qui  consiste  dans  la  connoissance  de  la  vérité,  et  le  mou- 
vement spirituel,  qui  résulte  de  l'influence  de  la  grâce.  C'est  ce  qu'ex- 


8.  Preterea,  fœcQDditas  pertinet  ad  genera- 
tionem  activam.  Sed  per  baptismum  aliquis  re- 
gcneratur  apiritualiter.  Ergo  fœcunditas  Don  est 
effectus  baptismi. 

Sed  contra  est,  quod  Angustinas  dicit  in  lib. 
De  boptismo  parvuloruum  (1)  »  qiiôd  «  ad 
hoc  valet  baptismas,  ut  baptizali  Christo  incor- 
porculur.  o  Dionysius  etiam ,  H.  cap.  Ecdes. 
hierarch,j  a  illuminationem  »  attribuit  bap- 
tismo.  Et  super  illud  Psalm.  XXll  :  «  Super 
aquam  refectionis,  »  dicit  Glossa  (3),  qu6d 
a  anima  peccatorum  ariditate  sterilis,  fœcun- 
datur  per  baptismum.  » 

(  CoMCLUsio. — Cùm  per  baptismum  bomines 
Cbristo  incorporentur,  perspicuum  est  baptiza- 
tos  à  capite  suo  Cbristo,  et  sensum  quemdam 
spiritualem,  etmotum  accipere  :  îHum  quideai, 


dum  circa  veritatis  cognitionem  illuminantnr  ; 
hune  verô,  cùm,  per  gratis  iofusionem»  booo- 
mm  operum  fœcunditate  donantur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  per  baptismum 
aliquis  regeneratur  in  spiritualem  vitam ,  qus 
est  per  tidem  Christi,  sicut  Apostolus  dicit» 
Galat,,  II  :  a  Qu5d  autem  nunc  vivo  in  carne, 
in  fide  vivo  Filii  Dei.  »  Vita  autem  non  est  nisi 
membrorum  capiti  unitorum,  à  quo  sensum  et 
motum  suscipiunt.  Ei  ideo  necesse  est  quôd 
per  baptismum  aliquis  incorporetur  ChriatOt 
quasi  membrum  ipsius.  Sicut  autem  à  capite 
naturali  derivatui^d  membra  sensus  et  motus, 
ita  à  capite  spirituali ,  quod  est  Christus,  deh- 
vatur  ad  membra  ejus  sensus  spiritualis,  qui 
consistit  in  cognilionc  veritatis,  et  motus  spiri- 
tualis,  qui  est  pergratix  iufluxum.  Unde  Joan., 


art.  t ,  qusstiunc.  9  ;  et  dist.  tS,  qu.  1,  art.  1,  qusstiunc.  1,  ad  1  ;  et  Quodlib.^  VI,  art.  i  • 
In  corp. 

(1)  Sive  De  ptccalorum  merHis  et  remissione,  1 ,  26,  pleniùs  quàm  bfc. 

{%)  Cassiodonis,  ex  quo  auDitur  b«c  Glossa,  Aogusltnui,  Qeda  et  Tbeodoieius  eodem  mod» 
lotwfnUDtur  huno  loeua^ 
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prime  ce  texte  de  l'Evangile^  Joan,,  l^H:  a  Nous  Tavons  vu  plein  de 
grâce  et  de  vérité^  et  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  &  La  coosé- 
qoeDce  de  ceci  ^  c'est  que  Jésus-Christ  éclaire  ceux  qui  reçoivent  le  bap- 
tSme^poar  leur  faire  connoitre  la  vérité,  et  il  les  féconde  en  leur  donnant^ 
par  l'infusion  de  la  grace^  la  fécondité  des  bonnes  œuvres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Les  adultes  qui  croient  en  Jésus-Christ 
avant  d'être  baptisés ,  lui  sont  incorporés  mentalement  ;  mais  ensuite , 
lorsqu'ils  reçoivent  le  baptême^  ils  lui  sont  incorporés  en  quelque  sorte 
corporellement^  en  ce  sens  qu'ils  reçoivent  le  sacrement  visible^  sans  le 
désir  duquel  ils  n'auroient  pu  lui  être  incorporés  même  mentalement. 

S*  Le  docteur  illumine  extérieurement^  et  comme  ministre,  les  caté- 
chumènes, en  leur  faisant  les  instructions  du  catéchisme;  mais  Dieu  les 
illunÛDe  intérieurement,  lorsqu'ils  reçoivent  le  baptême,  en  préparant 
leurs  cceurs  à  recevoir  la  doctrine  de  vérité,  selon  cette  parole,  Joan., 
TI,  45  :  a  II  est  écrit  dans  les  prophètes  :  Ils  seront  tous  instruits  par 
Dieu.» 

3*  La  fécondité  que  l'on  attribue  au  baptême  comme  son  effet ,  est 
cdle  qui  fait  produire  des  bonnes  œuvres,  et  non  la  fécondité  qui  fait 
engendrer  les  autres  en  Jésus-Christ,  et  dont  parloit  l'Apôtre,  lors- 
qu'il disoit,  I.  Corinth.y  IV,  15  :  a  C'est  moi  qui  vous  ai  engendrés  en 
JésQS-Cbiist  par  l'Evangile.  » 

ARTICLE  VL 
im  enfants  reçoivent^ls  dans  le  baptême  la  grâce  et  les  tettusf 

n  paroit  que  les  enfants  ne  reçoivent  pas  dans  le  baptême  la  grâce  et 
les  Tertos.  1*  On  ne  peut  avoir  la  grâce  et  les  vertus  sans  la  foi  et  la  cha- 


scriptnin  io  I^pbetis  :  Eront  omnes  dodbfles 
Dei.  » 

Ad  terlium  dicendum,  qo6d  eflectas  bnptisau 
ponitur  fœcanditas  qaa  aliqais  prodacit  boni 
opéra,  non  autem  fœcanditas  qaa  aliquis  géné- 
rât alios  in  Cbristo ,  sicut  Apostolus  dicit ,  I. 
ad  Cor,,  IV  :  «  In  Cbristo  Jesa  per  Evange- 
liam  ego  voi  genui.  » 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  pueri  in  baptitmo  cotuequa$tii$r  gra» 
iiam  et  virtuteê. 

Ad  sextam  sic  proceditur  (1).  Tidetar  quôd 
paeri  in  baptismo  non  consequantur  gratiani 
et  virtutes.  Gratia  enim  et  virtutes  non  baben- 
tar  sine  fide  et  cbaritate.  Sed  fldes,  at  Augus. 

(t)  De  Us  etiam  in  9,2,  qo.  47,  art.  U,  ad  3;  ot  et  IV,  S«iil.«  ditl.  4,  qo 
qMMIlBBC.  1  ;  et  dift.  17,  qu.  1 ,  art.  3,  quu:sliuDC.  S,  tam  in  coip.|  tun  ad  3| 
fb  if  etk  tf  qocstiaoe.  1. 


I,  ëatÊBt  :  c  ^^rnns  enm  plennm  gratis  et 
et  de  plenitndine  ejos  nos  omnes  ac- 
m  Et  ideo  conseqnens  est  quôd  bapti- 
ali  inaainenUir  à  Cbristo  circa  cognitionem 
et  fœcondenlnr  ab  eo  fœcunditate  bo- 
openim,  per  gratis  infasiouem. 
àd  pnisom  ergo  dicendnm,  quôd  adolti  priùs 
i  in  Cbristum,  snnt  ei  incorporât!  men- 
r;  aed  postmodam,  cùm  baptizantor,  in- 
eoifeantor  ei  aliqno  modo  corporaliter,  sciiicet 
per  Tîsibile  sacramentam,  sine  cnjos  proposito 
mec  aesUliter  incorporari  potuissent. 

Ad  aeeandiiffl  dicendom,  quôd  doctor  illnmi- 
ni  citeriàs  per  ministerinm ,  catecbizaodo  ; 
aed  Dena  iUominat  interiùs  baptixatos,  praepa- 
eordt  eoram  ad  recipiendam  doctrinam 
aecandùm  iilnd  Joan.,  VI  :  q  Est 
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rite.  Selon  saint  Augustin,  Epist.  XGVin,  la  foi  réside  dans  la  volonté 
de  celui  qui  croit,  de  même  que  la  charité  réside  dans  la  volonté  de  celui 
qui  aime.  Or,  les  enfants  n'ont  pas  Tusage  de  leur  volonté.  Donc  ils  a'ont 
ni  la  foi,  ni  la  charité.  Donc  ils  ne  reçoivent  pas  dans  le  baptême  la  grâce 
et  les  vertus. 

2°  Sur  ce  texte  de  l'Evangile,  Joan.,  XIV,  12  :  «  Celui  qui  croit  en 
moi....  fera  des  œuvres  plus  grandes  que  celles-ci,  »  saint  Augustin  dit. 
Tract.  LXXII  in  Joan.  :  a  Pour  faire  un  juste  d'un  impie,  Jésus-Christ 
opère  en  lui,  mais  non  sans  lui.  o  Or,  puisque  l'enfant  n'a  pas  l'usage  du 
libre  arbitre,  il  ne  coopère  pas  avec  Jésus-Christ  à  l'œuvre  de  sa  justifia 
cation,  et  même  il  résiste  quelquefois  autant  qu'il  peut.  Donc  il  n^est  pas 
justifié  par  la  grâce  et  les  vertus. 

3»  L'Apôtre  dit,  Rom.,  IV  :  «  Si  quelqu'un,  sans  faire  les  œuvres,  croit 
cependaçt  en  celui  qui  justifie  l'impie,  sa  foi  lui  est  imputée  à  justice, 
en  vertu  du  décret  de  la  grâce  de  Dieu.  »  Or,  l'enfant  ne  croit  pas  en  celui 
qui  justifie  l'impie.  Donc  il  n'obtient  ni  la  grâce  justifiante,  ni  les  vertus. 

4«  Une  action  faite  en  vertu  d'une  int^tion  charnelle  ne  peut  avoir, 
semble-t-il,  aucun  eflet  spirituel.  Or,  on  présente  quelquefois  les  enfants^ 
au  baptême  avec  l'intention  charnelle  d'obtenir  la  guérison  de  leur  corps. 
Donc ,  dans  ce  cas ,  ils  n'obtiennent  pas  l'effet  spirituel  de  la  grâce  et  des 
vertus. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Enchirid.,  cap.  52  :  a  En 
renaissant,  les  enfants  meurent  au  péché  qu'ils  ont  contracté' en  naissant, 
et,  par  conséquent,  c'est  à  eux  aussi  que  s'applique  ce  que  dit  saint  Paul, 
Bjù7n.,  VI,  *  :  a  Par  le  baptême,  nous  avons  été  ensevelis  avec  Jésus- 
Christ,  pour  mourir  au  péché;  &  et  l'Apôtre  ajoute  :  «  Afin  que ,  comme 
Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts  par  la  gloire  de  son  Père,  nous 
aussi  nous  marchions  dans  une  vie  nouvelle,  d  Or,  la  vie  est  renouvelée 


tinus  dicit  (Epist.  XCVIIl),  consistit  in  cre- 
dentium  volunUte  ^  similiter  etiam  cbâritas 
consistit  in  diligeotiam  voluntate  »  cujus  usum 
pneri  non  habeni  ;  et  sic  non  babeut  &dem  et 
cbaritatem.  Ergo  pneri  in  bapUsmo  non  reci- 
piont  gratiam  et  virlutes. 


non  est  credens  in  eom  qoi  justiûcat  impiam. 
Ergo  non  consequitor  gratiam  justiflcaateai 
neque  virtutes. 

4.  Prsetcrea,  qnod  ex  carnali  intentiose 
agitar,  non  videior  habere  spiritualem  effectsm. 
Sed  quandoque  pueri  ad  baptismam  deferanlv^ 


2.  Praeterea,  super illud/oan.^ XIV:  «Majora  j  carnali  intentiooe,  ni  scilicet  corporaliter  «h 
honim  faciet,  »  dicit  AugusliDus  (Tract.  LXXII  !  neutur.   Non  ergo  conseiiauntur  spiritoatem 


m  Joan.)  :  a  Quôd  ex  impio  justus  fiât,  in  illo, 
sed  non  sûr  ilio  Christns  operatur.  »  Sed  puer, 
cùm  non  habeat  usum  iiberi  arbitrii,  non  coo- 
peratnr  Cbristo  ad  suam  justiûcationem  ;  iai6 
luandoque  pro  posse  renititnr.  Ergo  non  Jasti- 
flcatnr  per  gratiam  et  virtutes. 

8.  Praeterea ,  Rom,,  iV,  dicitur  :  «  Ei  qui 
ion  operatnr,  credenti  antem  in  eum  qai  justi- 
Acat  impium,  reputatur  fldes  ejns  ad  justitiam, 
lecandùm  proposiiom  gralia  Dei.  »  Sed  puer 


effectum  grati»  et  virtutum. 

Sed  contra  est .  qnod  Aagustinos  dicit  ia 
Encfùrid.  (cap.  52)  :  «  Parvuii,  renasceado^ 
moriuntur  illi  peccato  qnod  nascendo  cootraze- 
runt  ;  ac  per  boc  ad  iilos  etiam  peitiaet  ^nod 
dicitur  {ad  Rom.,  VI)  :  «Coosepolti  su  nus  cua 
illo  per  baptismam  in  mortem;»  subditur  autrai; 
a  Ut  quomodo  Cbristus  surrexit  à  mortuis  per 
gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novilate  vita 
ambulemus.  »  Sed  novita»  vit»  «si  per  gntiain^ 
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par  la  grâce  et  les  vertus.  Dcmc  les  enfants  reçoivent  la  grâce  et  les  vertus 
dans  le  baptême. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  enfants  deviennent  membres  de  Jésns- 
Cihiist  par  le  baptême,  il  suit  de  là  qu'ils  reçoivent  de  Jésus-Christ,  leur 
chef,  non-seulement  son  caractère ,  mais  aussi  l'influence  de  la  graoe  el 
des  vertus.) 

D'anciens  auteurs  ont  prétendu  que  le  baptême  ne  donne  pas  aux  en- 
fantsia  grâce  et  les  vertus,  mais  quMl  leur  imprime  seulement  le  caractère 
de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  le  caractère  de  chrétien,  et  que,  lorsqu'ils 
ont  atteint  l'âge  où  ils  jouissent  pleinement  de  leurs  facultés,  ils  reçoivent, 
par  la  vertu  de  ce  caractère ,  la  grâce  et  les  vertus.  Ceci  est  évidemment 
faux,  pour  deux  raisons  :  i»  Parce  que  les  enfants,  tout  comme  les  adultes, 
de^iennent  membres  de  Jésus-Christ  par  le  baptême,  d'où  il  suit  qu'ils 
reçoivent  nécessairement  de  leur  chef  l'influence  delà  grâce  et  des  vertus. 
2*  Parce  que,  suivant  cette  opinion,  même  les  enfants  qui  meurent  après 
le  baptême  n'arriveroient  pas  à  la  vie  étemelle  ;  car  saint  Paul  dit, 
Rom.,  VI,  23  :  a  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  étemelle;»  et  dès-lors  il  ne 
leur  serviroit  à  rien  pour  le  salut  d'avoir  été  baptisés.  Ils  sont  tombés 
dans  cette  erreur  pour  n'avoir  pas  su  distinguer  entre  l'habitude  et  l'acte; 
et,  parce  qu'ils  ont  vu  les  enfants  inhabiles  à  produire  les  actes  des  ver- 
tus, ils  en  ont  conclu  qu'ils  n'ont  aucune  vertu  après  le  baptême.  Cette 
impuissance  d'agir  ne  résulte  pas  chez  les  enfants  du  manque  des  habi- 
tudes, mais  d'un  empêchement  physique.  Il  en  est  de  même  d'un  homme 
endormi  :  il  a  les  habitudes  des  vertus,  et  cependant  le  sommeil  l'em- 
pêche d'en  produire  les  actes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  La  foi  et  la  charité  résident  dans  la  vo- 
lonté de  l'homme,  mais  de  telle  sorte  que  les  habitudes  de  ces  vertus  et 
des  autres  ne  peuvent  exister  sans  avoir  pour  siège  la  puissance  de  la 
volonté,  et  les  actes  des  vertus  ne  sauroient  se  produire  sans  l'acte  de  la 


et  nrtates.  Ergo  pueri  in  baptismo  gratiam  et 
virtutts  consequnnlar. 

(  OmcLCsio. — Cùm  paeri  in  baptisrao  Cbristi 
merobra  efûciantur,  consequens  est  eos  non 
niodd  cbaracterem  Cbristi,  ^erùm  etiam  gratis 
et  firtatts  iafloxam  à  Cbristo  capite  lecipere.) 

Bespondeo  dicendom ,  qo6d  quidam  antiqm 
posnerunt  qnôd  pueris  in  baptismo  non  dantur 
gratia  et  Tirtotes,  sed  imprimilur  eis  character 
OirM ,  cnjos  virtai e ,  cùm  ad  perfectam  sta- 
Unù  Tenerint,  conseqaantnr  gratiam  et  Yir- 
tates.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  dupliciter  : 
Pkimè  qoidem,  quia  pueri ,  sicut  et  adniti ,  in 
tepliamo  efliciuntur  membra  Cbristi  ;  unde 
Becease  est  qu6d  à  capite  recipiant  inQuium 
gratis  et  ^irtutis.  Secundo,  quia,  secundùm  boc, 
pueri  decedeotes  post  baptismuin ,  uon  perve- 


Dirent  ad  Titam  etemam^  quia,  ut  dicitor 
Rom,,  VI  :  «  Gratia  Dei  est  vita  sterna  ;  »  el 
ita  non  profuisset  eis  ad  salutem  baplizatot 
fuisse.  Causa  autém  errons  fuit,  qnia  DescierMl 
distinguere  ioter  hahitnm  et  actiim ,  et  sic  y^ 
dentés  pueros  inbabiles  ad  actus  virtutum,  cre- 
didernnt  eos  post  baptismnm  nullatenus  yirto- 
tem  babere.  Sed  ista  impotentia  operandi  noi 
accidit  pueris  ex  defectu  babituum,  sed  ez 
imp-^diinentocorporaii;  sieol  etiam  dormientes, 
quamvis  babeant  babitus  virtutum,  impediuitor 
tamen  ab  actibus  propter  somnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fides  €l 
cbaritas  consistunt  in  volmitate  bominum ,  itt 
tamcu  quôd  babitus  harum  et  aliamm  virlutam 
requinmt  potentiam  voluntatis,  qus  e$t  in 
pueris,  sed  actus  virlutam  requiruut  actuni 
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Tolonté^  qae  n'ont  pas  les  enfants.  Saint  Augustin  dit  tn  ce  sens^  Epist. 
XCVin  :  a  Quoique  le  petit  enfant  ne  soit  pas  encore  fidèle  par  la  foi  qui 
réside  dans  la  volonté  de  celui  qui  croit^  il  Test  cependant  déjà  en  vertu 
du  sacrement  de  la  foi^  »  c'est-à-dire  que  ce  sacrement  produit  Thabiludft 
de  la  foi. 

2»  Cette  parole  de  saint  Augustin  ^  De  charitate,  tract.  III  super  episU 
I.  Joan,:  «  Nul  ne  renaît  de  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit,  qu'autant  qu'il  le 
veut^  0  ne  s'applique  pas  aux  enfants^  mais  aux  adultes.  Ce  sont  égale- 
ment les  adultes  qu'il  a  en  vue^  quand  il  dit  que  Jésus-Christ  ne  justi&e 
pas  l'homme  sans  lui.  On  ne  peut  pas  imputer  aux  enfants  que  l'on  pré- 
sente au  baptême  la  résistance  qu'ils  opposent^  suivant  leurs  forces;  car, 
comme  l'observe  l'évêque  d'Hippone ,  De  prœsent.  Dei  ad  Dardanum , 
epist.  CCLXXXVII ,  a  ils  ignorent  tellement  ce  qu'ils  font ,  qu'ils  ne 
semblent  pas  le  faire,  d 

3o  Saint  Augustin  dit.  De  verbis  apost.,  serm.  X  :  «  L'Eglise,  comme 
une  mère,  prête  aux  enfants  les  pieds  d'autrui,  pour  s'approcher;  le  cœur 
d'autrui;  pour  croire;  la  langue  d'autrui,  pour  confesser  leur  foi.  »  Ainsi 
donc,  les  enfants  croient,  non  par  leur  acte  propre,  mais  par  la  foi  de 
l'Eglise,  qui  leur  est  communiquée;  et  c'est  par  la  vertu  de  cette  foi  que 
la  grâce  et  les  vertus  leur  sont  conférées. 

4«  L'intention  charnelle  des  personnes  qui  présentent  les  enfants  au 
baptême  ne  fait  aucun  tort  à  ceux-ci,  de  même  que  la  faute  de  l'un  ne 
nuit  pas  à  l'autre,  à  moins  que  ce  dernier  n'y  consente.  Aussi  saint  Au- 
gustin dit,  Epist.  XCVIII  ad  Bonifacium  :  a  Ne  vous  inquiétez  pas  de  ce 
que  quelques-uns  présentent  leurs  enfants  au  baptême,  non  parce  qu'ils 
croient  que  la  grâce  spirituelle  les  régénérera  pour  la  vie  éternelle,  mais 
parce  qu'ils  espèrent  que  ce  remède  leur  conservera  ou  leur  rendra  la 


▼olnntatis,  qui  non  est  in  pueris.  Et  hoc  modo 
Angustinns  dicit  in  Epist.  XCVIII,  quùd  «  par- 
vnlum ,  elsi  nondam  illa  fides  qus  in  creden- 
tinm  Tolantate  consi$tit,  jam  tamen  ipsius  fidei 
sacramentum  (quod  scilicet  causât  babitum 
fidei),  fidelem  facit.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qnôd,  âcut  Augus- 
(inos  dicit  in  lib.  Decharitate(i),  «  nemo  ex 
aqna  etSpiritn  sancto  renascitur,  nisi  volens;  n 
qnod  non  de  parTulis,  sed  de  adultis  intelligen- 
dum  est.  Et  similiter  de  adaltis  intelligendum 
est,  qnôd  homo  à  Cbristo  sine  ipso  non  justi- 
ficabitar.  Qii5d  antem  parvuli  baptizandi,  prout 
vihbtts  possuat,  reluctantar,  non  eis  imputatur, 
quia  «  tantùm  nesciunt  quod  faciunt,  ut  nec 
facere  ^ideantur,  »  nt  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  prœsentia  Dei ,  ad  Dardanum  (  Epist. 

caxxxvii). 

(1)  Seu  Tract.  Ilf.  taper  Bpisi.  I.  Joan, 

(2)  De  vcrbi$  Apott.,  Serm.  X. 


Ad  tertium  dicendum,  qu5d,sicut  Augustinus 
dicit  (2),  «parvulis  mater  Ecciesia  aliorum  pedes 
accommodât,  ut  veniaut;  aliorumcor,  utcre» 
dant  ;  aliorum  linguam ,  ut  fateantur.  n  Et  ita 
pueri  credunt ,  non  per  actum  proprium ,  sed 
per  fidcm  Ecclesiae  qu£  eis  communicatur.  Et 
bujus  fidei  virtute  conferuntur  eis  gratia  et  vir- 
tutes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  carnalis  intentio 
deferentiuffl  pueros  ad  baptismum  nihil  eis 
nocet,  sicut  nec  cuipa  unius  nocet  alteri,  nisi 
consentiat.  Unde  Augustinus  dicit  in  Epist. 
XCVIU  ad  Bonifacium  :  o  Non  iiiud  te  moveat, 
quôd  quidam  non  eft  fide  ad  baptismum  perd- 
piendum  parvulos  ferunt,  ut  gratià  spiritnali 
ad  vitam  regenerentur  xternam  ;  sed  hoc  eos 
putant  remédie  corporalem  reUnere  vel  recipere 
sanitatem.  Non  eoim  propterea  illi  non  rege- 
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santé  du  corps;  car,  quoiqu'on  les  apporte  dans  une  autre  intention,  ils 
ne  sont  pas  moins  régénérés.  » 

ARTICLE  Vn. 
le  baptême  a^t-il  pour  effet  d'ouvrir  (a  porte  du  royauniê  céleste? 

n  parolt  que  le  baptême  n'a  pas  pour  effet  d'ouvrir  la  porte  du  royaumo 
céleste.  !<>  Il  n'est  pas  besoin  d'ouvrir  ce  qui  est  ouvert.  Or^  la  passion  de 
Jésus-Cbrist  a  ouvert  le  royaume  du  ciel  ;  car^  il  est  dit  dans  VApocdà 
lypse ,  IV ,  1  :  «  Après  cela ,  je  vis  une  grande  porte  ouverte  dans  lo 
del.  B  Donc  l'effet  du  baptême  n'est  pas  d'ouvrir  la  porte  du  royaumo 
céleste. 

2»  Depuis  son  institution ,  le  baptême  a  produit  en  tout  temps  son 
effet.  Or,  on  voit  dans  l'Evangile,  Joan.,  III,  que  plusieurs  ont  été  bap- 
tisés du  baptême  de  Jésus-Christ  avant  sa  passion ,  et  si  alors  ceux-là 
étoient  morts,  la  porte  du  ciel  ne  leur  étoit  pas  encore  ouverte;  car  per- 
sonne n'y  est  entré  avant  le  Sauveur ,  selon  cette  parole  du  prophète 
MicMe,  II,  13  :  a  II  est  montée  ouvrant  le  chemin  devant  eux.  o  Donc 
l'effet  du  baptême  n'est  pas  d'ouvrir  la  porte  du  royaume  du  ciel. 

29  Après  le  baptême,  on  est  encore  assujetti  à  la  mort  et  aux  autres 
pénalités  de  la  vie  présente,  nous  l'avons  vu  précédemment ,  art.  3.  Or, 
l'entrée  du  céleste  royaume  n'est  ouverte  à  personne  tant  qu'il  est  rede- 
vable de  la  peine  :  les  âmes  du  purgatoire  en  sont  la  preuve.  Donc  l'effet 
du  baptême  n'est  pas  d'ouvrir  la  porte  du  royaume  du  ciel. 

Hais,  au  contraire ,  sur  ce  texte  de  l'Evangile,  Luc,  III ,  21  :  a  Le  ciel 
Couvrit,  0  Bède  dit  dans  son  commentaire  :  «  Ceci  fait  voir  quelle  est  la 


asTantar,  (pua  non  ab  istis  hac  intentione  offe- 


ARTICULUS  VU. 

Oifiam  effectué  baptismi  iit  apertio  fanua 
regni  cœUitis. 

Aâ  teptidram  sic  proceditur  (1).  Videtar  quod 
eiectiis  baptismi  non  sit  apertio  janas  rcgni 
cœlestis.  niud  cnim  qaod  est  apertum,  non  in- 
dJ^t  apertiooe.  Sed  janua  regni  cœlestis  est 
merta  per  passionem  Chrisli  ;  nnde  Apocal., 
fy,  dîcitar  :  «  Post  bxc  vidi  ostium  magnum 
apertum  in  cœlo.  »  Non  est  ergo  effectas  bap- 
tûmi  apertio  janu»  regni  cœlestis. 

t.  Pneterea ,  baptismus  omni  tempore ,  ex 
qoo  institatus  fuit,  babet  suum  elTeclum.  Sed 


quidam  baptizati  sunt  baptismo  Christi  an  te 


mtar.  »  ejns  passionem,  ut  babetur  Joan,,  HI ,  quibus 

si  tnnc  decessissent ,  introitus  regni  cœlestis 
nondum  patebat,  in  quod  nullus  anle  Christum 
introivit,  secundùm  illud  Mich.,  \l  :  «  Ascendit 
pandens  iter  ante  eos.  »  Non  est  ergo  effectus 
baptismi  apertio  januse  regni  cœlestis. 

3.  Prsterea,  baptizati  adhuc  sunt  obnozit 
mortiet  aliis  pœnalitatibus  \its  prxsentis,  nt 
suprà  dictum  est  (art.  3).  Sed  nuUi  est  apertas 
aditus  regni  cœlestis  ^  quamdiu  obnoxius  est 
pœnx ,  sicut  patet  de  bis  qui  sunt  in  purgatorio. 
Non  ergo  elfectus  baptismi  est  apertio  januai 
regni  cœlestis. 

Sed  contra  est,  qnod  super  illud  Luc,  lîl . 
tf  Apertum  est  cœlum,  n  dicit  Glossa  Bede  (2)  : 


(1)  De  bis  etiam  IT,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1,  art  1,  qusstiunc  3;  et  dist.  4,  qu.  d,  art.  i, 
fMWliQne.  6;  et  Contra  Geni.^  lib.  IV,  cap.  59;  et  Joan,,  m,  lect.  2. 

(1)  Alio  tamen  tensu  Hieronymos  eipltcat  ibi,  utsuo  loco,  cûm  de  ascensiooe  Christi  age- 
iMor,  pleniù»  ootatum  est.  Sed  et  Gyrillus  paulô  aliter,  juxta  grccam  editiooem  legena,  Le« 
appUeat  hoatea  contra  Judaeoi  adjuvanti. 
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Tertu  du  baptême.  Quand  quelqu'un  en  sort,  la  porte  du  royaume  du  ciel 
lui  est  ouverte.  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  baptême  efface  toute  coulpe  et  remet  toute 
peine  qui  lui  est  due,  nous  devons  croire  qu'il  ouvre  aussi  la  porte  dE 
céleste  royaume.) 

Ouvrir  la  porte  du  céleste  royaume ,  c'est  écarter  l'obstacle  qui  eœ^ 
pêche  d'y  entrer.  La  coulpe  et  la  dette  de  la  peine  constituent  cet  obstacle^ 
Or,  nous  avons  déjà  vu,  art.  1  et  2,  que  le  baptême  efface  toute  coulpe 
et  remet  toute  dette  de  la  peine.  Conséquemment  donc,  il  a  pour  effet 
d'ouvrir  la  porte  du  royaume  céleste. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Le  baptême  ouvre  à  celui  qui  le  reçoit 
la  porte  du  ciel,  en  tant  qu'il  l'incorpore  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  en 
lui  en  appliquant  la  vertu. 

2°  Lorsque  la  passion  de  Jésus-Christ  n'étoit  pas  encore  accomplie  en 
réalité,  mais  seulement  dans  la  foi  de  ceux  qui  y  croyoient ,  le  baptême 
ouvroit  proportionnellement  la  porte  du  ciel,  non  pas  en  effet,  mais  en 
espérance;  car  ceux  qui  mouroient  après  avoir  été  baptisés  espéroient 
avec  certitude  entrer  dans  ce  royaume. 

3°  Après  le  baptême ,  rhomnie  n'est  pas  assujetti  à  la  mort  et  aux  pé- 
nalités de  la  vie  présente  à  cause  d'une  dette  perscmnelle ,  mais  en  vertu 
de  sa  condition  naturelle.  Dès-lors,  quand  la  mort  sépare  l'ame  du  corps, 
rien  ne  l'empêche  d'entrer  dans  le  royaume  du  ciel,  tout  ce  qui  étoit  dû  i 
la  nature  se  trouvant  payé. 


«  Virtas  btc  baptismatis  ostenditar,  de  qao  | 
quisque  cùm  egreditur,  regai  cœlestis  ei  janua 
aperitur.  i> 

(CoHCLUsio.  —  Cùm  per  baplismam  qusvis 
rulpa  et  pœn»  omnis  reatas  toUatur,  ipsum 
tiuoque  januam  regoi  cœlestis  aperire  creden- 
dum  est.  ) 

Respondeo  dicendom ,  qpbà  aperire  janaam 
regni  cœlestis  est  removere  impedimentura  quo 
quis  iropeditar  regnam  cœleste  introire.  Hoc 
aatem  impedimentum  est  culpa  et  reatus  pœnx. 
Ostensum  est  aatem  suprà  (art  1  et  2),  quôd 
per  baplismam  om-^is  calpa  et  omnis  reatus 
pœn»  tollitur.  Unde  conseqoeas  est  quôd  ef- 
lectos  baptismi  sit  apertio  janu»  regni  cœlestis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnèd  baptismus 
Id  tantum  aperit  baptizato  janaam  regni  cœ- 


lestis, in  qnantnm  incorporât  enm  passiom 
Cbristi ,  \irtutem  ejus  homini  appUcando. 

Ad  secundum  dicendnm,  qu6d  quando  passio 
Cbristi  noudum  erat  rcaliter  perfecta,  sed  so- 
lÛD  in  fide  credentium,  baplismus  proportiona- 
liter  causabat  janux  apertionem ,  non  qaideo 
in  re,  sed  in  spe.  Baptizati  enim  tune  deceJen- 
tes ,  ex  certa  spe  introitum  regni  cœlestis  ex- 
pectabant. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qu5d  baptizatos  noo 
est  obnoxius  morti  et  pœnalitalibus  vits  pr«- 
sentis  propter  reatum  personne ,  sed  propter 
statum  naturae.  Et  ideo  propter  hoc  non  imps> 
ditar  ab  introitu  regni  cœlestis,  quando  aniiBi 
separator  à  corpore  permortcm,  qaaaijattpci* 
soluto  eo  quod  nature  debebatur. 
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ARTICLE  VnL 

Le  baptême  produiM  chez  tous  un  égal  effet? 

n  paroit  que  le  baptême  ne  produit  pas  chez  tous  un  égal  effet.  V  L'effet 
dn  baptême  est  d'effacer  la  coulpe.  Or^  il  efface  chez  quelques-uns  plus 
de  péchés  que  chez  les  autres;  car  il  n'efface  que  le  péché  originel  chez 
les  enfants^  et  chez  les  adultes  il  efface  encore  les  péchés  actuels^  qui  sont 
plus  ou  moitfs  nombreux.  Donc  il  ne  produit  pas  chez  tous  un  effet  égal. 

2*  Le  baptême  confère  à  l'homme  la  grâce  et  les  vertus.  Or,  il  en  est 
qui^  aq)rès  le  baptême  ^  semblent  avoir  une  grâce  plus  abondante  et  des 
vertus  plus  parfaites  que  d'autres  qui  sont  aussi  baptisés.  Donc  le  baptême 
ne  produit  pas  chez  tous  un  égal  effet. 

30  La  grâce  perfectionne  la  nature^  de  même  que  la  forme  perfectionne 
la  matière.  Or^  la  matière  reçoit  la  forme  suivant  sa  capacité.  Dèa-lors 
donc  que  ^  même  parmi  les  enfants ,  certains  sujets  que  Ton  baptise  ont 
plus  de  capacité  que  les  autres  pour  les  choses  qui  sont  dans  leur  nature^ 
il  semble  que  ceux-là  reçoivent  une  grâce  plus  abondante. 

4*  Il  en  est  qui  trouvent  dans  le  baptême  ^  non-seulement  le  salut  de 
leur  ame^  mais  aussi  la  santé  de  leur  corps ^  comme ^  par  exemple^  Cons- 
tantin ,  que  le  baptême  guérit  de  la  lèpre  (1).  Or,  le  sacrement  ne  rend 
pas  la  santé  du  corps  à  tous  ceux  qui  sont  baptisés.  Donc  le  baptême  ne 
produit  pas  chez  tous  un  égal  effet. 

(I)  Nous  ne  |»onvonfl  entreprendre  de  discuter  ici  la  question  bistoriqoe  de  Tépoque  et  ûw 
liea  où  Constantin  fut  baptisé.  Remarquons  seulement  que  le  sentiroeni  de  saint  Thomas  eii 
comSùtme  à  la  légende  du  Bréviaire  romain ,  qui  s'appuie  sur  les  plus  graves  autorités.  On  j 
lit  qie  GoBStantin  fut  guéri  de  la  lèpre  lorsqu'il  reçut  le  baptême  des  mains  du  pape  saint 
Sylvestre,  à  Rome,  en  324,  à  l'Age  de  50  ans,  quatorze  ans,  par  conséquent,  avant  sa  mort. 
Lm  UfCoriens  qui  placent  son  baptCme  à  Nicomédie,  et  le  reculent  jusqu'à  la  fln  de  sa  vie, 
n*«Bt  ptnr  tonte  preuve  qn'nn  passage  de  Tarien  Eusèbe,  qui  est  loin  de  mériter  uoe  conCanea 


ARTICULUS  Vin. 

Utrkm  èÊftUmus  hnbeat  m  atnnibus  cgqualem 

effechtm. 

Ad  octavnm  sic  proceditar  (1).  Videtur  qaôd 
baptismns  non  habeat  in  omnibas  squalem  ef- 
fectom.  Effectus  enim  baptismi  est  remolio 
cal(>s.  Sed  in  qiiibusdam  plura  peccata  toUit 
quâm  in  aliis  \  nam  in  pueris  tolUt  solùm  pec- 
catum  originale,  in  adullis  autem  etiam  peccata 
actnalia,  inqaibosdam  plnra,  inqaibusdam  verô 
panciora.  Non  ergo  «quaiem  eSectum  babet 
bapUsmns  in  omnibus. 

î.  Prslerea,  per  baplismam  conferuntur  ho- 
3iioi  graiia  et  virtules.  Sed  quidam  post  baptis- 


fectionemvirtutum  quàm  alii  baptizati.Non  erga 
baptismus  babet  squalem  effectum  in  omnibus. 

3.  Prsterea ,  natara  perûcitar  per  gratian , 
sicut  uateria  per  formam.  Sed  forma  recipitw 
in  materia  secandùm  ejus  capacitatem.  Cùa 
ergo  in  quibasdam  baptizatis,  etiam  pueris,  ait 
major  capacitas  natnraliam  qnàm  in  aiiis ,  vi- 
detur qaôd  qnidam  majorem  gratiam  oonseqQtn- 
tur  qoàm  alii. 

4.  Prsterea^  quidam  in  baptismo  consequun- 
lur,  non  soiùm  spiritualem  salutem,  sed  etiam 
corporalem ,  sicut  patet  de  Constantino,  qui  in 
baptismo  mandatas  est  à  lepra.  Non  autem 
omnes  in&rmi  corporalem  salutem  coosequan- 
tur  in  baptismo.  Eigo  non  babet  aîqualem  effeo 


imun  videntor  habere  majorem  gratiam  et  per-  ]  tum  in  omnibos. 

(1)  De  his  elian  IV ,  5mf.«  dist.  4,  qu.  S,  art.  3,  qucstiunc.  1  et  2 1  et  dist.  18,  q«.  1, 
art.  S,  qucstioDC.  1 ,  in  coro. 


268  PARTIE  in^  QUESTION  LZIX^  ARTICLE  8. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  IV,  5  :  o  H  n'y  a  qu'une  foi  et 
un  baptême,  d  Or,  une  cause  uniforme  produit  un  effet  uniforme.  Donc 
le  baptême  produit  cbez  tous  un  égal  effet. 

(  Conclusion.  —  Le  baptême  produit  au  même  degré,  chez  ceux  qui  le 
reçoivent  dans  d'égales  dispositions,  l'effet  spécial  en  vue  duquel  il  a  été 
institué,  savoir,  le  renouvellement  pour  la  vie  spirituelle;  quant  aux 
autres  effets,  ils  ne  sont  pas  toujours  égaux,  mais  plus  complets  chez  les 
uns  et  moindres  chez  les  autres,  suivant  le  dessein  de  la  divine  provi- 
dence. ) 

Le  baptême  a  deux  effets  :  l'un  essentiel ,  l'autre  acx^identel.  L'effet 
essentiel  est  celui  en  vue  duquel  ce  sacrement  a  été  institué,  savoir^  la 
régénération  des  hommes  pour  les  faire  vivre  spirituellement.  Le  bap* 
tême  produit  au  même  degré  cet  effet  chez  ceux  qui  le  reçoivent  dans 
d'égales  dispositions.  Ck)mme  donc  les  enfants  sont  tous  également  dis- 
posés pour  la  réception  du  baptême ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  baptisés  dans 
leur  fol  propre ,  mais  dans  la  foi  de  l'Eglise ,  ils  reçoivent  tous  au  même 
degré  cet  effet.  Les  adultes,  au  contraire,  se  présentant  au  baptême  par 
leur  foi  propre,  ne  sont  pas  tous  également  disposés;  car  quelques-uns 
s'en  approchent  avec  plus  de  dévotion  que  les  autres.  Ils  reçoivent  donc 
ceux-ci  plus  et  ceux-là  moins  abondamment  la  grâce  du  renouvellement 
spirituel.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  le  même  feu  :  celui  qui  s'en  approche 
davantage  ressent  plus  vivement  sa  chaleur,  quoique  le  feu  la  répande 
également  vers  tous,  autant  qu'il  est  en  lui.  L'effet  accidentel  est  celui 
que  le  baptême  n'est  pas  destiné  à  produire  directement  ;  mais  c'est  la 
puissance  divine  qui  opère  miraculeusement  dans  le  sacrement.  Gela 
nous  est  indiqué  par  la  Glose,  où  on  lit  à  propos  de  ce  passage  de  saint 

absolue.  Le  prince  de  Brogliei  dans  son  ooTrage  latitalé  L'Egtite  tt  l'Empire  «m  tV*  $ièel$, 
•*est  prononcé  pour  cette  dernière  opinion.  Il  a  été  réfuté  par  Dom  Gnéranger,  tbbé  de  So- 
leame.  Le  docte  bénédictin  n*a  fait  qne  reprendre  la  thèse  de  Baronios.  BUloart  a  elaicenent 
résomé  la  question  dans  son  traité  do  baptême,  Di9$eri.  IH ,  digressio  H.  ^ 


Sed  contra  est ,  qood  didtor  Ephes.,  IV  : 
cUnafides,  nnaro  baplisma.  »  Uoiformisautem 
eans»  est  nniformis  effectas.  Ergo  baptismos 
babet  cqnalein  effectam  in  omnibus. 

(CoMCLCsio.  —  Baptismus  enm  effiecturo  ad 
rnem  producendam  est  institotns,  spiritualis 
làmimm  vits  novitatem,  in  omnibus  squaliter 
accedentibus  xqualem  babet;  aliosvero  effec- 
tas non  squales ,  sed  secundùm  divins  provi- 
uentis  ordinem,  in  qnibnsdam  majores,  inaliis 
verè  minores  babet.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnèd  duplex  est  effeo 
tus  baptismi  :  unns  per  se,  et  alins  per  acddens. 
Per  se  qnidem  effectns  baptismi  est  id  ad  qnod 
baptismos  est  institutus,  scilicet  ad  regeneran- 
dum  bomines  ia  spiritualem  vitam;  et  hune 
cffectom  squaliter  f&cik  in  omnibus  qui  squa- 


liter se  habent  ad  baptismum.  Unde,  qnii  om- 
nes  pueri  squaliter  se  babent  ad  baptisoram,^ 
quia  non  in  âde  propria ,  sed  in  ûde  Ecdesis  ' 
baptizaotur,  omnes  squalem  effectum  percipimi 
ia  baptismo.  Adulti  verô ,  quia  per  propriam 
fîdem  ad  baptismum  accédant ,  non  aeqoafiter 
se  babent  ad  baptismum  ;  quidam  enim  cm 
majori,  quidam  cum  minori  devotione  ad  bap- 
tismum accédant  ;  et  ideo  quidam  plus,  quidam 
minus  de  gratia  noTitatis  accipinnt:  sicoteliaii 
ab  eodem  igné  accipit  plus  cadoris  qni  plos  d 
appropinquat,  licèt  ignis ,  quantum  est  de  tc^ 
squaliter  ad  omoes  snum  calorem  effnndat 
Effectua  autem  baptismi  per  accidens  est  a( 
quem  baptismos  non  est  ordinatos,  sed  dÎTini 
▼irtus  boc  in  baptismo  miracnlosè  operator; 
aient  saper  iUnd  Aom.«Vi;  «Utoûràiioaser* 
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Paul,  Rtm.,  VI,  6  :  «  Notre  vieil  homme  a  été  crucifié  avec  Jésus-Christ,..^ 
afin  que  nous  ûq  soyons  plus  désormais  asservis  au  péché  o  :  a  On  ne 
trouve  quelquefois  dans  le  baptême  l'extinction  complète  de  la  loi  du 
péché,  qui  réside  dans  les  membres,  que  par  un  miracle  ineffable  du 
Créateur,  p  Tous  ceux  qui  sont  régénérés  par  le  baptême  ne  reçoivent  pas 
également  de  tels  effets ,  lors  même  qu'ils  s'en  approchent  avec  ime 
égale  dévotion,  mais  la  divine  providence  les  dispense  suivant  son  dessein. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  La  grâce  baptismale  à  son  moindre  de- 
gré sufSt  pour  effacer  tous  les  péchés.  Si  donc  le  baptême  efface  dans  ceux- 
ci  un  plus  grand  nombre  de  péchés  que  dans  ceux*là,  ce  n'est  pas  qu'il  ait 
une  plus  grande  etficacité,  mais  cette  différence  provient  de  l'état  où  se 
trouve  le  sujet;  car  il  fait  disparoitre  chez  tous  toutes  les  souillures  qu'il 
y  trouve. 

2o  il  peut  arriver  pour  deux  raisons  que  la  grâce  paroisse  plus  ou  moins 
grande  chez  deux  individus  baptisés  :  1^  C'est  que  l'un  a  reçu  plus  abon- 
damment la  grâce  dans  le  baptême,  parce  qu'il  y  a  apporté  une  dévotion 
plus  vive,  conmtie  nous  venons  de  le  dire.  ^  Ou  bien,  lors  même  qu'ils 
ont  reçu  une  grâce  égale,  c'est  qu'ils  n'en  font  pas  le  même  usage,  mais 
l'un  s'applique  avec  plus  do  soin  à  en  profiter,  et  l'autre,  par  sa  négli- 
gence, fait  défaut  à  la  grâce  de  Dieu. 

3®  Le  degré  de  capacité  que  l'on  remarque  chez  les  hommes  pour  les 
choses  qui  sont  dans  leur  nature  ne  tient  pas  à  une  différence  existant  dans 
les  âmes  mêmes  que  le  baptême  renouvelle,  puisque  tous  les  hommes 
étant  de  la  même  espèce,  ils  ont  une  forme  commune  ;  mais  elle  provient 
de  ce  que  les  corps  sont  différemment  disposés.  Il  en  est  autrement  des 
anges,  qui  sont  d'espèces  diverses  (1).  Aussi  les  dons  gratuits  sont  accor- 

(I)  n  faut  se  rappeler  ici  quelle  est  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  nature  des  anges. 
Notre  docteur  a  prouvé,  part.  I,  quest.  L,  art.  2,  que  les  anges  ne  sont  pas  composés  d'une 
matière  et  d'une  forme,  et  que  toute  leur  essence  consiste  dans  leur  forme.  l\  conclut  de  là, 
Ait.  4  y  qa*U  s'y  a  dans  chaque  espèce  d'ange  qu'un  seul  individu  :  a  Les  anges  ne  sont  pas 


Tiamuspeccato^  »  dicit  Glossa  (1)  :  a  Non  hoc  \     Ad  secundum  dicendum ,  qii&d  hoc  quôd  ii 
prasUtur  iabaptismo,  nisi  forte  miracolo  ioef*  i  baptizatis  major  vel  miaor  gratia  apparet,  po- 


fabili  Creatoris ,  ut  lex  peccati ,  qu»  est  io 
jnenlirâ,  prorsus  extinguatur.  n  Et  taies  efifec- 
tus  non  equaliter  suscipiuniur  ab  omnibus  bap- 
tixatîs,  etiamsi  corn  squali  devotione  accédant; 
sed  dàpenaantnr  bujusmodi  effectua  secundum 
ordinem  providentis  divins. 

Ad  piimom  ergo  dicendum,  quôd  minima 
gnita  hapUsmalis  sufûciens  est  ad  delendum 
cmeta  peccata.  Unde  hoc  non  est  propter  ma- 
ioieni  elficaciam  baptismi,  quèd  in  quibusdam 
plan  y  in  qoibusdam  aulem  pauciora  peccata 


test  dnplicitcrcontingere  :  udo  modo,  quia  uuus 
inbaptismo  pcrcipit  majoremgratiamquàm  alius 
propter  de  votionemmajorem^  ut  dictum  est;  alio 
modo,  quia,  etiamsi  squalem  gratiampercipiant, 
nonsqualitere&uluDtur,  sed  unussludiosiùsinca 
proûcit,  alius  per  negligeotiam  gratis  Dei  deest. 
Ad  tertium  diceuiium,  quôd  diversa  capacius 
naturaliam  in  hominibus  non  est  ex  diversitate 
mentis  qus  per  baptismum  renovatnr,  cùm 
omnes  bomines  ejusdem  speciei  existentes  in 
forma  rx)nveniaDt  ;  sed  est  ex  diversa  disposi* 


aolfik»  aed  propter  conditionem  subjectif  qoia  tione  corporum.  Secus  autem  est  in  angelis, 
ia  quolibet  soivit  quodcumque  invenerit.         [  qui  differunt  specie.  Et  ideo  angelis  danlur  dooa 

(1)  Sciiicet  Glossa  vêtus,  ex  Augustinoy  Depeccatorum  mei'itts  el  remisi\oiw«»\^^^. 
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dés  aux  angee  en  proportion  de  la  capadté  que  donne  à  chacun  ses  per- 
fections naturelles  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  hommes. 

4«  Le  rétablissement  de  la  santé  du  corps  n'est  pas  un  efiTet  essentiel 
du  baptême ,  c'est  une  sorte  d'opération  miraculeuse  de  la  divine  pro- 
vidence. 

ARTICLE  LX. 

La  feinte  empéche-t-elle  l'effet  du  baptême  f 

Il  paroît  que  la  feinte  n'empêche  pas  l'effet  du  baptême  de  se  produire  : 
4«  L'Apôtre  dit,  Galat.,  m,  27  :  «Vous  tous  qui  avez  été  baptisés  en  Jésus- 
Christ,  vous  avez  été  revêtus  de  Jésus-Christ.  »  Or,  tous  ceux  qui  re- 
çoivent le  baptême  de  Jésus-Christ  sont  baptisés  en  Jésus-Christ.  Donc 
tous  sont  revêtus  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  reçoivent  l'effet  du  baq)- 
tême.  Donc  la  feinte  ne  fait  pas  obstacle  à  l'effet  du  sacrement. 

2o  L'opération  qui  a  lieu  dans  le  baptême  vient  de  la  puissance  divine, 
qui  peut  changer  la  volonté  de  l'homme  en  la  portant  au  bien.  Or,  l'effet 

composés  d*ane  matière  et  d'une  fonne.  Deux  anges  ne  peuvent  donc  être  de  la  méfloe  etpéee  ; 
de  même  qu*t1  ne  peut  y  avoir  deux  blancheurs  ou  deux  humanités  abstraites  séparées  de  la 
matière  ,  puisque  ces  entités  ne  deviennent  multiples  que  dans  plusieurs  sujets.  Et  quand  nous 
admettrions  que  les  anges  renferment  une  certaine  matière,  encore  ce  pourrions-nous  en  mettre 
plusieurs  dans  la  même  espèce  ;  car  la  matière  les  diviseroit ,  non  par  la  division  de  la  quan- 
tité ,  puisqu'ils  n'ont  pas  de  corps ,  mais  par  la  diversité  de  leurs  puissances  ;  diversité  qui 
change ,  non-seulement  Tespèce,  mais  encore  le  genre.  »  «  Les  substances  séparées,  est-il  du 
ailleurs,  sont  des  essences  subsistantes.  Or,  c'est  l'espèce  de  la  chose  que  détcrmioe  la  déu- 
nition ,  qui  est  renoncé  de  l'essence  ;  c'est  pourquoi  les  essences  subsistantes  sont  aussi  des 
espèces  subsistantes.  Donc  il  ne  peut  exister  plusieurs  substances  séparées  sans  qu'il  j  ait 
plusieurs  espèces,  »  etc.,  Contra  GenUi,  II,  cap.  93.  De  tout  cela  ressort  la  conclnston  for- 
mulée ici,  et  qui  csi  développée  dans  la  première  partie,  quest  LXII,  art.  6  :  a  U  est  raison- 
nable d'admettre  que  les  dons  de  la  grâce  et  les  trésors  de  la  béatitude  sont  répartis ,  parmi 
les  anges ,  suivant  les  degrés  de  lenrs  perfections  naturelles.  On  peut  en  donner  deux  rai- 
sons. La  première  se  trouve  en  Dieu.  Le  supième  Ordonnateur  a  établi,  selon  le  plan  de  son 
Infinie  sagesse ,  différents  degrés  dans  la  nature  angélique.  Or,  comme  il  a  fait  la  naUice  aigé- 
lîque  pour  lui  donner  la  grâce  et  la  béatitude,  de  même  il  a  flxé  divers  degrés  dans  cette  aatare 
pour  y  attacher  divers  degrés  de  grâce  et  de  béatitude.  Quand  nous  voyons  Parchiiecte  tailler, 
sculpter  ,  polir  nue  pierre  avec  un  soin  particulier,  nous  Jugeons  qu'il  lui  destine  une  place 
d'honneur  dans  l'édifice.  Pourquoi  donc  le  Dispensateur  infiniment  sage  répand-il  les  plus 
riches  trésors  de  la  nature  sur  certains  anges,  sinon  pour  les  combler  des  dons  les  plus  précieux 
de  la  grâce  et  pour  les  entourer  des  plus  vives  splendeurs  de  la  gloire?  La  seconde  raison  se 
trouve  dans  l'ange.  Les  purs  esprits,  simples  dans  leur  nature ,  ne  sont  pas  composés  de  di- 


frataita  secundùm  diversam  capacitatem  nato- 
ralium,  non  aulem  hominibus. 

Ad  quartuoi  dicendum ,  qabd  sanitas  corpo- 
lalis  non  est  per  se  effectos  baptismi ,  sed  est 
fBOddam  miraculosum  opus  providentis  diviox. 

ARTICULUS  IX. 
Oirùm  JUtio  impediat  «ffectum  bapiitmL 

kà  nonum  aie  proceditar  (1).  Videtor  qnôd 


flctio  bOQ  impediat  efiiectam  baptisniL  Dicit 
enim  Apostolus,  Galat.,  UI  :  «  Quicamqae  in 
Christo  baptizati  estis ,  Chrisluoi  indoistia.  » 
Sed  omnes  qui  baptismum  Christi  siucipiiiiit, 
baptizantur  in  Christo.  Ergo  omnes  induat 
Christum^  qaod  est  percipere  baptismi  <»ff»Tt^mi 
et  ita  fictio  oun  impedit  baptismi  effectooL 

t.  Prxterea^  in  baptismo  operatur  ^irtas  dS- 
Tina,  qas  potest  volantatem  hominis  muUn 

(1)  De  bis  etiam  lY ,  Semi,»  disL  4,  qo.  S ,  art.  1 ,  quostiune.  1 ,  ad  S  ;  et  qq.  S,  ail.  9, 
fMstioQC.  ii,  per  totam;  et  dist.  IS,  qu.  8,  art.  I ,  qoAStiuoc.  8,  ad  8. 
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d'une  cause  active  ne  sauroît  être  empêché  par  un  obstacle  que  cette 
cause  peut  éloigner.  Donc  la  feinte  n'empêche  pas  l'effet  du  baptême. 

3^  L'effet  du  baptême  est  la  grâce  ^  qui  a  son  contraire  dans  le  péché. 
Or>  il  y  a  beaucoup  d'autres  péchés  plus  graves  que  la  feinte,  et  on  ne  les 
considère  pas  comme  des  obstacles  à  Teffet  du  baptême.  Donc  la  feinte 
n'empêche  pas  non  plus  l'effet  du  sacrement. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Sap. ,  i,  5  :  cLe  Saint-Esprit,  qui  est  le 
maître  de  la  science,  fuit  la  feinte  (1).  x>  Or,  l'effet  du  baptême  vient  d.t 
Saint-Esprit.  Donc  la  feinte  empêche  l'effet  du  sacrement. 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  ne  contraint  pas  les  hommes  à  recevoir 
la  justice,  ceux  qui  demandent  avec  feinte  le  baptême  n'en  reçoivent  évi- 
demment pas  l'effet.  ) 

Saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  Orthod.y  II,  30  :  a  Dieu  ne  contraint 
pas  les  hommes  à  recevoir  la  justice.  »  il  est  donc  nécessaire ,  pour  que  le 

rené»  futetances  <itii  poissent  s'entrarer  on  se  neutraliser  dans  leurs  efforts  en  se  combattant 
les  unes  les  auires,  comme  la  partie  sensiiive  ralentit  ou  paralyse  dans  Thomme  Tessor  et  le 
mouvement  de  la  partie  intellective.  £b  bien ,  quand  son  action  est  libre  de  toute  entrave , 
affranchie  de  tout  empêchement,  la  nature  agit  selon  toute  Ténergie  de  ses  facultés.  Il  est  donr 
rationnel  de  dire  que  plus  Tange  a  de  grandeur,  d'excellence  et  de  perfection  dana  sa  nature . 
plus  il  se  tourne  ver8l)ieu  fortement,  efficacement.  Gela  se  voit  aussi  dans  Tbomme,  et  Sieu 
proportionne  les  secours  temporels  et  les  récompenses  éternelles  à  Tintensité  de  sa  conversion. 
€ooduon8  donc  que,  plus  les  aiiges  ont  de  perfections  naturelles,  plus  ils  ont  reçu  de  graco 
et  de  gloire,  d  Remarquons  que  ce  que  saint  Thomas  vient  de  dite  de  Thomme  ne  routrcdit  pas 
ee  que  nous  avons  lu  dans  la  troisième  réponse.  Il  s'agit  ici  de  retendue  de  la  grâce  habituelle, 
qui  varie  suivant  les  dispositions  du  sujet;  au  lieu  que,  dans  la  réponse^  il  parle  de  TefTet  essen- 
tiel eu  iMptéme,  qui  est  le  même  chez  tous  les  individus  qui  ont  des  dispositions  égales,  parce 
qu'il  n'y  a  dant  leur  nature  aucun  principe  intrinsèque  qui  motive  la  moindre  différence. 

(1)  Saint  Bernard  nous  eiplique  en  quoi  consiste  cette  feinte  que  déteste  le  Saint-Esprit  ' 
m  NoD-eeulefflent ,  dit-fl ,  le  Saint-Esprit  n'habite  point  dans  les  âmes  dont  les  péchés  sont 
iemiUes  et  comme  palpables,  mais  il  fuit  encore  particulièrement  celles  qui  semblent  user 
«vec  lui  de  dissimulation  et  d'artifice,  quoique  cet  artifice  soit  plutôt  dans  la  corruption  de  leur 
cœur  que  dans  la  pensée  de  leur  esprit;  car  il  y  a  des  âmes  qui  sont  déguisées,  non-seule- 
ment  pour  Dieu  et  pour  les  hommes ,  mais  encore,  par  un  terrible  et  très-juste  jugement  de 
Dieu,  pour  elles-mêmes.  Ces  personnes  dissimulent  avec  Dieu,  et  Dieu  dissimule  avec  elles. 
Bkt  te  déguisent  A  lui ,  il  se  déguise  A  elles.  N'est-ce  pas ,  en  effet,  un  déguisement  et  une 
feinte eiiéerable,  que  de  retrancher  les  branches  et  les  feuilles  du  péché,  et  d*en  conserver  la 
laelae  au  fond  de  Tame?  ITest-ce  pas  prétendre  recevoir  le  Saint-Esprit  dans  un  sépulcre 
UineU,que  de  garder  exactement  toutes  les  apparences  eitérieures  de  la  vertu,  ainsi  que 
tout  ce  qui  attire  Testime ,  et  de  nourrir  en  même  temps  dans  son  cœur  une  secrète  complai- 
MBce  em  soi-même,  le  mépris  des  foibles ,  et  une  imperceptible  Jalousie  contre  ceux  dont  la 
piété  eft  reconnue  de  Dieu  et  des  hommes?  » 


loboniiB.  8ed  effectns  causs  agentis  non  po- 
test  impediri  per  id  qaod  ab  illa  causa  potest 
aoferri.  fiiigo  fictio  noa  impedit  baptismi  effec- 


••  Prctetea,  effectos  baptismi  est  gratia,  coi 
pseettam  opponitor.  Sed  multa  sont  alla  peceata 
gnnora  qiÀm  ftctio,  de  quibus  non  dicitor  quôd 
efèctum  baptismi  impediant.  Ergo  oeque  ûctio 
ÎBiMcfit  effectam  baptismi. 

8ed  Gostra  est,  qi^od  dicitur  Sap.,  1  :  a  Spi« 


ritas  sanctas  discipliniB  effugiet  fictum.  d  Sed 
effectas  baptismi  est  à  Spintu  saocto.  Ergo  fic- 
tio impedit  etfectom  baptismi. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  De  us  ad  justitiam  bo- 
mines  non  cogat,  manifestum  est  fictè  accedea- 
tes  baptismi  effectam  non  consequi.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Damascenns 
dicil  (lib.  11.  De  fideorthod.,  cap.  30),  aDeus 
non  cogit  homincm  ad  justitiam.  »  El  ideo,  ad 
hoc  quôd  aliqui»  jmUUcelar  per  baplisouLin  • 
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baptême  justifie^  que  la  volonté  de  l'homme  qui  le  reçoit  embrasse  ila 
fois  le  sacrement  et  son  effet.  Or,  il  y  a  feinte  lorsque  la  volonté  est  op- 
posée au  baptftme  on  à  son  effet;  car,  selon  saint  Augustin,  De  baptismo 
contra  Donatist,,  I,  k  et  Vfl,  53,  on  feint  de  quatre  manières  :  !•  En  ne 
croyant  pas,  puisque  le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi.  2»  En  mépri- 
sant le  sacrement  lui-même.  3»  En  changeant  le  mode  d'administration, 
c'est-à-dire  en  ne  se  conformant  pas  au  rite  institué  par  l'Eglise.  4*  En  re- 
cevant le  sacrement  sans  dévotion.  Evidemment  donc  la  feinte  empêche 
l'effet  du  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  I»  On  peut  entendre  en  deux  sejis  que  l'on 
est  baptisé  en  Jésus-Christ  :  !•  Etre  baptisé  en  Jésus-Christ,  c'est  prendre 
sa  ressemblance.  Tous  ceux  qui  sont  baptisés  en  lui  de  cette  manière,  lui 
devenant  conformes  par  la  foi  et  la  charité,  sont  revêtus  de  Jésus-Christ 
par  la  grâce.  2*  On  est  encore  baptisé  en  Jésus-Christ,  en  tant  que  l'on 
reçoit  le  sacrement  de  Jésus-Christ.  Sous  ce  rapport,  tous  sont  revêtus  de 
Jésus-Christ  par  la  configuration  qu'opère  en  eux  le  caractère,  mais  tous 
n'en  sont  pas  revêtus  par  la  conformité  que  donne  la  grâce. 

2^  Lorsque  Dieu  change  la  volonté  de  l'homme,  en  la  détournant  du 
mal  pour  le  porter  au  bien ,  l'homme  ne  s'approche  plus  avec  feinte  du 
sacrement.  Mais  Dieu  ne  le  fait  pas  toujours.  Le  but  direct  du  baptême 
n'est  pas,  d'ailleurs,  de  changer  la  feinte  en  sincérité,  mais  de  justifier 
quiconque  s'en  approche  sans  feinte. 

3®  Il  y  a  feinte  quand  on  témoigne  vouloir  une  chose  que  l'on  ne  veut 
pas.  Or,  dès  qu'une  personne  se  présente  au  baptême,  elle  aflirme  par-là 
même  qu'elle  ala  vraie  foi  de  Jésus-Christ,  qu'elle  respecte  le  sacrement, 
qu'elle  veut  être  rendue  conforme  à  Jésus-Christ  et  renoncer  au  péché. 
A  quelque  péché  donc  que  l'homme  veuille  s'attacher,  s'il  reçoit  le  bap- 


requiritor  qaôd  volnotas  hominis  amplectatar 
baptismnm  et  baptismi  elîectam.  Didtur  autem 
aliqnis  tictas,  per  hoc  qaôd  voluntas  ejus  coo- 
tradicit  vel  baptismo  vel  ejus  effectui.  Nam , 
s?aindûm  Angustinura  (l),qaatnormodisdicitar 
.'iquis  fictns:  iino  modo,  ille  qui  non  crédit, 
cùm  taiDcn  baptismus  sit  fidei  sacramentnm  ; 
alio  modo,  per  hoc  quôd  contemnit  ipsum  sn- 
craroenturo;  tertio  modo,  per  hoc  quôd  aliter 
célébrai  sacramentum ,  non  servans  ritum  Bc- 
clesis  ;  quarto  modo ,  per  hoc  quôd  aliqois  io- 
de voté  accedit.  Ur.de  manifestum  est  quôd  fic- 
tio  impedit  efîcctam  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  «  baptizari 
f D  Christo ,  »  potest  inlelligi  dupliciter.  Uno 
•modo,  0  in  Christo,  d  id  est  in  Cbristi  confor- 
mitate  ;  et  sic  qnicumqae  baptizanlor  in  Christo, 
couforœati  ei  per  fidem  et  charitatem,  induuut 


Christom  per  gratiam.  Âlio  modo  dicuntor  ali* 
qui  baptizari  in  Christo,  in  quantum  acdpioflt 
sacramenlum  Christi;  et  sic  omnes  iudaimt 
Christum  per  configurationem  charactens,  non 
autem  per  conformitatem  gratis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  qnando  Deos 
voluotatem  hominis  de  malo  in  bonum  nratit , 
t:inc  homo  non  accedit  ficlus.  Sed  non  semper 
hoc  Deus  fatit.  Nec  ad  hocsacraroentoni  ordini- 
tur,  ut  de  fitto  fiai  aliqnis  non  ûctos,  sod  nt  non 
fictus  aliquis  accedens  justificetur. 

Ad  tertiam  dicendum,  quôd  Ûctns  dicitnr  aH- 
quis  ex  eo  qnôd  demonstrat  se  aliquid  nUe 
quod  non  yult.  Quicumque  autem  accedit  ad 
baptismum,  exhoc  ipso  ostendit  se  rectam  fidea 
Christi  habere ,  et  sacramentum  yenerari ,  et 
velle  se  Christo  conformari,  et  velle  à  peccato 
recedere.  Uude  cuicnmque  peccato  volt  Ihkdo 


(1)  De  BapUtmo  conlr*  ihnatittais  I,  4|  et  YII,  53. 


DES  EFFETS  DU  BÀPTAME.  973 

ffime  dans  cette  disposition^  il  le  fait  avec  feinte^  c'est-à-dire  sans  dévo- 
tion. Ced  ne  s'applique  qu'au  péché  mortel  y  qui  est  incompatible  avec 
la  grâce.  Aussi  la  feinte^  telle  que  nous  l'entendons  ici  ^^ comprend  en 
quelque  sorte  tous  les  péchés. 

ARTICLE  X. 
Lorsque  cesse  la  feinte,  le  baptême  produit-il  son  effet? 

n  paroît  que  quand  la  feinte  vient  à  cesser ,  le  baptême  ne  produit  pas 
son  effet.  !•  Une  œuvre  morte,  c'est-à-dire  faite  sans  la  charité ,  ne  peut 
jamais  être  vivifiée.  Or ,  quiconque  se  présente  au  baptême  avec  feinte, 
reçoit  le  sacrement  sans  la  charité.  Il  ne  peut  donc  jamais  être  vivifié  de 
manière  à  conférer  la  grâce. 

2®  La  feinte,  semble-t-il ,  a  plus  de  vertu  que  le  baptême,  puisqu'elle 
l'empêche  de  produire  son  effet.  Or ,  le  plus  foible  ne  détruit  pas  le  plus 
fort.  Donc  le  baptême  auquel  la  feinte  a  fait  obstacle  ne  sauroit  effacer  le 
péché  de  la  feinte.  Donc,  par  conséquent,  le  baptême  ne  parviendra  pas 
à  produire  son  effet,  qui  est  de  remettre  tous  les  péchés. 

3"  Quelquefois  une  personne  reçoit  avec  feinte  le  sacrement,  et,  après 
son  baptême,  elle  commet  une  foule  de  péchés,  que  le  baptême  n'efface 
pas,  puisqu'il  n'a  cette  vertu  que  pour  les  péchés  qui  l'ont  précédé,  et  non 
pas  pour  ceux  qui  le  suivent.  Donc  le  baptême  reçu  dans  ces  conditionsi 
ne  pourra  jamais  produire  son  effet,  qui  est  de  remettre  tous  les  pé- 
chés. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  baptismo  contra  Donatist.^ 
1, 12  :  a  Le  baptême  commence  à  avoir  son  efficacité  pour  le  salut,  lors- 
qu'une confession  sincère  a  éloigné  la  feinte  qu'on  y  avoit  apportée,  et 


inbcrere,  si  ad  baptismum  accedit,  fictus  ac- 1     2.  Prxterea,  fictio  videtur  esse  fortior  quàm 
eedit,  quodest  indevotè  accedere.  Sed  boc  ia-lbapiismas,  cùm  impediat  ejus  effectuai.  Sed 


tettigendum  est  de  peccato  mortali,  qaod  gratis 
contrthatiir,  non  aatem  de  peccato  veniali. 
Uode  ftctio  bic  quodammodo  includit  omne  peo- 
catam. 

ARTICULUSX. 

VtriKm,  fielione  recedente,  baptistnus  êuum 
efftetum  eonsequcUur. 

Àd  dediimm  sic  proceditnr  (1).  Videtar  qoôd, 
fictione  recedente,  baptismas  saam  effectom 
non  conseqnator.  Opus  enim  mortuum,  quod  est 
âne  charitate,  non  potest  anquam  ▼ivificari. 
Sed  ille  qui  flcias  accedit  ad  baptismum,  recipit 
ncramentom  sine  charitate.  Ergo  nunquam 
poleit  fiTificari  boc  modo  at  gratiam  confe- 


fortius  non  toUitor  à  debiliori.  Ergo  peccatam 
fictionis  non  potest  toUi  per  baplismum  à  fic- 
tione impeditum ,  et  sic  baptisrous  non  conse- 
qoetur  suum  cffectum,  qui  est  remissio  omninm 
peccatorum. 

8.  Prxterea,  contingtt  qu6d  aliquis  fîctè  ac- 
cédât ad  baptismum ,  et  post  baptismum  mnlta 
peccata  committat,  qu»  tamen  perbaptismnm 
non  toUuntnr,  quia  baptismas  tollit  peccata 
prsterita,  non  futara.  Ergo  baptismas  talis 
nunquam  consequetur  snam  elTectum ,  qui  est 
remissio  omnium  peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Baptismo  (lib.  I,  cap.  13)  :  a  Tune  valere 
indpit  ad  salutem  baptismas,  cùm  ab  illo  fictio 
yeraci  confessione  recesserit,  qa»,  corde  in 

(t)  J>t  bis eUam  IV,  Sent,,  disl.  i ,  qu.  3,  irl.  S,  qusstiunc.  3  j  et  dist.  17,  qu.  3,  arU  4, 
qacwiinc.  1. 

ira.  ^^ 


Vt  PARTIE  lir,  QUESTION  LXIX,  ARTICLE  10. 

oui  Ae  permettent  pas  que  le  cœur  fût  purifié  de  ses  péchés,  tant  qjBKS 
persévéroit  dans  sa  malice  ou  son  sacrilège.  » 

.(  Conclusion.  —  Lorsque  la  pénitence  fait  disparoltre  la  feinte ,  le  bap- 
tême produit  immédiatement  son  effet.  ) 

Le  baptême  est  une  sorte  de  régénération  spirituelle  :  nous  Favons  vu 
plus  haut,  questc  LXVI,  art.  9.  Or,  lorqu'un  être  est  produit,  il  reçoit, 
avec  la  forme,  l'effet  propre  de  cette  forme,  à  moins  qu'un  obstacle  ne  se 
rencontre,  et  lorsque  ToLstacle  est  éloigné,  la  lorme  de  l'être  engendré 
réalise  son  effet.  Un  corps  pesant,  par  exemple,  est  produit,  aassilôt  il  se 
meut  de  haut  en  bas,  à  moins  que  quelque  obstacle  ne  l'arrête,  et  si  cet 
obstacle  disparoU,  le  corps  commence  aussitôt  à  se  mouvoir  dans  cette  di- 
rection. De  même,  quand  le  baptême  est  conféré,  le  sujet  reçoit  le  ca- 
ractère, qui  est  comme  une  forme,  et  cette  forme  réalise  son  effet  propre, 
savoir  la  grâce  qui  remet  tous  les  péchés.  La  feinte  empêche  quelquefois 
cet  effet.  Dès  que  la  pénitence  Téloigne,  le  baptême  doit  donc  immédiate- 
ment produire  son  effet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  sacrement  de  baptême  est  l'œuvre 
de  Dieu,  et  non  celle  de  l'homme.  11  n'est  donc  pas  mort  dans  le  sujet 
qtii  agit  avec  feinte,  bien  qu'il  le  reçoive  sans  la  charité. 

•2*» Ce  n'est  pas  le  baptême,  mais  la  pénitence  subséquente  qui  détruit 
la  Teinte,  et  dès  qu'elle  n'existe  plus,  le  sacrement  efface  toutes  les  fautes 
et  remet  la  dette  de  tous  les  péchés  qui  en  ont  précédé  ou  même  accom- 
pagné la  réception.  Aussi  saint  Augustin  dit.  De  baptismo  contra  Donck- 
tist.,  l,  12  :  a  Le  jour  d'hier,  et  tout  ce  qui  reste  encore,  l'heure  et  le 
moment  qui  ont  précédé  le  baptême,  et  l'instant  même  du  baptême,  tout 
cela  disparoît.  Mais  ensuite,  on  commence  aussitôt  à  porter  la  dette  du 
péché  commis.  »  La  pénitence  concourt  donc  avec  le  baptême  à  produire 


malitia  vel  sacrilegio  persévérante»  peccatoruro 
ablutinnem  (1)  non  sinebat  fieri.  » 

(  CoNCLusio. — Fictioae  per  pœnitentiam  re- 
mollli,  baptismuB  eSèctum  suum  conliuuô  cou- 
sequitur.  ) 

Respondco  dicendnm,  quod,  sicut  suprà  die- 
tom  est  (qa.  66,  art.  9),  baptismus  est  qnœdam 
ipiritunlis  regeneratio.  Cùm  autem  aliquid  gê- 
nerai ar,  simul  cum  forma  recipit  elTectom  formée , 
nisisit  aliquid  impedieos,  qoo  remoto,  forma 
rci  generatx  perficit  suum  eiïectum;  sicut  simul 
cùm  corpus  grave  generatur,  movetur  deorsum, 
nisi  sit  aliquid  probibens ,  quo  remoto,  statim 
iDCipit  moveri  deorsum.  Et  similiter,  qiiando 
aliquis  baplizatur,  accipit  charactercm  quasi 
forma  m,  et  consequitur  proprium  efreclum,  qui 
est  ^ratia  remittens  omnia  peccata.  fanpeditur 
antem  quaudoque  per  fictionem  :  uode  oportet 


quod,  remolâ  eâ  per  pœmtentiam,  baptismos 
statim  coasequatur  snnm  effectnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sacramen- 
tum  ba(jtismi  est  opus  Dei ,  et  non  hominis. 
Et  ideo  non  est  mortuum  in  ûcto  qui  sine  cha- 
ritale  baplizatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fictio  non  re- 
movetur  per  baptismum  ,  sed  per  poeniteutiam 
consequentem ,  quâ  rerootà ,  baptismus  aufert 
omnem  culpam  et  reatum  omnium  peccntoram 
prscedentium  baptismum,  et  etiam  smial  pxî»- 
tentium  cum  baptismo.  Unde  AngvstmB  iHeU 
in  lib.  De  Baptiimo  («bi  suprà  )  :  «Selvilv 
besternus  dies  ,  et  qnidqaid  snperest  ^oWitar, 
etiam  ipsa  bora  momentutnqoe  ante  baptismam 
et  in  baptismo;  deinoeps  autem  continui^  reus 
esse  incipit.  o  Et  sic  ad  baplismi  etTcctum  cob< 
sequendum  concurril  baptismus  et  pœoUeatia  ; 


(1)  Aliûs  aboUdonem, 
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l'effet  de  ce  dernier  sacrement;  mais  le  baptême  est  la  cause  essentielle, 
celle  qui  agit  par  elle-même,  au  lieu  que  la  pénitence  n'est  cause  qu'ac- 
cidentellement,  en  tant  qu'elle  éloigne  l'obstacle. 

3*  Le  baptême  n'a  pas  pour  effet  d'effacer  les  péchés  à  venir,  mais  les 
péchés  présents  et  passés.  Lors  donc  que  la  feinte  cesse ,  les  péchés  qui 
6nt  suivi  le  baptême  sont  remis ,  non  par  le  baptême,  mais  par  la  péni- 
tence, n  résulte  de  là  que  la  dette  de  ces  péchés  n'est  pas  remise  tout 
entière,  comme  celle  des  péchés  qui  ont  précédé  le  baptême  (i). 


QUESTION  LXX. 

De  la  clTconclslOB  avant  le  baptême. 

Nous  devons  terminer  en  traitant  de  la  préparation  au  baptême  :  en 
premier  lieu,  de  la  préparation  qui  Ta  précédé,  ou  de  la  circoncision  ;  en 
second  lieu,  de  la  préparation  qui  l'accompagne,  et  qui  comprend  le  caté- 
chisme et  l'exorcisme. 

Sur  le  premier  point,  il  y  a  quatre  choses  à  examiner  :  1*  Si  la  circon- 
cision a  préparé  au  baptême  et  l'a  figuré.  2«  Son  institution.  3*»  Son  rite. 
*•  Son  effet. 

(1)  Le  baptême  remet  &  la  fois  la  peine  éternelle  et  la  peine  temporelle  da  péché  ;  aa  lieu 
que  la  pénitence  remet  seulement  la  première,  et  laisse  subsister  la  seconde.  Nous  avons  déjà 
indiqué  la  eauaa  de  celte  différence  :  nous  aurons  occasion  d*y  revenir  dans  le  traité  de  la 
pénitence. 


sed  baptismns  sicut  causa  per  se  ageiis ,  pœni- 
teotia  aient  caosa  per  accidens,  id  est  removeiis 
probibeos. 

àd  teftium  dioeDdom,  qnôd  effectuB  baptismi 
noftiit  toUere  peccata  làlun,  sed  presentia 


vel  prœterita.  Et  ideo,  recedente  fictione,  pec- 
cala  sequentia  remiituntor  quidem,  sed  per 
pœnitentiaiD ,  non  per  baptismum.  Uode  ooa 
remiltuDtur  quaotîim  ad  totum  reatura,  sicut 
peccata  prscedeotia  baptismum. 


QUESTIO  LXX. 

B$  eircmuitione,  quœ  prmc»t$U  baptùmum,  in  qucUuor  articulai  dte»t«. 


Deinde  conâderandum  est  de  pneparatoriis  ad 
kaptismum.  Et  primo  de  piaeparatorio  quod  prs- 

eesnlbaptismam,idestdecircamcisipne;8ecuQ-    .  

dft,  de  prsparatoriis  qas  concorrunt  simul  cam  !  4«  De  effectu  ipûos. 
tepliâiiio,  scilicet  de  catecbismo  et  «xorcismo.  I 


Et circaprimumquxniDtur quatuor:  lo  Utrùm 
drcumcisio  fuerit  prsparatorka  et  figuraUfa  bap- 
tismi. 2°  De  institutione  ipsius.  E»  De  ritaejut. 
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PARTIE  III^  OUESTION  LXX^  ARTICLE  1. 


ARTiaE  I. 
Sa  circoncision  a-t-elle  préparé  au  baptême  et  Va-t-elle  figuré? 

n  parolt  qtie  la  circoncision  n'a  pas  préparé  au  baptême  et  ne  Ta  pai 
figuré.  !•  Toute  figure  ressemble  sous  quelque  rapport  à  la  chose  figurée. 
Or^  la  circoncision  ne  ressemble  sous  aucun  rapport  au  baptême.  Il  parolt 
donc  qu'elle  n'a  pas  préparé  au  baptême  et  qu'elle  ne  l'a  pas  figuré. 

2<>  L'Apôtre,  parlant  des  patriarches,  dit,  I.  Cor.,  X,  2  :  a  Ils  ont  tous 
été  baptisés  dans  la  nuée  et  dans  la  mer.  »  Or,  il  ne  dit  nulle  part  qu'ils 
ont  été  baptisés  par  la  circoncision.  Ce  sont  donc  la  colonne  de  nuée  qui 
les  a  couverts,  et  le  passage  de  la  mer  Rouge  qui  ont  préparé  au  baptême 
et  l'ont  figuré,  plutôt  que  la  circoncision. 

3*^  On  a  vu  plus  haut,  quest.  XXXVÎil,  art.  1,  ad  1,  et  art.  3,  que  le  bap- 
tême de  saint  Jean  a  préparé  au  baptême  de  Jésus-Christ.  Si  donc  la 
circoncision  a  préparé  également  au  baptême  de  Jésus-Christ  et  l'a  aussi 
figuré,  le  baptême  de  saint  Jean  semble  une  chose  superflue  ;  ce  qu'on  ne 
peut  admettre.  Donc  la  circoncision  n'a  pas  préparé  au  baptême  et  ne  Ta 
pas  figuré. 

Mais  saint  Paul  dit,  au  contraire,  Coloss.,  II,  il  :  a  Vous  avez  été  cir- 
concis, non  pas  par  la  circoncision  faite  de  main  dliomme,  qui  consiste 
à  dépouiller  le  corps  charnel,  mais  par  la  circoncision  de  Jésus-Christ, 
ayant  été  ensevelis  avec  lui  dans  le  baptême.  » 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  nous  avons  la  même  foi  qu'avoient  les  pa- 
Iriai'ches,  et  que  tout  ce  qui  arrivoit  étoitpour  eux  une  figure,  la  circon- 


ARTICULUS  I. 

OtrUm  circumcisio  Juerit  prœparatoria  et 
Jlgurativa  baptismi. 

Ad  primum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qnod 
drcuincisio  non  fuerit  prxparatoria  et  figurativa 
baptismi.  Omnis  enim  figura  habet  aliquam 
similitadineoi  cum  suo  figurato.  Sed  circum- 
cisio  nallam  habet  similitudinem  euro  baptismo. 
Ergo  videtur  quôd  non  fuerit  praeparatoria  et 
figurativa  baptismi. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  I.  Cor,,  X, 
de  antiquis  patribus  loquens,  quôd  a  omnes  in 
nube  et  in  mari  baptizali  sunt.  »  Non  autem 
dicit  quôd  in  circumcisione  baplizati  sint.  Ergo 
protectio  columna  nabis,  et  transitas  maris 


Rubri ,  magis  fuerunt  prsparatoria  ad  baptis- 
mum  et  figurativa  ipsius,  quàm  circomcisio. 

8.  Prseterea,  supràdictumest(2),  qoèdbap- 
tismas  Joannis  fuit  prxparatorius  ad  ûpUsmam 
Christi.  Si  ergo  etiam  circumcisio  fuit  prépara- 
toria  et  figurativa  baptismi  Christi,  videtur 
quôd  baptismus  Joannis  fuerit  superfluus;  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  circumcisio  fait 
prspara toria  et  figurativa  baptismi. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  didt,  Colot., 
Il  :  «  Circumcisi  estis  circumcisione  non  mano- 
factft,  in  expoUatione  corporis  camis  ;  sed  cir- 
cumcisione Christi,  consepulti  ei  in  baptismo.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  eadem  fuerit  nostra  et 
antiquorum  patrum  fides,  et  patribus  omnia  ii 
figura  contigerint,  perspicuam  est  circuadsio- 


(1)  De  his  ctiam  suprà,  qu.  68,  art.  1 ,  ad  1  ;  at  et  1,  2,  qu.  102,  art.  5,  tum  in  corp.,  ton 
ad  1  et  ad  3;  et  lu  lY,  Smt.,  dist.  1 ,  qu.  2,  art.  1 ,  qusstiunc.  1  ;  etdist.  2,  qu.  1,  art.  2, 
ad  5  ;  et  od  Rom.,  II ,  lect.  2,  col.  2,  et  lect.  4,  col.  4. 

(2)  Ut  qa.  38,  art.  1,  ad  1,  videre  est,  et  expressiùs  art.  8,  in  corp.,  ubi  didtur  tripliciler 
ad  illum  préparasse  ;  vel  per  doctrioam  inducentem  ad  fidem  Ghrisii ,  vel  per  assuetudineai 
ad  bapUsmam  à  Ghristo  iostituturo,  vel  per  pŒoileotlam  ad  Olius  effectum  requisitaa. 
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dsion,  qui  étoit  une  sorte  de  profession  de  leur  foi^  étoit  évidemment  une 
préparation  au  baptême^  qu'elle  a  aussi  figuré.  ) 

Le  baptême  est  appelé  a  le  sacrement  de  la  foi ,  »  parce  que^  en  le  rece« 
Tant,  on  faij  une  sorte  de  profession  de  foi,  et  que  c'est  ce  sacrement  qui 
agrège  l'homme  à  la  société  des  fidèles.  Notre  foi  est  la  même  que  celle 
des  patriarches;  car  l'Apôtre  dit,  IL  Cor, y  IV,  13  :  a  Nous  croyons,  ayant 
le  même  Esprit  de  foi.  i>  Or,  la  circoncision  étoit  en  un  sens  la  profession 
de  foi  des  patriarches.  Aussi  il  est  écrit,  JRom.,  IV,  1 1  :  «Abraham  reçut  la 
circoncision  comme  le  sceau  de  la  foi.  »  Par  conséquent,  c'est  par  la  cir- 
concision que  les  anciens  étoient  agrégés  à  la  société  des  fidèles.  Il  est  donc 
éTident  que  la  circoncision  préparoit  au  baptême  et  le  figuroit  par  avance, 
puisque,  selon  saint  Paul,  l.  Cor,,  X,  il,  a  tout  ce  qui  arrivoit  étoit  pour 
les  patriarches  une  figure  des  choses  futures,  »  de  même  que  leur  foi  avoit 
aussi  pour  objet  ces  mêmes  choses  futures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"»  La  circoncision  ressembloit  au  baptême 
comme  figurant  l'effet  spirituel  que  produit  ce  sacrement;  car,  de  même 
qu'on  dépouilloit  par  la  circoncision  une  légère  partie  de  la  chair,  le  bap- 
tême dépouille  l'homme  de  la  vie  charnelle. 

2^  La  colonne  de  nuée  qui  couvroit  les  Hébreux,  et  le  passage  de  la  mer 
Rouge,  étoient,  il  est  vrai,  des  figures  de  notre  baptême,  qui  nous  fait 
renaître  de  l'eau,  représentée  par  la  mer  Rouge,  et  du  Saint-Esprit,  re- 
présenté par  la  colonnexie  nuée.  Il  n'y  avoit  cependant  pas  dans  ces  deux 
choses  la  profession  de  foi  qu'exprime  la  circoncision  :  aussi  elles  n'étoient 
que  des  figures,  et  non  des  sacrements.  Pour  la  circoncision,  elle  étoit  un 
sacrement  qui  préparoit  au  baptême,  quoique,  extérieurement,  elle  le  fi- 


nem,  qus  Qdei  qnsdam  protestatio  fuit,  ad  bap- 
tisDtiiD  praparatoriatn  fuisse  et  ipsius  figura- 
tinm.) 

Respondeo  diceodam,  quôd  baptismas  dicitur 
cttcitmentaiQ  fidei,  »  ia  quantum  scilicet  io 
baptismo  fit  quxdani  fidei  professio,  et  per  bap- 
tisonima^regatur  homo  congregationi  fidelium. 
Sadem  aotem  est  fides  aostra  et  antiquonim 
pttram,  secaDdùm  illad  Apostoli,  H.  Cor,,  IV  : 
€  Habentes  enmdem  Spiritam  fidei  credimus.  » 
Cvcomcisio  aotem  erat  quxdam  protestatio  fidei; 
iBde  dkitiir  Kom,,  IV,  quôd  «  Abrabam  accepit 
drcnmcisionem  tanquam  signaculnm  fidei  ;  » 
«Dde  et  per  circamcisiouem  antiqui  aggregaban- 
tv  coUegio  fidelium.  Uode  mauifestuin  est  quôd 
ctrcomcisio  fuit  praDparatoria  ad  baptismum  et 
pixfigorativa  ipàius,  secundiiin  quôd  antiquis 


ut  dicitur  I.  Cor.,  X,  sicut  et  fides  eorum  erat 
de  futuro. 

Ad  primum  ergo  dicendam^  quèd  drcumcisio 
babebat  similitudinem  cum  baptismo,  quantum 
ad  spiritualem  efTectum  baptismi.  Nam ,  sicut 
per  circuincisionem  auferebatur  quxdam  carna- 
lis  peilicula  (1),  ita  per  baptismum  bomo  cxpo- 
liatur  à  caruali  conversatione. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  protectio  co- 
lumnx  nubis,  et  Iransitus  maris  Rubri,  fueruot 
quxdam  figurx  nostri  baptismi,  quo  reoascimur 
ex  aqua  signiûcata  per  mare  Rubrum ,  et  Spi- 
ritu  sancto  significato  per  columnam  nubia. 
Non  tamen  per  bxc  fiebat  aliqua  professio  tidei, 
sicut  per  circumcisionem.  Et  ideo  prxdicta  duo 
erant  tantùm  figurx  ^  et  non  sacramenta*  Cir- 
cumcisio  autem  erat  sacramentum  prxparato- 


patriSns  ornnia  in  figuram  futuri  contingebant,  I  rium  ad  baptismum ,  minus  tamen  exprestè 

(t)  la  ea  nempe  parte  in  qua  maxime  viget  camnlis  appetitus  vel  roncupiscentia  llbidlnoiif 
qMBvis  per  totum  corpus  diffundatur  addilamenlum  illud  Leviaihan ,  ut  in  Serm.  II.  /)• 
Cireuwisisione  Bemardus  tocat;  ubi  et  addil  quôd  quia  tingulorum  membrorum  abtriniom 
nm  hmwianœ  eamit  fragililat,  et  infantilit  mlatiê  infirmila$  nuilat€n%u  iU$tiMr9i  •  f<% 


gurât  moi«s  expressément  que  les  denr  ai2ir«îg  flffur<>s.  C'est  poar  oiia 
que  TApôlre  a  fait  mention  de  ces  dermèfes  p'iatftt  que  du  baptftm#r, 

3°  Le  baptême  de  saint  Jean  préparoit  au  baptême  de  Jésus-Christ  en 
ce  qui  tient  i  l'ôxerdoe  de  Tacte,  et  la  circoncision  en  ce  qm  regarde  la 
profession  de  toi,  qui  est  exigée  pour  le  baptême. 

ARTIGI-E  ïï. 
La  circoncision  a-t-elle  été  convenablement  instituée 

n  paroit  que  la  circoncision  n'a  pas  été  convenablement  instituée.  I*0il 
vient  de  voir  que  la  circoncision  étoit  une  sorte  de  profession  de  foi.  Or, 
depuis  le  pécbé  du  premier  homme,  jamais  personne  n'a  pu  se  sauver 
autrement  que  par  la  foi  à  la  passion  de  Jésus-Christ  ;  car  TApôtre  dit, 
jRow.,  ni,  25  :  a  C'est  lui  que  Dieu  nous  a  donné  pour  être  notre  victime 
de  propitiation  par  la  foi  en  son  sang.  »  La  circoncision  devoit  donc  être 
instituée  aussitôt  après  le  péché  du  premier  homme^  et  ne  pas  être  différée 
jusqu'au  temps  d'Abraham. 

2»  Par  la  circoncision ,  Thomme  faisoit  profession  de  vouloir  observer 
Tancienne  loi,  de  même  qu'en  recevant  le  baptême,  il  fait  profession 
maintenant  de  vouloir  observer  la  loi  nouvelle;  aussi  saint  Pauldismt 
aux  Galates,  V,  3  :  a  Je  déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire,  qnH 
est  obligé  d'accomplir  toute  la  loi.  »  Or,  les  observances  légales  n'ont  pas 
été  étabUes  au  temps  d'Abraham ,  mais  au  temps  de  Moïse.  Il  ne  conve- 
noit  donc  pas  d'instituer  la  circoncision  au  temps  d'Abraham. 


fignrans  baptismum,  quantum  ad  eiteriora, 
quàm  praedicta.  Et  ideo  Apostolus  poliùs  fecit 
mâotionem  de  praedictis  quàm  de  circumcisioue. 
Ad  tertium  diceodum,  quôd  baptisinuB  Joan- 
nis  fuit  pr«epafiitoriu8  ad  baptismum  Christi , 
(|Haatum  adeiercitium  actùs;  sed  circumcisio 
quantum  ad  proreseionem  fidei,  qu»  requiritur 
in  baptiamo,  aicut  diclum  est 

ABTICULUS  IL 

VtrUm  circumrisio  fuerii  convenienter  insti- 

iula. 

Ad  secundum  sic  proceditur(1].  Videturquôd 
circumcisio  fuerit  inconvcnienter  instituta.  Sicut 
enim  dictum  est  (art.  1}^  ia  circumcisioue  fie- 


bat  quxdam  fidci  professio.  Sed,  à  peccalo  primf 
bominis,  nuilus  unquam  salvari  potuiL,  nisi  per 
fidem  passionis  Cbrisli,  secundum  illud  Rom^ 
ni  :  o  Quem  proposuit  Oeus  propitiatorem  (2), 
per  fidem  in  sanguine  ipsius.  »  Ergo  statim 
post  peccatum.primi  hominis  circnmcisb  in&tir 
lui  debuit^  et  non  tempore  Abrah». 

2.  Pneterea,  in  circumcisioue  bomo  profile^ 
batnr  obserrantiam  veteris  legis,  sicut  ijL  bap* 
tismo  profitetur  observantiam  novx  legis;  node 
Apostolus  dicit^  Galat.,  V  (3)  :  «  TestififiO 
omni  bomini  circumcidenli  se,  quoniam  debitur 
est  universœ  legis  faciend<c.  n  Sed  legalis  ob- 
seryantia  non  est  tradita  tempore  Abraba,  sad 
magis  tempore  Moysi.  Ergo  inconvenieoter  in? 
stituta  est  circumcisio  tempore  Abraba. 


moderamine  dispositio  superna  providit^  ut  in  ea  potitsimUm  parte  eoneupiêcântim  eaiiS^ 
çaretur,  in  qua  vehemenliUs  eam  scevire  comtabat,  et  violfitiHUt  malignari ,  etc. 

(1)  De  bis  eliam  suprà,  1,  2,  qu.  lOi,  art.  5,  ad  1  ;  et  qu.  103,  art.  1,  ad  3  ;  ut  et  IV,  StmÊ^ 
dist.  1,  qu.  1,  art.  2,  qusstiuoc.  i  ;  et  qu.  2,  art.  1,  quxstiunc.  3. 

(2)  lo  Vulgata  Icgitur  propitialionem,  in  grsGo  Ter6  IXotmiotcv. 

(3)  Ab  inconventenli  argumentans  adversùs  eos  qui  pracpostcris  aliquorum  et  fallacibvf 
COiisiUis  pertoaai ,  adhuc  circumcidi  volcbant,  quasi  uecessaria  esset  ad  saluiem  circamdfto* 
JLrguiMiitum  ergo  esl  qn«  vult  eos  à  ctreumcisioiM  deterrerei  quia  ai  obsertari  adhuc  cfrcunH 
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8*"  La  circoncision  figuroit  le  baptême  et  y  préparoit.  Op^  le  baptèmD 
est  pour  tous  les  peuples  ;  car  Notre-Seigneur  a  dit^  Matth.,  XXYHI,  %%  ? 
a  Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant.  »  La  circoncision  ne 
devoit  donc  pas  être  instituée  pour  être  observée  par  le  seul  peuple  juif, 
mais  elle  auroit  dû  Têtre  par  tous  les  peuples. 

A"*  La  circoncision  de  la  cbair  doit  correspondre  à  celle  de  Tespril, 
comme  la  figure  à  la  cbose  figurée.  Or,  la  circoncision  spirituelle,  qui  est 
Tœuvre  de  Jésus-Christ,. convient  sans  distinction  aux  deux  sexes;  car, 
iselon  TApôtre,  GaUU.,  lU ,  28 ,  a  en  Jésus-Christ  il  n'y  a  ni  homme  ni 
fiimme.»  Dès- lors  que  la  circoncision  a  été  réservée  pour  les  hommes^ 
elle  n'a  donc  pas  été  convenablement  instituée. 

Mais  nous  lisons ,  au  contraire ,  dans  la  Genèse ,  XVII,  10,  que  la  cif- 
<soneision  a  été  instituée  par  Dieu  même.  Or^  ses  œuvres  sont  parCadtes^ 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  la  circoncision  fût  instituée  pour  être 
donnée  à  Abraham ,  parce  qu'il  a  reçu  le  premier  la  promesse  du  Christ 
qui  de  voit  naître,  et  que  le  premier  aussi  il  s'est  séparé  de  la  société  des 
infidèles.  ) 

Nous  venons  de  démontrer  que  la  circoncision  préparoit  au  baptème> 
parce  qu'elle  étoit  une  sorte  de  profession  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  que 
nous  professons  aussi  en  recevant  le  baptême.  Or,  Abraham  est  le  pre* 
mier  des  patriarches  qui  ait  reçu  la  promesse  du  Christ  à  venir,  lorsqu'il 
lui  fut  dit.  Gènes. y  XXII,  18  :  a  Toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies 
en  votre  race.  »  Le  premier  aussi  il  se  sépara  de  la  société  des  infidèles^ 
pour  obéir  à  cet  ordre  de  Dieu,  ibîd.,  XII,  1  :  «  Sortez  de  votre  pays  et  de 
votre  parenté.  »  11  convenoit  donc  que  la  circoncision  fût  instituée  pour 
être  donnée  à  Abraham. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Immédiatement  après  le  péché  de  notre 


(  CoNCLDsio. — Cùm  Abraham  primas  Christi 
nascituri  promissionem  susceperit ,  et  primas 
se  ab  iniidelium  societate  segregaverit,  fuit  in 
ipso  convenienter  circumcisio  inslituta.) 

ResiiOQdeo  dicendam,  quôd,  sicut  dictum  est 
(art.  1  ),  circumcisio  erat  praeparativa  ad  bapr- 
lismum,  in  quantum  erat  quaedam  professio  Qdei 
Chrisli,  quam  eliam  nos  in  baptismo  profiteniar. 
lutcr  antiques  autem  patres  priuius  Abraham 
promissionem  accepit  de  Christo  nascituro,  cùm 
dicKim  est  ei,  Gènes.,  XXU  :  «  lu  semioe  tuo 
beneijicentur  omnes  gentes  terrœ.  »  Ipse  etiam 
primas  se  à  societate  iutidelium  segregavil,  se- 
ciindùm  maodjtum  Dei  dicentis  sibi  :  «Egre- 
dcrc  de  terra  tua  et  de  cognalioue  tua.  »-  Et 
ideo  convenienter  circumcisio  fuit  instituta  ia 
Abraham. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  immadialè 

débet,  shniliier  servari  débet  lex  Moysi ,  ad  quam  circamcisio  es  InsUlotioae  sua  obli<- 
t  )  et  tic  supenracua  ytl  frustcaoca  est  mors  Chrisli. 


8.  Pneterea ,  circamcisio  fuit  figurativa  et  \ 
pmpaiativa  baplismi.  Sed  baptismus  ezhibetur 
omnibos  populis,  secundùm  illud  Âlaith., 
vit.  :  «  Eontes  docete  omnes  gentes,  baptizan- 
tes  608.  »  Ergo  circumcisio  non  debuit  in>titui 
ut  obserranda  tantùm  ab  uno  populo  Judicorum^ 
sed  ab  omnibus  popnlis. 

4.  Prcterea ,  carnalis  circumcisio  débet  res> 
pondère  spirituah,  sicut  û^uira  figur^ilo.  Sed 
qriritaalis  circamcisio ,  qu£  lit  pcr  Cbristum , 
incUiTeFeater convenit  utrique  sexui,  quia  «in 
Cbristo  Jesu  non  est  mas  uhis  neque  femiiia,  » 
ut  dicitar  Galat.,  111.  Ergo  inconvenienler  est 
cireumcisio  instituta,  qux  competit  solis  ma- 

Sed  contra  est,  quod^  sicut  legilur  Gcnes., 
XVn,  circum<-isio  est  iustituta  à  Dco,  cujus 
perfecta  sunt  opéra. 
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premier  père,  et  à  cause  de  la  science  d'Adam^  qui  avoit  été  complètement 
instruit  des  choses  divines^  la  foi  et  la  raison  naturelle  avoient  conservé 
une  si  grande  vigueur  dans  l'homme^  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  de  lui  dé- 
terminer des  signes  particuliers  au  moyen  desquels  il  pût  professer  sa  foi 
et  obtenir  les  grâces  du  salut ,  mais  chacun  adoptoit^  pour  faire  cette  pro- 
fession ^  les  signes  qu'il  choisissoit  lui-même  (1).  Vers  le  temps  d'Abra^ 
ham.  In  foi  étoit  tellement  affoiblie,  que  beaucoup  s'abandonnoient  à  Tido- 
latrie.  L'accroissement  de  la  concupiscence  charnelle  avoit  aussi  obscurci 
la  raison  naturelle  au  point  que  plusieurs  commettoient  le  péché  contre 
nature.  C'est  donc  alors,  et  non  auparavant,  qu'il  convenoit  d'instituer 
la  circoncision,  pour  servir  de  profession  de  foi  et  aflfoiblir  la  concupis- 
cence de  la  chair. 

2^  Les  observances  légales  ne  dévoient  pas  être  imposées  au  peuple  de 
Dieu  avant  qu'il  fût  réuni  en  un  seul  corps  ;  car,  comme  nous  l'avons  vu, 
I,  II,  qucst.  XG,  art.  2,  la  fin  de  la  loi  est  le  bien  général.  Or,  il  falloit 
réimir  en  un  peuple  les  fidèles  au  moyen  d'un  signe  sensible ,  et  saint 
Augustin  fait  remarquer.  Contra  Famtum  Manich.y  XIX,  11  (2),  que 
cela  est  nécessaire  pour  rassembler  les  hommes  sous  une  religion  quel- 
conque. La  circoncision  devoit  donc  être  instituée  avant  que  la  loi  ne  fût 
donnée.  Les  patriarches  qui  vi voient  avant  la  loi  instruisirent  leurs  fa- 
milles des  choses  divines  sous  forme  d'avertissement  paternel  ;  ce  qui 
faisoit  dire  au  Seigneur,  en  parlant  d'Abraham,  Gènes.,  XVIIÏ,  19  :  a  Je 
sais  qu'il  ordonnera  à  ses  enfants,  et  à  sa  famille  qui  restera  après  lui,  de 
garder  la  voie  du  Seigneur.  » 

3»  Le  baptême  contient  en  soi  tout  ce  qu'il  faut  pour  le  salut,  auquel 
Dieu  appelle  tous  les  hommes,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I.  7Ym.,n,  4  :  «  II 

(1)  Noos  renvoyons  pour  la  queslion  des  sacrcmeois  de  la  loi  de  nature  &  ce  qui  •  été  dit 
plus  haut  dans  une  note,  quest.  LXI ,  art.  3. 

(2)  a  II  est  impossible,  dit  le  grand  docteur,  de  réunir  les  hommes  sous  une  même  religion 
▼raie  ou  fauftse,  s'il»  ne  sont  liés  par  quelques  signes  ou  sacrements  qui  leur  soient  communs.» 


post  peccaluro  priml  parenlis,  propter  doctri- 
nam  ipsius  Ad«  (qui  plenè  instructus  fuerat  de 
divinis),  adhuc  Qdes  et  ratio  naturalis  in  tantum 
Tigebat  in  bomine^  quôd  non  oportebat  deter- 
minari  hominibus  aliqua  signa  fldei  etsaiutis; 
led  unusquisque  pro  suo  libito  fidetn  suam  ali- 


gregato,  quia  lex  ordinatur  ad  bonam  pabllcom, 
ut  in  II.  part,  dictum  est  (1 ,  2,  qu.  90,  art.  S). 
Populuâ  autem  ûdeiiam  congregandus  erat  ali- 
qno  signo  seDsibili  ;  quod  est  necessariain  ad 
hoc  qu6d  bomines  in  quacumque  religione  ada- 
ncntur,  siaut  Auguslious  dicit  Contra  Faus- 


quibus  signis  protestabatur.  Sed  circa  teinpus    tum  (XIX,  11).  Et  ideo  oportuit  priùa  insUtoî 


Abrahae,  diminuta  erat  ûdes,  plurimis  ad  idolo- 
lairiam  declinantibus  ;  obscurata  etiam  erat  ra- 
tio naturalis  per  augmentum  carnalis  concu- 
piscentise,  usque  ad  peccatum  contra  naturam. 
Et  ideo  convenienter  tunc^  et  non  ante,  fuit 
ioBtituta  circumcisio  ad  proQtendum  fldem^  et 
ad  minaendum  caroaiem  concupiscentiam. 


circumcisionem ,  qaàm  lei  daretur.  lUi  autem 
patres  qui  fuerunt  aule  legem^  famiiias  suas 
instruieruot  de  rébus  divinis,  per  modum  pa- 
terox  admonitionis.  Unde  et  Domions  dicit  de 
Abraham  :  «  Scio  quôd  praecepturus  sit  filiis 
suis,  et  domisue  post  se,  ut  custodiant  ▼iam 
Domini.  » 


Ad  secundom  dicendum,  quôd  legalis  obser- 1     Ad  tertium  dicendum,  quôd  baptisoins  io  M 
nntii  tndi  non  deboit  nisi  populo  jam  coq-  I  conliaet  perfectioaem  salaUs,  ad  qoaa  ïkm 
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Teut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  »  Voilà  pourquoi  le  baptême  est 
ofiert  à  tous  les  peuples.  La  circoncision  n^avoit  pas  en  elle  tout  ce  qu'il 
&ut  pour  le  salut^  mais  elle  iiguroit  seulement  ce  salut  comme  devant 
être  accompli  par  Jésus-Christ,  qui  devoit  sortir  du  peuple  juif  (1).  C'est 
pour  cela  que  la  circoncision  n'a  été  donnée  qu'à  ce  seul  peuple. 

4*  La  circoncision  a  été  instituée  pour  être  le  signe  de  la  foi  d'Abra* 
ham,  qui  crut  qu'il  seroit  le  Père  du  Christ  que  Dieu  lui  avoii  promis.  Il 
convenoit  donc  qu'elle  fût  réservée  pour  les  hommes.  C'est  aussi  par  le 
père,  et  non  par  la  mère,  que  se  transmet  le  péché  originel,  contre  le- 
quel spécialement  la  circoncision  a  été  instituée  :  nous  l'avons  démontré, 
I,  II,  quest.  LXXXI,  art.  5.  Mais  le  baptême  contient  la  vertu  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  la  cause  universelle  du  salut  de  tous  les  hommes  et  de  la 
rémission  de  tous  les  péchés. 

ARTICLE  III. 
Le  rite  de  la  circoncision  étoit-il  convenable? 

n  paroit  que  le  rite  de  la  circoncision  n'étoit  pas  convenable.  1"^  On  a  dit, 
art.  1  et  %  que  la  circoncision  est  une  profession  de  foi.  Or,  la  foi  réside 
dans  la  puissance  de  la  perception,  et  c'est  surtout  dans  la  tète  que  se  ma- 
nifestent les  opérations  de  cette  puissance.  Le  signe  de  la  circoncision 
devoit  donc  être  appliqué  plutôt  à  la  tète  qu'à  l'organe  de  la  généra 
lion. 

2o  Nous  employons  comme  matière  des  sacrements  les  choses  dont  on 
fait  le  plus  communément  usage  :  ainsi,  l'eau  pour  le  baptême,  parce 
qu'elle  sert  pour  les  ablutions ,  et  le  pain  pour  l'eucharistie,  parce  qu'il 

(1)  Noos  aTons  expliqué  dans  une  note  précédente,  quest.  LXU,  art.  6,  en  quoi  consiste  la 
différence  entre  les  sacrements  de  Taocienne  et  de  la  nourelle  loi. 


onuies  lioinines  irocat,  sectindùm  illud  I.  Tim., 
U  :  «  Qui  volt  omnes  bomioes  salvos  Ûeri.  » 
Kl  ideo  btptismos  omnibus  popuUs  proponitur. 
CiraUDcisio  antem  non  contiuebat  perfectionem 
nlatis,  sed  flgurabat  ipsam  ut  fiendaro  per 
ChriiKioi,  qui  erat  ex  Judeorum  populo  nasci- 
tonis.  Et  ideo  ilii  soli  populo  data  est  ciicum- 
cisio. 

AdquartnffldicenduDi,  qa6d  circumcisio  in- 
ttUota  est  ut  signum  Ûdei  Abrah»,  qui  credidit 
ae  patrem  fnturum  Christi  sibi  repromissi  ;  et 
ideo  oonvenieuter  solis  maribus  competebat. 
PeeeatoiD  etiam  originale,  contra  quod  speciali- 
ter  drcomcisio  ordinabatur,  à  pâtre  trahitur, 
non  à  matre^  ut  in  II.  part,  dictum  est  (  1 ,  %, 


tem  Cbristi ,  qui  est  universalis  causa  salutis 
omnium,  et  remissionis  omnium  peccatorum. 

ARTICULUS  III. 
VtrUm  riiUM  circumcisionis  fuerit  convenieru. 

Âd  terliom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
ritus  circumcisionis  non  fuerit  convenieus.  Cir- 
cumcisio enim ,  sicut  dictum  est  ( art.  1  et  2] , 
fidei  qusedam  professio  est.  Sed  fides  in  vi  ap* 
prebensiva  existit,  cujus  operationes  maxime 
apparent  in  capite.  Ergo  roagis  debuit  signuq 
circumcisionis  dari  in  capite,  quàm  in  membn 
generationis. 

2.  Practerea ,  ad  usum  sacramentorum  ass» 
mimas  ea  quorum  est  coromunior  usus  ;  sicol 


fo.  81 ,  art.  5).  Sed  baptismus  continet  irirtu- 1  aquam  adabluendum,  et  panem  ad  reûciendum. 

(1)  Se  bis  eUam  HT,  5en<.>  dist.  1 ,  qu.  S,  art.  3,  qusstione.  1  ;  et  Joan.,  VU ,  lect.  S, 
eel.  5 1  et  ad  Rom.^  IV,  lect.  2,  col.  4. 
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sustente  le  corps.  Or,  on  prend  plus  ordinairement  un  couteau  d'ader 
qu'un  couteau  de  fer  pour  pratiquer  des  incisions.  On  ne  devoit  donc  pas 
circoncire  avec  un  couteau  de  pierre. 

3°  La  circoncision  a  été  instituée  autrefois,  de  même  que  le  baptême  rt 
été  depuis ,  comme  le  remède  du  péché  originel  :  c'est  le  sentiment  du 
vénérable  Bède.  Or,  ou  ne  diffère  pas  le  baptême  jusqu'au  huitième  jour, 
dans  la  crainte  que  les  enfants  n'encourent  la  damnation,  dont  le  péril 
ks  menace,  à  cause  du  péché  originel,  s'ils  meurent  avant  d'être  baptisés; 
quelquelcis  aussi  on  ne  le  donne  qu'après  le  huitième  jour.  Il  ne  falloit 
donc  pas  fixer  au  huitième  jour  la  circoneision ,  mais  on  auroit  dû  tantôt 
anticiper  et  tantôt  retarder. 

Mais,  au  contraire,  à  propos  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom  ,  IV,  11  : 
a  II  reçut  le  signe  de  la  circoncision,  »  la  Glose  décrit  le  rite  de  la  circon- 
cision comme  il  Test  ci-dessous. 

(Conclusion. — Dès-lors  quela  circoncision  étoit  un  signe  de  la  foi  étabU 
par  Dieu  même,  le  rite  en  a  été  convenabktnent  prescrit  dans  la  loi.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  dans  l'article  précédent,  la  circoncision  étoit  une 
sorte  de  signe  de  la  foi  établi  par  Dieu  même,  «  dont  la  sagesse  est  in- 
finie, »  Psalm.  CXLVI,  5.  Or,  déterminer  des  signes  convenables  est  une 
<Buvre  de  sagesse.  Il  faut  donc  admettre  la  convenance  du  rite  de  la  ciir 
eoncisicm. 

Je  réponds  aux  arguments:  !•  Il  convenoit  d'appliquer  la  circoncision  à 
l'organe  de  la  génération  :  1»  Parce  qu'elle  étoit  le  signe  de  la  foi  qui  avoit 
fait  croire  à  Abraham  que  le  Christ  naîtroit  de  sa  race.  2°  Parce  qu'elle 
étoit  le  remède  du  péché  originel,  qui  se  transmet  par  l'acte  de  la  généra- 


Sed  ad  incidendum  commuoiùs  utimur  cuUello 
ferreo  quàm  petrino.  Ergo  circumclsio  non  de- 
buit  fieri  cultello  petriuo. 

8.  Prxterea ,  sicut  baptismas  instiluitur  in 
remedium  originalis  peccati,  ila  etiam  circum- 
cisiOy  sicut  Beda  dicit  (1).  Sed  baplismus  non 
differtur  usque  ad  oclavum  diem ,  ne  pueris 
periculuin  damnationis  immineat,  proptcr  origi- 
nale peccalum,  si  nondum  bapluali  décédant; 
quandoque  etiam  traditur  baptismns  post  ocla- 
vum diem.  Ergo  circumcisioni  non  debuit  de- 
tei  minari  octavus  dies,  sed  dcbebat  quandoque 
pixveDiri,  sicut  etiam  quandoque  tardabatur. 

Sed  contra  est,  quôd  Rom.,  IV,  super  illud  : 
«Et  signum  accepitcircumcisionis,»  determina- 


tur  in  GlossaprxdictuscircunQcisionisntus(i), 
(Co5CLUsio.  —  Ciim    circumcisio  signum 
quoddam  ûdei  sit  à  Deo  instiUitum ,  ritus  ^n 
convenions  fuit  in  lege  pr<£ceptus.) 

Bespondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictam  eit 
(art.  2),  circumcisio  quoddam  signum  ûdei  est( 
institutum  à  Deo,  cujus  sapientiiB  non  estime 
merus.  Delerminare  autem  conveiiienthiBigmi 
est  sapientis  opus.  Et  ideo  concedendiim  eà 
qu6d  ritus  drcumcisionis  fuit  convenieos; 

Ad  primumiBrgo  dicendum^quèd  circumoûis 
convenienter  ûebat  in  membro  generatioiria.' 
Primo  quidem ,  quia  signum  erat  Ûdei>  qui 
Abraham  credidit  Cbristum  ex  suo  semine  dm» 
citurum  (3).  Sccundè ,  quia  erat  in  remedims 


(1)  Sic  enim  Honiil.  De  CtrrumriHon^  :  Idem  talutiferœ  curationit  auxilium  eircttmd* 
tio  in  lege  contra  originalis  peccali  vulniu  agebat,  qttod  nune  baplismus  ronsu^vii^  etc. 

(2)  Nempe  quùd  in  virili  membro,  quûd  in  cultro  petrino,  quôd  octave  die  fieret  proptef 
causas  deinceps  indicandas. 

(3)  Quamvis  non  pcr  goneraiionem  illius  membri  esset  nascitonis ,  quin  sufHbicbat  ut  àlll 
per  illud  roembrum  nascerentur.  ex  quibus  ipse  origincro  durercl.  Dii>r  autein  sequenies<^ra-* 
tioues  exantedicta  Glossa  d^sumuolur,  qua  addil  per  boc  significari  quôd  mentis  etcorporit 
«âstiias  esset  observanda. 
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lion.  3<>  Parce  qu'elle  avoit  aussi  pour  but  d'affoiblir  la  concupisoeuGe  dé 
la  chair  ^  qui  se  fait  sentir  surtout  dans,  cet  organe,  qui  est  le  siège  pnnK 
dpal  des  délectalions  sensuelles» 

2*  Il  n'étoit  pas  nécessaire  d'user  d'un  couteau  de  pierre  pour  la  cir-» 
concision.  Aussi  nous  ne  voyons  pas  qu'im  précepte  divin  ait  prescnl 
l'emploi  d'un  semblable  instrument;  les  Juifs  d'ailleurs  ne  s'easec^ 
Yoient  pas  ordinairement  pour  circoncire  y  et  aujourd'hui  ils  ne  sfeii 
servent  pas  non  plus.  Quelques  circoncisions  célèbres  mentionnées  dana 
l^critureont  cependant  été  faites  avec  un  couteau  de  pierre.  On  lit  dans 
V Exode,  IV,  25  :  a  Séphora  prit  une  pierre  très-aiguë,  et  circoncit  son} 
fils.  D  Le  Seigneur  dit  à  Josué,  Jos.y  Y,  2  :  a  Faites  des  couteaux  de  pierre,, 
afin  de  circoncire  une  seconde  fois  les  enfants  d'Israël.  »  Gela  fî^uroit  (çm 
la  circoncision  spirituelle  de  voit  être  opérée  par  Jésus-Christ,  dont  l'A- 
pôtre dit,  I.  Cor.,  X,  4  :  «  La  pierre  étoitle  Christ.  » 

t3o  La  circoncision  étoit  fixée  au  huitième  jour,  d'abord  pour  une  rai- 
son mystique,  afin  de  signifier  qu'au  huitième  âge,  qui  sera  celui  de  la 
résurrection,  Jésus-Christ  achèvera  la  circoncision  spirituelle  de  l'homme, 
en  délivrant  les  élus ,  non  seulement  de  la  coulpe  du  péché,  mais  encore 
de  toute  pénalité.  Il  y  a  ensuite  une  raison  physique  :  c'est  que,  jusqu^a» 
huitième  jour ,  les  enfants  sont  trop  délicats  pour  subir  cette  opération. 
C'est  aussi  pour  cette  seconde  raison  qu'a  été  faite  la  prescription  suivant» 
relative  aux  animaux,  Levit.,  XXII,  27  :  a  Pendant  sept  joi»s  s^près^leur 
naissance,  on  laissera  le  veau ,  l'agneau  et  le  chevreau  à  la  mamelle  de 
leur  mère;  le  huitième  jour  et  les  suivants ,  on  pourra  les  offrir  au  Sei- 
gneur. »  Le  huitième  jour  arrivé,  la  circoncision  étoit  de  nécessité  de  pré- 
cepte, c'est-à-dire  que  ceux  qui  le  dépassoient  péchoient,  lors  même  que  ca 
jour  étoit  le  sabbat;  car  on  lit  dans  l'Evangile,  Joann.,  VII,  23  : 
a  L'homme  reçoit  la  circoncision  le  jour  du  sabbat,  pour  que  la  loi  de 


feoeili  originalis,  qnod  per  actnm  gencraf ionis 
tadaciliir.  Tertio,  quia  ordinabator  ad  dimina- 
iioneni  camalis  concupiscenUœ ,  qas  pnocipaè 
in  membris  illis  viget,  propter  abiradantiam 
delectaiionis  venereonim. 

Ad  secuodum  dicendum,  qa5d  cuUelluB  lapi- 
dena  non  erat  de  Decnssitate  circomcisionis. 
Unde  non  inveoitur  taie  instramentom  praecepto 
dûrino  determinatum  ;  iieque  etiam  communiter 
lali  instramento  Judaei  otebantur  ad  circumci- 
dendum ,  sicut  neque  modo  ulnntur.  Leguntur 
tamen  aliqu«e  circumcisiones  famoss  cnltello 
lapideo  factae*,  sicut  iegitur  Exod.,  IV,  qo6d 
«  tulit  Sephora  acutissimam  petram,  et  circam- 
cidit  pneputium  tliii  sni  ;  »  et  Josue»  V,  dtcitur  : 
«Fac  tibi  cultelloslapldeos,  et  circumcide  se- 
tuidô  tilios  Israël.  »  Per  qaod  Qgurabatur  cir 


Christura ,  de  quo  dicitur  I.  Cor,,  X  :  «  Petra 
autem  erat  Christus.  » 

Ad  tertium  dicendurn,  qaôd  octavas  dies  de- 
terminabatnr  circumcisioni ,  tum  propter  mys- 
terium ,  qaia  in  octava  aitate  (  qus  erit  xtat 
resargentiuoi),  quasi  inoctavodie  perficietur  per 
Christum  spirilualis  circumcisio,  quandO  auferet 
ab  electis  non  so!ùm  culpam,  sed  etiam  omnem. 
pœnaliin^'^ni  ;  tum  etiam  propter  teneritudinem 
iiifantis  ant«  octavum  diem.  IJnde  etiam  dé  aliit 
animalibiis  Levit,,  XXII,  prxcipitur:  «Bob, 
ovis  et  capra,  cùm  g^nita  fuerint,  septemdie- 
bus  erunt  sub  ubere  raalris  suîc,  die  autera  oc- 
tavo  et  deinceps  oQnrri  poterunt  Dominow  • 
Erat  autem  octa  vus  dies  de  necessitate  pnecepti^ 
ita  sciiicet  quôd  octavum  diem  pnBtermitteotei 
peccabant,  etiamsiesset  sabbatum,  secundùm 


fUBcbionem  spiritualeoc  esse  faciendam  per  [  illud  Joan.,  VU  :  «  Cireumcisionem  accipil 
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Moïse  ne  soit  pas  violée.  »  Ce  terme  n'étoit  cependant  pas  prescrit  comme 
nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement  ;  caîr,  si  quelques-uns  le  lais- 
soient  passer,  la  circoncision  n'en  pouvoit  pas  moins  être  pratiquée  dans 
la  suite.  Quelques-uns  prétendent  que  Ton  pouvoit  anticiper  sur  le  hui- 
tième jour,  dans  les  cas  où  le  péril  de  mort  étoit  imminent.  Cette  assertion 
ne  repose  ni  sur  l'autorité  de  l'Ecriture ,  ni  sur  la  coutume  des  Juifs. 
Nous  préférons  dire  avec  Richard  de  Saint-Victor ,  qu'aucune  nécessité 
n'autotisoit  à  devancer  le  huitième  jour.  Aussi,  à  propos  de  ces  paroles, 
Prov.y  IV,  3  :  «  J'étois  un  fils  unique  aux  yeux  de  ma  mère,  »  la  Glose 
observe  que  Salomon  ne  fait  pas  mention  de  l'autre  fils  de  Bersabée, 
parce  que ,  comme  il  étoit  mort  avant  le  huitième  jour,  il  n'avoit  pas 
reçu  de  nom,  et,  par  conséquent,  n'avoit  pas  été  circoncis. 

ARTICLE  IV. 
La  circoncision  conféroit-elle  la  grâce  justifiante  ? 

n  paroît  que  la  circoncision  ne  conféroit  pas  la  grâce  justifiante.  !<>  L'A- 
pôtre dit,  Gcdat.,  II,  21  :  «  Si  la  justice  vient  de  la  loi ,  Jésus-Christ  est 
mort  gratuitement,  »  c'est-à-dire  sans  raison.  Or,  la  circoncision  consti- 
tuoit  pour  le  sujet  une  obligation  d'accomplir  la  loi  ;  car  saint  Paul  dit, 
GcdaL,  V,  3  :  a  Je  déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire,  qu'il  est 
obligé  d'accomplir  toute  la  loi.  »  Si  donc  la  justice  vient  de  la  circonci- 
sion, Jésus-Christ  est  mort  gratuitement ,  c'est-à-dire  sans  raison.  Or, 
cela  répugne.  Donc  la  grâce  justifiante  ne  venoit  pas  de  la  circoncision. 

2*  La  foi  suffisoit  seule  pour  justifier,  avant  que  la  circoncision  ne  fût 


homo  in  sabbato,  ni  non  solvatar  lex  Moysi  ;  » 
non  tamen  erat  de  necessitate  sacrameuti,  quia 
si  aliqui  omittebant  octavorn  diem ,  postea  po- 
terant  circumcidi.  Quidam  etiam  dicunt  quôd , 
propter  periculam  imminentis  mortis ,  polerat 
oclavus  dies  prsveniri.  Sed  hoc  nec  ex  aocto- 
ritate  Scriptars ,  nec  ex  consaetudine  Judxo- 
rum  haberi  potest.  Unde  roeliùs  dicendum  est, 
tient  etiam  Hugo  de  S.  Victore  didt  (1),  qaùd 
octavus  dies  nullà  necessitate  praveniebatur. 
Unde  super  illud  Proverb.,  IV  :  q  Unigenitus 
enm  coram  matre  mea ,  »  dicit  Glossa ,  quôd 
alius  Bersabee  parvulus  non  compulatur,  quia 
tnte  octavnm  diem  moriaus^  nominatus  non  fuit, 
ity  per  consequens ,  nec  drcomcisus. 


ARTICULUS  IV. 

Olrùm  cireumcisio  conferebat  gratiam  Jusii" 

ficantem. 

Ad  qnartum  sic  proceditur  (S).  Videtnr  qnôd 
cireumcisio  non  conferebat  gratiam  justifican- 
tem.  Dicit  enim  Apostolus ,  Galai.,  II  :  «  Si 
ex  lege  est  justitia,  Christus  gratis  mortutisest,  » 
id  est^  sine  causa.  Sed  cireumcisio  erat  qns- 
dam  obligatio  legis  implend» ,  secundùm  illud 
Galat.,  V  :  «  TestiQcor  omni  bomini  circum- 
cidenti  se,  quoniam  débiter  est  univers»  legis 
facieods.  »  Ergo,  si  ex  circumcisione  est  jus- 
titia,  Christus  gratis,  id  est  sine  causa,  mortuot 
est.  Sed  hoc  est  inconveniens.  Non  ergo  ex 
drcnmcisione  erat  gratia  justiQcans  à  peccato. 

2.  Prsterea,  ante  institutionem  circumci- 


(1)  Sicut  patet  in  illis  quoi  in  deserto  incircumcisos  Jussil  Dominus  circumcidi ,  Jotuê^  Y» 
■bi  tupri. 

(S)  De  bis  etiam  fuprà,  1,  2,  qu.  t03,  art.  S  ;  et  qu.  107,  art.  1,  ad  3  ;  et  in  bac  ipsa  partOi 
qu.  68,  art.  6,  ad  3  ;  et  IV,  Sent.s  disi.  1,  qu.  1 ,  art.  5 1  et  qu.  88,  de  veril.,  art.  8,  ad  12 1 
%*,  «d  Rom,s  rV|  lect.  5,  col.  1. 
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instituée  ;  car  saint  Grégoire  dit ,  Moral.,  IV^  2  :  «  Ce  que  Teau  du  bap- 
tême opère  en  nous,  la  foi  seule  le  produisoit  chez  les  enfants  du  temps 
des  anciens,  d  Or^  le  commandement  de  la  circoncision  n'a  pas  amoindri 
la  vertu  de  la  foi.  C'étoit  donc  la  foi  seule,  et  non  la  circoncision,  qui  jus* 
tifioit  les  petits  enfants. 

3*"  On  lit  au  livre  de  Josué,  V ,  5  :  a  Le  peuple  qui  naquit  dans  le 
désert  fut  pendant  quarante  ans  sans  être  circoncis,  b  Si  donc  la  cir- 
concision effaçoit  le  péché  originel ,  il  paroît  que  tous  ceux  qui  mou- 
rurent dans  le  désert,  tant  enfants  qu'adultes,  furent  damnés.  Il  y  a  la 
même  objection  à  faire  pour  les  enfants,  qui  mouroient  avant  le  huitième 
jour,  qui  étoit  celui  de  la  circoncision,  et  que  Ton  ne  devoit  pas  de- 
vancer, ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  l'article  précédent,  ad  3. 

4**  Le  péché  est  le  seul  obstacle  qui  empêche  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux.  Or,  quelque  chose  empêchoit  ceux  qui  furent  circoncis  avant 
la  passion  de  Jésus-Christ  d'entrer  dans  ce  royaume.  Donc  la  circoncision 
ne  justifioit  pas  les  hommes  du  péché. 

5«  Le  péché  originel  n'est  point  remis  sans  que  le  péché  actuel  le  soit 
aussi  ;  car  l'auteur  du  livre  De  la  vraie  et  de  la  fausse  pénitence  dit, 
cap.  9  :  «  C'est  une  impiété  d'attendre  de  Dieu  un  demi  pardon.  »  Or,  on 
ne  lit  nulle  part  que  la  circoncision  ait  remis  le  péché  actuel.  Donc  elle  ne 
remettoit  pas  non  plus  le  péché  originel. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  écrit  à  Valère  contre  Julien,  De 
Nuptiis  et  Cmcupis.,  n,  il  :  a  Depuis  que  la  circoncision,  qui  étoit  le 
sceau  de  la  justification  par  la  foi,  fut  instituée  pour  le  peuple  de  Dieu, 
elle  servoit  à  signifier  que  les  enfants  étoient  \....  ifiés  de  l'antique  péché 
d'origine,  de  même  que  le  baptême  a  commencé  dès  son  institution  d'avoir 
la  vertu  de  régénérer  l'homme.  » 


skmis  80la  fldes  ad  justificationem  sufficiebat  ; 
dkit  eniiD  Gregorius  in  IV.  Moral.  :  «  Qaod 
apud  nos  yalet  aqua  baptismatis,  hoc  egit  apud 
Teteres  pro  parvulis  sola  fides.  »  Sed  virtus  &dei 
non  est  imminuta  per  mandatum  circamcisionis. 
Ergo  sola  fldes  parvnlos  jasUÛcabat ,  et  non 
circamcisio. 

S.  Pra:terea ,  Josue,  V ,  legitur  qa6d  «  po- 
pnlus  qni  natos  est  in  deserto,  per  quadraginta 
innos  indTcamcisus  fuit.  »  Si  ergo  per  circumci- 
iionem  anferebatur  peccatum  originale,  videtor 
|Q6d  omnes  qui  in  deserto  mortoi  sant ,  tam 
parvoU  qakm  adulti,  fuerint  damnati.  Et  eadem 
objedio  est  de  pueris  qui  moriebantar  ante  oc- 
tavnm  diem  circumcisionis,  qui  prsveniri  non 
dd)ebat,  ut  dictum  est  (art.  3^  ad  S). 

4.  Prsterea,  nihil  impedit  introitom  regni 


cœlestis,  nisi  peccatum.  Sed  circumcisi  anfe 
passionem  Cbristi  impediebantar  ab  introita 
regni  cœlestis.  Non  ergo  per  circumcisionem 
homines  justificabantur  à  peccato. 

5.  Praeterea,  peccatum  originale  non  dimit* 
titur  sine  actuali ,  qnia  a  impium  est  à  Deo 
dimidiam  sperare  yeniam ,  »  ut  Augustinus  di- 
ci(  (1).  Sed  nusqnam  legitur  qu5d  per  circnm- 
dsionem  remitteretur  actuale  peccatum.  Ergo 
etiam  neqne  originale  per  eam  dimittebatur. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  ad 
Valerium,  contra  Jiûianum  :  «  Bxqno  instituts 
est  circumdsio  in  populo  Dei  (qns  erat  signacn- 
luro  justiti»  fidei),  ad  signiûcationem  purgationis 
valebat  parvulis  originalisireterisque  peccati  ;  li- 
ent et  baptismus  ex  illo  cœpit  valere  tempore  ad 
innovationem  hominis,  ex  qno  institutus  est.  » 


(1)  Aliof  auclor ,  in  cap.  9  Ubri  De  vera  H  fok^  prnmiUmUia^  qui  immérité  AugusUoo  tfl- 
telus  est,  Qt  Jam  notavimus. 
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ce  sacrement  imprime  on  caractère  qui  incorpore  l'homme  à  Jésus-ChrisC, 
et  il  confère  une  grâce  plus  abondante  que  celle  de  la  circoncision  ;  car 
Teffet  que  produit  une  chose  présente  est  supérieur  à  Teffet  que  peut  pro- 
duire Tespérance  de  cette  chose  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ce  raisonnement  seroit  concluant ,  A  la 
justice  eut  été  donnée  dans  la  circoncision  autrement  que  par  la  foi  en  la 
passion  de  Jésus-Christ. 

2''  Après  que  la  circoncision  eût  été  donnée  y  c'étoit  la  foi  en  Jésus- 
Christ  qui  devoit  venir^  qui  justifioit  seule  les  enfants^  aussi  bien  que  les 
adultes^  tout  comme  avant  son  institution.  Seulement^  dans  l'origine^ 
aucun  signe  particulier  n'étoit  exigé  en  témoignage  de  cette  foi^  parce 
que  les  fidèles  n'avoient  pas  encore  commencé  à  former  une  société  sé- 
parée des  infidèles  pour  honorer  le  seul  vrai  Dieu.  Il  est  probable,  cepen- 
dant^ que  les  parents  fidèles  adressoient  à  Dieu  quelques  prières  pour 
leurs  jeunes  enfants,  surtout  lorsqu'ils  étoient  en  danger  de  mort,  ou 
bien  qu'ils  leur  donnoient  une  bénédiction  (  ce  qui  étoit  une  sorte  de  ma- 
nifestation de  leur  foi),  de  même  que  les  adultes  prioient  et  ofiroient  des 
sacrifices  pour  eux-mêmes. 

S^Le  peuple  hébreu  étoit  excusé  de  ne  pas  remplir  le  précepte  delà 
circoncision  dans  le  désert,  d'abord  parce  qu'on  ignoroit  les  époques  où 
il  falloit  lever  le  camp,  ensuite  parce  que,  comme  l'observe  saint  Jean  Da- 
mascène,  Orthod.  fid.y  IV ,  26,  il  n'étoit  point  nécessaire  que  les  Israé- 
lites eussent  un  signe  distinctif,  puisqu'ils  habitoient  dans  un  lieu  séparé 
des  autres  nations.  Saint  Augustin  dit  néanmoins,  Quœst^  in  Jos.,  quest. 
VI,  que  ceux  qui  omettoient  la  circoncision  par  mépris  étoient  coupables 
de  désobéissance.  Il  paroît  pourtant  que  personne  ne  mourut  dans  le  dé- 
sert sans  être  circoncis  ;  car  le  Psalmiste  dit,  Psàlm.  CIV,  37  :  «Il n'y 

(1)  On  peut  se  reporter  k  Fartiele  6  de  la  question  LXII ,  où  saint  Thomas  a  déjà  toncbé  ee 
snjet.  Noos  y  avons  expUqué|  dans  une  note,  comment  les  sacrements  de  randenoe  loi  pro- 
doisoient  la  grâce. 


non  autem  drcamcisio,  ideo  baptismns  imprimit 
characlerem  incorporantem  bominem  Christo , 
et  copionorem  gratiam  confert  qaàm  circum- 
cisio;  major  erim  est  etfectus  rei  jam  prsesen- 
tis,  qaàm  spei 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaôd  ratio  illa 
procederet ,  si  ex  circamcisione  esset  justitia 
aliter  qaàm  perfidem  passionis  Christi. 

Ad  secundum  dicendom,  qu6d,  sicut  ante  in- 
gtitutionem  ciroamcisionis ,  scia  fides  Cbristi 
futari  jostiflcabat  tam  paeros  qaàm  adultos, 
ita  etiam  et  circamcisione  data.  Sed  aotea  non 
reqoirebatar  aliqood  signam  protestativam  ba- 
Jos  ftdei,  quia  nondum  bomines  fidèles  seonum 
ib  infldelibos  cœperant  adanari  ad  coltum  uniiit 
Dei.  Probabile  iamen  est  qnèd  parentes  fiddea 


pro  parvulis  natis,  et  maiioiè  in  periculo  ezii- 
tentibas,  aliqaas  preces  Dec  fondèrent,  irel  ali- 
qaam  benedictionem  eis  adhiberent  (qoodeftt 
qaoddam  signacalom  fidei],  aient  adulti  pro 
seipsis  preces  et  sacrificia  offerebant. 

^Ad  tertiam  dicendum ,  quôd  populos  in  de- 
seito  prstermittens  mandatom  circumcisionis, 
excusabator,  tom  quia  nesciebant  qaando  castra 
movendaerant,  tom  quia,  ut  Damascenus  didt, 
Orthod,  fid,,  IV,  26 ,  non  necesse  erat  eos 
aliqood  signum  distinctionis  habere,  cùm  seor- 
sum  ab  aliis  populis  babitabant.  Et  tamen,  ut 
Âugostinos  dicity  Quœst.  in  Jos.,  YI,  inobe- 
dientiam  incurrebant  qui  ex  coutemptu  pr»- 
termittebant.  Videtur  tamen  qu6d  nuili  indr* 
cuiaciii  mortui  f ueriiii  in  deserto ,  quia ,  ut  ii 
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UToit  pas  d'infirmes  parmi  leurs  tribus.  »  Selon  toute  apparence^  ceux-là 
seulement  moururent  dans  cette  solitude  qui  avoient  été  circoncis  en 
Egypte.  Si  cependant  quelques-uns  sont  morts  sans  être  circoncis^  il  en 
faut  porter  le  même  jugement  que  de  ceux  qui  moururent  avant  que  la 
^Tconcision  ne  f&t  instituée  ;  ce  qui  s'applique  également  aux  enfants 
jjàîy  sous  la  loi^  mouroient  avant  le  huitième  jour. 

k9  Lorsqu'on  appliquoit  la  circoncision ,  le  péché  originel  étoit  effacé 
dans  le  sujet  en  ce  qui  tient  à  la  personne  ;  Tobstacle  qui  fermolt  l'entrée 
du  ciel  continuoit  cependant  de  subsister  pour  la  nature  entière^  et  c'est 
la  passion  do  Jésus-Christ  qui  l'a  fait  disparoitre.  Pour  la  même  raison^ 
le  baptême  lui-même  n'introduisoit  pas  dans  le  ciel  avant  la  passion  ;  et 
si  la  circoncision  étoit  encore  en  vigueur^  maintenant  que  la  passion  est 
consommée^  elle  feroit  entrer  dans  le  céleste  royaume. 

5<>  Lorsque  des  adultes  étoient  circoncis ,  ils  obtenoient  la  remission, 
non-seulement  du  péché  originel,  mais  aussi  de  leurs  péchés  actuels  (1), 
sans  cependant  être  déchargés  de  toute  dette  de  la  peine,  comme  cela  a 
lieu  dans  la  réception  du  baptême ,  qui  confère  ime  grâce  bien  plus 
abondante. 

(1)  La  circoDciiion  JasiiQoit ,  il  est  vrai  f  mais  rappelons-nooa  qu*elle  n'avoit  pas  Vopuê 
opinUum  physique  et  actif  des  sacrements  do  la  loi  oouvelle.  Elle  produlsoit  cet  effet  gwui 
«V  opère  opêrato,  ou  par  une  sorle  à^opus  operalum  passif,  puisque  le  vrai  principe  de  la 
grâce  étoit  la  foi ,  dont  la  circoncision  étoit  simplement  le  signe  ou  le  témoignage  exigé  par 
Dieu.  Nous  renvoyons  encore  une  fois  pour  ces  explications  k  une  note  de  la  question  LXII , 
art.'tt.  Du  reste,  saint  Thomas  vient  d'exposer  sa  doctrine  dans  le  corps  du  présent  article  da 
mciiléfe  à  oe  laisser  aucun  doute  A  cet  égard. 

— ^— ^-i^^—  ■         ■  « 

Pëalm,  CIV  didtor,  «  non  erat  in  tribubuB  eo- 1  fait  sublataro  per  passionem  GhrisU.  Et  idée 


mm  infirmas  ;  »  sed  ilii  soli  videntar  mortui 
in  deserto ,  qoi  fœrant  in  iËgypto  circomcisi. 
Si  tamen  aliqai  incircurodsi  mortui  sont,  eadem 
latio  est  de  bis,  uti  de  bis  qoi  moriebantur 
ante  circamcisionis  institationem.  Quod  eliam 
lil«Uigendam  est  de  pueris  qai  moriebantur 
iBlê  octavam  diem,  tempore  legis. 

Ad  qoartum  dicendum,  quôd  in  circamcisione 
nferebatar  originale peccatom  ex  parte  persons; 
lUMnebat  tamen  impedimentum  intrandi  in 
JCfmim  cœlorum  ex  parte  toUus  naturx,  quod 


etiam  baptismus,  ante  passionem  Christi,  non 
introdacebat  in  regnum.  Sed  et  circumcisio,  si 
haberet  locum  post  passionem  Cbristi,  introdu- 
ceret  in  regnum. 

kà  quintum  dicendom,  quôd  adnlii ,  quando 
drcumcidebantar,  consequebantur  remissionem, 
non  solùm  originalis  peccati,  sed  etiam  actua* 
liom  peccatoram  ;  non  tamen  ita  qu5d  libéra* 
rentur  ab  omni  reata  pœns,  sicut  in  baptismo, 
in  quo  confertur  copiosior  gratia. 


un.  ^^ 
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QUESTION  LXXI. 

Terminons  en  nous  occapant  des  préparatifs  qui  accompagnent  le 
baptême  (1). 

On  pose  quatre  questions  à  ce  sujet  :  !•  Le  catéchisme  doit-il  précéder 
le  baptême  î  2°  L'exorcisme  doit-il  aussi  le  précéder  ?  3°  Les  actions  du 

(1]  Noos  TaTODS  déjà  dit,  il  faai  distinguer  dans  T administration  des  sacrements  les  rites 
essentiels,  qui  sont  dMnstitution  divine,  et  les  rites  accidentels,  qui  ont  été  établis  par  l'Eglise 
pour  les  raisons  que  nous  allons  indiquer.  Les  premiers  sont  nécessaires  pour  la  validité  des 
sacrements  :  ils  se  réduisent  à  Tapplication  de  la  forme  prescrite  faite  par  le  ministre  légi- 
time k  la  matière  déterminée.  Les  seconds,  évidemment,  n*intéreBsent  en  aucune  façon  Vêtrt 
sacramentel ,  parce  que  TEglise  n*a  pas  de  pouvoir  sur  la  substance  des  sacrements.  Faut-il 
en  conelDre  que  ces  rites  soi^t  blâmables  ou  seulement  inutiles?  Les  protestants,  dans  leur 
ardeur  réformatrice*  Pont  prétendu,  afin  d* avoir  un  prétexte  de  plus  d'accuser  de  supentitioo 
répouse  du  Christ.  Non  contents  de  réduire  le  nombre  des  sacrements,  en  ne  conservâDt  que 
le  baptême  et  la  cène,  Ils  ont  retranché  toutes  ou  presque  toutes  les  cérémonies  accessoires, 
qui,  de  Teveu  de  plusieurs  d'entre  eux,  remontoicnt  jusqu'au  troisième  ,  et  même  Jusqu'au 
deuxième  siècle.  Luther,  qui  avoit  Tame  plus  poétique  que  la  plupart  de  ses  coadjuteors  et 
de  ses  successeurs,  auroit  bien  voulu  conserver  une  partie  des  usnges  antiques,  dont  il  com- 
preneit  jusqu'à  nn  certain  point  la  viileur;  mais  il  fut  entraîné  par  la  fougue  de  ses  partisans 
plus  loin  qu'il  n'auroit  voulu.  Calvin  parut  ensuite.  Son  esprit  froid  et  guindé  s'accommodoit 
mal  de  tous  ces  rites  qui  font  de  si  salutaires  impressions  sur  les  âmes  vraiment  chrétiennes. 
Sous  prétexte  de  détruire  la  superstition,  il  proscrivit  avec  son  zèle  farouche  toutes  ces  pra- 
tiques, sans  lesquelles  le  culte  reste  nu  et  glacé.  Les  anglicans  sont  ceux  qui  en  ont  conservé 
le  plus  ;  aussi  les  calvinistes  leur  reprochent  de  tenir  encore  par  ce  côté  à  l'idolâtrie  romoine. 
«  L'Eglise,  dit  le  concile  de  Trente  ,  a  toujours  eu  le  pouvoir  d'établir  ou  de  changer,  dans 
l'administration  des  sacrements,  sans  toucher  à  leur  substance,  ce  qu'elle  a  jugé  le  plus  expé- 
dient, soitdai.s  l'intérêt  de  ceux  qui  les  reçoivent,  soit  pour  assurer  le  respect  des  sacrements, 
suivant  les  circonstances  des  choses  ,  dea  temps  et  des  lieia,  n  «aas.  XXI,  cap.  9.  Le  même 
concile  a  fulminé  l'anathème  contre  ceux  qui  enseignent  que  Ton  peut  sans  péché  mépriser 
et  omettre  les  rites  reçus  et  approuvés  pour  l'administration  des  sacrements,  acta.  TIII, 
can.  13.  Il  s'est  trouvé  des  catholiques,  en  petit  nombre  heureusement,  qui  ont  méconnu  la 
signification  mystique  et  l'utilité  des  cérémonies  accessoires  des  sacrements,  prétendant  les 
expliquer  toutes  par  des  raisons  historiques  et  physiques.  Leurs  arguments  se  trouvent  réunis 
dans  le  livre  de  dom  Claude  de  Vert  inlikilé  :  Explication  liUerale  eC  historique  dot  téri- 
monie»  de  VEglite.  L'illustre  Languet ,  archevêque  de  Sens,  et  le  P.  Lebrun  ont  pulvérisé 
cet  absurde  système.  Toutes  les  cérémonies,  et  partieuilèreroent  celles  du  baptême,  ont  été 
instituées,  comme  l'enseigne  le  concile  de  Trente,  dans  l'intérêt  des  hommes  et  pour  Tbon- 
neur  des  sacrements.  Une  de  leurs  fins  est  d'instruire.  Le  baptême  régénère  l'homme,  en  le 
délivrant  de  la  puissance  du  démon  ;  il  le  lire  de  rinfidélité  et  l'incorpore  à  la  société  des 
fidèles  enfants  de  Dieu.  Il  faut  donc  une  préparation  éloignée,  qui  consiste  dans  renseigne- 
ment ou  le  catéchisme.  Avant  de  conférer  le  sacrement ,  le  prêtre  fait  faire  au  catéchumène 
une  profession  de  foi  explicite  touchant  les  principales  vérités  qu'il  a  apprises.  On  ne  l'omet 


QCJSTIO  LXXI. 

Dé  prcpparaioriit  quœ  timul  eoneurrunt  eum  baptismo,  in  qutUtêor  artievUo*  ditita. 


Deinde  coDsiderandam  est  de  praBparatoriis 
qtiœ  simul  eoneurrunt  eum  baptismo. 


eatechismus    debeat    praecedere    baptisraum. 
20  Utrùm  baptismum  debeat  praccedere  exor- 


Et  circa  hoc  qusrantur  quatuor  :  1«  Uirùn  1  ciamog.  3«  Utrùm  eaqux  aguutur  iu  catechîsma 
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catécldsine  et  de  Texorcisme  produisent-elles  quelque  effèt^  ou  sont-elles 
de  simples  signes?  k**  Faut-il  que  les  futurs  baptisés  soient  catéchisés  et 
exorcisés  par  des  prêtres  ? 

ARTICLE  I. 

Le  catéchisma  doit-il  précéder  le  baptême  f 

n  parolt  que  le  catéchisme  ne  doit  pas  précéder  le  baptême.  1«  Le  bap- 
tême régénère  l'homme  pour  lui  donner  la  vie  spirituelle.  Or,  ITiomme 
reçoit  la  yie  avant  l'instruction.  On  ne  doit  donc  pas  le  catéchiser,  c'est- 
à-dire  rinstruire,  avant  de  le  baptiser. 

â»  On  baptise  non-seulement  les  adultes,  mais  aussi  les  enfants.  Or,  les 
enfants  ne  sont  pas  capables  d'instruction ,  puisqu'ils  n'ont  pas  l'usage 
de  la  raison.  Il  est  donc  absurde  de  les  catéchiser. 

9^  Le  catéchumène  confesse  sa  foi  dans  le  catéchisme.  Or,  les  enfants 

pas  dans  le  baptême  des  enfants^  parce  que  leurs  parrains  et  marraines  contractent  pour  evx 
robligation  d*adbérer  plus  tard  aux  articles  qui  leur  sont  proposés  ;  obligation  qui  est  déjà 
de  droit  naturel  et  divin.  Les  autres  cérémonies  font  connottre  aux  adultes  que  Ton  baptise, 
eu  rappellent  aux  assistants  quels  sont  les  effets  du  baptême.  Tous  sont  excités  par  le  à  se 
renouYeler  dans  Vesprit  chrétien;  k  8*attacber  plus  fortement  à  Dieu  ,  qu'ils  ont  Juré  d*aimer 
tnm^oan,  et  à  détester  le  démon ,  qui  leur  est  signalé  comme  leur  plus  mortel  ennemi.  Ces 
eérémonies  sont  aussi  des  lignes  et  des  symboles.  «  Dans  le  deuxième  siôdc  déjà  ,  TEglise , 
▼oulant  imprimer  bien  ayant  dans  les  esprits  la  haute  idée  qu'elle  a  des  mystères  de  Dieu  y 
eoaféroit  le  baptême  solennellement ,  avec  plusieurs  cérémonies  figuratives  ,  au  milieu  d'un 
grand  nombre  d'actes  symboliques,  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  la  représentation  vivante  du  dogme 
catholique.  Gomme  le  Sauveur,  durant  sa  vie  mortelle,  guérit  un  Jour  la  surdité  corporelle  avec 
de  la  salive  et  de  la  poussière  mêlées  ensemble;  ainsi  le  même  mélange  signifie,  dans  le  bap- 
tême, que  la  grâce  ouvre  les  organes  spirituels  aux  mystères  du  royaume  des  cieux.  Le 
defge  allumé  représente  la  lumière  divine  qui  éclaire  l'intelligence,  et  change  les  ténèbres  du 
péché  en  une  clarté  toute  céleste.  Et  pendant  que  le  sel  figure  la  sagesse  qui  délivre  de  la 
folie  du  siècle,  Fonction  avec  rbnile  symbolise  le  prêtre  nouveau  :  car  tous  les  chrétiens  sont 
prêtres  dans  le  sens  spirituel  du  mot  :  en  entrant  en  union  avec  Jésus-Christ,  Tborome  pé- 
nétre jusque  dans  fintérieur  du  Sanctuaire.  Enfin  la  tunique  blanche  montre  le  fidèle  purifié 
do  tonte  souillure  et  Pavertit  de  conserver.  Jusqu'à  la  venue  du  Seigneur,  l'innocence  recou- 
vrée dans  le  sang  de  l'Agneau.  Ainsi  le  baptême  est  environné  d'une  foule  d'images,  de  sym- 
bolif  difers  exprimant  tous  la  même  idée,  sa>oir  le  changement  durable  opéré  dans  l'homme, 
et  le  commencement  de  la  vie  nouvelle,  »  Mœhter,  Symbolique,\ïy.  1,  ch.  i,  §  32.  Quelques- 
tms  de  ces  rites  ont  une  réelle  eflîcacité,  et  sont  destinés  à  produire  des  effets  spirituels.  Nous 


et  exorcismo  aliquid  efficiant,  vel  solùm  signi- 
ftcent.  4*  Utrùm  baptizandi  debeaut  catechuari 
vci  eiordzari  per  sacerdotes. 

ARTICULUS  L 

Cirûm  caUchiimuê  debeat  prmeedêrê  bap^ 

tUmum. 

Ad  Jirimum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qa5d 
catedusmos  non  debeat  praecedere  bapdsmum. 


Per  baptismum  enim  regenerantur  homines  io 
vitam  spiritualem.  Sed  priùs  hoino  accipit  vitam 
quàm  doctriDam.  Non  ergo  priùs  debiet  homo 
catechizari  (2),  id  est  doccri,  quàm  baptizarL 

2.  Prxterea,  baptismus  exhibetur  uon  solùm 
adullis,  sed  etiam  pueris,  qui  uon  sunt  doctrins 
capaces ,  eo  qu6d  non  babent  usum  ralionis. 
Ergo  ridiculum  est  eos  catechizare. 

3.  Prxterea ,  in  calechismo  conillctur  cate- 

(t)  De  his  etiam  IT,  Sent.,  dist.  6,  qu.  S ,  art.  S,  qusstiune.  1. 

(i)  £x  gneco  xarnxTi^C,  <l!^od  significat  inslructionem  vive  voce  qualitercumque  factam , 
dm  ab  %x^(»  ^^  ^^  ^  ^"^  derivetur;  sed  per  excelleniiam  accommodatur  instrucUoni  cbris- 
teic,  ac  per  cxtensionem  significatîonis  ei  etiam  quœ  fit  scripto 
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ne  sauroient  confesser  leur  foi  par  eux-mêmes,  et  un  autre  ne  peut  pas 
le  faire  pour  eux,  d'abord  parce  que  personne  ne  peut  contracter  une  obli- 
gation pour  autrui  ;  ensuite  parce  que  nul  ne  peut  savoir  si  les  enfants 
adhéreront  à  la  foi ,  lorsque  viendra  Tâge  où  ils  seront  en  état  de  le  faire. 
Donc  le  catéchisme  ne  doit  pas  précéder  le  baptême. 

Mais  Raban-Maur  dit,  au  contraire.  De  ImtittU.  cleric, I,  ^5  :  «On 
doit,  avant  le  baptême ,  remplir  tout  d'abord  l'office  de  catéchiste  envers 
l'homme  qui  s'y  prépare,  afin  que  le  catéchumène  apprenne  les  premiers 
éléments  de  la  foi.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi,  et  que 
rinstruction  est  nécessaire  pour  la  recevoir,  il  convient  que  le  catéchisme 
précède  le  baptême.  ) 

Nous  avons  dit  dans  la  question  précédente,  art.  i,  que  le  baptême  est 
le  sacrement  de  la  foi  chrétienne,  puisqu'il  en  est  la  profession.  Or,  pour 
recevoir  la  foi,  il  faut  être  instruit  de  son  objet  ;  car  l'Apôtre  dit,  Rom., 
X,  14  :  a  Comment  croiront-ils  au  Seigneur,  s'ils  n'en  ont  pas  entendu 
parler?  Comment  en  entendront-ils  parler,  si  personne  ne  les  prêche?  p 
11  convient  donc  que  le  catéchisme  précède  le  baptême.  Aussi,  lorsque 
Notre-Seigneur  ordonne  à  ses  disciples  de  baptiser,  il  place  l'enseigne- 

le  verrons  plus  loin ,  en  parlant  de  rexorcisine.  Enfln ,  l'Eglise  a  vouki  environner  Fadminlt- 
Iration  du  bapténit  d*un  certain  appareil,  pour  lui  donner  la  solennité  convenable  et  Inspirer 
aux  fidèles  tout  le  respect  que  mérite  ce  sacrement.  Si  Ton  se  contentoil  de  verser  Peau  suc 
la  tête  du  ealéchuméne  en  |>rononçant  la  formule  prescrite,  les  ignorants,  qui  Jugent  ordinai- 
temeni  les  dioses  sur  les  apparences ,  scroient  tentés  de  croire  que  ce  rite  si  simple  et  si 
promptement  accompli  manque  de  vertu,  ou  ne  produit  que  des  effets  très-restreints.  Les  pro- 
testants peuvent  constater  tous  les  Jours  qu*en  voulant  être  plus  sages  que  TEglise,  ila  col 
agi  en  insensés.  Quels  sentiments  de  piété  excitent  leurs  exercices  dénués  de  toute  pompa 
extérieure?  Hs  veulent,  disent-ils,  faire  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Mais  quel  sucÔN 
ont-ils  obtenu  ?  Pour  le  savoir,  il  suffit  de  regarder.  Beaucoup  d'esprits  Justes  et  exempts  de 
passion  ont  avoué  que  PEgUse  catholique  a  seule  compris  les  vrais  Instincts  de  Thomme,  e< 
que  seule  elle  a  réussi  A  leur  donner  une  légitime  satisfaction.  Les  puiiitles  d'Angleterre , 
c*esi-i-dire  les  plus  éclairés  et  les  plus  pieux  des  anglicans,  ont  senti  quMl  est  nécessaire  an 
revenir  aux  sages  institutions  romaines.  Leurs  essais  sont  encore  timides  et  bien  incomplets . 
mais  rimpuision  est  donnée,  et  nombre  d*ames  qui  ont  soif  de  la  vérité,  rentreront  par  cetU 
porte  dans  le  giron  de  TEglise. 


cbizatas  suam  fidem.  Sed  pucri  non  possuui 
Boam  fldem  confiteri,  neque  par  scipsos,  neque 
eiiam  aliquis  alius  pro  eis,  tum  quia  nullus  po- 
test  alium  ad  aliqnid  obligare ,  tum  ctiam  quia 
non  potest  aliquis  Bcire  utrùm  pueri ,  cùm  ad 
legilimam  aetatem  penrenerint^  asscatiant  fidci. 
Non  ergo  débet  cttechismos  pnecedere  baptis- 
mum. 

Sed  coûtn  est,  quod  Rabanus,  De  institut, 
ciericorum,  dicit  :  «  Ante  baptismum,  catechi- 
sandi  débet  bominem  prxv enire  officium ,  ut 
iidei  primnm  cttechamenua  accipiat  rudimen- 

tUID.  » 

(CoHGLOHO*  —  Cùm  baptismif  sit  sacra- 


mentum  fidei,  ad  quam  suscipiendam  iostructû 
reqoiritur,  catechlsmus  baptismum  convenîMi 
ter  prscedit.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnèd,  sicut  suprà  die 
tum  est  (  qu.  70 ,  art.  1  ) ,  baptismus  est  fide 
chrisliaiis  sacramentum,  cùm  sit  quedam  prt 
fessio  fidei  Christian».  Ad  hoc  autem  qu6d  aÛ 
quis  fldem  accipiat,  requiritur  qu6d  in  fld 
insiruatur ,  secundùm  illud  Rom.,  X  :  «  Que 
modo  credent  ei  quem  nonaudieruut?  quomod 
autem  audient  sine  prsdicaote?  »  Et  ideo  ant 
baptismum  convenienter  prxcedit  catechismai 
Unde  et  Dominos  prsceptum  baplizandi  diid 
palis  tradenSy  pnunitttt  docthnam  baptim 
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nent  avant  le  baptême^  Matth.y  XXYI1I,  19  :  a  Allez^  leur  dit-il^  instnii- 
ez  toutes  les  nations^  les  baptisant^  d  et€.  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^'La  vie  de  la  grâce  ^  que  le  baptême 
lonne  à  ITiomme  en  le  régénérant,  présuppose  la  vie  de  la  nature  raison- 
lable^  qui  rend  l'homme  capable  de  participer  à  l'enseignement. 

2»  Nous  avons  vu  plus  haut,  quest.  LXIX,  art.  6,  ad  3,  queTEglise 
lotre  mère  prêle  aux  enfants  que  Ton  présente  au  baptême  les  pieds  d'au- 
rui,  pour  s'en  approcher,  et  le  cœur  d'autrui  pour  croire.  Elle  leur  prête 

(i)  Antrefois  le  baptême  éloit  précédé  docatéchuménat,  ou  temps  de  préparalion  et  d*épreave« 
1  conprenoit  plusieurs  degrés.  Lorsque  les  infidèles  déclaroieot  quMls  étoieotdans  rinteotioo 
rembrasser  la  foi  cbrétienne,  on  leur  faisoit  des  instructions  préparatoires,  et  ils  prenoient 
8  nom  i^icimlanU,  audientM.  Après  quelque  temps ,  on  leur  permettoit  d*assister  dans 
'église  i  quelques  prières ,  et  d*y  prendre  part.  On  les  appelolt  alors  agenouillis,  genu/leC" 
!M»/€f  «  tuhstrati.  Quand  ils  paroissoient  offrir  des  garanties  suflisanlcs,  ils  passoieot  dans  la 
iasse  des  eompete^tlt,  eompelenles ^  apprlés  ainsi,  suivant  saint  Augustin ,  parce  qu*ils  de- 
■«ndoleot  ensemble  le  baptême  [eum  petere).  G*est  à  ce  moment  qu*on  les  exorcisoit.  On  les 
narqooit  aussi  du  signe  de  la  croix ,  et  ils  recevoient  le  sel  bénit.  Saint  Augustin  nous  fait 
ioiioottre  ces  circonstances  dans  ses  Confeuions ,  I,  11,  où  il  dit,  en  pailant  de  son  calé* 
shmiiénat  :  «  TaTois  ooT  parier,  dès  le  berceau,  de  la  vie  éternelle,  qui  nous  est  promise  par 
i^kvmiUté  de  votre  Fils,  notre  Seigneur,  abaissé  jusqu'à  notre  orgueil ,  et  J*élois  marqué  du 
llglM  de  la  croix ,  assaisonné  du  sel  divin  dès  ma  sortie  du  sein  de  ma  mère,  qui  a  beaucoup 
iipéfé  eo  vous.  »  Les  catéchistes  lisoient/aux  compétents  le  commencement  des  quatre  évan- 
(Ses.  Ils  leur  apprenoieot  ensuite  le  symbole  et  Toraison  dominicale,  en  y  Joignant  une  courte 
'splieatlon.  n  étoit  cependant  interdit  aux  catéchumènes  de  ce  degré  de  réciter  le  Pater,  parce 
foe  y  comme  le  dit  saint  Cyprien  ,  Ep.  7i  ad  Pompeium ,  «  c*est  dans  le  baptême  que  Ton 
r.itt  eomme  chrétien ,  et  ceux  qui  ne  sont  pas  les  enfants  de  TEglise  ne  peuvent  appeler  Dieu 
eor  père.  »  Pour  la  même  raison ,  ils  étoient  exclus  de  rassemblée  des  6dèles ,  lors  de  U 
*élébration  des  saints  mystères,  et  Jamais  ils  n*étoient  témoins  de  Tadminislration  des  sacre- 
nents,  pas  même  du  baptême,  auquel  pourtant  ils  se  préparoient.  On  évitoit  avec  un  soio 
sactieuijer  de  lenr  parler  de  reucharistie.  Lorsque  Ton  Jugeoit  les  compétents  suffisamment 
Siiyosés,  on  les  inscrivoit  sur  les  registres  des  ilu,t,  eleeii,  et  le  baptême  leur  éloit  conféré 
le  samedi  de  Piques  on  de  la  Pentecête  qui  suivoit  leur  inscription,  si  rien  ne  faisoit  craindre 
|>— r  lenr  persévérance.  Plusieurs  Pères  ne  font  mention  que  des  catéchumènes  et  des  compé- 
leale.  Us  comprennent  sous  la  première  dénomination  les  écoutants  et  les  agenouillés,  et 
sovs  U  seconde,  les  compétents  et  les  élus.  —  On  sait  que  les  catéchumènes  n*assistoient  pas 
MB  saint  soerifice  avec  les  6dèles ,  mais  seulement  aux  prières  préliminaires  avec  les  péni- 
lenls.  De  là  la  dbtinction  de  messe  des  catéchumènes  et  de  messe  de  lidèles  ;  car  le  diacre 
faisoit  sortir  les  premiers  an  moment  marqué ,  et  il  ne  renvoyoit  les  seconds  qu*à  la  On  du 
sarriBce  (sM'faa^  renvoi,  congé).  Dans  les  trois  premiers  siècles,  la  messe  des  catéchumènes 
re  se  composoit  que  de  quelques  prières  et  psaumes  récités   sous  le  portique  ou  dans  la 
galerie  Intérieure  de  Téglise.  Plus  tard,  ils  eurent  la  permission  de  pénétrer  dans  l'église  et 
d*f  entendre  Pinstruction  faite  pour  les  fidèles.  Alors  révèque  ou  le  prêtre  avoit  soin  de  ne 
parier  qn>n  termes  couverts  des  choses  auxquelles  les  catéchumènes   n*étoient  pas  encore 
iailiés.  —Dans  les  cas  pressants,  on  donnoit  le  baptême  sans  délai.  —  Cette  discipline  est 
mièe  en  vigueur  dans  TOrient  et  TOccident  tant  qu'il  y  eut  de  nombreux   infidèles  i  con- 
loitir,   cf est-à-dire  Jusqu*au  huitième  et  au  neuvième  siècle.  Dans  la  suite,  elle  tomba  en 
lAsaétode,  parce  qn*il  n*y  avoit  plus  les  mêmes  dangers  à  craindre.  Maintenant  la  préparation 
«I  aibaiidonnée,  pour  le  temps  et  le  mode ,  à  la  discrétion  des  pasteurs. 


:  «  Elûtes,  docete  omnes  gestes,  bapti- 
eoi,  etc.  s 

Ad  primom  ergo  diceodum ,  qu6d  vila  gra- 
fin,  in  qna  regeoeratur  aliquis  per  baptia^ 
1,  prxsapponit  Titam  naturs  rationalis. 


in  qna  bomo  potest  ease  particeps  doctrinae. 
Ad  secaBdum  dicendum ,  quôd ,  aient  mater 
Ecclesia,  ut  suprà  diclumest  (qu.  69,  art.  6^ 
ad  3),  accommodât  pueris  baptizandis  aliorum 
pedes^  at  Teniant,  et  aliorum  coi, \i\c.\^^^t\\ 
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également  les  oreilles  d'autnii,  pour  entendre,  et  l'intelligence  d'autrui, 
pour  être  instruits  parles  autres.  S'il  faut  les  baptiser,  on  doit  aussi,  pour 
la  même  raison,  les  catéchiser  (1). 

30  Celui  qui  répond  pour  l'enfant  que  Ton  baptise  :  «  Je  crois,»  ne  ga- 
rantit pas  que  l'enfant  croira  en  effet,  lorsqu'à  sera  arrivé  à  l'âge  où  il 
sera  en  état  de  le  laire  ;  autrement  il  diroit  :  a  II  croâra;  »  mais  il  confesse 
la  foi  de  l'Eglise  comme  représentant  l'enfant,  à  qui  elle  est  communiquée, 
qui  en  reçoit  le  sacrement,  et  qui  contracte  par  un  autre  l'obligation  d'y 
adhérer.  Il  ne  répugne  nullement  qu'un  autre  contracte  au  nom  de  quel- 
qu'un lUligation  de  faire  une  chose  qui  est  de  nécessité  de  salut.  En  ré- 
poncbHt  pour  l'enfant,  le  parrain  promet  aussi  d'apporter  tous  ses  soins 
afin  que  l'enfant  croie  réellement.  Cela  ne  suffiroit  pas,  cependant,  pour 
ks  adultes  qui  ont  Tusage  de  la  raison. 

ARTICLE  n. 
Vexorcisme  doit-il  précéder  le  baptême  ? 

n  paroît  que  Texorcisme  ne  doit  pas  précéder  le  baptême.  1®  L'exor- 
cisme a  pour  but  de  délivrer  les  énergumënes  ou  possédés.  Or,  tous  ceux 
que  l'on  a  à  baptiser  ne  sont  pas  dans  cet  état.  Donc  l'exorcisme  ne  doit 
pas  précéder  le  baptême. 

2<'  Tant  que  l'homme  est  assujetti  au  péché,  il  est  sous  la  puissance  du 
démon  ;  car  il  est  dit,  Joan.,  VIII,  34  :  <x  Quiconque  commet  le  péché  est 

(1)  U  De  s'agit  pat  ici ,  bien  enlendai  d^one  instrocUon  détailWe  et  raisooDée,  comme  celle 
que  Ton  donne  aux.  adultes.  Le  catéchisme  des  enfaDts  que  l*on  baptise  consiste  simplemeol 
ëans  les  questions  qu*on  leur  adresse  touchant  les  principales  TérHés  de  la  religion^  et  anx- 
qnelles  les  pairains  et  marraines  répondent  en  leur  nom. 


ta  etiam  accommodât  éîs  alioram  anres ,  ut 
ndiant ,  et  intellectum ,  nt  per  alios  instman- 
for.  Et  ideo  eadem  ratiône  sunt  catechizandi , 
qnft  sunt  baptizandi. 

Ad  tertium  dicendam^  qaôd  ille  qui  pro  puero 
taplizato  respondet  :  a  Credo ,  »  non  prsdicit 
pnenim  crediturum ,  cùm  ad  legilioios  annos 
pervenerit,  alioquin  diceret  :  Credet  ;  sed  pro- 
fitetar  Ûdem  Ecclesis  in  persona  pueri  oui  coin- 
Branicatnr,  cujas  sacramentum  ei  attribaitur^ 
et  ad  qaam  obligatnr  per  alium  (i).  Non  est 
enim  ioconveniens  qaôd  aliquis  obligetur  per 
tlimn  in  bis  qax  snnt  de  necessitate  salatis. 
Similiter  etiam  patrinus  pro  paero  respondens 


credat.  Quod  tamen  non  suffioeiet  in  idoUii 
usum  rationia  habentibos. 

ARTICULUS  « 

Utrùm  exoreUmus  debeat  prœeedere  ba^ 
tismum. 

Adsecandum  sic  proceditur  (2).  VidetQr(iaid 
exorcismus  non  debeat  prxcedere  baptismam. 
Eiorcismus  enim  contra  euergumeuos ,  id  est 
arreplitios,  ordinatur.  Sed  non  omnes  baptizandi 
sunt  taies.  Ergo  exorcismus  non  débet  pccce- 
dere  baptismum. 

2.  Prxlerea,  qaamdiu  bomo  subjacetpeccal^ 
diabolus  in  eum  habet  pote^talem,  quia,  utdi' 


citur  Joan.,  VUI ,  «  qui  facit  peccatum,  servis 

(1)  Quod  egregiè  Dionysius,  lib.  De  seclêt.  hâenrek^  oap.  nlL,  aontra  inBdèles  de<eodi> 
et  expUcat  ;  ubi  patrinum  hic  Yocatum  appellat  suiceptorem,  tpomorem^  ducem,  pœiû^i^*' 
éivinum  patrem,  etc. 

(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent. s  disl.  6,  qu.  2,  art.  3,  quxitiunc.  1  per  toUim,  «t  et  qncstiaoc.St 
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l'esclave  du  péché,  v  Or^  le  péché  est  effacé  par  le  baptême.  On  ne  doit 
donc  pas  exorciser  avant  le  baptême  ceux  qui  vont  le  recevoir. 

2^  L'eau  bénite  a  été  institnée  pour  repousser  la  puissance  du  démon. 
Il  ne  falloit  donc  pas  recourir  à  un  autre  remède  en  y  ajoutant  leS'  eiior 
dsmes. 

Mais  le  pape  Célestin  dit  ^  au  contraire^  Epist  11^  cap.  9  :  a  Que  ceux 
qui  se  présentent  pour  recevoir  le  sarrement  de  la  régénération^  qis^Qs 
soient  enfants  ou  adultes^  n'approchent  pas  de  la  fontaine  de  vie  avant 
que  les  exorcismes  et  les  insufflations  des  clercs  n'aient  chassé  d'eux  l'es- 
prit immonde,  d 

(  Conclusion.  —  Il  convient  de  chasser  les  démons  par  les  exorcismes, 
avant  le  baptême,  pour  qu'ils  ne  s'opposent  pas  au  salut  de  l'homme.  ) 

Tout  homme  qui  se  propose  de  faire  une  chose  suivant  les  règles  de  la 
sagesse,  commence  par  écarter  ce  qui  fait  obstacle  à  son  entreprise.  De 
là  cette  parole  de  Jérémie,  IV,  3  :  a  Préparez- vous  une  terre  nouvelle,  et 
ne  semez  pas  dans  les  épines.  »  Or,  le  iiôiAe  s'oppose  au  salut  de  l'homme, 
auquel  on  arrive  par  le  baptême.  Il  a  aussi  un  certain  pouvoir  sur  l'homme, 
par  là  même  que  celui-ci  est  assujetti  au  péché  originel,  ou  seulement 
au  péché  actuel.  Il  convient  donc  de  chasser  les  démons  par  les  exor- 
cismes, avant  le  baptême,  pour  qu'ils  ne  s'opposent  pas  au  salut  de 
l'homme.  Cette  expulsion  est  représentée  par  l'insufflation.  La  bénédio- 
^clion  accompagnée  de  l'imposition  des  mains  ferme  le  chemin  au  dé- 
mon, pour  l'empêcher  de  rentrer  dans  l'homme  d'où  il  a  été  chassé.  On 
met  du  sel  dans  la  bouche  du  catéchumène,  on  lui  applique  de  la  salive 
aux  narines  et  aux  oreilles,  afin  de  signifier,  par  les  oreilles,  qu'il  reçoit 
l'enseignement  de  la  foi  ;  par  les  narines ,  qu'il  l'approuve,  et  par  la 


€St  peccati.  »  Sed  peccatum  tollitar  per  bap- 
iltaiiuD.  Non  ergo  ante  bapiismum  sont  ho- 
niiKB  exorcîzandi. 

S.  Prsterea,  ad  arcendum  dsmoniim  potes- 
Itrtem  introducta  est  aqua  benedicta.  Non  ergo 
ad  bœ  oportebat  aliad  remedium  adhiberi  per 
-csordsioos. 

Sed  contra  est,  quod  Cœlestinus  Papadicir  (1)  : 
€  Shre  parvuli ,  sive  juvenes  ad  regeneralionis 
veniant  sacrameutum ,  non  priùs  fontem  vit£ 
ldaaDt,qoàffl  exonismis  et  exsufQalioDibus  cle- 
tîoimim  spiritus  immundus  ab  eis  abjiciatur.  » 

(CoKCLUsio. — Coiivenienter  ante  baptismam 
«zpeUuntor  dcniones  per  exorcismes,  ne  bo- 
ninis  aalotem  impediant.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quicumque  sa- 


pienter  aliqnod  opasfacere  proponit,  priùs  r&- 
movet  impedimenta  sui  operis;  unde  dicitor 
Jerem.,  IV  :  a  Novatc  vobis  novale ,  et  nolite 
serere  super  spinas.  »  Diabolus  autem  bosUs  est 
humanae  salutis,  qns  homini  per  baptisinum 
acquirilur,  et  habet  potestatem  aliqnam  in  bo- 
minem  ex  hoc  ipso  qu5d  subditur  originali  pec- 
cato,  vel  eliam  actaali.  Unde  conveuienter  ante 
baptisnium  expelluntur  dsmones  per  exo^lk^ 
mos ,  ne  salutem  hominis  impediant  ;  (^wam 
quidem  expulàonem  signiflcat  exsufflaûo.  Be- 
nedictio  autem  cum  manûs  impositione  pm- 
cludit  expalso  viam ,  ne  redire  possit.  Ssl  au- 
tem ia  os  missnm ,  et  narium  et  auriam  spato 
lioitio,  signiûcat  receptionem  doctrine  fidei^ 
quantum  ad  aures,  et  approbationem,  quantum 


(1)  Epist.  n,  cap.  9|  et  refertur  dist.  IV.  De  contecraL,  cap.  53.  Idem  habetur  io  lîb.  De 
ftelet.  dogmat.s  bis  verbis  :  Quoi  cirea  bapUzandot  in  universo  mundo  iancta  Ecclesia 
nmiformiter  agit,  non  olioto  conlemptamur  inluilu,  càm,  iive  parvuli j  tive  juvenes  ad  re- 
gemrationit  reniant  saeramentum ,  non  priùt  fontem  vitœ  adeant  quâm  exorcitmis  et  ex» 
MufUuiombut  ciericorum  immundui  ab  ei$  tpiriius  Mbigatur. 
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bouche,  qu'il  en  fait  profession.  L^onction  faite  avec  l'huile  signifie  aussi 
que  rhomme  devient  capable  de  combattre  contre  les  démons  (1). 

'Je  réponds  aux  arguments  :  l^Le  mot  énergumène  signifie  agité  inté- 
rieurement, et  on  appelle  ainsi  ceux  qui  sont  soumis  à  Topération  inté< 
rieure  du  démon.  Quoiqu'il  ne  tourmente  pas  dans  leur  corps  tous  ceux 
qui  se  présentent  au  baptême ,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés  n'en 
sont  pas  moins  sous  la  puissance  du  démon,  ne  fût-ce  qu'en  punition  du 
péché  originel. 

2o  En  purifiant  l'homme  du  péché ,  le  baptême  le  soustrait  au  pouvoir 
qu'a  le  démon  de  l'empêcher  d'arriver  à  la  gloire.  Les  exorcismes  dé- 
truisent le  pouvoir  du  démon  qui  consiste  à  empêcher  l'homme  de  rece- 
voir le  sacrement. 

3*  On  fait  usage  de  l'eau  bénite  pour  repousser  les  attaques  extérieures 
des  démons,  au  lieu  que  les  exorcismes  ont  pour  but  de  repousser  leurs  at- 
taques intérieures  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on  appelle  énergumènes,  c'est- 
à-dire  agités  intérieurement,  ceux  que  l'on  exorcise.  —  On  peut  dire  en- 
core que,  comme  la  pénitence  est  le  remède  qui  guérit  en  second  lieu  du 
péché,  parce  que  le  baptême  ne  se  réitère  pas,  l'eau  bénite  est  également 
le  moyeu  secondaire  employé  pour  repousser  les  attaques  des  démons, 
parce  qu'on  ne  répète  pas  les  exorcismes  du  baptême. 

(1)  Nous  renvoyoDS,  pour  r explication  des  cérémonies  du  baptême,  au  Catéchisme  da 
concUe  de  Trente ,  part.  II ,  cap.  9 ,  §  60.  Nous  ne  connoissons  rien  de  plus  précis  et  de 
plus  exact. 


ad  nares,  et  confessiouem,  quantum  ad  os.  Olei 
ver6  inunctio  significat  aptitudinem  hominis 
ad  pugnandum  contra  dxmones. 

Ad  primam  crgo  dicendum^  qu6d  energumeni 
dicontur,  quasi  interiùs  laborantes  (1),  ex 
intrinseca  operatione  diaboli.  Et  quamvis  non 
omnes  accedentcs  ad  baptismum  corporaliter  ab 
eo  Texentar,  omnes  tamen  non  baptizati  po- 
testati  dsmoBum  snbjiciuntar,  saltem  propler 
originalis  peccati  reatum. 

Ad  secnndom  dicendum ,  quôd  in  baptismo^ 
perablutionem  peccati^  excluditur  potestas  ds- 
monis  ab  homine,  quantum  ad  boc  qu6d  impe- 
dit  eum  à  perceptinne  glorix.  Sed  exorcismi 

(1)  Yel  interiùs  ad  operandum  acti ,  sive  in  quibus  éoemon  inlus  existons  operatar ,  Juxt^ 
propriam  signiflcationem  grecœ  vocis  ivtp^Gpitvo;.  Sicut  et  exoreiimvkt,  ex  grsco  éÇopx^ou^;, 
««yuratio  est  qua  compellalur  dsmon  ut  exeat.  Hanc  autem  Augustinus ,  lib.  II.  D9  nuptiit 
M  eoncupisrentia^  cap.  S9,  antiauissimam  iraditionem  ¥Ocat,  ex  qua  peccatum  in  pai^^^ 
originale  in  fer  t. 


excludunt  potestatem  dsmonis,  in  quantum 
impedit  bominem  à  perceptione  sacramentL 

Ad  tertium  dicendum ,  quM  iqua  benedicti 
datur  contra  impugnationes  dsmonum  qus  suot 
ab  exleriori  ;  sed  exorcismus  ordinalur  contn 
impugnationes  dxmonum  qus  sunt  ab  interiori; 
nnde  et  energumeni  dicuntur,  quasi  interiia 
laborantes,  illi qui  exorcizantur.  Vel dicendum 
quôd,  sicutin  remedium  contra  peccaium  secundù 
datur  pœnitentia,  quia  baptismus  non  iterator, 
ita  in  remedium  contra  impugnationes  dsmo- 
num  secundo  datur  aqua  benedicta,  quia  exor- 
cismi baptismales  non  iterautur. 
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ARTICLE  m. 

L'exorcisme  a-t-il  quelque  efficacité  ? 

i(  parolt  que  les  cérémonies  de  rexorcisme  n'ont  aucune  efficacité^  et 
qu'elles  sont  de  simples  signes.  1*  L'enfant  qui  meurt  après  les  exor- 
cismes,  et  avant  d'être  baptisé,  n'est  pas  sauvé.  Or,  l'effet  que  produiseii 
tous  les  rites  sacramentels  reviennent  à  un  but  unique,  qui  est  de  coih 
duîre  l'homme  au  salut  ;  aussi  il  est  écrit,  Marc,  XVI,  16  :  a  Quiconque 
croira  et  sera  baptisé,  sera  sauvé,  d  Les  cérémonies  de  l'exorcisme  n'ont 
donc  aucune  efficacité,  mais  elles  sont  de  simples  signes. 

2oDeux  choses  seulement  sont  nécessaires  pour  les  sacrements  de  la 
nouvelle  loi,  savoir  qu'ils  soient  signes  et  causes  :  on  l'a  vu  plus  haut, 
quest.  LX,  art.  1  ;  quest.  LXII ,  art.  1.  Si  donc  les  cérémonies  de  l'exor- 
cisme sont  efficaces,  chacune  d'elle  est  un  sacrement. 

3*  Dès-lors  que  l'exorcisme  a  pour  fin  le  baptême,  son  effet,  s'il  en  pro- 
duit quelqu'un,  aura  aussi  pour  fin  l'effet  du  baptême.  Or,  la  disposition 
précède  nécessairement  la  forme  parfaite  ;  car  la  forme  ne  peut  avoir  poui 
sujet  qu'une  matière  disposée  à  la  recevoir.  Il  suivroit  donc  de  là  que  nul 
ne  peut  obtenir  l'effet  du  baptême,  s'il  n'est  d'abord  exorcisé  j  ce  qui  est 
évidemment  faux.  Donc  les  cérémonies  de  l'exorcisme  ne  produisent 
aucun  effet. 

4*  Si  l'on  fait  quelques  cé^monies  pour  l'exorcisme  avant  le  baptême, 
on  en  fait  aussi  d'autres  après  :  ainsi,  le  prêtre  fait  une  onction  avec  le 
chrême  sur  le  sommet  de  la  tête  de  celui  qu'il  vient  de  baptiser.  Or,  les 
cérémonies  qui  suivent  le  baptême  ne  paroissent  avoir  aucune  efficacité; 
car,  si  elles  en  avoient,  l'effet  du  baptême  seroit  incomplet.  Donc  les 


ARTICULUS  m. 

Vtfian  eu  qua  aguntur  in  exoreUmo  aUquid 

efficiant. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qaôd 
ea  qiue  aguntur  in  exorcismo  non  efficiant  ali- 
fffûi,  sed  solùm  significent.  Si  enim  poer,  post 
exordsmos,  moriatur  ante  baptismum,  salutem 
non  consequetar.  Sed  ad  hoc  ordinatur  effectus 
eonim  qas  in  sacramentis  aguntur,  ut  homo 
consequatur  salutem  ;  unde  et  Marx.,  uU.,  di- 
citar  :  «  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  sal- 
TU8  erit.  »  Ergo  ea  qus  aguntur  in  exorcismo 
nihil  efliciunt ,  sed  solùm  significaut. 

2.  Prcterea ,  hoc  solum  requîritur  ad  sacra- 
mentum  novje  legis,  ut  sit  signum  et  causa,  ut 
suprà  dictum  est  (  qu.  60 ,  art.  1 ,  et  qu.  62 , 
art.  1  ).  Si  ergo  ea  qu»  aguntur  in  exorcismo 


aliquid  efficiant,  videtur  quèdsingula  sintqux» 
dam  sacramenta. 

8.  Prsterea ,  sicut  exorcismus  ordinatur  ad 
baptismum ,  ita  etiam ,  si  aliquid  in  exorcismo 
efficitur,  ordinatur  ad  effcctum  baptismi.  Sed 
dispositio  ex  nécessita  te  prsecedit  formam  per- 
fectam,  quia  forma  non  recipitur  nisi  in  materia 
disposita.  Sequeretur  ergo  qn6d  nuUus  possct 
consequi  effecturo  baptismi ,  nisi  priùs  exorci- 
zetur;  quod  patet  esse  faisum.  Non  ergo  ea  qus 
aguntur  in  exorcismis  aliquem  effectum  habent. 

4.  Praeterea ,  sicut  quxdam  aguntur  in  exor- 
cismo ante  baptismum,  ita  etiam  quxdam  agun- 
tur post  baptismum ,  sicut  qu6d  sacerdos  bap- 
tizatum  chrisraale  ungit  in  verlice.  Sed  ea  qu» 
post  baptismum  aguntur,  nonvidentur  aliquid 
efficere,  quia,  secundùm  hoc,  effectus  baptismi 
esset  imperfectus.  Ergo  nec  ea  qu»  ante  bap» 


(1)  De  his  etiam  lY^  Senl.^  dist.  6,  qu.  2«  art.  3,  qusstiuno.  3; 
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cérémonies  de  rexorcisme  qui  précèdent  le  baptême  sont  inefiBcaces. 

Mais  saint  Augustin  dit^  au  contraire^  De  Symb.  ad  catechum.,  1. 1  : 
«On  fait  sur  les  enfants  des  insufflations  et  des  exorcismes,  pour  en 
éloigner  la  puissance  du  diable,  leur  ennemi,  qui  a  trompé  l'homme.  » 
Or,  l'Eglise  ne  fait  rien  d'inutile.  Donc  ces  insufilalioiis  ont  pour  effet 
d'éloigner  la  puissance  des  démons  (1). 

(Conclusion.  —  Les  cérémonies  des  exorcismes  ne  sont  pas  seulemoit 
significatives,  mais  encore  efficientes;  car  elles  éloignent  la  puissance  de 
l'esprit  malin,  et  ouvrent  les  sens  à  la  perception  des  mystères  du  salut  ) 

(1)  Ce  rauonoemeDt  fl*appHque  à  rexorcisme  de  Peau  qni  doit  servir  pour  le  baplème,  éi 
sel  que  le  prêtre  fait  goûier  au  catécbum'ne,  et  de  tontes  les  choses  que  TEgiise  purifie  jpm 
le  même  moyen.  Yoici  la  raison  générale  des  exorcismes.  Toujours  on  a  cru  que  le  démon 
exerce  un  certain  pouroir  sur  la  nature,  a  Celui,  dit  saint  PierrOf  qui  se  laisse  surmonter  par 
un  autre,  devient  Tesclave  de  son  vaintiueur,  »  H.  Petr,^  U,  19.  Or,  il  est  certain  que  Sala 
a  vaincu  Phomme,  en  le  faisant  tomber  dans  le  péché.  Pois  donc  que  Dieu  avoit  fait  rhoBme 
pour  évte  le  monarque  dn  monde ,  le  monde  devoit  passer  avec  lui  sous  les  lois  du  démon. 
Son  pouvoir  n'est  pas  absolu ,  il  est  vrai.  Dieu  le  restreint  suivant  son  bon  plaisir,  nurtoot 
depuis  que  Jésus-Christ  a  triomphé  de  Tenfer  par  sa  mort;  cependant,  il  est  bien  réel,  puisque 
]p  Fils  de  Dieu  appelle  le  diable  «  le  prince  de  ce  monde,  »  Joan.,  XIV,  30.  Saint  Paul  nons 
dit  aussi  que  a  nous  avons  à  lutter  contre  les  principautés  et  les  puissances  infernales  qoj 
gouvernent  ce  monde  de  ténèbres ,  contre  les  esprits  de  m^ilice  répandus  dans  Tair ,  Bphu.s 
TI,  12.  Ailleurs,  le  même  ap/^tre  ne  craint  pas  d'appeler  le  démon  aie  dieu  de  ce  siècle,  a 
II.  Cor.^  IV,  4.  Si  Ton  veut  connotire  Tancienne  croyance  de  TEglise  à  ce  sujet,  que  Ton 
consulte  TertoHien  ;  il  nous  dira  :  tt  Par  ses  anges  impurs,  le  diable  s* empare,  autant  qu*il  le 
peut,  de  toutes  les  créatures,  »  Be  tpectaeuMt,  VIII;  a  il  aduilére  tous  les  ouvrages  de  Dieu; 
il  apprend  aux  hommes  à  en  corrompre  Tusage.  Les  astres,  les  éléments,  les  plantes,  les  ani- 
maux, il  consacre  tout  à  ridoUtrie,  »  De  idololat.,  IV..  Il  suffit,  en  effet,  d'examiner  avec 
un  peu  de  soin  les  mystères  du  paganisme,  pour  y  déGO**vrir  une  Influence  extra-naturelle  qui 
ne  peut  venir  ni  de  Dieu,  ni  des  bons  esprits.  Voilà  pourquoi  les  premiers  chrétiens  pnri- 
fioient  par  le  signe  de  la  croix  toutes  les  choses  dont  ils  se  servoient.  De  même ,  l'Eglise  a 
toujours  eu  soin  de  sanctifier  par  des  prières ,  des  exorcismes  et  des  ablutions  les  objets  on 
les  lieux  qui  de\oient  être  consacrés  au  culte  divin.  Elle  exorcise  particulièrement  Tean  destinée 
au  baptême,  et  celle  qu'elle  emploie  pour  les  diO'érentes  bénédictions,  parce  que,  selon  Ter- 
lullien ,  «  les  esprits  impurs  se  plaisent  à  se  reposer  sur  les  eaux.  Immundi  spiritus  aquii 
incubant,  »  De  baplitmo,  V;  sans  doute  pour  imiter,  on  plutôt  pour  contrefaire  le  Sain^ 
Esprit,  dont  il  est  écrit ,  Gen.,  I,  2  :  a  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas.  »  Telle  est  la 
pensée  de  PEglise  dans  la  belle  prière  de  1*  bénédiction  des  fonts  :  «  0  Dieu,  dit-elle,  vous 
dont  TEsprit  étoit  porté  sur  les  eaux  à  Tongioe  du  monde,  afin  que  leur  nature  fût  pénétrée 
d'une  vertu  sanctificatrice,....  que  oe  même  Esprit  féconde,  en  y  mêlant  sa  divine  et  mysté- 
rieuse vertu,  cette  eau  préparée  pour  régénérer  les  hommes....  Qu'à  vos  ordres,  Seigneur, 
tout  esprit  immonde  se  retire  loin  d'ici;  que  toute  malice  de  la  ruse  diabolique  s'en  éloigne. 
Qu'il  n'y  ait  plus  dans  ce  lieu  aucun  mélange  de  la  puissance  contraire;  qu'elle  ne  tourne  plof 
autour  en  dressant  ses  embûches;  qu'elle  ne  se  glisse  pas  pour  y  pénétrer  par  surprise;  qMIe 
ne  le  profane  pas  en  le  souillant.  Que  cette  créature  soit  sainte  et  innocente,  à  Tabri  de  lovte 
attaque  de  l'ennemi,  et  purifiée  par  l'éloignement  de  tout  etprit  méchant.  Qu'elle  devienne  «ne 
source  vive  ,  une  eau  régénératrice ,  une  onde  purificatrice  ,  afin  que  tout  ceux  qui  leronc 
lavés  dans  ce  bain  salutaire  obtiennent,  par  Topération  du  Sainl-E.4prit,  la  grâce  d'une  par- 


tismom  agunttir,  in  exorcismo  aliquid  efficinnt. 
Sed  coDtra  est,  quod  Augustinos  dicit  in  Ub. 
De  Symbolo  :  «  Parvuli  exsuffiantar  et  exor- 
cizanlur,  ut  pellatur  ab  eis  diaboli  potestas  ioi- 
mica  qu£  decepit  hominem.  »  Nihil  antem  agi- 
tur  fruâtra  per  Ecclesiam.  Ergo  per  bujusmodi 


exsufllatioueB  boc  agiiur^  at  daemonam  pototii 
ezpellatur. 

(CoNCLUsio.-^NoQ  mod6  aliquid  signiOcant 
qwB  in  exorcâsmis  aguiUnr,  sed  etiam  efâdmit; 
cacodsmonis  enim  polestatem  repellunt,  et  ad 
percipienda  salutis  mysteria  sensus  aperiunt.  ) 
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Quelques-uns  out  dit  que  les  cérémonies  de  Texordsine  n'ont  aucune 
efficacité^  et  qu'elles  ne  sont  que  significatives.  Mais  ce  qui  rend  évidente 
la  fausseté  de  cette  assertion ,  c'est  que  l'Eglise  se  sert  dans  les  exorcismes 
de  paroles  impératives  pour  éloigner  la  puissance  du  démon  ;  elle  dit^ 
par  exemple  :  «  Sors  donc  de  cet  homme^  diable  maudit^  »  etc.  11  faut 
donc  admettre  que  ces  cérémonies  produisent  un  effets  mais  autrement 
que  le  baptême.  Le  baptême,  en  effets  confère  à  l'homme  une  grâce  qui 
lui  remet  pleinement  la  coulpe  ;  au  lieu  que  les  cérémonies  de  l'exor- 
cisme écartent  deux  obstacles  qui  l'empêcheroient  de  recevoir  la  grâce  du 
salut.  Le  premier  est  extérieur ,  et  consiste  en  ce  que  les  démons  s'ef- 
forcent d'empêcher  l'homme  d'arriver  au  salut.  H  est  écarté  par  les  in- 
sufflations. Selon  le  sentiment  de  saint  Augustin  rapporté  plus  haut^  elles 
éloignent  la  puissance  diabolique^  en  ce  sens  qu'elles  s'opposent  à  ce  qu'elle 
empêche  l'homme  de  recevoir  le  sacrement.  Cette  puissance  continue 
néanmoins  d'exister  en  lui  en  tant  qu'il  est  souillé  de  la  tache  du  péché^  et 
qu'il  est  débiteur  de  la  peine  qui  y  est  attachée,  et  elle  y  reste  jusqu'à  ce 
que  le  péché  soit  détruit  par  le  baptême.  Telle  est  la  pensée  de  saint  Cy- 
prien,  quand  il  dit,  lib.  IV,  epist.  7  :  a  Sachez  que  la  malice  du  diable 
peut  demeurer  dans  l'homme  jusqu'à  ce  qu'il  reçoive  l'eau  du  salut;  mais 
le  baptême  l'en  délivre  entièrement.  »  Le  second  obstacle  est  intrinsèque; 
il  consiste  en  ce  que  la  souillure  du  péché  originel,  en  obstruant  les  sens 
de  l'homme,  l'empêche  de  percevoir  les  mystères  du  salut.  Raban-Maur 
dit  à  ce  sujet.  De  Institut,  cleric,  1, 27  :  a  La  sagesse  et  la  puissance  di- 
vine opère  la  .délivrance  du  catéchumène  par  la  salive  mystérieuse  et  l'im- 
position des  mains  du  prêtre ,  en  sorte  que  ses  narines  s'ouvrent,  pour 
recevoir  l'odeur  de  la  connoissance  de  Dieu  ;  ses  oreilles,  pour  entendre 

liite  porifleation.  »  Les  protestanis  et  libres  penseurs  de  tonte  sorte  blAment  i  Tenvi  les  pra- 
liqvei  et  les  prières  de  l'Eglise,  en  criant  à  la  superstition.  QuMls  cherchent  à  en  saisir  le 
•ena ,  et  Us  changeront  bientôt  d*idées  et  de  langage. 


Bespondeo  dicendam,  quôd  quidam  dixemnt  I  Augustiui  ),  qnantùm  scilicet  ad  boc  quôd  non 
il  qas  inezorcismo  agualur  nibil  efficere,  sed  |  prsstetimpediineDtumsacramentosuscipieiido. 
iDlùioD  sigiiiûcare.  Sed  boc  patet  esse  falsiim,  .  Mauel  tamen  potestas  dxmoDis  io  homiDe  qaan- 
per  hoc  qaôd  Ecdesia  in  exorcismis  imperativis  :  tùm  ad  macôlam  peccati  et  reatum  pœns , 
verbis  utitur  ad  expelleodam  daemonis  potesta-  <  quousque  peccatum  per  baptismum  toUatur.  Et 
tem,  putà  cùffl  dicit  :  a  Ejgo,  maledicte  diabole, .  secuadùm  hoc  Cyprianos  dicil  (lib.  IV,  epist.  7)  : 
exi  li  eo,  »  etc.  Et  ideo  diceodum  est  qu6d  «  Scias  diaboli  nequitiam  posse  remanere  nsqne 
aliquem  effectum  babent;  differenter  tamen  ab  ,  ad  aquam  salutarem,  in  baptismo  autem  oioDeoi 
ipso  haptisiDO.  Nam  per  baptismum  dalur  bo-  |  nequitiam  amitlere.  »  Aliud  impedimentum  esl 
mini  gratia,  ad  pleoam  remissionem  calparum«  i  intriasecam,  prout  scilicet  homo  ex  infectione 
Per  ea  verô  qus  in  exorcisme  aguntar,  excla-  !  origioalis  peccati  babet  seosus  pnpclusos  td 
ditnr  duplex  impedimentum  salutaris  gratis  '  percipienda  salutis  mysleria.  Uode  Rabanu 
percipiendae.  Quorum  unum  esl  impedimentum   De  institut,  clericorum  didt  (lib.  I,  cap.  27), 


extrioaecum ,  prout  daemones  bominis  salutem 
impedire  conantur.  Et  hoc  impedimentum  ex- 
dnditnr  per  exsufflationes,  quibas  potestas  ds- 
peilitor  (  ut  patet  ex  inducta  auctoritate 


qu6d  «  per  salivam  typicam  et  sacerdotis  tac- 
tum^  sapientia  et  virtus  divins  salutem  catechu- 
meni  operatur,  ut  aperiantar  êi  nares,  ad  peu- 
cipiendum  odorem  notitis  Dei  ;  ut  aperiantar 
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les  divins  commandements  ;  les  sens  les  plus  intimes  de  son  cœur,  pour 
rendre  témoignage  de  sa  foi.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Les  cérémonies  de  l'exorcisme  n'effacent 
pas  la  coulpe  pour  laquelle  l'homme  est  puni  après  la  mort  ;  elles  ne  font 
qu'écarter  les  obstacles  qui  l'empêcheroient  d'en  recevoir  la  rémission 
par  le  sacrement.  La  vertu  de  l'exorcisme  ne  se  fait  donc  pas  sentir  après 
la  mort  à  ceux  qui  n'ont  pas  été  baptisés.  Prépositivus  (1)  a  dit,  cepen- 
dant, que  les  enfants  qu'on  a  exorcisés,  et  qui  meurent  avant  le  baptême, 
ne  sont  pas  plongés  dans  d'aussi  épaisses  ténèbres  que  les  autres.  Mais 
cela  ne  nous  semble  pas  vrai,  parce  que  ces  ténèbres  ne  sont  autre  chose 
que  la  privation  de  la  vision  divine,  qui  n'est  pas  susceptible  de  plus  et 
de  moins. 

2'  Il  est  de  l'essence  d'un  sacrement  de  produire  complètement  son 
effet  principal ,  savoir  la  grâce  qui  remet  la  faute  ou  supplée  à  ce  qui 
manque  à  l'homme.  Or,  les  cérémonies  de  l'exorcisme  ne  produisent  pas 
un  tel  effet  ;  mais  elles  écartent  seulement  ce  qui  lui  fait  obstacle.  Ce  ne 
sont  donc  pas  des  sacrements,  mais  des  sacramentaux. 

S*»  La  disposition  qui  suffit  pour  recevoir  la  grâce  baptismale  est  la  foi, 
accompagnée  de  l'intention  propre  du  sujet  du  baptême,  s'il  est  adulte, 
ou  de  celle  de  l'Eglise,  s'il  est  encore  enfant.  Les  cérémonies  de  l'exorcisme 
ont  pour  but  d'écarter  les  obstacles  qui  s'opposent  à  l'effet  du  baptême, 
et  l'on  peut,  par  conséquent,  obtenir  l'effet  du  sacrement  en  le  recevant 
sans  l'exorcisme.  Il  ne  faut  cependant  omettre  ces  cérémonies  que  dans  le 
cas  de  nécessité;  et  alors,  lorsque  le  danger  est  passé,  on  doit  les  suppléer, 
poiur  conserver  l'uniformité  dans  l'administration  du  baptême.  11  n'est 
pas  inutile  de  les  suppléer  après  le  baptême,  parce  que,  comme  un  obstade 

^1)  Pierre  Prépositirus  étoit  un  théologien  de  roniversilé   de  Paris.  Il  a  composé  une 

■'       ■  ■     '  .-■■-■  ■     ■■        ^-  —  ■  .,  ,  ■■■■■■  ■  I       ■■■  ■^^       ■  ■  ■!■■■■    I-^ 

ei  aures,  ad  audiendam  mandata  Del;  ut  ape- 1  qui  est  gralia  remiUens  culpam,  vel  suppléas 


riantur  illi  sensus  in  intimo  corde,  ad  respon- 1 
deuduiD  (1).  0 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  ea  qn» 
aguntur  in  exorcismo ,  non  tollitur  culpa  prop- 
ter  quam  bomo  punitur  post  mortem,  sed  solùm 
tolluntur  impedimenta  recipiendi  remissionem 
culp»  per  sacramenlum  ;  unde  post  morlem 
exorcismus  non  valet  sine  baptismo.  Pneposi- 
tivus  tamen  dicit  quôd  pueri  exorcizati,  si  mo- 
riantar  anle  baptismnm,  minores  tcnebras  pa- 
Uuntur.  Sed  boc  non  videtur  vcrum ,  quia 
tenebrs  ills  sunt  carentia  divinae  visionis, 
qu£  non  recipit  magis  et  minus. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  de  ratione  sa- 
cramenti  est  qu6dperficiat  principalemelfectum. 


aliquem  bominis  defectum.  Quod  quidem  non 
fit  per  ea  qux  aguntur  in  exorcismo,  sed  solùm 
bujusmodi  impedimenta  tolluntur.  Et  ideo  non 
sunt  sacramenta ,  sed  sacramentalia  quxdam. 
Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  dispositio  suffi- 
ciens  ad  suscipiendam  graliam  baptismalem, 
est  fides  et  intentio^  vel  propria  ejus  qui  bap- 
tizatur,  si  sit  adultus^  vel  ipsius  Ecclesix,  si 
sit  parvulus.  Ea  verô  qus  aguntur  in  exorcismo, 
ordinantur  ad  removendum  impedimenta  ;  et 
ideo  sine  eo  potest  aliquis  consequi  efTectum 
baptismi.  Non  tamen  sunt  bujusmodi  prcter- 
mittenda^  uisi  in  necessitatis  articulo  ;  et  tune, 
cessante  periculo,  debent  suppleri,  ut  scrvetor 
uniformitas  in  baptismo.  Nec  frustra  supplentui 


(1)  Ut  cap.  PosUa  in  Deerelit  refertur,  dist.  IV.  De  eonteerat.  ;  five  awres  ai  audiendwm 
mdala  Dei ,  ttiMWiut  \%iimo  eordii  rep<méndum .  nt  habetur  in  Rabani  texlu .  tom.  X 


tnandala 
Biblioth,  Palrum* 
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peut  empêcher  Tefifet  du  baptême  de  se  produire  avant  qu'on  ne  reçoive 
le  sacrement,  on  peut  être  aussi  empêché  d'en  jouir  après  qu'on  la  reçu. 
4»  Parmi  les  cérémonies  qui  se  font  après  le  baptême  sur  le  nouveau 
/laptisé;  il  y  en  a  une  qui  n'est  pas  un  simple  signe,  mais  qui  a  de  l'effi- 
cacité; c'est  l'onction  que  le  prêtre  lui  fait  sur  le  sommet  de  la  tête,  et 
dont  l'efiTet  est  de  l'aider  à  conserver  la  grâce  baptismale  (1).  Les  autres 
ne  sont  pas  efficaces,  mais  seulement  significatives  :  par  exemple,  le 
prêtre  donne  au  baptisé  un  vêtement  blanc,  comme  signe  de  la  vie  nou- 
velle qu'il  vient  de  recevoir. 

Somme  théologiqu»  qui  D*a  Jamais  été  imprimée.  Elle  est  en  manuscrit  à  la  bibliotliéque  im- 
périale. Ellies  Dupin  en  fait  mention  dans  sa  Bibliothèque  de»  auteur»  eeelétitutique»  dm 
treizième  tièele.        * 

(1)  Suarei  pense,  iTaprés  Raban-Haur,  De  Intlitut.  elerie,^  I,  28,  que  cette  onction  a  été 
instituée  par  l'Eglise  pour  suppléer  en  partie  à  Tonction  de  la  conflimation ,  qui  ue  peut  être 
donnée  que  par  Tévéque  et  qui  est  souvent  différée  plus  on  moins  longtemps.  Saint  Thomaf 
lui  assigne,  en  effet,  une  vertu  analogue,  quoiquMl  soit  loin  d'en  faire  un  sacrement.  Hugues 
de  Saint- Victor  dit  aussi  dans  son  traité  de»  iocrement»,  lib.  II,  part.  VII,  cap.  3  :  aLe  pape 
Sylrestre  a  ordonné  que,  à  raison  du  péril  de  mort,  le  prétro  fasse  une  onction  avec  le  cbréme 
sur  le  sommet  de  la  tète  dn  baptisé,  afin  que  le  baptisé  ne  sorte  pas  de  cette  vie  sans  l'impo* 
sition  de  la  main  à  cause  de  l'absence  de  Tévéque  et  de  la  difficulté  de  l'aller  trouver,  n 


anctio  qu»  fit  in  venice^  qu»  operatur  conser* 
vationem  gratis  baptismalis.  Aliquid  autem  est 
quod  nihil  efficit,  sed  solùm  signiAcat,  sicut 
quôd  dator  ei  vestis  candida,  ad  significandum 


post  baptismnm ,  quia  sicut  impeditnr  effectus 
baptiami  anteqnam  percipiatur,  ita  potest  im- 
pediri  pOBtquam  faerit  perceptos. 

Adquartum  dicendam,  quôd  eomm  que  aguo- 
Cur  pMtbapttsmum  circabaptizatum,  aliquid  est  1  novitatem  vit«  (1). 
quod  non  soliun  signiûcat»  sed  efûdt,  putà  in- 1 

(1)  Quod  sequitur ,  quanvii  «vldenter  sit  nota  A  NkolaT  adjeeta ,  in  quibusdam  editionibus 
textui  S.  Thoms  adneclitnr;  elillnd,  quia  utile  videtnr,  inter  notas  reponimus  :  a  Vel  quèd  sal 
immittitur  in  os,  ad  scrmonis  discretionem  vel  ad  mentis  incorruptionem  designandam.  Nam 
de  inanctione  quidem  Rabanus  dicit,  lib.  I.  De  intlitut.  Clericorum,  cap.  28,  baptiiatum 
inungi  in  cerebro,  ut  regni  Ghrisli  particeps  flat,  ut  à  Spiritu  sancto  sanctificetur,  ut  per  Spi* 
ritom  sanctnm  ei  viror  cœlestis  gralias  conferatur ,  et  ut  Spiritus  sancti  pariicipaiionem  acci<- 
piens,  alienus  i  Ghristo  non  existât  ;  vel  descensio  Spiritus  sancti  super  ip$um  ad  habitationem 
Dec  consecrandam  significelur,  addit  cap.  30.  Sicnt  etiam  prasmiserat,  cap.  27,  quèd  inungi- 
Inr  nii  pectus  ante  baplismum ,  ut  nullœ  reliquis  latentis  iiiimici  in  eo  resideant ,  sed  in  fide 
•anettt  Trinitatis  mens  ejus  confortetur;  itemque  quèd  ungitur  inter  scapulas,  ut  undique  mu- 
oiator,  et  ad  bona  opéra  faclenda  per  Del  gloriam  roboreiur.  De  veste  verè  alba  sic  Iterum 
Rabanus,  ubisuprà,  cap.  29  :  Post  baptiemum  traditur  Chrittiano  vesti»  eandida,  deeignane 
innocentiam  et  puritalem  chrittianam,  quam  pott  abluta*  vêler e»  macula»,  studio  taneUB 
eonvenationis ,  immaeulatam  tervare   debel  ad  pratentandum  ante  tribunal   Chritti, 
Cuneti  verô  renati  albie  induunlur  vettibu»  ad  mytterium  returgenti»  Eceleeim,  tieut  ipeê 
Dominu» ,  e\Am  vestimenta  ejut  faetasunt  alba  ticut  nix,  Eceletiœ  tplendorem  /iguravit» 
Utunlur  ergo  albit  vetiibuss  ut  quorum  primœ  nativitatii  infanliam  vetueti  errorit  paw^ 
nu»  fueeaverat ,  habitu»  teeundœ  generationit  gloriœ  prœferat  indumentum,  £t  Ambro* 
aius,  lib.  De  initiandi»,  cap.  7  :  Àceepisli  candida  veetimenla,  ut  e»tel  tndieium  quôd 
êxueri»  involucrum  peccalorum,  et  indueri»  innocentiœ  ca»la  velamina,  etc.   Sed  et  de 
ialia  in  os  immissione  sic  Rabanus  etiam ,  ubi  supri ,  cap.  27  :  Datur  »al  benedictum  in  o»^ 
ut  portai  typicum  sapienliœ  taie  conditut^  fœtore  careat  iniquitatit,  nec  d  vermibut  pec' 
eatorum  ampliiti  putréfiât ,  sed  illœtut  poliiit  ad  majorem  gratiam  percipiendam  conter» 
velmr.  Tel  forte  ad  cœlesiis  doctrin»  designandam  instruclionem ,  juxta  illud  quod  Auguslinus, 
lib.  I.  Confe»»  ^  de  se  ail ,  cap.  11  :  Audieram  ego  adhuc  puer  de  vita  œlema  nobi»  pro» 
mi»»a  per  humililatem  Domini  Dei  nottri  detcecendemtit  ad  tuperbiam  nottram,  et  tignet* 
IfiTjjam  tiguo  erucit^  et  condiebar  ^u»  taie,  Id  est,  doctrioA  ejus  imbuebar.  » 
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ARTICLE  IV. 

EsM  dan$  ^office  du  prêtre  de  catéchiser  et  (j^exorciser  Us  future 

baptisés  ? 

n  paroit  que  ce  n'est  pas  au  prêtre  à  catéchiser  et  exorciser  le  fàtor 
baptisé,  i^  L'opération  qui  s'exerce  sur  ceux  qui  sont  impurs  appaitienl 
à  l'office  des  ministres  :  c'est  saint  Denys  qui  l'enseigne ,  Ecdes.  Hit- 
rarch.y  cap.  5.  Or,  le  même  docteur  met  au  nombre  des  impurs  les  caté- 
chumènes, que  Ton  instruit  dans  le  catéchisme,  et  les  énergumènes^ 
que  l'on  purifie  par  l'exorcisme.  Le  catéchisme  et  l'exorcisme  ne  sont 
donc  pas  des  fonctions  qui  rentrent  dans  l'office  du  prêtre,  mais  bien  plu- 
tôt dans  celui  des  ministres. 

^  Les  catéchumènes  sont  instruits  des  choses  de  la  foi  par  la  sainte 
Ecriture,  que  les  ministres  lisent  dans  l'église;  car  les  lecteurs  y  font  la 
lecture  de  l'ancien  Testament,  et  les  diacres  et  les  sous-diacres  celle  du 
noaveau.  il  appartient  donc  aux  ministres  de  catéchiser.  Il  leur  appar- 
tient également ,  paroît-il ,  d'exorciser  ;  car  saint  Isidore  dit,  episU  ad 
Ludefredum  :  a  C'est  le  devoir  de  l'exorciste  de  savoir  de  mémoire  les 
exorcismes,  et  d'imposer  les  mains  sur  les  énergumènes  et  les  catéchu- 
mènes, pour  les  exorciser,  b  II  n'est  donc  pas  dans  l'office  du  prêtre  de  caté- 
chiser et  d'exorciser. 

3»  Catéchiser  c'est  enseigner,  et  enseigner  c'est  perfectionner.  Or,  saint 
Denys,  Eccles.  Bierarch.,  cap.  5,  attribue  le  perfectionnement  à  l'office 
de  l'évêque.  Donc  le  catéchisme  n'est  pas  dans  l'office  du  prêtre. 

Mais  le  pape  Nicolas  I  dit,  au  contraire.  De  consecrat.,  dist.  4 ,  cap. 


ARTICULUS  IV. 

(Jtrian  êit  offidum  sacârâoUê  eaiechitare  et 
esBoreizare  baptizandum. 

Ad  quartnm  sic  proceditar  (1).  Videtor  quèd 
non  Bit  sacerdotis  catechlzare  et  exorcizare 
bapUiandum.  Ad  oflicium  enim  ministruruin 
pertinet  babere  operatioaem  saper  immundos, 
Qt  Dionysius  dicit,  V.  cap.  Eccles,  hierarch, 
8ed  catechumeni  qui  instruantur  in  catechismo, 
et  energumeai  qui  purgantur  in  exorcismo, 
computantur  iuier  immundos,  ut  ibidem  Dio- 
nysius dicit.  Ergo  catechizare  et  exorcizare  aon 
perlinel  ad  ofûcium  sacerdotis,  sed  potiùs  mi- 
nistroram. 

S.  Prxterea,  catechumeni  iastmuntur  de  fide 


ministros  redtatur  ;  sicut  eniio  per  lectores  in 
ecdesia  legitur  vêtus  Testamenlum ,  ita  etiam 
per  diaconoe  et  subdiaconos  legitur  novam  ;  et 
sic  ad  ministros  pertinet  catechizare.  Similitsr 
etiam  et  exorcizare,  ut  videtur^  ad  ministros 
pertinet;  didt  enim  Isidorus  in  qnadam  Epi- 
stoia  (2)  :  «  Ad  exorcistaro  pertinet  exordsmos 
memoriter  retinere^  manusque  super  energume- 
nos  et  catechumenos  in  exorcismo  imponere.  » 
Non  ergo  pertinet  ad  oflicium  sacerdotis  cate- 
cbizare  et  exorcizare. 

3.  Prieterea,  catechizare  idem  est  quod  do- 
cere,  et  hoc  idem  est  quod  perfîcere;  quod  ad 
ofOdum  episcoporum  pertinet ,  ut  dicit  Diony- 
sius, V.  cap.  Eccles,  hierarch.  Non  ergo  per- 
tinet ad  ofûcium  sacerdotis. 


per  sacram  Scrlptnram,  qus  in  ecdesia  per      Sed  contra  est,  quod  Nicolaus  Papa  didt: 

(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent,^  dist.  6,  qu.  2,  art.  3,  qosstiune.  3. 

(2)  Scilicet  ad  Lantfredum  seu  Ludirredum,  ut  cap.  Perlectis^  in  Deerelii  referlur,  dist.  35; 
iKe  ad  Ludefredum  Gordubensem  £piscopum|  apud  Ifouem,  part.  VI ,  cap.  20.  Uai>elur  hmo 
f|)istoIa  post  Goncilium  Toletanum  VIII. 
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CatechUmi  :  «Les  prêtres  de  chaque  église  peuvent  faire  le  catéchisine 
ï  ceux  qui  se  préparait  au  baptême.  »  Saint  Grégoire  dit  aussi^  HomiL 
XxiX  gup.  Evang.  :  a  Lorsque  les  prêtres^  en  yertu  de  la  grâce  qu'ils  ont 
reçue  de  pouvoir  exorciser^  imposent  les  mains  à  ceux  qui  croient^  foirt- 
Qs  autre  chose  que  de  chasser  les  démons  ?» 

(  Conclusion.  —  C'est  une  fonction  du  prêtre  d'instruire  des  choses  de 
la  foi  les  futurs  baptisés ,  et  les  ministres  inférieurs  les  assistent  en  les 
exorcisant  ) 

Le  ministre  est  au  prêtre  ce  que  l'agent  secondaire  et  instrumental  est 
à  ragent  principal  ;  le  nom  même  de  ministre  l'indique.  Or ,  l'agent  se- 
condaire, en  tant  que  tel^  n'agit  pas  indépendamment  de  l'agent  princi. 
pal^  mais  il  coopère  seulement  à  son  opération.  Plus  donc  l'opération  est 
relevée^  et  plus  doivent  avoir  de  valeur  les  instruments  ou  les  ministres 
dont  l'agent  ]N*incipal  a  besoin.  Or  ^  l'opération  du  prêtre  qui  confère  le 
sacrement  est  supérieure  à  celle  qui  a  pour  fin  d'y  préparer.  Cest  pour 
cela  que  ce  sont  les  ministres  de  l'ordre  le  plus  élevé,  appelés  diacres,  qui 
coopèrent  à  l'action  du  prêtre  dans  l'administration  des  sacrements.  Saint 
Isidore  dit,  en  effet  (t/6i  suprà),  qu'il  appartient  au  diacre  d'assister 
le  prêtre  et  de  le  servir  dans  toutes  les  actions  qui  regardent  les  sacre- 
ments de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  qu'il  doit  l'aider  lorsqu'il  baptise,  lui 
présenter  le  saint  chrême,  la  patène  et  le  calice.  Les  ministres  inférieurs 
prêtent  leur  coopération  au  prêtre,  en  faisant  les  préparatifs  pour  le  sa- 
crement ;  les  lecteurs  en  catéchisant,  et  les  exorcistes  en  exorcisant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'opération  qu'exercent  les  ministres 
sur  ceux  qui  sont  impurs  est  ministérielle  et  en  quelque  sorte  instrumen- 
tale ;  mais  l'opération  du  prêtre  est  la  principale. 

2*  En  catéchisant  et  en  exorcisant,  les  lecteurs  et  les  exorcistes  n'exer- 
cent pas  un  office  principal,  mais  ils  sont  en  cela  les  ministres  du  prêtre. 


«  Gatectaismi  baptizaodorum  à  sacerdotibus 
nniiscujosque  Ecclesi»  fieri  possuut.  »  Uiide 
Gregoiius  etiam  super  Evang,  dicit  (  Homil. 
XXIX)  :  «  Sacerdoles,  cùm  per  eiorcismi  gra- 
tùm  manus  credentibus  imponunt,  quid  aliud 
fidant,  nisi  qu6d  daemonia  ejiciunt  7  » 

(GoNCLDsio.  —  Sacerdotis  maous  est  bapti- 
BDidos  in  tide  mstruere,  et  per  exorcismos  illos 
Jnirare  inferiores.) 

RespoQdeo  dicendam,  qu6d  minister  compa- 
rator  ad  sacerdotem  sicut  secundarium  et  ins- 
trumentale agens  ad  principale ,  ut  indicat  ip- 
mm  nomen  ministri.  Agens  autem  secun- 
darium non  agit  sine  principal!  agente ,  sed 


cooperator    principali    ageuti    in   opérande,    principalem. 


quàm  in  prsparatoriis  ad  sac:  amentum.  Et  ideo 
snprerai  ministri,  qui  dicunlur  diacones,  coo- 
porantur  sacerdoti  in  ipsa  coUatione  sacrameu- 
torum;  dicit  enim  Isidorus  (ubisuprà),  quôdad 
diaconum  pertinet  assistere  sacerdotibus,  et  mi- 
nistrare  in  omnibus  qus  aguntur  in  sacramentis 
Christi,inbaptismoscilicet,  inchrismate,patena 
etcdlice.  Inferiores  autem  ministri  cooperantur 
sacerdotibus  in  bis  qus  sunt  prsparatoria  ad 
sacra  menlum,  sicut  lectores  in  catecbismo,  et 
cxorristaî  in  exorcismo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  super 
immundos  ministri  babent  operalionem  rainis- 
terialem  et  quasi  instrumentalem,  sed  sacerdos 


Qoantô  autem  potior  est  operatio ,  tantô  prin 
dpale  agens  polioribus  indiget  instrumentii 
MU  ministris.  Potior  autem  est  operatio  sacer- 
in  quantum  conlert  ipsum  gacrameutum , 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  lectores  et 
exorcistae  habent  officium  catechiiandi  et  exor- 
ciiandi,  non  quidem  principaliter,  sed  sicut  il 
bis  sacerdoti  ministranles. 


soi  PARTIE  III ,  QUESTION  LXXI^  ARTICLE  k. 

S""  n  y  a  plusieurs  sortes  d'enseignement.  Le  premier  a  pour  but  de 
convertir  à  la  foi.  Saint  Denys,  Eccles.  hierarch.y  cap.  %  Tattribuei 
révoque;  cependant^  tout  prédicateur^  et  même  tout  fidèle  peut  le  donner. 
Le  second  fait  connoitre  les  éléments  de  la  foi  et  la  manière  de  se  com- 
porter en  recevant  les  sacrements;  il  appartient  secondairement  aux 
ministres  et  principalement  aux  prêtres.  Le  troisième  a  pour  objet  les 
choses  à  observer  pour  vivre  chrétiennement  ;  c'est  celai  qui  convienl 
aux  parrains.  Le  quatrième  roule  sur  les  profonds  mystères  de  la  foi  et 
sur  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ;  les  évèques  en  sont  chargés  d'ofScc. 


Ad  tertiam  dicendam*,  qu5d  multiplex  est 
Snstractio.  Una  conversiva  ad  fidem,  qaam  Dio- 
n^^as  triboit  episcopo  ia  II.  Eccles.  hierarch,; 
et  potest  competere  cuilibet  predicatori,  Tel 
etiam  cailibet  Ûdeli.  Secunda  est  instructio, 
qaa  quis  eradUnr  de  Ûdei  rudimentis,  et  quali- 
ter  8«  debeat  babere  in  susceptioae  sacramen- 


toram  ;  et  bsc  pertinet  secundariè  quidem  ad 
ministros»  principaliler  aatem  ad  saceidotes. 
Tertia  est  instractio  de  conversatione  diristîaiB 
¥its  ;  et  bftc  pertinet  ad  patrinos.  Qoarti  eat 
instructio  de  profandis  mysteriis  ûdei ,  et  pe^ 
rectione  christians  vitx  ;  et  hxc  ex  officio  p«^ 
tinet  ad  episoopos. 


DE  LA  CONFniHATION. 


3» 


TRAITÉ  DE  LA  CONFIRMATION. 


QUESTION  LXXII. 

Du  tacTenieiit  de  comfiLrmatlom. 

Poursuivons  notre  tâche  en  traitant  du  sacrement  de  confirmation. 

On  pose  douze  questions  sur  ce  sacrement  :  l""  La  confirmation  est-ell 
un  sacrement?  2°  Quelle  est  sa  matière  ?  3^^  Est-il  nécessaire^  pour  la  vali« 
dite  du  secrement,  que  le  chrême  ait  été  d'abord  consacré  par  Vévêque  î 
4®  Quelle  est  sa  forme  î  5*  Imprime-t-elle  le  caractère  ?  6°  Le  caractère  de 
la  confirmation  présuppose-t-il  le  caractère  baptismal  ?  7®  Ce  sacrement 
confère-t-il  la  grâce  î  S»  Qui  peut  le  recevoir?  9*  Sur  quelle  partie  du 
corps?  10*»  Est-il  nécessaire  que  le  confirmé  ait  un  parrain?  11*  Les 
évëques  confèrent-ils  seuls  ce  sacrement?  12*"  De  son  rite. 

ARTICLE  I. 
La  confirmation  est-elle  un  sacrement  (i)? 

n  parolt  que  la  confirmation  n'est  pas  un  sacrement.  1»  Les  sacrements 
tirent  leur  eflBcacité  de  Tinstitution  divine  :  on  Ta  vu  précédemment, 

(1)  Voici  le  sommaire  de  la  doctrine  catholique  touchant   le  sacrement  de  confirmation. 
Kous  le  prenons  dans  le  Décret  aux  Arminient  .•  «  Le  second  sacrement  est  la  confirmation, 


TRACTATU9  DE  COXFIRMATIOXE. 


QU.'ESTIO  LXXtI. 

De  mcramento  confirmationit ,  in  duodeeitn  arliculot  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  sacra- 
imento  confirmationis. 

Et  circa  hoc  qoxruDtur  duodecim  :  !<>  Ulrîim 
(fonfirmatio  8it  sacramentum.  2»  De  materia 
)ejas.  80  Utrùm  ait  de  aecessitate  sacramenti 
qu5d  chrisma  fuerit  priùs  per  episcopum  coo- 
Isecratum.  4*  De  forma  ipsias.  5»  Utrùm  impri- 
mai characterem.  6»  Utrùm  character  confir- 
mationispraesupponat  characterem  haptismalem. 
il»  Utrùm  conférât  gratiam.  8»  Cui  compelat 


recipere  hoc  sacramentum.  9®  In  qua  parte. 
10®  Utrùm  requiratur  aliquis  qui  teneat  confir- 
mandum.  Il»  Utrùm  hoc  sacramentum  per  so- 
les episcopos  detur.  12^  De  rilu  ejus. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  eon/lrmaiio  tit  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
confirmatio  non  sit  sûcxamentum.  Sacramenta 
enim  ex  divina  institutione  erQcaciam  habent^ 


(t)  De  his  etiam  supr&  ,  qu.  65,  art.  1  ;  ut  et  lY ,  Senl,^  dist.  S ,  qu.  1 ,  art.  S  ;  et  disl.  7 . 
gM.  i  per  totum  ;  et  CoMra  G«ii<.«  lib.  lY,  ctp.  58  et  60. 


lia. 


\^ 


3fl6  PARTIE  III^  QUESTION  LXXII^  ABTTGLE  1. 

quest.  LXrV,  art.  2.  Or,  il  n'est  point  dit  dans  l'Ecriture  que  Jésus- 
Christ  ait  institué  la  confirmation.  Donc  elle  n'est  pas  un  sacrement. 

â""  Les  sa€reffîeiàts  de  la  loi  nouvelle  ont  élé  figirés  à  l'as^^anoe  daoi^i'an- 
tienne  loi;  car  TApôlre  dit,  i;  Cor. y  X,  2  :  «  Tous  ont  été  Baptisés,  sous 
la  conduite  de  Moïse,  dans  la  nuée  et  la  mer;  tous  ont  mangé  la  même 
nourriture  spirituelle  ;  tous  ont  bu  le  même  breuvage  spirituel.  »  Or,  la 
confirmation  n'a  pas  été  figurée  sous  l'ancien  Testament.  Donc  elle  n'est 
pas  un  sacrement. 

S'*  La  fin  des  sacrements  est  le  salut  des  hommes.  Or,  on  peut  arriver 
au  salut  sans  la  confirmation  ;  car  les  enfants  qui  meurent  sans  1  avoir 
reçue  sont  sauvés,  s'ils  sont  baptisés.  Donc  la  confirmation  n'est  pas  un 
sacrement. 

4.0  Tous  les  sacrements  de  l'Eglise  rendent  rhomme  conforme  à  Jésus- 
Christ,  l'auteur  des  sacrements.  Or,  on  ne  voit  pas  que  la  confirmation 
rende  conforme  à  Jésus-Christ;  car  on  ne  lit  nulle  part  qu'il  ait  été  con- 
firmé. Donc  la  confirmation  n'est  pas  un  sacrement. 

sa  malière  est  le  chrême ,  composé  d*huile,  qui  signifie  la  pureté  de  la  coDseieac»,  et  da 
baume  qui  si^^niRe  le  parfum  de  la  bonne  réputation  :  il  est  béni  par  ré«èque.  La  forme  est 
celle-ci  :  ((Je  te  marque  du  signe  de  la  croix,  et  je  te  cpnfirme  par  le  chrême  du  saint,  an 
nom  du  Ft^re,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  L*évéque  en  est  le  ministr*  ordinaire.  Quoique 
le  simple  prêtre  ait  le  pouvoir  de  donner  les  autres  onctions,  Tévêque  seul  doit  conférer 
celk'-ci;  car  c'est  des  seuls  apdtrcs,  dont  les  évêques  tiennent  la  place,  qu*il  est  dit  quMU 
donnoicnt  le  Saint-Esprit  par  Timposition  des  mains,  conuiie  cela  est  clairement  exprimé 
djps  le  passage  suivant  des  Actes  des  ApôtreSj  VHI,  li  :  «  Les  apôtre«  qui  étaient  à  Jéru- 
salem ayant  appris  que  Samarie  avoit  reçu  la  parole  de  Dieu ,  ils  envoyèrent  vers  ceux  de 
celte  ville  Pierre  cl  Jean.  Lorsqu'ils  y  furent  arrivés,  ils  prièrent  pour  eux,  afin  qu'ils  reçus- 
sent le  Sflitit-Espiit;  car  il  n'étoit  encore  venu  en  aucun  d'eux, mais  ils  avoient  seulement 
élé  baptisés  au  nom  du  Seigneur  Jésus.  Alors  ils  leur  imposèrent  les  mains ,  et  ceux-ci 
reçurent  le  Saint-Esprit.  »  Au  lieu  de  cette  imposition  des  mains,  on  donne  dans  l'Eglise 
la  confiimition.  —  On  lit  cepend.int  que  de  simjiles  prêtres  ont  quelquefois  administré  le 
sacrement  de  confirmation,  par  dispense  du  sié'e  apostolique,  pour  une  cause  raisopnsbto  et 
très- pressante,  en  se  servant  du  chrême  consacré  par  Tévèque.  —  L'effet  de  ce  sacrement  est 
de  donner  le  Saint-Esprit  pour  fortifier,  de  même  qu'il  a  été  donné  aux  apAtres  le  jour  de  la 
Fenterête,  afin  que  le  chrétien  confesse  avec  intrépidité  le  nom  de  Jésus-Christ.  Pour  celte 
raison,  on  fail  au  ronfiimé  l'onrtion  sur  le  front,  qui  est  le  siège  de  la  pudeur,  afin  qu'il  ne 
rougisse  pas  d  ■  confesser  le  nom  de  Jésus-Ghrisl ,  et  surtout  la  croix  de  Celui  «  qui  est  un 


lient  siiprà  dictnm  est  (qu.  64,  art.  2).  Sed 
contlrmatio  non  iegiturà  Christo  instituta.  Ergo 
DOQ  est  sacramentum. 

2.  Prstorea,  sacra menta  novae  legis  in  veteri 
lege  prafiii^iirata  fuerunt ;  unde  Apostolus  dicit 
I.  Cor.j  X,  qu6d  aomnes  in  Moyse  baptizati 
sunt,  in  iiuîc  et  in  mari;  et  omnes  eamdem 
escam  spiritualem  manducaverunt -,  et  omnes 
eurarlem  polum  spiritualem  bibeiunt  (1).  m  Sed 
eonflrmalio  non  fuit  priXfigurata  in  veteri  Tcs- 
tamento.  Non  ergo  est  sacramentum. 


8.  Prseterea,  sacramenta  ordinantnr  ad  ho- 
roinum  salutem.  Sed  sine  conUrmatione  potest 
esse  salus;  nam  pueri  baptizati,  sine  conflr* 
matione  decedentes,  salvantnr.  Ergo  conflrmttio 
non  est  sacramentam. 

4.  Prxterea,  per  omnia  sacramenta  Ecdesis 
bomo  Christo  conformatur,  qni  est  sacramento- 
rum  auctor.  Sed  perconflrmationem  non  ridelar 
homo  Christo  conformari,  qui  non  legitar  esse 
confirmatas.  Ergo  cdnflrinatio  non  est  ssora- 
mentam. 


(1)  Ad  ba 'tismum  evangelics  legis  in  nube  et  in  mari  significandum  ;  eucharistiam  ineieai 
nemp?  manna,  et  potu,  nempe  aqua  de  petra  i  nt  ibi  BMtâ  ex  Augiiftlii»  iaterpretttar. 


DE  lA  COKPIBVATIO!^.  SOT 

MaiS|  au  contraire ,  le  pape  Melchiade  écrit  aux  éviques  d'Espagne  : 
-m  Quant  à  la  décision  que  vous  m'avez  {urié  de  vous  notifier  sur  cette  ques» 
tion  :  Qufl  est  le  plus  grand  sacrement^  de  l'impos  ition  des  mains  de  Vé^ 
yèque,  ou  du  baptême  ;  sachez  que  Tun  et  l'autre  estun  grand  sacrement.  * 

(Conclusion.  —  Outre  le  baptême^  il  y  a  le  saci'e ment  spécial  de  la 
confirmation^  qui  fait  arriver  en  quelque  sorte  Thomme  à  Tâge  parfoit 
de  la  vie  spirituelle,  et  lui  en  donne  la  force.  ) 

Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ont  pour  fin  les  eflets  spéciaux  de  la 
grâce;  d'où  il  suit  que  quand  un  effet  spécial  de  la  grâce  se  présente  à 
produire,  un  sacrement  spécial  est  destiné  à  cette  production.  Gomme  les 
choses  sensibles  et  corporelles  ont  une  certaine  analogie  avec  les  choses 
spirituelles  et  intelligibles ,  nous  pouvons ,  on  considérant  ce  qui  a  lieu 
pour  la  vie  du  corps,  découvrir  ce  que  la  vie  spirituelle  de  la  grâce  a  de 
spécial.  Or,  manifestement,  la  vie  du  corps  a  sa  perfection  particulière, 
qui  fait  arriver  l'homme  à  l'âge  ()arfait/et  le  met  en  état  de  réaliser  par- 
faitement les  actes  humains.  Voilà  ce  qui  fuit  dire  à  TApùtrc,  I.  Cor., 
Xllly  11  :  a  Lorsque  je  suis  devenu  homme,  je  me  suis  défait  de  ce  qui 
étoit  de  l'enfant.  D  Outre  le  mouvement  de  la  génération,  qui  donne  la 
vie  du  corps,  il  y  a  donc  pour  chacun  un  mouvement  de  croissance,  qui 
conduit  à  Tâge  parfait.  De  raômo,  l'homme  reçoit  la  vie  sjnrituoUe  par  le 
baptême,  qui  est  la  régénération  spirituelle,  et  la  confirmation  le  fait  ar- 
river en  quelque  manière  à  Tage  parfait  de  la  vie  spirituelle.  C'est  pouï>- 

•candalc  pour  les  Juifs ,  et  une  foliu  potr  les  Gentils ,  »  comme  8>iprime  rAp6ire,  I.  Cor., 
lif  S3.  Ost  pour  cela  qu'on  le  marque  du  si^iie  de  la  croix.  » 

La  coofiimatioD  a  reçu  divers  noms.  La  mnliéie  lui  a  fait  donner  ceui  û^imposition  des 
WMinM,  de  sacrement  du  chrême  et  de  Vonetion,  de  chrême  du  salut,  ou  simplemeni  de 
tkrêmê,  Oo  Ta  appelé  le  sceau,  À  cauftt:  de  la  forme  ;  et  enfin,  ù  raison  de  reffet,  la  perfeelion^ 
Ift  eonsémmakiou,  le  sacrement  de  la  plénitude  de  la  grâce.  Le  nom  dd  confirmation  a  pr^ 
valq,  parre  qu'il  exprime  mi;;iâx  PelTet  du  sacrcmen:,  qui  est  d'aCTermir  et  àa  fortifier  daoa  la 
foi.  Lea  Grecs  rappellent 'encore  {xu^,  unguentum. 

Sedcontn  est,  quoJ  Melcbia.les  Papa  scribil  |  et  ii.lelli.::ib:lium  simililn  lineni,  ei  his  quae  in 


HispaDianiffl  Episcopis  (1)  :  a  De  bis  super 
ijnibus  rogHStis  vos  iofurmari,  utiùm  majus  sit 
sacnmentum ,  manûs  impositio  epi^coporum , 
au  baplismus ,  scitote  ulromque  magnum  esse 
sacriffleiKnra.  » 

(  CoKCLusio. — Prster  baptismiim  est  spéciale 
confirmalioDis  sacramentum ,  quo  bomo  qnasî 
qnamiiam  spiritualis  vit»  statem  perfectam  et 
robnr  rascipit.  ] 

Rtspondeo  dicendoro,  quôd  sacramenta  novs 
lefis  ordinantar  ad  spéciales  gratiae  effectus; 
€t  ideo  abi  oçcurrit  aliquis  spcclalis  efTectus  gra- 
INe,  itn  ordinatur  spéciale  sacramentum.  Quia 


vitâ  corpora'.i  nfrunt'.ir  pcr  i;»nre  possiimtjs  quid 
in  spiritual!  vita  gratis  spéciale  existât.  Mani> 
fe:itum  est  autom  qu6d  invita  corporali  specialis 
qusdam  perfectio  est,  quôd  bomo  ad  perfectam 
slatem  perveniat,  et  perfectas  actiones  hominis 
a^ere  possit.  Unde  et  Apostolus  dicit,  I.  Cor., 
XIII  :  a  Cîim  aatem  factus  sum  vir,  evacaavi 
qns  eraot  parvuli.  »  Et  inde  est  etiam  qu6d , 
prster  motum  generationis,  quo  alii]uis  recipit 
vitam  c4)rporalem,  est  motus  augmenti,  quo 
aliiiuis  perdncitar  ad  perrectaro  statem.  Sic 
igitur  et  vitam  spiritualem  bomo  accipit  per 
baptismum,  qui  est  spiritualis  regeneratio  ;  in 


ver6  sensibiLia  et  corporalia  gérant  spiritualium  i  coufirmatione  aatem  home  acapit  quasi  quan 

(1)  £x  quo  referiur  in  Decretis,  De  consecrat.^  diat.  5,  cap.  De  hi$.  Uabeiur  bœc  episloU 
tOD*  L  Coneili4tritms  paiU  !• 


308  PARTIE  nr^  question  lxxti^  article  1. 

quoi  le  pape  Melchiade  dit  à  Tendroit  déjà  cité  :  «L'Esprit  sainte  qui  est  des^ 
cendu  par  un  mouvement  salutaire  sur  les  eaux  du  baptême^  donne  à  la 
fontaine  sacrée  la  vertu  de  nous  purifier  complètement^  et  nous  accorde 
par  la  confirmation  Taccroissement  de  la  grâce.  Dans  le  baptême^  nous 
sommes  régénérés  en  recevant  la  vie;  après  le  baptême  nou^  sommes  con- 
firmés pour  le  combat.  Dans  le  baptême^  nous  sommes  purifiés;  après  le 
baptême,  nous  sommes  fortifiés,  d  Evidemment  donc  la  confirmation 
est  un  sacrement  spécial. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  y  a  deux  opinions  touchant  l'institu- 
tion de  la  confirmation.  Quelques-uns  prétendent  que  ce  sacrement  n'a  été 
institué,  ni  par  Jésus-Christ,  ni  par  les  apôtres ,  mais  qu'il  l'a  été  après 
eux,  dans  la  suite  des  temps,  par  quelque  concile.  D'autres  disent  que  ce 
sont  les  apôtres  qui  l'ont  institué.  Mais  il  n'en  peut  être  ainsi,  parce  que 
^institution  d'un  nouveau  sacrement  est  une  attribution  de  la  puissance 
supérieure,  qui  appartient  exclusivement  à  Jésus-Christ.  Il  faut  donc 
dire  que  Jésus-Christ  n'a  pas  institué  ce  sacrement  en  le  conférant  di- 
rectement, mais  seulement  par  sa  promesse;  car  il  a  dit,  Joan.,  XVI,  7: 
«Si  je  ne  m'en  vais,  le  Paraclet  ne  viendra  pas  à  vous;  mais  si  je  m'en 
vais,  je  vous  l'enverrai.  »  Il  a  agi  de  la  sorte ,  parce  qu'on  reçoit  dans  ce 
sacrement  la  plénitude  du  Saint-Esprit ,  qui  ne  devoit  pas  être  donnée 
avant  sa  résurrection  et  son  ascension,  selon  ce  qui  est  écrit ,  Joan., 
VII,  39  :  «  Le  Saint-Esprit  n'avoit  pas  encore  été  donné,  parce  que  Jésus- 
Christ  n'étoit  pas  encore  glorifié  (i).  » 

2»  Dès-lors  que  la  confirmation  est  le  sacrement  de  la  plénitude  de  la 
grâce,  elle  ne  pouvoit  pas  avoir  son  correspondant  sous  l'ancien  Testa- 

(1)  Théodore!  rapporte^  Hœret.  fabul.,Ulf  5,  que  les  novatiens  négligeoieni  d'administrer 
le  sacrement  de  conÔrmation.  Rien  ne  prouve  cependant  qu'ils  en  aient  nié  la  Térité.  Saint 
Irénée,  Contra  hœrtt.,  I,  21 ,  reproche  aux  valentiniens  de  Tavoir  profané  en  y  mêlant  des 
superstitions.  Luther  et  Calvin  ont  été  les  premiers  è  le  rejeter  absolument  :  nous  avons  dH 
pourquoi ,  lorsqu'il  8*est  agi  do  nombre  des  sacrements  Les  protestants  ne  manquent  pas  de 
recourir  ici  à  leur  grand  argument.  Il  n'est  point  fait  mention  de  la  confirmation  dans  l'Ecri* 


dam  perfectam  œtatem  spiritualis  vits.  Unde 
Melchlades  Papa  dicit  (  ubi  suprà  )  :  o  Spiritus 
sanctuB ,  qui  super  aquas  baptismi  salutifero 
descendit  lapsa ,  in  fonte  pleaitudinem  tribait 
ad  innocentiani ,  in  conûrmatione  aagmentum 
prxstat  ad  gratiam  ;  in  baptismo  regeneramar 
ad  Titam^  post  bapUsmnm  confirmamur  ad  po- 
foim  ;  in  baptismo  ablaimur^  post  baplismum 
roboramur.  »  Et  ideo  manifestum  est  qu6d  con- 
Armatio  est  spéciale  sacramentam. 

Adprimum  ergo  dicendam,  quôd  circainsti- 
lalionem  bujus  sacramenti  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dixerunt  quôd  hoc  sacramentum 
non  fuit  institatum  nec  à  Ghristo,  nec  ab  Apo- 
•tolis,  8?d  postea,prooe98a  temporis,  in  quodam 
conciii*.  Alii  Ter6  dixeraat  qaôd  fùft  insUtutam 


ab  apostolis.  Sed  hoc  non  potest  ease,  qui» 
ÎDslituere  novum  sacramentum  pertinet  ad  po* 
testatem  excellentix,  qus  competit  soli  Christo. 
Et  ideo  diceudum  est  quôd  Christas  instiloit 
hoc  sacramentum,  non  exhibendo,  sed  promit- 
tendo,  secundùm  illad  Joan.,  XVI  :  oSi  non 
abiero,  Faracletus  non  veoiet  ad  tos  ;  si  anlem 
abiero ,  mittam  eum  ad  vos.  d  Et  hoc  ideo , 
quia  in  hoc  sacramento  datur  plenitodo  Spiritus 
sancti,  qu»  non  erat  danda  ante  Christi  resor- 
rectionem  et  ascensionem,  secundùm  illad  Joan,, 
VII  :  «  Nondum  erat  Spiritus  datas,  quia  Jesut 
nondum  erat  glorificatas.  » 

Ad  secundùm  dicendam ,  quôd ,  qaia  confir- 
matio  est  sacramentum  plenitodinis  gratis,  non 
potnit  habeie  aliqaia  mpondena  in  Teteri  Tu» 
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ment^  parce  que,  comme  le  dit  saint  Paul,  Hebr.^  VII,  49,  «  la  loi  n'i 
rien  conduit  à  la  perfection.  » 
3»  Nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LXV ,  art.  4,  tous  les  sacrements  son! 

tare,  disent-ils.  Donc  elle  n*e8t  pas  un  sacrement ,  nais  une  inuCHe  cérémonie  <f  institotion 
humaine.  Fiers  de  ce  beau  raisonnement ,  ils  ont  voulu  découvrir  TinTenteur  de  ce  rite ,  et 
telon  eux,  c*est  le  pape  saint  Melcbiade.  Comment  soutenir  une  pareille  assertion  en  présence 
des  deux  témoignages  qu^apporte  ici  saint  Thomas?  Uévangéliste  saint  Jean  nous  dit  que  ait 
Saint-Esprit  n*avoit  pas  encore  été  donné,  parce  que  Jésus  n'étoit  pas  encore  glorifié,  d  Notre- 
Seigneur  promet,  de  son  côté,  non  pas  de  donner  lui-même  immédiatement  et  directement  le 
Paraclet,  mais  de  l'envoyer  plus  tard,  après  qu'il  sera  retourné  vers  son  Père,  c*est-&-dire  lort- 
qu*il  sera  glorifié.  C'est,  en  effet,  le  Saint-Esprit  qui  doit  achever  de  constituer  TEglise,  en  la 
mettant  en  possession   de  tous  les  secours  divins  qui  lui  sont  nécessaires  pour  remplir  sa 
mission;  c*est  lui  aussi  qui  donnera  à  chaque  ame  sa  perfection  dernière.  La  promesie  de 
Sauveur  s'accomplit  pour  les  apAlres  au  Jour  de  la  Pentecôte.  Le  Saint-Esprit  descend  sur  eux 
sous  une  forme  visible ,  et  après  l'avoir  reçu  ,  ils  le  donneront  eux  mêmes  aux  fidèles.  Mais 
comment  s'y  prennent-ils  pour  exercer  ce  pouvoir  singulier  et  tout  divin?  Ouvrons  le  livre  de 
leurs  Âelet;  nous  y  lirons  ce  qui  suit,  VII!,  14  :  a  Les  apôtres  qui  étoient  à  Jérusalem  ayant* 
appris  que  Samarie  avoit  reçu  la  parole  de  Dieu,  ils  envoyèrent  vers  ceux  de  celle  ville  Pierre 
et  Jean.  Lorsqu'ils  y  furent  arrivés,  ils  prièrent  pour  eux,  afin  qu'ils  reçussent  le  Saint-Esprft  ; 
car  il  u*étoit  encore  venu  en  aucun  d*eux,  mais  ils  avoient  seulement  été  baptisés  au  Dom  da 
Seigneur  Jf^sus.  Alors  ils  leur  imposèrent  les  mains ,  et  ceux-ci  reçurent  le  Saint-Esprit.  » 
Le  m^mc  livre  contient   encore  cet  autre  récit ,  XIX ,  1  :  «  Paul  vint  à  Ephèse ,  où  il  trouva 
quelques  disciples.  Il  leur  dit  :  «  Vous  qui  croyez,  avcz-vous  reçu  le  Saint-Esprit?  »  Ceux-ci 
hii  répondirent  :  a  Nous  n'avons  pas  même  entendu  dire  qu'il  y  a  un  Saint-Esprit.  »  Il 
eor  dit  :  a  En  qui  avez-vous  été  baptisés?  »  Ils  répondirent  :  a  Nous  avons  reçu  le  baptèine 
de  Jean.  »  Paul  leur  dit  :  a  Jean  a  baptisé  le  peuple  par  le  baptême  de  la  pénitence,  leur  disant 
qu'ils  «  dévoient  croire  à  celui  qui  viendroit  après  lui,  c'est-à-dire  â  Jésus.  »  Ayant  entendu 
cela,  ib  furent  baptisés  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  et  lorsque  Paul  leur  eut  imposé  les  mains, 
le  Saint-Esprit  vint  sur  eux ,   ils   parloient  diverses  langues ,  et  ils  prophétisoient.  n  Ceci 
eiplique  ce  que  le  même  Apôtre  écrivoit  aux  Corinthiens  ,  qui  avoient  reçu  la  même  grâce , 
I.  Cor,,  VI,  19  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  vos  membres  sont  les  temples  de  l'Esprit  saint , 
qui  est  en  vous,  que  vous  avez  reçu  de  Dieu,  et  que  vous  ne  vous  appartenez  plus?  »  Ainsi  le 
Saint-Esprit  est  donné  d'une  manière  toute  particulière  après  le  baptême.  Dans  quel  but  ? 
Evidemment  afin  de  compléter  la  grâce  que  le  chrétien  a  reçue  dans  le  baptême ,  et  pour  Ty 
affermir.  C'est  donc  une  confirmation.  L'Ecriture  nous  parle  d'un  rite  extérieur  pratiqué  par 
les  apôtres  :  ils  imposoient  [les  mains.  Quelle  proportion  y  a-t-il  entre  cette   action  et  l'effet 
qn*elle  produit?  De  bonne  foi,  peut-on  nier  que  l'imposition  des  mains^  telle  que  nous  venonf 
de  la  voir  décrite ,  ne  soit  un  sacrement ,  ei  dire  qu'il  n'est  pas  question  de  la  confirmation 
iantrEcriture?  Lors  même  qu'elle  garderoit  le  silence  à  cet  égard,  nous  pourrions  répondre 
que  saint  Jean  nous  avertit  que  toutes  les  actions  du  Sauveur  ne  sont  pas  relatées  dans  TEvan- 
gile,  et  nous  en  tenir  à  l'enseignement  de  la  tradition,  qui  fait  autorité  pour  tout  catholique , 
et  dont  les  témoignages  sont  beaucoup  trop  nombreux  pour  que  nous  puissions  les  rapporter. 
Kais  nous  sommes  plus   forts  que  ne  le  pensent  nos  adversaires ,   et ,  nous  plaçant  sur  le 
terrain  qo'ils  ont  eux-même  choisi,  nous  leur  donnons  la  preuve  qu'ils  demandent.  Le  concile 
4e  Trente  étoit  donc  parfaitement  fondé  à  rendre  cette  définition ,  tess,  VII ,  De  c<mfirm.s 
ran.  t  ;  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  confirmation  des  baptisés  est  une  vaine  cérémonie,  et  non 
pas  plutôt  véritablement  et  proprement  un  sacrement,  ou  que,  autrefois,  elle  n'étoit  pas  autre 
chose  qu'un  catéchisme  dans  lequel  les  enfants  qui  touchoient  à  l'adolescence  rendoient  raison 
de  leor  foi  en  présence  de  l'Eglise  ;  qu'il  soit  anathème.  »  Il  y  a  lieu  d'être  étonné  que,  con- 
notssant  les  textes  décisifs  que  nous  avons  cités,   Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure 
aient  recalé  l'institution  de  la  confirmation  jusqu'à  un  concile  de  Meaux,  tenu  en  845  (quoique  * 
les  actes  de  ce  concile  n'en  disent  rien),  et  que  d'autres  aient  pu  même  l'attribuer  aux  apôtres.  ' 
Loin  de  s'arroger  cette  prérogative,  les  apôtres  nous  semblent  l'avoir  formellement  déclinée. 

■ .  —  — ^^^_^^_— .^^ 

tamento,  quia  «  nihil  ad  perfectum  adduxit  |     Ad  tertiam  dicendam,  qnôd,  sicat  suprà  dic- 
KXy  »  nt  dicitar  Hebr,,  VU.  1  lum  est  (qu.  65,  art  4),  omnia  sactamA^iU vosiX 
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nëœssaipes  de  quelque  manière  pour  le  salut.  Il  y  en  a  sans  lesquels  on 
ne  peut  se  sauyer;  les  autres  aident  à  accomplir  plus  parfaitement  le 
salut.  1]  faut  faire  la  môme  distinction  quand  il  s'agit  de  la  nécessité  de 
la  confirmation  ;  car  on  peut  se  sauver  sans  la  recevoir,  pourvu  toute- 
fois qu'on  n'omette  pas  de  le  faire  par  méprispourle  sacrement. 

4®  La  confirmation^  qui  est  le  sacrement  de  la  plénitude  de  la  grâce, 
rend  c(ttiformes  à  Jésus-Christ  ceux  qui  la  reçoivent,  sous  ce  Tap|K)rt  que, 
éès  lepremier  instant  de  sa  conception,  le  Sauveur  fut  a  rempli  de  grâce 
et  de  vérité,»  comme  il  est  dit  dans  l'Evangile,  Joan.,  I,  i4.  Cette  pléni- 
tude a  élé  notifiée  aux  hommes  lors  de  son  haptème,  quand  le  Saint-Es- 
prit descendit  sur  lui  sous  une  forme  corporelle  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  l'Evangéliste,  It^,,  IV,  1  :  a  Jésus,  rempli  du  Saint-Esprit,  revintd'au- 

MnCPaal  ilitntix  Corinthiens,  I.  Cor, ,111,  5  :  a  Qu*esi  donc  Apollo?  Qu^est  donc  Paul?  Os 
*  f»nt  les  mirristres  de  Geloi  en  qni  vous  arez  cru.  »  Et  encore,  IV,  1  :  «  Que  rbemme  non 
regarde  comme  les  minittres  do  Jésus-Cbrist^  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  »  La 
nintotére  et  la  dispensttion  supposent  d* abord  Finstitulion  de  la  cbose  administrée  et  dis- 
|MMée.  «Onel«st  Tantcar  des  sacrements,  dit  solnt  Ambroise,  si  ce  n*eftt  le  Sei;;neur  Jésosf 
6ersacrement8  nous  sont  venus  du  ciel,  »  Desaeram.,  IV,  i.  Les  partisans  de  ro«  inion  que 
lo«8f  oDons  d*éconcer  reconnoissoient  bien  rue  Notre-Seigneur  a  promis  le  Saint-Esprit,  nMÎS| 
•elon  eux ,  il  D*a  pas  déterminé  le  rite  et  la  formule  qu'on  devoit  employer  pour  le  donner, 
M  f  Eglise  en  a  fait  elle-même  le  choix  plus  tard.  Une  de  leurs  preuves  principales,  c*eu  qoo 
•m  apôtres  ont  reçu  le  Saint«Esprit  sans  ancun  sacrement  le  Jour  de  la  Fentecôt  ^  Dans  Tartide 
teivant,  ad  1,  saint  Thomas  réduira  cette  assertion  i  sa  Juste  valeur.  Pour  ce  qui  est  de  r«pi- 
■ion  olle-méme ,  elle  a  Tinconvénient  d*élre  en  opposition  avec  cette  décision  du  concile  de 
Tranle,  têts.  XXI,  cap.  9  :  «  L*£glise  a  toujours  eu  le  pouvoir  d*étab1ir  ou  de  changer  dans 
Fadministration  des  sacrements,  mns  toucher  d  leur  substance^  ce  qu'elle  a  jugé  le  plus 
fxpédient,  seit  dans  rintérétde  ccnx  qui  les  reçoivent,  soit  pour  assurer  le  respectdes  sacre- 
BOBts ,  suivant  les  circonstances  des  choses ,  des  temps  et  des  lieux.  »  £ile  nous  paraît,  de 
plus,  gravement  atteinte  par  ce  canon  du  même  concile ,  sets,  Vn ,  De  sacram.  in  genure^ 
oan.  1 :  0  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  n'ont  pas  tous  élé  institués 
par  JésQS-Cbrist  Notre-Seigneur...;  qu'il  soit  anaibéme.  »  Nous  ne  voyons  pas  par  quel  effor* 
de  logique  on  ponrroit  déduire  de  tout  ce  qui  précède  autre  chose  que  riosiilulion  immédiate. 
Vous  «avons  dt^jà  observé  que  si ,  contrairement  au  sentiment  d'un  grand  nombre  de  tbéolo- 
gisBS4iui  font  autorité,  cette  conclusion  n*est  pas  de  foi,  elle  approche  au  moins  de  la  fol. 
Jésus-Cbrist  a  donc  établi  ce  sacrement  avant  son  ascension.  A  quel  moment?  Le  papo  saint 
Fàkien  dit,  Epitt,  H  ,eap.  1  :  <ir  £n  ce  Jour,  lorsque  le  Seigneur  Jésus  eut  soupe  avec  ses 
disciples -et  leur  eut  lavé  les  pieds,  il  leur  enseigna  à  faire  le  chrême,  ainsi  que  nos  prédéce^ 
sevrs  ToBt  appris  des  apêtres  et  nous  Font  transmis.  »  Nous  trouvons  dans  ce  passage  ta 
raison  pour  laquelle  T£glise  a  fixé  la  consécration  du  saint  chrême  au  Jeudi  saint.  Noire» 
Seigneur  a-l-il  définitivement  institué  la  confirmation  dans  la  nuit  de  la  cène ,  ou  s'est-Q 
oooienté  de  donner  aux  apétres  ses  instructions  sur  la  manière  d'administrer  ce  sacrement,  se 
Eéservaiit  de  Tinstituer  après  sa  résurrectlonT  Nous  préférons  la  première  de  ces  deux  solu- 
tiODS,  tout  en  reconnoissant  qo'on  peut  disenter  sur  ce  point,  talvâ  fide. 

(1)  Saint  Jean  Ghrysostême  fait  cette  remarque  :  a  L*Evangéliste  ne  dit  pas  que  leSaial- 
Bsprit  est  descendu  dans  la  nature,  mais  sous  la  forme  d'une  colombe  (où»  £v  f uoti,  dbJL'tv 


àliqaslitcr  necessaria  ad  sabtem.  Sed  qus^am 
sut 'Sine  qaibas  non  6Bt  sftlos;  qnaedam  ver6 
8«t  tqaiB  eooperantiir  ad  perfectionem  salutis. 
Et  hoc  modo  conûrmatio  est  de  necesitate  sala- 
tis,  qoamvis  sine  ea  possit  esse  salos^  dum  ta  men 
MO  pcstennittatar  ex  contemptu  «acrsamti. 
:  Ad  JimiHin  dkMidum ,  qw>^  ilU  fui  Gonûr- 


matiODem  accipioot,  qa»  lest  sacrameatum  pic» 
nitudinis  gratis,  Christo  confonnantur,  inquaa- 
tom  ipse ,  à  primo  instaùti  sus  conceptionis, 
fuit  plcQus  gratis  et  veritatis,  ut  dicitar  ^oofi., 
I.  Qus  quidem  plenitudo  dedarata  est  in  bap- 
tisino,'q(ïaiido  Sjpititas  sanctus  descendit  corpo- 
raii  specie  super  eam.  *Uiide  et  jLtie./IV»'l!i* 
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près  da  Jourdain,  d  U  ne  con^enoit  pas  à  la  dignité  de  Jésus-Christ^  qui 
•est  rautsur  des  sacrements^  qu'il  reçût  par  un  sacrement  la  plénitude  de 
.lagiace. 

ARTICLE  n, 

Is  chrême  est-il  la  matière  qui  convient  pour  la  confirmation? 

Il  parrît  que  le  cbième  n'est  pas  la  matière  qui  convient  pour  ce  sacre« 

.ioent.  1^  (M Tient  de  dire'dsms  rartiole  précédent^  adi,  queJésus^ 

Christ  institua  ce  sacrement  en  promettant  le  Saint-Esprit  à  ses  disciples. 

'ûr>  il  le  kur  envoya  sans  qu'on  leur  fit  aucune  onction  avec  le  chrême, 

'^lesapôtres  oonféroient  eux-mêmes  ce  sacrement  sans  se  servir  de  chrême  ; 

^>e9i  on  lit  4ans  les  Aùtes,  Vlll,  17  :  a  Les  apdtres  imposoient  les  mains  à 

ceux  qui  avoient  été  baptisés ,  et  ceux-ci  recevoient  le  Saint-Esprit,  d 

Le  chrême  n'est  donc  pas  la  matière  de  la  confirmation  ;  car  la  n[iatière 

rd'un  sacrement  est  nécessaire  pour  sa  validité. 

29  La  confiimation  perfectionne  en  quelque  sorte  le  baptême  :  on  Va, 
vu  plus  haut,  quest.  IXV^  art.  4  ;  elle  doit,  par  conséquent,  avoir  avec 
lui  la  conformité  qui  existe  entre  la  perfection  et  la  chose  perfectible.  Or, 
la  matière  du  baptême,  qui  est  l'eau,  est  un  élément  simple.  T)onc  le 
ichrême,  qui  est  composé  d'huile  et  de  baume,  n'est  pas  la  matière  qui 
convient  pour  ce  sacrement. 

29  On  emploie  l'huile  comme  matière  de  ce  sacrement  pour  faire  une 
onction.  Or,  on  peut  oindre  avec  toute  sorte  d'huile ,  avec  celle  qui  se 
tiie  des  noix  ou  de  n'importe  quelle  autre  substance.  On  n'est  donc  pus 
obligé  de  se  servir  exclusivement  d'huile  d'olive  pour  se  sacrement. 

idl^êt  mptCTCpfl^).  »  Pourquoi  choisit-Il  cette  forme?  Parce  qu*il  descendoit  da  ciel,  et  que  la 
MloiBbe  est,  parmi  les  oiseau  da  ciel,  Fimage  de  rinnooeoce  et  de  laparelé,  de  même  que 
rjgDetn  parmi  les  aoimau  de  la  terre. 


dtar-ipièd  a  Jesns  plenus  Spiritu  sancto  re- 
neiBiisestà  Jordane.  »  Non  autem  conveni^bat 
Vlgoitati  Christi,  qui  est  sacra  meatorum  auctor, 
fttàsacnuneato  pleDîtudiuem  gratiA  acciperet. 

ARTICUbOSU. 

iWrA»  eAriMia  slt  eonveniens  materia  îmjus 

êoer^menti. 

Ad  «ecnndaiD  sic  proceditor  (1).  Videtur  quod 

dirisma  non  ait  convenieus  inateria  hujus  sa- 

cramenti.  Hoc  enim  sacrameotom,  ut  dictuo)  est 

'(art.  i),  institntum  est  àChristo  promittente 

'W«:ipiiliB  Spiritum  sanctum.  Sed  ipse  misit  eis 

'BpiriiaiD  sauctam  absqac  omni  cbrismatis  la- 

«Ktione.  Ipsi  etiam  apostoli  boc  sacramcatiuB 


«  apostoli  imponebant  manus  super  baptizatos, 
etacdpiebaat  SpiritumMoctum.»  Ergo  cbrisma 
non  est  materia  hujus  sacrameoti,  quia  mitena 
est  de  œcessilate  sacramenti. 

2.  Pnterea,  confirmatio  quodammodo  per- 
ûcit  sacramentum  baptismi,  sicnt  suprà  dictom 
est  (qu.  65,  arL  4)  ;  et  ila  débet  ei  conforaiari, 
sicut  perfectio  perfectibili.  Sed  in  baplismo  est 
materia  simpleielementum,  scilicetaqua.  Ergo 
hujus  sacramenti  non  est  eonveniens  materia 
chriâma,  quod  conficitnr  ex  oleo  et  haisamo. 

8.  Pneterea,  oleum  assamitur  in  materia  Im- 
jus  sacramenti  ad  inungendum.  Sed  quolibet 
oleo  potest  âeri  inunclio ,  putà  oleo  quod  fit 

iex  nucibus ,  vel  ex  quibuscumque  aliis  rebn. 
Non  ergo  solum  oleum  olivarum  débet  assuai 
ad  hujuamodi  sacramentum. 

(1)  Se  bis  etiam  infi^,  qu.84,  art.  1 ,  ad  1  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  S,  qvsst- 
Uamo.  1  et  2  ;  et  Contra  GmU,,  lib.  IV,  cap.  60. 
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4*  On  a  dit  précédemment,  quest.  LXVI,  art.  3,  que  Teau  a  été  choisie 
pour  matière  du  baptême,  parce  qu'on  la  trouve  facilement  partout.  Op, 
on  ne  trouve  pas  partout  de  Thuile  d'olive  ,  et  encore  moins  du  baume. 
Donc  le  chrême,  qui  est  composé  de  ces  deux  substances  n'est  pas  la  ma- 
tière qui  convient  pour  la  confirmation. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  Regist,  lib.  III,  epist.  9  :  «  Qui 
les  prêtres  n'aient  pas  la  témérité  de  marquer  au  front  avec  le  saint 
chrême  les  enfants  qui  viennent  d'être  baptisés.  »  Donc  le  chrême  est  ki 
matière  de  la  confirmation. 

(Conclusion.  —  L'huile  représente  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  qui 
est  donnée  au  chrétien  par  la  confirmation,  pour  le  fortifier.  L'huile 
mêlée  de  baume,  à  cause  de  la  bonne  odeur  que  celui-ci  répand,  est  donc 
la  matière  qui  convient  pour  ce  sacrement.  ) 

Le  chrême  convient  comme  matière  du  sacrement  de  confirmation. 
Nous  avons  dit,  dans  l'article  précédent,  que  la  confirmation  donne  la 
plénitude  du  Saint-Esprit,  pour  conférer  au  chrétien  la  force  spirituelle 
qui  est  propre  à  l'âge  parfait.  Lorsque  l'homme  est  arrivé  à  l'âge  par- 
fait, il  commence  à  étendre  aux  autres  ses  actions  par  une  sorte  de  com- 
munication, et  avant  ce  temps,  sa  vie  est  pour  ainsi  dire  isolée  et  parti- 
culière. Or,  l'huile  représente  la  grâce  du  Saint-Esprit.  De  là  ce  qui  est 
dit  du  Christ,  qu'il  a  été  «  oint  de  l'huile  de  la  joie,  »  Psalm.  XLIV,  8, 
parce  qu'il  avoit  la  plénitude  du  Saint-Esprit.  L'huile  convient  donc  pour 
matière  de  la  confirmation.  On  y  mêle  du  baume,  à  cause  de  la  bonne 
odeur  que  répand  ce  parfum,  et  qui  sô  fait  sentir  à  distance.  Voilà  ce  qui 
fait  dire  à  l'Apôtre,  II.  Cor.,  II,  15  :  a  Nous  sommes  devant  Dieu  la  bonne 
odeur  de  Jésus-Christ.  »  Quoiqu'il  y  ait  beaucoup  d'autres  substances 
aromatiques,  on  préfère  le  baume,  parce  que  son  odeur  est  la  plus  ex- 
quise, et  qu'il  prévient  la  corruption.  Aussi  est-il  écrit,  Ecclt,  XXIV, 


4.  Pneterea,  saprà  dictam  est  (qu.  66,  art.  8), 
qaôd  aqua  assumitar  utmateria  ad  baplizandam, 
qaia  ubique  de  facitf  invenitur.  Sed  oleum  oli- 
▼anim  non  ubique  invenitur ,  et  multô  minus 
balsamum.  Nonergo  chrisma,  qaod  exhiscoQ- 
flcitur,  est  conveniens  nuiteria  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Be- 
gistro  :  a  Presbyteri  baplizatos  infantes  si- 
gnare  in  frontibos  sacro  chrismate  non  prssa- 
mant.  »  Ergo  chrisma  est  materia  hujus  sacra- 
menti. 

(  CoNGLUsio.  —  Cfiim  per  oleum  significetur 
Spiritus  sancti  plenitudo ,  qu»  in  confirmatione 
ad  robur  confertur,  conveniens  hujus  sacramenti 
materia  est  oleum,  balsamo  propter  odoris  fra- 
grantiam  mixtum.) 

Raspondeo  diceadam,  qnàdchriamaestcoa- 


veniens  materia  hujus  sacramenti.  Sicut  eatm 
dictum  est  (  art.  1 } ,  in  hoc  sacramento  dator 
plenitudo  Spiritus  sancti  ad  robur  spirituale, 
quod  corn  petit  perfecte  stati.  Homo  autem  chm  ' 
ad  perrectam  statem  pervenerit ,  iodpit  jam 
commonicare  actiones  suas  ad  alios,  antea  veri 
quasi  singulariter  sibi  ipsi  vivit.  Gratia  verft  , 
Spiritus  sancti  in  oleo  designatar;  unde  Cbrif- 
tns  dicitur  esse  unctus  oleo  laetitia; ,  propter 
pleuitudinem  Spiritus  sancti  quam  habuit  ;  et 
ideo  oleum  competit  materis  hujus  sacramenti* 
Admiscetur  autem  balsamum,  propter  fragran* 
tiam  odoris,  quae  rednndat  ad  alios  *,  onde  Apot- 
tolus  dicit,  H.  Cor.,  \\  :  «Christi  bonus  odor  sii- 
mus  Deo ,  »  etc.  Etlicèt  multaalia  sint  odorifera, 
tamen  prxcipnè  acdpitur  balsamum  propter  hoc 
qu6d  habet  prscipuum  odorem ,  et  quia  etiaa 
inoorraptioQem  prsitat.  Unde  Ecdi.»  XXIV 
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SI  :  0  L'odeur  que  je  répands  est  comme  un  baume  sans  mélange  (1).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  En  vertu  du  pouvoir  supérieur  qu'il  a 

sur  les  sacrements^  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  apôtres  la  chose  de  la  con- 

finnation ,  c'est-à-dire  la  plénitude  du  Saint-Esprit^  sans  le  sacrement^ 

(1)  Les  modenies  Téformateun  se  sont  élevés  atec  une  violence  particulière  contre  le  sacre- 
■lent  de  confirmation.  Il  ne  leur  a  pas  suffi  d'argumenter;   ils   ont  cru  nécessaire  de  blas- 
phémer. Calvin  appelle  le  saint  chrême  a  une  huile  diabolique  souillée  par  le  mensonge  ;  une 
graisse  salie  par  un  souflDe  fétide ,  ensorcelée  par  le  murmure  de  quelques  paroles ,  et  bonne 
à  frotter  les  soulierSfi>/n«lt7tt^«IV,  19,  §  Set  10.  On  reconuoît  là  Tesprit  huguenot,  qui,  pour 
aisoutir  sa  haine  contre  le  catholicisme,  a  odieusement  profané  les  choses  saintes  et  couvert 
1«  France  de  ruines.  Notre  auteur  ne  parle  ici  que  du  chrême  comme  matière  de  la  conflr- 
■Mtion,  et  ne  dit  rien  de  Timposition  des  mains,  qui  occupe  pourtant  une  place  importante 
ém  r administration  de  ce  sacrement.  Quatre  opinions  se  sont  produites  touchant  la  matière 
de  la  confirmation.  Suivant  la  première,  elle  consiste  uniquement  dans  Timposition  des  mains. 
I>*aprés  la  seconde  ,  le  chrême  est  la  seule  matière  éloignée ,  et  la  matière  prochaine  est 
Tonction.  La  truisième  admet  une  double  matière,  Tonction  et  Timposition  des  mains,  laissant 
àTEglise  la  liberté  de  choisir.  Enfin,  la  quatrième  considère  les  deux  choses  comme  parties 
essentielles  d'une  même  matière ,  et ,  par  conséquent ,  comme  nécessaires  pour  la  validité  du 
sacrement:  c*estla  plus  commune,  la  plus  sûre,  et,  croyons-nous,  la  mieux  fondée  en  raison. 
Pour  ce  qui  est  du  chrê:nc  .  saint  Thomas  vient  de  prouver  quUl  est  la  matière  convenable, 
«tceci  est  de  foi,  car  nouL  avons  cité  plus  haut  le  Décret  aux  Arméniens,  où  on  lit  t  «  La 
maiière  de  la  confirmation  est  le  chiéme,  composé  d*buile,  qui  signifie  la  pureté  de  la  con- 
•eience,  et  de  baume,  qui  signifie  le  parfum  de  la  bonne  réputation  :  il  est  béni  par  Tévêque.  j> 
(Oo  se  rappelle  que  toute  la  partie  de  celte  instruction  relative  aux  sarrements  est  tirée  du 
êinquiême  opuscule  du  docteur  angélique).  Le  concile  de  Trente  Ta  aussi  défini  équivalem- 
mcnt,  Sêst.  VU ,  De  confirtn.,  can.  S  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  c*est  faire  injure  au  Saint- 
Ssprit,  que  d'attribuer  quelque  vertu  au  saint  chrême  de  la  confirmation  ;  qu*il  soit  anathème.J» 
Lt  tradition  de  PEglise  n'a  pas  varié  sur  ce  roint.  Citons  seulement  quelques-uns  des  plus 
anciens  témoignages.  Saint  Denys,  contemporain  des  apôtres,  dit  Eeclet.  hierarch.,  cap.  S: 
€0n  eooduit  le  baptisé  vêtu  d*une  robe  blanche  auprès  du  pontife,  qui  le  marque  du  parfum 
éiYin  et  déifiant;  »  et  encore,  cap.  i  :  «  Cette  onction  perfectionne  celui  qui  a  été  initié  par 
le  bain  de  la  très-sainte  et  divine  régénération,  en  faisant  descendre  sur  lui  TEsprit  divin.  » 
Saint  Clément,  quatiième  successeur  de  saint  Pierre  ,  ou  Tauteur  des  ConslUuUons  apottoli" 
fuei,  dit  de  même,  lib.  III ,  c.  6  :  «  L*évêque  fait  ensuite  Ponction  avec  le  chrême  aux  bap- 
tisée. »  Saint  Irénée ,  disciple  de  saint  Folycarpe  et  de  Papias ,  qui  le  furent  eux-mêmes  de 
aaiot  Jean  Tévangéliste .  rapporte  Àdv.  hœree.,  I,  18,  que  les  gnostiques,  pour  contrefaire 
les  rites  de  rSglise,  faisolent  une  onction  avec  le  baume  k  ceux  qu'ils  a  voient  baptisés.  Ter- 
talUen,  qui  vivoit  au  second  siècle,  a  écrit  ce  qui  suit.  De  bapt.,  cap.  7  :  «  Lorsque  nous 
•MBines  sortis  du  bain,  nous  recevons  l'onction  bénite....  Cette  onction  coule  sor  notre  ehair, 
■ait  elle  profite  à  notre  ame;  de   même    que  l'acte   du  baptême  corporel ,  qui  consiste  à 
fdenfer  dans  l'eau,  a  pour  effet  spirituel  de  délivrer  du  péché.  Après  cela,  on  impose  la  main 
foar  bénir,  en  invoquant  et  appelant  le  Saint-Esprit.  »  On  lit  dans  une  lettre  du  pape  saint 
Geraellle,  éerite  avant  l'an  255,  Ad  Pahian.,  apud  Euseb,,  VI,  35  :  a  Lorsque  Novat  fut 
éélhité  de  la  maladie  qui  l'avoit  fait  baptiser  dans  son  lit ,  il  ne  reçut  pas  les  autres  choses 
^pe  la  règle  de  l'Eglise  ob.ige  de  recevoir,  et  l'évêque  ne  lui  imprima  pas  le  signe.  Or,  n'ayant 
pM  reça  ce  sceau,  comment  pouvoii-il  recevoir  le  Saint-Esprit?  »  Nous  ne  pouvons  citer  tous 
ki  textes  des  autres  Pères,  ils  sont  innombrables.  Beaucoup  de  conciles  ont  aussi  parié  de 
fatte  onction  et  ont  prescrit  de  ne  pas  l'omettre. 

n  est  également  certain  que  l'imposition  des  mains  a  toujours  été  en  usage.  l\  en  est  fait 
plufieurs  fois  mention  dans  les  Aetei  des  Apôtres.  Souvent,  dans  les  monuments  delà  iradi- 
tloD,  la  confirmation  est  désignée  sous  le  nom  d'imposition  des  mains.  Saint  Gyprien,  qui  fut 
martyrisé  en  258 ,  disoit ,  en  parlant  de  la  manière   dont  saint  Pierre  et  saint  Jean  avoient 


4ieiUir  :  a  Qoasi  halsamum  non  mixtum  odor  I  ex  potestate  excelleatis  quam  habet  ia  sacra- 

ment.  »  1  mentis,  contulit  npostolis  rem  bujus  sacrameati^ 

Ad  primum  ergo  dicendaar,  quôd  CbrisUis  |  id  est  plenitudlnem  Spiritos  sancU  sine  sacra* 
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parce  que,  comme  le  dit  saint  Paul,  Bom.,  VIII,  23,  ails  ont  recules 
prémices  du  Saint-Esprit.  »  Il  fut  néanmoins  envoyé  aux  apôtres,  îow- 
qu'ib  reçurent  le  SaintrEsprit,  quelque  choee  de  sensible,'qai'a'âef  l'taii- 
logie  avec  la  matière  de  ce  sacrement.  La  forme 'du  feu,  soos  tequMe 
l'Esprit-Saint  est  visiblement  descendu  sur  eux,  sigoiâe  la  mënae  diose 
quelliiale;  seulement  la  puissance  du  feu  est  active,  au  lieu  que eflle 


donné  le  Saint-Esprit  aux  Samaritaiiu,  Epiit,  73  md  JnAaian, .-  «  Cela  a»  pratiqBe  < 
nous.  Ceux  qui  sont  baptisés  dans  i*£glise<  sonU^ensufto  présentés,  «ux  pmKicn 
rSglise,  pour  recevoir  le  Saint-Esprit  par  notre  prière  et  l^iinpositiondo'nos  «natesyi 
être  perfectionnés  par  le  sceau  du  Seigneur.  »  Un  canon  du  conciied^Ehrire,  célébfésB  US 
ou  315,  auppoic  que  ce  rite  exisloil  et  étoit  <^>senré.  Il  s*agit  du  cas  où* une  per90tiQe««tit 
été  baptisée  sur  mer  par  nécessité.  «  Si  oUe  survit ,  mM\  dit, 'i|ii*eHe  toit  «ooAuite  A 
ponr  élre  perfectionnée  par  Timpositioo  des  mains.  »  Ici  encnre  nouspoumnaw 
d*inToquer  de  nouvelles  autorités  ;  car  ce  fait  ne  peut  être  sérieusement  eonlesté.  Nnumeu 
abstenons  aussi  de  commenter  les  textes  :  ils  aont  clairs  •  par tenvHnéaies. 

Les  deux  premières  opinioes  nous  semblent  «sufllsamoMnttréfotéeB.  Le  grand  argiHMKt'His 
partisans  de  la  troisième,  c'est  quUl  y  aune  double  matière  po«r  la  confirmation  aussi: Mm»  ^ 
pour  rencharislie,  et  que,  si  dans  rcucbaristie  on  reçoit  Jéstis-Cfarist  tout  entier  sous  chaqne 
espèce,  on  peut  également  recevoir  le  Saint-Esprit  dans  la  confirmation,  (fselquë  mallém^ 
soit  employée.  Ce  raisonnement  ne  nous  parolt  pas  rigoureux.  D'abord,  c'est  un  »princi^ 
admis  en  théologie  que,  lorsqu'il  s*agit  des  sacrements,  on  ne  peut  pas  conclure  d  pawi.  Li 
raison  qui  a  déterminé  Notre-Seigneur  à  choisir  deux  matières  |iour  le  sacrtment  de  Ti 
et  que  nons  verrons  plus  tard,  ne  s'applique  noilement  à  la  confirmation.  L'Egltsa  n'a 
usé  de  la  prétendue  liberté  qu'on  lui  attrilMie  ^atuitemont  de*  choisir  entre' le»  dear 
On  fait  maintenant  ce  qui  s'est  toujours  fait;  car  Jamais  on  n'a  laissé  de  eAté  Timposition  du 
mains. pour  s'en  tenir  à  l'onction,  ou  réciproquement.:  le  passage  ëe  .Terlulllen  «t  celoi-tfe 
saint  Cyprien  que  nous  avons  rapportés ,  le  prouvent  suffisamment.  .Le  prenHerëit «leove 

très-clairement,  De  resurr,  eamù,  cap.  8  :  «  On  oint  la  chair  pour  coo ancrer  l'ami il 

chair  est  couverte  par  l'imposition  des  mains ,  pour  que  l'ame  soit  éclairée  par  lo -Saint» 
Xsprit.  »  La  confirmation  ne  se  donne  pas  autrement  dans  l'Eglise  grecque  qaaéiflB  rBgiise 
latine.  Simon  de  Thessalonique,  parUnt  de  l'évèque  qui  confirme^  s'expiime  ninsi  ;a.Ii  ^ait 
pénétrer  la  grâce  par  l'imposiiion  des  mains  et  Viuspiration  du  chré:ne.  T^  iisi^km^tin  xK^in 
kai  tai;v4Ûott  roG  (jbûpcu  xpi^^t  ivndiqaiv.  »  Si  donc  les  deux  choses  constiluenidenx  vatièia 
compièles,  comme  on  les  a  constamment  faites  toutes  les  deux,  le  sacrement  a  dennélé  réiléné, 
si  elles  ont  été  quelquefois  séparées;  ou  du  moins,  puis(iu' elles  sont  simultanées ,  Tune  do 
ees  matières. est  privée  de  Vélre  sacramentel,  par  la  raison  qu'une  seule  forme  ooipoot 
i^appllquer  k  deux  matières.  Or,  cela  ne  serait  guère  conforme  à  l'institution  divine ,  el  nons 
ne  voyons  pas  que  l'on  puisse  décliner  celte  conséquence.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  pratif(|nede 
rSglise  est  constante.  La  controverse  reste  donc  dans  le  domaine  purement  spéculatif. 

n  y  a  deux  impositions  des  mains  :  Tune  qui  précède  l'onction ,  et  qui  se  lait  an  .■•» 
ment  où  rétèque  étend  les  mains  vers  les  personnes  c)ui  se  présentent  è  lui  pour 
la  confirmation,  en  demandant  pour  elles  les  sept  dons  du  Saint-Esprit;  l'autre  qui 
pagne  Ponction.  Laquelle  des  deux  est  essentielle  au  sacrement?.La  première  n'est  pasèpm- 
jM-ement  parler  une  imposition  des  nains,  puisquVUes  ne  sont  pas  poiéet  sur  la  pertonoe  qfâ 
estconfirmée,  et  ce  n'est  pas  seulement  dans  ce  cas  que  l'invocation  est  aeeompagnéo  49.96 
geste.  D'ailleurs,  on  ne  la  renouvelle  Jamais  è  ceux  qui  étaient  absents  lorsqu'elle  »  été  Caitn. 
Benott  XIV  conclut  de  là,  De  tynodo,  lib.  XIII,  cap.  19,  n.  16,  que  la  seconde  onlre  «nls 
dans  la  matière  delà  confirmation;  etcela  parott  ressortir  des  paroles  suivantes  d'InooennilH, 
eap.  CUm  venisseL  Extra,  lib.  I,  tit.  15  :  «  L'onction  faite  sur  le  front  avec  le  rtoèmn  dé- 
signe rimpoiition  de  la  main,  que  Ton  appelle  encore  du  nom  do  coufirmationy  pnnce  ^no  pat 


nento,  eo  qnôd  ipsi  «  primiUas  Spiritas  sancti 
acceperant,»  sicut  diciUir  Rom,,  VIIl.  Nihîle- 
ininns  tameo  aliqaid  conforme  materi»  hujus 


in  collatione  Spiritus  sancti.  Qa6d  enim  sen- 

.sibiliierâpiritiissanctns  saper  eos  desctaditin 

specie  ignis,  ad  eamdem  signifier  tioaem^  refntor 


ad  quam  referlor  oteuni  ;  niai  qnùd  igais  àabei 
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de  Yhmi»  est  passive^  puisqu'elle  est  la  matière  et  Valiment  Su  féu.  Qd 
mode  coQvenoit  assez;  car  c'étoit  par  les  apAtres  que  la  grâce  du  Saint- 
£spriide?oit  se  communiquer  aux  autres  hommes.  La  forme  d'aune  langue^ 
mnSikqveUe  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les  apAtres ,  a  aussi  la  même 
«gniftoilianique  le  baume  ;  il  y  a  entre  ces  deux  choses  cette  seule  diffé- 
rence, que  la  langue  établit  une  communication  avec  les  autres  hommes 
4ni  moyen  de  la  parole,  et  celle  du  baume  se  fait  par  son  odeur.  La  raison 
de  eeci  est  que  les  ap6tres  étoient  remplis  du  Saint-Esprit  en  leur  qualité 
de  dooteurs  delafoi  ;  au  lieu  qae  les  fidèles  le  sont  pour  derenir  les  exé- 
cuteurs des  œuvres  capables  d'édifier  leurs  frères.  La  plénitude  du  Saint- 
Bsprit  descecdmi  pareillement  sur  les  fidèles^  sous  des  signes  visibles,  de 
même  qu'elle  étoit  descendue  au  commencement  sur  les  apôtres,  lors- 
gu'ils  imposoientiles-mains  ou  qu'ils  préchoient.  Saint  Pierre  dit  à  ce  su- 
jet^ iAct/XI,. 45  :  Q Quand  j'eus  commencé  de  parler,  l'Esprit  saint  des- 
cendit sur  eux.,  tout'  comme  il  descendit  sur  nous  au  comimencement.  » 
Une  matière  sacramentelle  sensible  n'étoit  donc  pas  nécessaire  là  où  la  puis- 
sance divine  produisoit  miraculeusement  des  signes  sensibles.  Toutefois^ 
lesajfltresseservdient  ordinairement  du  chrême  pour  conférer  le  sacra- 
meatde  confirmation,  quand  ces  signes  visibles  ne  paroissoient  pas;  car 
saint Denys  dit.  Ecoles,  kterar, ,  cap.  4  :  «  Ily  a  une  opération  qui  donne 
la  perfection  :  nos  chefs  (les  apôtres)  l'appellent  le  mystère  du  chrême,  t 
S^  Le  baptême  a  pour  fin  île  donner  simplement  la  vie  spirituelle,  et  ri 
convientpour  cela  que  la  matière  de  ce  sacrement  soit  simple.  Mais  la  fin 

• 

«Ue  rSiprit-Mlot  est  donné  fovr  faire  croître  et  foriMcr  le  ehrétifn.  »I1  y  a  d'autres  téraoi- 
fMgcs  ptes  «Xfrés  encore.  Le  vénérable  Bédé  dit ,  ri»  Pt.  XXVI  :  «Cette  onction  qae Tévêque 
fait  en  imposant  la  main  s*appelle  vulgairement  confirmation.  »  Amalairei  De  offitiit,  I,  ?7  z 
c  HifVfl  IMMDB  des  apétres  que  les  seuls  évêqnes  font  Tonction  en  imposant  la  main.  D'Raban- 
KaOT  slipfsie  sur  Tanteritéda  pape  saint  Syhreslre  pour  dire,  De  Imlitut.  ehrie.^  cap.  18  : 
€-0  a'tHMrtinnl  qu'à  révèqae  ée  marqver  les  baptisés  du  cbréme ,  par  rimposltion  de  la 
hUltoM  liiisonp  au  leeteur  le  «oin  de  tirer  la  eonséq«ence. 


snper  apostolos.  Unde  Petras  dicit,  Act.,  XI  : 
«  Cùm  cœpissem  loqui,  cecidit  Spiritus  sanctus 
super  eos,  sicut  et  in  nos  in  ioitio.  d  Et  ideo 
non  erat  necessaria  sensibilis  materia  sacramen- 
talis,  ubi  sensibilia  signa  roiraculosè  exhibeban- 
tar  divinitùs.  Utebantur  tamen  apostoli  com- 
mnniter  chrismate  in  exhibiUone  sacran^enti  ^ 
quando  bujusmodi  visibilia  signa  non  exhibe- 
bantor;  dicit  enim  Dionysins,  IV.  cap.  Ecoles, 
hierarch.  :  a  Esi  qaxdam  perfectita  operatio, 
qnam  dnces nostri  (id  est  apostoli)  cbrismatis 
bestiaro  nominant  (1).  » 

Ad  secundnm  dicendom,  qn5d  baptismns  da- 

tnr  ad  spiritualem  vitam  simpliciter  consequen- 

dam  ;  et  ideo  competit  illi  sacrameoto  materia 

lignk,  aient  et  à  piincipio  descenderat  I  simplex.  Scd  boc  sacramentnm  datât  ad  pleoi* 

(f  j  Sieai  vcti»  inteii^s  reddit  ^^w  TiXiTr.v»  sed  nodeiMU,  un§u9tUi  mffiUHum. 


U  oleim  antem  babet  vim  passivam, 
est  materia  et  fomentnro  ignis.  Et 
koc  ntisiMipêtebat;  nam  per  apostolos  gratia 
Spifitu-meti  ent  ad  alios  derrranda.  -Saper 
ipOlMos  «tiam  Spiritns  aanctas  descendit  in 
IgOHiliigae,  quod  referlnr  ad  idem  signiiican* 
dnm.qiiod  significat  balsamum;  nisi  quôd  lin- 
giit  jper  locQlionem  est  communicativa  ad  alte- 
fam^  btliBimim  vmà  perodorem,  qniaaetlieet 
replebantnr  Spiritu  saocto ,  ni  fidei 
aiii  aaftcm  fidèles,  nt  operatores  eorom 

Cpertiient  ad  lediftcatioBem  fidebum.  Simi- 
•tiUD  adimpositionem  manûs  apostolorum, 
ad  eoram  prsdicationem,  descendebat 
lo  Spiritos  sancti  snper  Ûdeles  sab  visi- 
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de  la  confirmation  est  de  donner  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  dont  Vopé- 
rationest  multiforme,  selon  ce  passage  de  TEcriture,  Sap.,  VII,  M: 
an  7  a  dans  la  Sagesse  un  Esprit  d'intelligence  sainte  unique  et  mul- 
tiple ;  »  et  cette  parole  de  TApôtre,  I.  Cor.,  XIÎ,  4  :  a  Les  grâces  sonf  va* 
nées,  mais  c'est  le  même  Esprit,  b  II  convient  donc  que  la  matière  de  ce 
sacrement  soit  composée. 

3**  LTiuile  d'olive  a  plus  qu'aucune  autre  les  propriétés  qui  figurent  le 
Saint-Esprit.  L'olivier  lui-même,  dont  les  feuilles  sont  toujours  vertes, 
représente  la  vigueur  et  la  miséricorde  de  l'Esprit  saint.  Le  nom  d'huile 
appartient  en  propre  à  celle-là,  et  l'on  en  fait  usage  de  préférence  partout 
où  l'on  peut  en  avoir.  Si  l'on  donne  aussi  le  nom  d'huile  à  d'autres  li- 
quides, c'est  parce  qu'ils  ressemblent  à  l'huile  d'olive,  et  on  ne  s'en  sert 
communément  que  pour  la  remplacer,  dans  les  lieux  où  elle  manque. 
Pour  cette  raison  donc,  on  n'emploie  que  l'huile  d'olive  dans  l'administra- 
tion de  la  confirmation  et  de  quelques  autres  sacrements  (1). 

(1)  Cette  raison  nous  parott  d*une  très-grande  valeur.  Quand  il  s*agit  de  la  matière  dei 
sacrements,  il  faut  prendre  les  termes  dans  leur  sens  propre ,  et  ne  pas  leur  donner  mie 
extension  que  ne  comporte  pas  Tinstitution  divine.  Le  pain,  par  exemple,  est  la  matièie  de 
l'eucharistie.  Mais  qu*entend-on  par  du  pain,  sinon  celui  qui  est  fait  de  farine  de  froment?  D 
est  vrai  qu'on  donne  aussi  ce  nom  à  d'autres  aliments  tirés  de  diverses  eéréales;  mais  ce 
pain  ne  ressemble  au  pain  de  froment  que  par  quelques  accidents  :  il  n*est  done  pas  sobslaiH 
tiellcment  identique,  et  ne  peut ,  par  conséquent,  le  remplacer,  n  en  est  de  même  de  Thnile 
d'olive.  Dq  reste,  elle  a  toujours  été  employée  de  préférence  pour  le  culte  divin.  Bien  lii- 
raème  dit  à  Moïse,  Exod.,  XXVII,  20  :  «  Ordonne  aux  enfants  d*Israei  de  Rapporter  de  riniile 
très-pure  tirée  des  oliviers ,  aGn  que  la  lampe  brûle  toujours  dans  le  tabernacle  da  téasoi- 
gnage.  j>  n  y  avoit  dans  le  temple  des  portes  faites  de  bois  d*olivier ,  IH.  Rtg^s  YI*  Le  Fro- 
pbèle  royal  dit,  Pi.  LI,  10:  a  Four  moi^  comme  un  olivier  fécond  dans  la  maison  de  IMen, 
j'ai  espéré  pour  toujours  en  la  miséricorde  divine.  »  Notre-Seigneur  n*a  certainement  pas 
voulu  choisir  une  autre  huile  que  celle-là. 

Est-il  nécessaire,  pour  la  validité  du  sacrement,  que  le  baume  soit  mêlé  à  l*bttile?  Noos 
pensons  que  oui.  Saint  Thomas,  dans  sa  réponse  au  quatrième  argument ,  ne  dit  point  qu*on 
peut  se  dispenser  de  faire  ce  mélange  quand  on  manque  de  baume.  Il  répond  simplement 
qu'il  suffit,  pour  que  le  chrême  composé  d'huile  et  de  baume  soit  exigé ,  qu'on  puisse  facile- 
ment en  transporter  les  éléments  dans  tons  les  pays  du  monde.  On  lit  dans  le  Dier§i  mue 
Àrminieni  déjA  cité  :  a  La  matière  de  la  confirmation  est  le  chrême ,  composé  d'huile,  qui 
signifie  la  pureté  de  la  conscience,  et  de  baume,  qui  signifie  le  parfum  de  la  bonne  répota- 
tion.  »  Ces  paroles  sont  bien  formelles  :  les  deux  substances  sont  mises  sur  la  même  ligne.  D 
est  certain'  que  ce  mélange  se  faisoit  au  sixième  siècle.  Nous  avons  vu  que  saint  Irénée 
donne  lo  nom  de  baume  à  la  matière  qui  servoit  pour  l'onction.  On  ne  peut  citer  un  décret 
pontifical,  ni  un  canon  de  concile  qui  prescrive  comme  une  chose  nouvelle  de  mêler  do  banme 
avec  l'huile,  et  il  y  a  lieu  ici  d'appliquer  le  principe  de  saint  Augustin  :  u  On  croit  avee  raison 


todlnem  cousequendam  Spiritas  sancti,  cujas 
est  OQuUiformis  operatio,  secunJùm  illud  Sap„ 
VII  :  d  Est  enim  io  illa  Spiritus  intell igeotie 
ganctus^  unicos,  maltiplez;  »  et  1.  ad  Cor., 
XU,  dicitur  :  «  DiTisiones  gratiaruna  sunt,  idem 
autem  Spiritus.  »  Et  ideo  convenienter  hujus 
sacramenti  est  materia  composila. 

Ad  tertiam  dicenduin.  qu6d  proprietates  olei 
quibus  significatur  Spiritus  sanctus,  magis  la- 


que alio  oleo  ;  onde  et  ipsa  oliva,  semper  firoo- 
dibus  Tirens,  yirorem  et  misericordiam  Spiritus 
sancti  significat.  Hoc  etiam  oleum  propriè  di- 
citur oleum,  et  maxime  habetor  in  osa  obi 
haberi  potest.  Quilibet  aatem  alias  liqnor  ex 
simUitudiae  hujas  oleum  nominatar  ;  nec  est 
in  usa  commuai ,  aisi  in  supplementom  apnd 
eos  quibus  deest  oleum  olivarum.  Et  ideo  hoc 
solum  oleum  assumitur  ia  usum  hiijus  et  qno- 


vtniuQlar  in  oleo  oUvaram ,  qaàm  io  qoocaai- 1  ramdam  alioram  sacrameotorom. 
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4® .Le  sacrement  de  baptême  est  absolument  nécessaire^  il  faut  donc 
que  sa  matière  se  trouve  partout.  Mais  comme  le  sacrement  de  coniîiv 
mation  n'est  pas  d'une  aussi  grande  nécessité.,  il  suffit  que  sa  matière 
puisse  être  facilement  transportée  dans  tous  les  pays  du  monde. 

ARTICLE  IIL 

Est-il  nécessaire  y  pour  la  validité  du  sacrement ,  que  le  chrême  ait  été  auparavant 

consacré  par  Vévêque? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  de  ce  sacrement  que 
le  chrême^  qui  en  est  la  matière,  ait  été  auparavant  consacré  par  î'é- 
vèque.  4  ®  Le  baptême,  qui  remet  complètement  les  péchés,  n'est  pas  moins 
efficace  que  la  confirmation.  Or,  bien  que  l'on  bénisse  l'eau  baptismale 
avant  de  conférer  le  baptême,  cette  bénédiction  n'est  cependant  pas 
nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement,  puisqu'on  peut  l'omettre  en 
cas  de  nécessité,  il  n'est  donc  pas  non  plus  nécessaire,  pour  la  validité 
de  la  confirmation ,  que  le  chrême  ait  été  auparavant  consacré  par  l'é- 
vêque. 

2<»  On  ne  doit  pas  consacrer  deux  fois  la  même  chose.  Or,  la  matière 
d'un  sacrement  se  trouve  consacrée  par  là  même  que  le  sacrement  est 
conféré,  par  la  vertu  des  paroles  qui  composent  la  forme  ;  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin,  Tract  y  LXXX,  super  Joan.  /  «La  parole  se  jointe 
l'élément,  et  le  sacrement  est  consommé,  d  On  ne  doit  donc  pas  consacrer 
le  chrême  avant  d'administrer  la  confirmation. 

3<»  Toute  consécration  faite  dans  l'administration  des  sacrements  a  pour 
fin  de  faire  recevoir  la  grâce  au  sujet.  Or,  une  matière  sensible  composée 

qao  ce  qui  est  observé  dans  toute  TEglise.  sans  avoir  été  institué  par  les  coûcilcs,  et  qui  a 
Wi^oorB  été  en  vigueur,  est  de  tradition  apostolique.  » 


Ad  qnartnm  dicendum ,  qnôd  baptismns  est 
tacramentiim  absolats  ireces^itatis  ;  et  ideo 
^'08  Dtteria  débet  inveniri  abique.  SufÛcit  aa- 
teiD  qnàd  materia  bujus  sacramenti,  quod  non 
est  tante  necessitatis,  possit  de  facili  ad  omnia 
loca  terraram  deferri. 

ARTICULUS  m. 

tJtriim  tit  de  necessitate  hujus  êocramenti, 
guàd  chrinna  fuerit  priùs  per  episcopum 
eontecratum. 

Ad  leitiam  sic  procediiur  (1).  Videtur  quôd 
non  sU  de  necessitate  hujus  sacramenti ,  quèd 
dirisma,  quod  est  materia  hujus  sacramenti, 
foerit  priùs  per  episcopum  consccratnm.  Bap- 
tÎMDus  enim ,  in  quo  fît  plena  remissio  pecca- 
tflfiun,  non  est  minoris  effîcacise  quàm  hoc  sa- 


— j  _^_  w —  — -t, — 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  2,  qussliunc.  3. 


cramentum.  Sed,  licèt  qusdam  sanctilicatio  ad- 
hibeatur  aqu«e  baptismali  ante  baptismum^  non 
tamen  est  de  necessitate  sacramenti ,  quia  in 
articulo  necessitatis  prxteriri  potest.  Erj^o  non 
est  de  necessitate  hujus  sacramenti  quod  chrisma 
fuerit  priùs  per  episcopum  cousecratum. 

2.  Prsterea,  idem  non  débet  bis  consecrari. 
Scd  materia  sacramenti  sanctificatur  in  ipsa 
collatione  sacramenti^  per  formam  verborum 
qua  conferlur  sacramentum  ;  unde  et  Augus- 
tinus  dicit  super  Joan.  (Tract.  LXXX)  :  «r  Ac- 
cedit  verbum  ad  elementum ,  et  fit  sacramen- 
tum. »  Non  ergo  débet  priùs  chrisma  consecrari^ 
quàm  hoc  sacramentum  tradatur. 

8.  Prxterea ,  omnis  consecratio  qns  fit  in 
sacramentis ,  ad  consecutionem  gratlae  ordina- 
tur.  Sed  materia  sensibilis  confecla  ex  oleo  et 
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d'huile  et  de  baume ,  n'est  pas  capable  de  reeevoir  la  grâce.  On  ne  doit 
donc  aucunement  la  consacrer. 

Mais^  au  contraire  ^  le  pape  Innocent  dit^  De  consecrat.,  dist.  A,  €ipi 
M9^  Presbyteris  :  «11  est  permis  aux  prêtres^  lorsqu'ils  baptisent^  di 
faire  aux  baptisés  une  onction  avec  le  chromé  qui  a  été  consacré  par  Té- 
vêque,  mais  non  de  les  marquer  au  front  avec  la  même  huile  ;  car  cela 
est  réservé  aux  évèques,  lorsqu'ils  donnent  le  Paraclet.  »  Or,  cet  eflet  est 
produit  par  la  confirmation.  Il  faut  donc  pour  ce  sacrement  du  chrême 
consacré  par  Tévêque. 

(  Conclusion.  —  Comme  Jésus-Christ  n'a  fait  usage  d'aucnne  onction 
visible,  le  chrême  et  aussi  l'huile  sainte  des  infirmes  doivent  être  bénits 
avant  qu'on  ne  les  emploie  pour  administrer  les  sacrements.  ) 

La  sainteté  des  sacrements  découle  tout  entière  de  Jésus-Christ  :  oooB 
Tavons  déjà  dit,  quest.  LXIV ,  art.  3.  Or,  il  faut  considérer  que  le  Saih 
veur  a  fait  lui-même  usage  de  certains  sarrements  qui  ont  une  matière 
corporelle,  savoir  du  baptême  et  de  Teucharistie.  L'usage  même  qne  Jé- 
sus-Christ en  a  fait,  a  donc  donné  à  la  matière  de  ces  sacrements  l'apti- 
tude nécessaire  pour  recevoir  la  perfection  de  l'être  sacramentel  :  c'est  la 
pensée  de  Chromatius,  quand  il  dit  in  Math,,  III  :  a  Jamais  les  eaux  du 
baptême  n'auroient  eu  la  vertu  d'eflacer  les  péchés  des  fidèles,  si  elles 
ji'avoient  été  sanctifiées  par  le  contact  de  la  chair  du  Seigneur.  »  Jésos- 
iChrist  ayant  aussi  pris  du  pain,  le  bénit,  et  il  fit  de  même  pour  le  calice, 
tiatth.y  XXVï;  Luc,  XXIl.  Pour  celte  raison,  la  bénédiction  préalable 
Je  la  matière  de  ces  sacrements  n'est  pas  nécessaire  pour  qu'ils  soient 
valides;  car  la  bénédiction  de  Jésus-Christ  suffit  :  on  les  bénit,  non  pas 
parce  que  cela  est  nécessaire ,  mais  pour  environner  le  sacrement  de  la 
solennité  convenable.  Quant  aux  onctions  visibles,  Jésus-Christ  n'en  a 


balsamo,  non  est  capax  gratiis.  Ergo  non  débet 
ei  aliqua  consecratio  adhiberi. 

Sed  contra  est,  quod  lonocentius  Papa  dicit  : 
a  Presbyteris,  cùm  baptizant,  cbrismate  bapti- 
zatos  ungere  liceat,  quod  ab  episcopo  fuerat 
coDsecratum  ;  non  tamen  fronlem  ex  eodem 
oleo  signare,  quod  solùm  debetur  episcopis, 
cùm  traiJunt  Paracletum  ;  »  quod  quidem  ut  ia 
boc  sacrameuto.  Ergo  ad  hoc  sacramentum  re- 
quiritur  chrisma  per  episcopum  coosecratum. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  visibilibuB  unctionibus 
Cbristus  minime  sit  usus ,  tam  cbrisma  qaàm 
oleum  sanctum  inûrmonim  benedici  debent, 
priusquam  ad  sacramenti  usum  adhibeantur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  tota  sacramen- 
tomm  saiictificatio  à  Christo  derivatur,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  64,  art.  3).  Est  autem  conside- 


randnm  qu6d  qnibnsdam  sacramentis  habentibiii 
materiam  corpoream  Cbristus  est  usas,  scilket 
baptismo,  etetiam  eucbacistia.  Et  ideo,  ex  ipso 
nsu  Christi,  materix  borum  sacramentoraiD 
aplitudinem  acceperunt  ad  perrectionein.8acia- 
menti;  onde  Cbrysostomus  dicit  (1),  quôd 
a  nunquam  aqus  baptismî  purgare  peccata 
credentium  possent ,  nisi  tactu  Dominici  cor- 
poris  sanctificats  fuissent  »  Et  similiter  ipse 
Dominus  accipiens  panem,  benedixit;  similiter 
autem  et  calicem,  ut  habetur  Mat  th.,  XXVT, 
et  Lue.,  XXn.  Et  propter  boc  non  est  de  ne- 
cessitate  homm  sacra'ncntorum  quôd  materia 
priùsbenedicatur,quia  snrQcit  benediclioChristi. 
Si  quaverô  benedictio  adbibeatur,  pertinet  ad 
solemnitatem  sacramenti,  non  autem  ad  neces- 
sitatem.  Unctionibus  aatem  visibilibus  Christas 


(1)  Ex  GommeoUrio  in  Matth.,  Ghromaai  A^quiloieniis  Episcapi  somitur,  et  falfè  Gluryioi» 
tomo  tributum  est.  Tempore  Uieionymi  irixit  et  floruit  Gbromâlius,  cujus  fragmenta  in  ten.  IL 
Bibliolk.  Palrmm  repehuDmr. 
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pas  fait  usage,  pour  ne  pas  faire  injure  à  Tonclion  invisible  a  dont  il  a  été 
oint  plus  excellemment  que  ses  compagnons,  »  Psalm.  XLIV,  10.  Voilà 
pourquoi  l'on  bénit  le  cbrëme  et  aussi  l'huile  sainte  des  infirmes^  avant 
dé  les  employer  pour  conférer  les  sacrements  dont  ils  sont  la  matière  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  La  réponse  au  premier  ressort  de  ce  qui 
précède. 

2*  Les  deux  consécrations  du  chrême  n'ont  pas  la  même  fin.  De  même, 
en  effety  qu'un  instrument  acquiert  de  deux  manières  la  puissance  in- 
stnmientale^  d'abord  en  recevant  sa  forme  d'instrument,  ensuite  lors- 
qu'il est  m4  par  Tagent  principal  pour  produire  son  effet  ;  ainsi  la  matière 
d'un  sacrement  a  besoin  d'une  double  sanctification  :  Tune  qui  en  fait  la 
matière  propre  de  ce  sacrement,  et  l'autre  qui  rapplique  à  produire  son 
efiist* 

3^  Une  matière  corporelle  n*est  pas  capable  de  recevoir  la  grâce  comme 
sujet,  mais  seulement  comme  instrument  ;  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
quest.  LXII,  aïrt.  1  et  3.  C'est  pour  devenir  telle  que  la  matière  d'un  sa- 
crement est  consacré  par  Jésus-Christ  lui-môme,  ou  bien  par  l'évêque,  qui 
le  représente  dans  l'Eglise. 

{fi)  Saint  Tbomas  considère  comme  nécessaire  pour  U  validilé  de  II  conflrmalion  la  béné- 
diction  du  chrême  faite  par  révoque.  Les  scoiistes  et  quchjues  thomistes  sont  d*ua  sentiment 
opposé.  La  conclusion  du  docteur  angélique,  outre  qu*ellc  est  la  plus  commune,  est  certaine- 
ment la  plus  probable.  Le  texte  cité  dans  Targumcnt  sed  contra  lui  est  tr^s-favorable ,  et  il 
est  corroboré  par  le  Décret  aux  Arméniens  ^  oà  il  est  dit  en  termes  plus  exprès  encore  : 
a  Confirmationis  matcria  est  chrisma  ex  oleo,  quod  nitorem  signifient  conscientis,  et  balsamo, 
qaod  odorem  signifi'^at  bon»  fan>»y  per  episcopum  benedicto.  »  Très-souvent  les  Pères  par- 
lent dtt  chrême  consacré  par  Tévéque.  De  nombreux  conciles  ont  défendu  d*uscr  de  chrême 
qui  n'joroit  pas  reçu  cette  consécration.  Si  la  conséf ration d.i  chrême  par  Tévêque  est  néces- 
saire pow  la  validité  du  sacrement ,  elle  est  de  tradition  apostolique  et  d'institution  divine. 
Nom  avons  cité  précédemment  ces  paroles  du  pape  saint  Fabien^  Episl.  II,  cap.  1  :  <c  En  ce 
Jour,  lorsque  le  Seigneur  Jésus  eut  soupe  avec  ses  distnples  et  leur  eut  lavé  les  pieds,  il  leur 
enseigna  à  faire  le  chrême,  ainsi  que  nos  pré  lécasseurs  l*ont  appris  des  apôtres  et  nous  Tont 
transmis.  »  Ce  seroit  donc  dans  la  nuit  du  Jeudi  saint  que  Notre-Seigneur  auroit  donné  ses 
ordres  à  ce  sujet.  On  objecte  que  la  forme  do  (  ouséoration  n*est  plus  aojoMrd'hul  la  même 
qo*aiitrelbis;  d*où  il  faodroit  conclure  que  l'Eglise  a  supprimé  une  chose  divinement  instituée. 
Ou  répond  a  cela  que  Jésus-Christ  a  seulement  prescrit  que  Tévèque  fît  cette  consécration  en 
invoquant  le  Saint-Esprit,  sans  dctormincr  lui-mémo  la  formule,  parce  qu'il  ne  s*agissoit  que 
d'une  bénédiction,  et  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  de  régler  ce  qui  touche  aux  sacramcntaux.  Son 
seul  but  en  cela  étoii  donc  de  faire  du  cbrè.ne  une  mallére  aple  à  être  employée  pour  la  con- 


non  est  nsus ,  ne  fieret  injuria  invisibili  une- 
tioni ,  qna  est  a  unctus  prœ  consortibus  suis  » 
(Psalm.  XLIV).  Et  ideo  tain  chrisma  qnàm 
olena  saoctum  iniii  morum  priùs  benedicuntur 
qniiiD  adbibeantur  ad  usum  sacrameoti. 

Ad  primnm  ergo  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  secuodum  dicendum ,  qu6d  ulraque  con- 
lecntio  cbrismatis  non  refertur  ad  idem.  Sicut 
cnim  iostrumentum  virtutem  iDstnimentalem 
tcquirit  dupliciter,  scilicet  quando  accipit  for- 
BumiostrumenU,  et  qu«udo  movetur  à  princi- 


pali  agente  ad  effectum  ;  ita  etiam  materin  sa- 
cramcuti  duplici  sanctiflcatione  indiget,  per 
quarum  unam  ût  propria  materia  sacramenli^ 
per  aliam  Ter6  applicalur  ^{\  effectum. 

Ad  tertiuiD  dicendum ,  quèd  materia  corpo- 
ralis  non  est  capai  gratis  quasi  gratis  saluée- 
tum,  sed  solùm  sicut  gratis  instromentam^  nt . 
sapÀ  dictum  est  (qa.  62,  art.  1  et  8).  Et  ad 
hoc  materia  sacramcnti  consccratur  vel  ab  ipso 
Christo,  vel  ab  episcopo,  qoi  gerit  in  Ecclàia 
personam  CbrisU. 
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ARTICLE  IV. 

Cette  forme  :  le  te  marque  du  signe  de  la  croix,  etc.,  est-elle  celle  qui  convieni 

pour  le  eacrement  de  confirmation^ 

n  paroit  que  la  forme  qui  convient  pour  ce  sacrement  n'est  pas  celle-ci  : 
a  Je  te  marque  du  signe  de  la  croix,  et  je  te  confirme  par  le  chrême  du 
salut,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  ainsi  soit-il.  »  1*  La 
manière  d'user  des  sacrements  nous  vient  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Or,  on  ne  lit  nulle  part  quo  Jésus-Christ  ait  institué  cette  forme,  ni  que 
les  apôtres  Taient  employée.  Donc  elle  ne  convient  pas  pour  ce  sacre- 
ment. 

^  Le  sacrement  étant  le  même  partout,  la  forme  doit  être  aussi  partout 
la  même,  parce  que  c'est  la  forme  qui  donne  à  chaque  être  son  unité,  de 
môme  que  son  être.  Or,  tous  ne  se  servent  pas  de  la  forme  précitée  ;  car 
il  y  en  a  qui  disent  :  aJeXe  confirme  par  le  chrême  de  la  sanctification.» 
Donc  la  forme  dont  il  s'agit  ne  convient  pas  pour  la  confirmation. 

3»  On  Ta  déjà  dit  plus  haut ,  art.  2,  ce  sacrement  doit  avoir  avec  le 
baptême  la  conformité  qui  existe  entre  la  perfection  et  la  chose  perfectible. 

firmalion  ,  c*est-à-dire^  comme  t*exprime  saint  Thomas,  de  lui  donner  sa  fonnc  dMnstniment. 
Il  ne  l*aYOit  pas  fait  lui  même,  ainsi  que  notre  docteur  vient  de  Texpliqucr,  puis^u^il  n'aToif 
fait  usage  d*aucune  onction  extérieure,  et  parce  qu*il  s'agit  d*un  ministère  qui  touche  de  très- 
près  A  la  substance  d*un  sacrement ,  il  a  réservé  cette  fonction  aux  évèques ,  qui  ont  la  plé- 
nitude du  sacerdoce  et  sont  ses  représentants  de  Tordre  le  plus  élevé.  —  Far  là  se  trouva 
résolue  une  autre  question,  savoir  si  un  simple  prêtre  pourroit,  même  avec  une  délégation  dn 
souverain  Pontife,  consacrer  le  chrême.  La  négative  n*est  pas  douteuse.  Il  est  dit  encore  dans 
le  Décret  aux  Arminiens  :  a  On  lit  cependant  que  de  simples  prêtres  ont  quelquefois  admi- 
nistré le  sacrement  de  confirmation,  par  une  dispense  du  siège  apostolique,  pour  une  cause 
raisonnable  et  très-pressante,  en  se  servant  du  chrême  consacré  par  Tévêquc.  »  Grégoire  Xni 
permit  h  un  missionnaire  des  Indes  de  confirmer,  mais  è  la  condition  expresse  que  le  chrême 
auroitélé  consacré  par  Tévêque.  S'il  y  a  quelque  nécessité  pour  que  le  pouvoir  ordinaire  de 
Vévêque  soit  communiqué  extraordinairement  è  un  prêtre,  la  matière  du  sacrement  doit  avoir 
au  moins  toutes  ses  conditions  essentielles ,  et  puisqu'il  est  toujours  possible  d*avoir  du 
chrême  consacré  par  Tévêque,  il  o*y  a  pas  de  raison  d'accorder  une  dispense  sur  ce  point. 
Dans  Topinion  de  saint  Thomas,  cetto  restriction  est  de  droit  divin,  et  elle  intéresse  la  Tali^ 
dite  du  sacrement. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  hoc  tU  convenien»  forma  hvfus  sacra- 
menti:  Consigne  te  signe crucis,  etc. 

Adquartum  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
hxc  non  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  : 
«  CoDsigno  te  sigQO  crucis,  et  conûrmo  te 
cbrismate  salutis,  in  DomiDe  Patris,  et  Fiiii,  et 
Spihtoi  sancti,  amea.  »  Usus  enim  sacrafflen- 
torum  à  Cbristo  et  ab  apostolis  derivatur.  Sed 


stoli  e&  usi  leguntur.  Ergo  bsc  non  est  conve- 
niens forma  bujus  sacramenti. 

2.  Prxterea  »  sicut  sacrameatum  est  idem 
apud  omnes ,  ita  et  forma  débet  esse  eadem , 
quia  quxlibet  res  babet  unitalem,  gicat  et  esse, 
i  sua  forma.  Sed  b&c  form&  non  omnes  atoa- 
tur;  quidam  enim  dicunt  :  «  Cunûrmo  te  cbris» 
mate  sanctificationis.  »  Ergo  b£c  non  est  con- 
yeniens  forma  biijus  sacramenti. 

3.  Prsterea ,  sacramentum  hoc  débet  con- 


neqae  Cbristus  bancformam  instituit,  nec  apo- 1  formari  baplismo ,  sicat  perfectio  perfectibili« 

(I)  De  bis  eiiam  infri,  qu.  84,  art.  3,  in  corp.;  et  IV,  Sent,,  dist.  7,  qu.  1,  art.  3  per  to- 
tuin  ;  et  OpuH,j,  XXII,  cap.  1. 
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Or,  n  n'est  pas  fait  mention,  dans  la  forme  du  baptême,  de  Timpression 
du  caractère,  ni  de  la  croix  de  Jésus-Christ,  quoique,  selon  l'Apôtre, 
Rom.,  VI ,  l'homme  meure  avec  Jésus-Christ  par  le  baptême,  ni  même 
de  son  effet,  qui  est  de  produire  le  salut,  bien  que  le  baptême  soit  né- 
cessaire pour  être  sauvé.  La  forme  du  baptême  n'énonce  aussi  qu'un  seul 
acte,  et  la  personne  du  ministre  y  est  exprimée,  lorsqu'il  dit  :  a  Je  te 
baptise,  s  Or ,  on  voit  tout  le  contraire  dans'la  forme  reproduite  ci-des* 
sus.  Donc  elle  ne  convient  pas  pour  la  confirmation. 

Mais  l'autorité  de  l'Eglise  prouve  le  contraire  ;  car  elle  emploie  géné- 
ralement cette  forme. 

'  (GoNCLiTsioN.  —  Comme  ces  paroles  :  «Je  te  marque  du  signe  delà 
i  croix,  et  je  te  confirme  par  le  chrême  du  salut,  au  nom  du  Père,  et  du 
;  Fils,  et  du  Saint-Esprit ,  p  expriment  la  force  spirituelle,  sa  cause,  ainsi 
I  que  le  signe  qui  est  donné  au  combattant ,  cette  forme  est  celle  qui  con- 
vient pour  le  sacrement  de  confirmation.  ) 

La  forme  susdite  convient  pour  la  confirmation.  En  effet,  de  même  que 
la  forme  d'une  chose  naturelle  lui  donne  son  espèce,  la  forme  d'un  sa- 
crement doit  aussi  contenir  tout  ce  qui  constitue  l'espèce  de  ce  sacrement. 
Or,  nous  avons  vu,  dans  le  premier  article  de  cette  question,  que  le  Saint- 
Esprit  est  donné  par  la  confirmation  pour  fortifier  le  chrétien  dans  le 
combat  spirituel.  Trois  choses  sont  donc  nécessaires  à  ce  sacrement,  et 
la  forme  dont  nous  parlons  les  contient.  La  première  est  la  cause  qui 
confère  la  plénitude  de  la  force  spirituelle,  ou  la  sainte  Trinité  ;  et  elle  est 
exprimée  par  ces  paroles  :  a  Au  nom  du  Père,  »  etc.  La  seconde  est  cette 
même  force  spirituelle,  qui  est  conférée  à  l'homme,  pour  son  salut,  par 
le  sacrement  de  la  matière  visible  :  le  ministre  l'indique  lorsqu'il  dit  : 
c  Je  te  confirme  par  le  chrême  du  salut,  d  La  troisième  est  le  signe  donné 
au  combattant,  de  même  que,  dans  les  combats  corporels,  on  marque 


ni  snprii  dictom  est  (art.  2).  Sed  in  forma  bap- 
tisoû  non  fit  mentio  de  consignatione  cburao 
teris,  nec  etiam  de  crnce  Chnsli,  cûui  tameo 
per  liâptisiiom  homo  Cbrislo  commoriatur,  ut 
Apotloliii  dicit,  Rom,,  VI  ;  nec  etiam  Ht  men-. 
tio  de  effecto  salotis,  cùm  tamen  baptismus  sit 
de  aeceuitate  salutis.  In  forma  etiam  baptismi 
ponîtor  nnns  actus  tantùm^  et  exprimitur  per- 
ionataptuantis,  cùm  dicitur  :  «  Ego  te  Dap- 
ti2o;  »  cDjns  €ontrarium  apparel  in  forma  prse- 
ëicU.  Non  ergo  est  conveniens  forma  bojua 
neramenlL 

Sed  contra  est  auctoritas  Ecdesis,  qus  hflc 
tanoÊL  communiter  otitur. 

(  Ctnicuisio.  —  Cùm  in  bis  verbis  :  «  Con- 
tfgno  te  signo  crads,  et  conflrmo  te  cbrismate 
sataûs,  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sandî,  9  et  spiritaaie  robur,  et  causa  ipsius, 
cam  signo  quod  pagnatori  datur,  exprimantur. 


conreniens  est  prsdicta  sacramenti  confirma* 
tionis  forma.) 

Respondeo  dicendnm ,  quôd  prsdicta  forma 
est  conveniens  huic  sacramento.  Sicut  enim 
forma  rei  naturalis  dat  ei  speciem ,  ita  forma 
sacramenti  continere  débet  quidquid  pertinet 
ad  speciem  sacramenti.  Sicut  autem  ex  suprà 
dictis  palet  (  art.  1  ),  in  boc  sacramento  datur 
Spiritus  sanctus  ad  robur  spiritualis  pugnae.  Ei 
ideo  in  boc  sacramento  tria  sont  necessaria» 
qu«  conlinentur  in  forma  prxdicta.  Quorum 
primum  est  causa  conferens  plenitudinem  ro* 
boris  spiritualis,  quae  est  sancla  Trinitas ,  qua) 
exprimitur  cùm  dicitur  :  o  In  nomine  Patris,  » 
etc.  Secundum  est  ipsum  robur  spiriMiale,  quod. 
homini  confertur  per  sacramentum  materise  vi- 
sibilis  ad  salutem  ;  quod  qoidem  tangitur  cùm 
dicitur  :  a  Confirmo  te  cbrismate  salutis.  » 
u\  quod  pugnatorl  daA^^^  ^  VkL'oX 


I 
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les  soldats  des  insignes  de  leurs  chefs.  C'est  ce  que  signifie  la  première 
partie  :  a  Je  te  marque  du  signe  de  la  croix  ^  ]>  celui  par  lequel  notre  Roi 
a  triomphé,  cx)mme  nous  le  rappelle  l'Apôtre,  Coloss.,  U,  14. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Nous  avons  déjà  dit,  art.  %  ad  i,  que 
relTetde  ce  sacrement,  c'est-à-dire  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  étoit 
quelquefois  donné,  par  le  ministère  des  apôtres,  sous  certains  signes  vi- 
dhles  miraculeusement  produits  par  Dieu,  dont  la  puissance  est  assez 
grande  pour  donner  sans  sacrement  l'efiet  d'un  sacrement.  Dans  ces  cas, 
ni  la  matière,  ni  la  forme  de  la  confirmation  n'étoient  nécessaires.  Quel- 
quefois aussi  ils  donnoient  ce  sacrement  en  qualité  de  ministres,  et  alors, 
conformément  à  l'ordre  de  Jésus-Christ,  ils  se  servoient  d'une  matière 
et  d'une  forme  ;  car  les  apôtres  ohservoient  dans  l'administration  des  sa- 
crements beaucoup  de  choses  qui  n'ont  pas  été  consignées  dans  les  Ecri- 
tures publiques  qu'ils  nous  ont  laissées.  Saint  Denys  dit  à  ce  sujet,  Eccks. 
hierarch.y  in  fine  :  «  Il  n'est  pas  permis  aux  interprètes  des  Ecritures  (1) 
de  divulguer,  en  les  dévoilant,  les  invocations  qui  consomment  les  choses 
saintes  (c'est-à-dire  les  paroles  qui  donnent  leur  forme  aux  sacrements), 
leur  sens  mystique  et  les  eflets  que  produit  par  elles  la  puissance  divine  ; 
mais  notre  tradition  sacrée  enseigne  cela  sans  éclat»  (c'est-à-dire  en  secret). 
De  là  encore  ce  que  dit  l'Apôtre,  en  parlant  de  la  célébration  de  l'Eucha- 
ristie, I.  Cor.y  XI,  34  :  a  Je  réglerai  le  reste  quand  je  serai  arrivé.  » 

2o  La  sainteté  est  la  cause  du  salut.  Il  revient  donc  au  même  de  dire 
c  le  chrême  dû  salut,  »  ou  a  le  chrême  de  la  sanctification.  » 

3"»  Le  baptême  est  la  régénération  qui  donne  la  vie  spirituelle.  Or, 
ITiomme  vit  en  lui-même  de  cette  vie,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'est  ex- 

(1)  Ces  mots  soiitrendos,  dans  le  texte  grec,  par  jv  '^^oufjxç  àçtDfuivcuttv.  n  faudroit  donc 
traduire  :  «  Il  n*est  pas  permis  d'interpréter,  ou  d^expliquer  par  écrit.  »  Saint  Denis  rappelle 
en  cet  endroit  la  régie  qui  étoit  alors  en  pleine  viguenr,  de  ne  parler  det  choses  saintes 
qu*aaz  fidèles.  Noos  avons  va  qo^on  usoit  de  cette  discrétion  même  à  Pdgard  4es  catéchumènes 
qui  se  préparoient  an  baptême. 


in  pugna  corporali  milites  insigniis  ducum  în- 
signiuntur;  et  quantum  ad  hoc  dicitur  :  a  Con- 
signe te  signo  cnieis,»  in  quo  scilicet  Rex  nos- 
ter  triumpbavit,  nt  dicilnr  Coloss.,  H. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quôd,  sicat  suprà 
dictum  est  (art.  2,  ad  1),  per  ministerium  apo- 
gtoloram  quaodoque  dabatur  effectus  hujus  sa- 
cramenti ,  sciHcet  plenitudo  Spiritos  sancti , 
quibusdam  visibilibus  signis  miraculosè  à  Dec 
effectis ,  qui  potest  effectum  sacraroenti  sine 
gacramento  conferre.  Et  tune  non  erat  neces- 
saria  nec  materia  née  forma  hujus  sacramenti. 
Qaandoque  autem  tanquam  ministri  sacramen- 
toram  hoc  sacrameutum  prxbebant,  et  tune 
sicut  materi& ,  ita  et  forma  ex  mandate  Christi 
ntebantur;  multa  enim  servabant  apostoli  in 
sacramentoram  coUatione,  qas  in  Sciipturis 


communiter  propositis  non  girat  tradita.  Unde 
DionysiuB  dicit  io  fine  Ecclesiast.  hierarch.  : 
«  Consummativas  iavocationes  (  id  est  verba 
quibus  perficiunlur  sacramenta),  non  est  jnstum 
Scriptaras  interpretantibus ,  oeque  mysticum 
earam ,  aut  in  ipsis  operatas  ex  Deo  virlates , 
ex  occulto  ad  commune  adducere  ;  sed  nostra 
sacra  traditio  sine  pompa  (id  est  occuttft) ,  eas 
edocet.  »  Unde  et  Apostolos  dicit ,  loquens  de 
celebratione encbaristiffi,  hCor,,  Xi  :  « Cstera, 
ciim  venero,  disponam.  » 

Ad  secundum  dicendam ,  qoftâ  sanctitas  est 
satutis  causa.  Et  ideo  in  idem  redit  qnod  dici- 
tur, acbri8mate8aluti8,9  et  «sanctificationis.  » 

Ad  tertiam  dicendum ,  qnôd  haptismus  est 
regeneratio  in  spiritnalem  titam,  qna  bomo 
Yivit  in  seipso;  et  ideo  non  ponikur  in  forma 
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primé  dans  la  forme  du  baptême  qu'un  seul  acte^  celui  qui  a  pour  fin  de 
sanctifier  Thommc.  Mais  le  sacrement  de  la  confirmation  n'est  pas  seule- 
nmt  destiné  à  sanctifier  l'homme  en  lui-même  ;  car  il  est  exposé  à  une 
nrte  de  combat  extérieur.  Il  n'est  donc  pas  seulement  fait  mention^  dans 
liforaie^  de  la  sanctification  intérieure^  par  ces  paroles  :  a  Je  te  con- 
Mime  par  le  chrême  du  salut  ;  p  mais  comme  l'homme  est  marqué  exté- 
nemement  de  la  croix ,  qui  sera  pour  ainsi  dire  son  étendard  dans  le 
ambal  spirituel^  ceci  est  exprimé  par  ces  autres  paroles  :  a  Je  te  marque  du 
figue  de  la  croix.  »  Le  verbe  baptiser  signifiant  l'ablution  ou  la  purifica- 
tiGOy  aa  peut  y  voir  la  matière  du  baptême^  qui  est  l'eau  purificatrice,  et 
son  effet,  qui  est  le  salut.  Dès-lors  que  le  verbe  confirmer  ne  donne  pas 
par  lai-mÂme  l'idée  de  ces  deux  choses,  il  falloit  les  énoncer.  Nous  avons 
diCy  quest.  LXVf ,  art.  5,  ad  1,  que  ce  mot  Ego  n'est  pas  nécessaire  dans 
hfimne  du  baptême,  parce  qu'il  est  compris  dans  le  verbe,  qui  est  de 
la  première  personne.  On  l'y  met  néanmoins  pour  exprimer  l'intention  ; 
mais  la  même  raison  n'exige  point  qu'il  soit  dans  la  forme  de  la  confir- 
matiCRi ,  parce  que,  comme  nous  le  verrons^  art.  il,  ce  sacrement  n'est 
confire  que  par  un  ministre  supérieur. 

ARTiaE  V. 
Le  sacrement  de  confirmation  imprime-t-il  le  caractère? 

n  parolt  que  le  sacrement  de  confirmation  n'imprime  pas  le  caractère. 
i*  Le  caractère  implique  une  marque  distinctive.  Or,  la  confirmation  ne 
distingue  pas  des  infidèles  l'homme  qui  le  reçoit  ;  car  c'est  le  baptême  qui 
opèie  cette  distinction  :  il  ne  le  distingue  pas  davantage  des  autres  fidèles, 
puisqu'il  n'est  destiné  qu'à  le  soutenir  dans  le  combat  spirituel,  auquel 


ftiplisaii ,  nbi  nous  actus  ad  ipsam  bominem 
nBctificaodam  pertînens.  Scd  hoc  sacramentum 
OOD  solùm  ordinatar  ad  hoc  quôd  homo  sanct»- 
fieetur  in  seipso ,  sed  eA)>onitur  cuidam  pugiue 
cxteiiori.  Et  ideo  non  solùm  fit  roentio  de  in- 
tcnori  saoctiflcatione,  cùm  dicitar  :  a  Gonfirmo 
te  diilimate  salaUs,  »  sed  etiam  consignator 
tuMDO  exteriÙB  quasi  yeixWo  crucis  ad  pugnam 
tpfaîlalem;  qood  Bignificator  cùm  dicitar  : 
€  Goiiigno  te  signo  crucis.  »  In  ipso  autem 
veiiK>  baptizandi ,  quod  ablutionem  signiûcat , 
potestintelligi  et  matcria,  qus  est  aqua  abluens, 
et  eflbelas  salutis,  qus  non  intelliguntur  ia  verbo 
confinnaBdi  ;  et  ideo  oportuit  hsc  ponere.  Dic- 
tmn  est  autem  suprà  (qu.  66,  art.  5,  ad  1  ), 
ÇDÔd  boc  quod  dicitar ,  «  Ego ,  b  ooa  est  de 
necenitaU  forme  baptismaiis,  qaia  intelligitur 

(t)  De  bis  etiaD  17,  Sent.^  diit.  7,  qu.  S,  art.  I,  qBSsUttoc,  I)  el  qa.  S,  art.  S,  qa»t» 
tlooc.  8. 


in  verbo  prims  persona.  Apponitor  tamen  ad 
ezprimendam  inlentionem;  quod  non  est  ita 
uecessarium  io  confirmatione,  que  non  ezbibe- 
tur  nisi  ab  excellenti  ministro,  otinfrk  dicetor 
(art.  11). 

ARTICULCS  V. 

Vtritm  êoeramentum  coi\flrmationii  imprimai 
charaeterwm. 

Ad  qaintom  sic  proceditar  (1).  Videtur  qoèd 
sacramentum  couûrmationis  non  imprimat  cht* 
racterem.  Character  enim  importât  quoddam 
signum  distiactivum.  Sed  per  sacramentum  coD- 
tirmationis  non  distinguitur  bomoab  inûdelibus; 
boc  enim  fit  per  baptismum  ;  neque  etiam  ab 
aliis  fidelibos,  qoia  hoc  sacramentum  ordinator 
ad  pognam  spirltoalem,  qas  omnibos  fidelibos 
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tous  les  fidèles  sont  convoqués.  Donc  ce  sacrement  n^imprime  aucun  ca- 
ractère. 

2*»  Le  caractère  est  unq  sorte  de  puissance  spirituelle;  c'est  ce  qu'on  a  tu 
plus  haut,  quest.  LXIII,  art.  2.  Toute  puissance  est  active  ou  passive.  Or, 
dans  les  sacrements,  la  puissance  active  est  donnée  par  Tordre,  et  la  puis- 
sance passive  ou  la  réceptivité  Test  par  le  baptême.  Donc  le  sacrement  de 
confirmation  n'imprime  aucun  caractère. 

3"^  La  circoncision ,  qui  est  un  caractère  corporel,  n'imprimoit  aucnn 
caractère  spirituel.  Or,  la  confirmation  imprime  aussi  un  certain  caractère 
corporel,  puisqu'on  marque  le  sujet  au  front  du  signe  de  la  croix  tracé 
avec  le  chrême.  Donc  ce  sacrement  n'imprime  pas  de  caractère  spirituel 

Mais,  au  contraire,  tout  sacrement  qui  ne  se  réitère  pas  imprime  le 
caractère.  Or,  ce  sacrement  ne  se  réitère  pas  ;  car  saint  Grégoire  dit,  lib. 
III,  epist.  4  ad  Bonifacium  :  «  Pour  ce  qui  est  d'un  homme  qui  auroit 
été  confirmé  de  nouveau  par  le  pontife,  on  doit  proscrire  cette  réitéra- 
tion. »  Donc  la  confirmation  imprime  le  caractère. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  sacrement  de  confirmation  donne  à 
riiomme  la  puissance  et  la  force  pour  combattre  contre  les  ennemis  de  h 
foi,  il  imprime  nécessairement  un  caractère  dans  le  sujet.  ) 

Le  caractère,  avons-nous  dit,  quest.  LXIII,  art.  i  ,  est  une  puissancf^ 
spirituelle  ayant  pour  terme  quelques  actions  sacrées.  Or,  nous  l'avons 
vu  dans  l'article  premier  de  la  présente  question,  de  même  que  le  bap- 
tême est  une  sorte  de  régénération  spirituelle  qui  fait  ndtre  à  la  vie 
chrétienne,  la  confirmation  est  aussi  une  sorte  de  croissance  spirituelle, 
qui  conduit  l'homme  à  Tàge  parfait  de  cette  vie  spirituelle.  Or,  si  nous 
considérons  l'analogie  qu'ofire  la  vie  du  corps,  nous  voyons  évidemment 


indicitur.  Non  ergo  in  boc  sacramento  impri- 
niitur  aliquis  cbaracier. 

2.  Prsterea,  suprà  dictamest  (qu.  63,  art.  2), 
quôd  cbaracier  est  quxdam  potentia  spiritualis. 
Potentia  aulem  non  est  nisi  activa  vel  passiva. 
Potentia  aulem  activa,  in  sacramentis,  confer- 
tur  per  sacramentum  ordiois  ;  potentia  aiitem 
passiva  sive  receptiva ,  per  sacramentum  bap- 
tismi.  Ergo  per  sacramentum  conûrmationis 
nuUus  cbaracter  imprimitur. 

8.  Prsterea,  in  circumcisione,  quxest  cba- 
racter corporalis,  non  imprimitur  aliquis  spiri- 
tualis cbaracter.  Sed  in  boc  sacramento  impri- 
mitur quidam  cbaracter  corporalis,  cùm  scilicet 
homo  chrismate  signatur  signo  crucis  in  fronte. 
Non  ergo  imprimitur  in  boc  sacramento  cbarac- 
ter spiritualis. 

Sed  contra ,  in  omni  sacramento  qnod  non 
iteralnr,  imprimitur  cbaracter.  Sed  boc  sacra- 


mentum non  iteratur;  dicit  enim  Gregorios  (1)  : 
«  De  bomine  qui  à  pontiûce  confirmatas  fuerit 
denuô,  talis  iteratio  probibenda  est.  »  Ergo  i  i 
conGrmatione  imprimitur  cbaracter. 

(CoKCLrsio.— Cùm  per  conûrmationis  sacr  i- 
mentum  suscipiant  bomines  potestatem  et  roi: . 
ad  pugnam  spirilualem  contra  hostes  fidei ,  u.  - 
cesse  est  per  illius  susceptionem  imprimi  cba- 
racterem.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  soprà  dic- 
tum  est  (qu.  63^  art.  i),  cbaracter  est  quxdam 
spiritualis  potestas  ad  aliquas  sacras  actiones 
ordinata.  Dictum  estautem  suprà  (art.  i)^  quôd, 
sicut  baptismus  est  quxdam  spiritualis  regene- 
ralio  in  vitam  cbristianam,  ita  etiam  confirma- 
tio  est  quoddam  spiritnale  augmentum  promo- 
vens  bcsi'oem  in  spiritualein  ctatem  perfectam. 
Manifestum  estautem,  ex  simililudinecorporalis 
vitx,  quôd  alla  est  actio  hominis  statim  nati, 


(1)  Ub.  ÎII ,  epiit.  i  ad  Bonifacium,  Décret.,  De  consecrai.^  disl.  i,  cap.  9. 
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qne  lliomme  n'agit  pas  aussitôt  après  sa  naissance  comme  il  est  capable 
de  le  faire  lorsqu'il  est  arrivé  à  T&ge  adulte.  Pour  cette  raison  donc  le  sa- 
crement de  confirmation  donne  à  l'homme  la  puissance  spirituelle  d'ac- 
complir certaines  actions  sacrées,  en  outre  de  celles  qu'il  a  reçu  la  puis- 
siince  d'accomplir  dans  le  baptême.  Par  le  baptême,  enefiet,  l'homme 
reçoit  la  puissance  de  faire  ce  qui  tient  à  son  propre  salut,  en  tant  qu'il 
Tit  en  lui-même  ;  mais  dans  la  confirmation  il  reçoit  la  puissance  néces- 
saire pour  tout  ce  qui  concerne  le  combat  spirituel  contre  les  ennemis  de 
la  foi.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  les  apôtres.  Avant  qu'ils  eussent 
reçu  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  ils  étoient  renfermés  dans  le  cénacle, 
persévérant  dans  la  prière;  mais  lorsqu'ils  en  furent  sortis,  ils  ne  crai- 
gnirent plus  de  confesser  publiquement  leur  foi ,  même  en  présence  des 
ennemis  de  la  religion  chrétienne.  Il  est  donc  manifeste  que  le  sacre- 
ment de  confirmation  Imprime  le  caractère  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Tous  ont  à  soutenir  le  combat  spirituel 
contre  les  ennemis  invisibles,  mais  c'est  l'office  propre  des  confirmés,  qui 
sont  déjà  arrivés  spirituellement  à  l'âge  viril ,  de  combattre  contre  les 
ennemis  visibles,  ou  les  persécuteurs  de  la  foi,  en  confessant  publique- 
ment le  nom  de  Jésus-Christ  ;  car  il  est  dit,  I.  Joan.,  II,  ii  :  a  Je  vous 
écris,  jeunes  gens,  parce  que  vous  êtes  forts ,  que  la  parole  de  Dieu  de- 
meure en  vous,  et  que  vous  avez  vaincu  l'esprit  malin,  o  Le  caractère  de 
la  confirmation  n'est  donc  pas  la  marque  qui  distingue  les  fidèles  des  in- 
fidèles ,  mais  ceux  qui  ont  reçu  l'accroissement  spirituel  de  ceux  dont  il 
est  dit^  I,  Petr.,  n,  2  :  a  Vous  êtes  comme  des  enfants  nouveau-nés.  i» 

S*»  Tous  les  sacrements  sont  à  leur  manière  des  professions  de  foi.  De 
même  donc  que  l'on  reçoit  par  le  baptême  une  puissance  spirituelle  pour 
professer  sa  foi  en  recevant  les  autres  sacrements ,  la  confirmation  donne 

(1)  Il  est  de  foi  que  la  confirmation  imprime  on  caractère  particulier  distinct  du  caraclèro 


d  iBa  adSo  que  competit  ei  cùm  ad  perfectam  i     Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  pugoa  spi- 


letatem  penenerit.  Et  ideo  pnr  sacramentum 
cootaiiâoDîs  dator  homini  polestus  spiritaalis 
ad  qnaidam  alias  actiones  sacras ,  prsler  illas 
ad  quai  dalor  ei  potestas  in  baptismo.  Nam  in 
taj^Iamo  acdpil  bomo  potestatero  ad  ea  agenda 
qaa  ad  propnam  pertinent  salutem,  prout  soi- 
lictt  secandùm  seipsam  vivit  ;  sed  in  conûr- 
mafione  accipit  bomo  poleslalcm  ad  agenduni 
ea  qnaB  pertioeul  ad  pugnam  spiritualem  contra 
bortes  fidd,  sicat  patet  exemplo  apostolorum, 
qui  aoteqnam  pleuiludinem  Spiritus  sancli  ac- 
dperent ,  erant  in  cœnaculo  persévérantes  in 
oratione,  postmodam  verô  egressi ,  non  vere- 
talor  pabUcè  fidcm  fateri ,  eliam  coram  ini- 
fldcls  fldei  cbristianx.  Et  ideo  manifestum  est 
qjAà  m  sacramento  confirnialionis  imprimitur 

Aaraçtpr. 


ritualis  contra  bostes  in?isibiles  omnibus  com- 
petit ;  sed  contra  bostes  visibiles,  id  est  contra 
persecutores  Ûdei,  pngnare,  nomen  Cbrisli  pa- 
blicè  confitendo,  est  confirmatorum,  qui  jam 
sunt  perducti  spiritualiter  ad  ?irilem  statem» 
secundùm  quod  dicitor  I.  Joan,,  U  :  «  Scriba 
vobis,  Juvenes,  quoniam  fortes  ealis,  et  ?erbam 
Dei  in  vobis  manet,  et  vicislis  malignum.  »  Et 
ideo  cbaracter  cootirmalionis  est  signum  dis- 
linctivum,  non  iofidelium  à  fidelibus,  sed  spiri- 
tualiter provectorum  ab  bis  quibus  dicitor: 
«  Sicut  modo  geniti  infantes,  a 

Âd  secundùm  dicendum ,  qndd  omnia  sacra- 
mcnta  sunt  quxdam  fidei  protestationes.  Sicut 
igilur  baptizatus  accipit  potestatem  spiritualem 
ad  protestandam  fidem ,  pcr  susceptionem  alio- 
jum  sacramentonuD  i  ita  conQntialuB  accipit 
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aussi  la  puissance  de  confesser  la  foi  de  Jésus^Christ,  comme  d'office,  pu- 
bliquement et  en  paroles. 

30  Saint  Paul  appelle  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  a  des  œuvres  de  la 
justice  charnelle,  »Ife6r.,  IX,  10,  parce  qu'ils  ne  produisoient  aucun  eflPet 
intérieur.  Aussi  la  circoncision  n'imprimoit  un  caractère  que  sur  le  corps, 
et  non  dans  l'ame.  Pour  la  confirmation ,  elle  imprime  un  caractère  spi- 
rituel, en  même  temps  que  le  caractère  corporel,  parce  qu'elle  est  un  sar 
crement  de  la  nouvelle  loi. 

ARTICLE  VI. 
le  caractère  de  la  confirmation présuppose-t-il  le  caractère  haptismaif 

n  paroit  que  le  caractère  de  la  confirmation  ne  présuppose  pas  néces- 
sairement le  caractère  baptismal,  i*  Le  sacrement  de  confirmation  a  pour 
fin  de  donner  la  force  de  confesser  publiquement  la  foi  de  Jésus-Oirist. 
Or,  beaucoup  de  personnes  ont  confessé  la  foi  de  Jésus-Christ  sans  être 
baptisées,  en  versant  leur  sang  pour  elle.  Donc  le  caractère  de  la  confir- 
mation ne  présuppose  pas  le  caractère  baptismal. 

3*  Il  n'est  point  dit  que  les  apôtres  aient  été  baptisés,  et  ce  qui  fait  sur- 
tout croire  qu'ils  ne  l'ont  pas  été,  c'est  que  Jésus-Christ  ne  donnoit  pas 
lui-même  le  baptême,  et  laissoit  ce  soin  à  ses  disciples,  Joan.,  IV,  2. 
Les  apôtres  ont  cependant  été  confirmés  ensuite ,  lorsque  le  Saint-Esprit 
descendit  en  eux.  D'autres  peuvent  donc  tout  aussi  bien  recevoir  la  con- 
firmation avant  le  baptême. 

30  On  lit  dans  les  Actes,  X,4i>  :a  Pierre  parloit  encore,  lorsque  le 

bapUsmal.  On  lit  dans  le  Décret  aux  Arminienê  :  «Trois  sacrements  :  le  baptôme,  lacon- 
flrmatioD  et  Tordre ,  impriment  dans  rame  le  caractère ,  qui  est  une  marque  spirituelle  et 
indélébile.  G*est  pour  cela  qu*oo  ne  le  réitère  pas  à  la  mémo  personne.  Les  ^lutres  sacremeil»- 
n*inpriment  pas  le  caractère,  et  on  peut  les  réitérer.  »  Le  concile  de  Trente  Ta  ainsi  défini , 
«ei«.  Vllf  De  eacram,  «»  génère,  can.  d  :  o  Si  queIqu*uo  dit  que  trois  sacrements ,  savoir  : 
le  baptême,  la  confirmation  et  l*ordrO|  n*imptiment  pas  dans  Tame  le  caractère  ,  c^est-à-diro 
un  signe  spirituel  et  indélébile,  qui  empècbe  du  ks  réitérer  ;  qu'il   soit  anaihi'me.  » 


poietUtem  publiée  fldem  ChrisU  vérins  profi- 
tendi,  qaasi  ex  officio. 

Ad  tertiom  diceadum ,  qaôd  gacrameota  Te- 
teris  legis  dicuntur  «  jusUtie  carnis,  »  Qt  palet 
Hebr.,  VL,  quia  scilicet  interiùs  nibil  efûcie- 
baot  ;  et  ideo  ia  circumcisione  imprimebatnr 
cbanicier  solùm  incorpore,  non  aulero  in  anima. 
Sed  in  confirmalione ,  cnm  cbaraclere  corporali 
imprittitur  simul  cbaracter  spiriUialis,  eo  qnùd 
est  gaaramentnm  novie  legis. 

ARTICULUS  VI. 

ÏJtlitm  ckmneter  eonfirmtUUmit  prmtuppanai 
ckaracterem  baptiamt. 

Ad  ftxtnDi  sic  procedilur  (1).  Videlur  qnôd 


cbaracter  confirmationis  non  prssuppoaat  ex 
necessitate  characterem  baptismalem.  Sacra- 
mentum  enim  confirmationis  ordinatur  ad  con- 
fitendum  publiée  fidem  Cbristi.  Sed  muiti  eliatn 
ante  baplismum  sunt  fldem  Cbristi  publiée  coo- 
fessi,  sanguinem  fundeotes  pro  fide.  Ergo  cha- 
racter  confirmationis  non  prxsopponit  chanc- 
terem  baptismalem. 

2.  Prsterea ,  de  apostolis  non  legitur  qa6d 
fuerint  baptizati,  prieserlim  cùm  dicatur  Joan., 
IS,  qu6d  ipse  Cbristus  non  baptizabat,  sed  dis* 
cipali  ejus  ;  et  tamen  postea  fuerunt  confirmât! 
per  adventum  Spiritus  sancti.  Ergo  simiiiter 
alii  possnnt  conQimah  antequam  baptizentar. 

3.  Prxterea,  Ad.,  X,  dicitor  qudd  «  adhuc 


(1)  ne  bis  etiam  IV,  Stnl.,  disU  7,  qu.  2,  art.  1,  quoestiunc.  3. 
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Saint-Esprit  descendit  sur  ceux  qui  écoutoient  sa  parole  ;...  et  on  les  en- 
tendoit  parler  diverses  langues.  »  Or^  saint  Pierre  ordonna  ensuite  de 
baptiser  ces  gens.  On  peut  donc^  pour  la  même  raison,  en  confirmer 
d'antres  avant  de  les  baptiser. 

Mais  Raban-Maur  dit,  au  contraire.  De  Institut.  cleHc,  I,  31  :  aL'é- 
vfique  donne  en  dernier  lieu,  par  l'imposition  de  la  main ,  le  Paraclet  au 
baptise,  afin  que  le  Saint-Esprit  le  revête  de  force  pour  publier  sa  foi.  » 

(C20NCLUSI0N.  —  De  même  que  nul  ne  peut  arriver  à  Tâge  parfait,  s'il 
n'est  d'abord  né,  personne  non  plus  ne  peut  recevoir  le  sacrement  de 
confirmation,  à  moins  d'avoir  été  auparavant  baptisé.  ) 

Le  caractère  de  la  confirmation  présuppose  nécessairement  le  caractère 
baptismal,  en  sorte  que,  si  quelqu'un  étoit  confirmé  sans  avoir  été  bap- 
tisé, il  ne  recevroit  rien,  et  il  faudroit  lui  réitérer  la  confirmation  après 
son  bqitème.  La  raison  de  ceci  est  que  la  confirmation  est  au  baptême  ce 
que  la  croissance  est  à  la  génération,  comme  nous  l'avons  montré,  art.  1. 
Or,  évidemment,  nul  ne  peut  arriver  à  Fâge  parfait,  s'il  n'est  d'abord  né. 
De  même ,  avant  d'avoir  été  auparavant  baptisé ,  personne  ne  peut  rece- 
voir le  sacrement  de  confirmation  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  puissance  divine  n'est  pas  enchaînée 
aux  sacrements.  EUe  peut  donc  donner  à  un  homme,  en  dehors  du  sa- 
crement de  confirmation,  la  force  spirituelle  nécessaire  pour  confesser 
publiquement  la  foi  de  Jésus-Christ,  de  même  que  cet  homme  pourroit 
obtenir  la  rémission  de  ses  péchés  sans  le  baptême.  Toutefois,  comme  on 
ne  reçoit  jamais  l'effet  du  baptême  sans  avoir  le  vœu  de  ce  sacrement, 

(1)  «  Le  saint  baptême  tient  la  première  place  parmi  tous  les  sacrements,  parce  qu*il  est  It 
porte  de  la  vie  spirituelle;  car  c*est  par  lui  que  nous  devenons  membres  du  Gbrist,  et  que 
Béas  fiisoos  partie  de  TËglise,  »  Décret  aux  Arméniens. 


loqnente  Petro ,  cecidit  Spiritus  sanctus  saper 
«OB  qui  andiebant  verbnm ,  et  andiebant  eos  lo- 
^neotes  lingnis  ;  »  et  postea  Petrus  jnssit  eos 
laptisarL  Ergo  p^ri  ratione  possunt  alii  priùs 
COBfirmari  quàro  baplizentur. 

Sed  contra  est ,  quod  Rabanns  dicit  in  lib. 
De  institut,  clen'corum  (lib.  I,  cap.  3t  )  : 
«  Novissimè  à  summo  sacerdote,  per  impositio- 
Dem  manûs ,  Paracieius  tradilur  baptizato ,  ut 
Toboretor  per  Spirltum  sanctum  ad  prsdican- 
dum.  » 

(CoNCLUsio.— Quemndmodum  adperfectam 
Ktatem  pervenire  nemo  potest.  nisi  priùs  natus 
fuerit ,  ita  confirmatioois  sacramentam  nemo , 
Bisi  antea  baptizatus  fuerit,  snscipere  po- 
leit.) 

Respondeo  dicendum ,  qnôd  cbancter  con- 
fimuiiiODis  ex  necessitate  prssoppooit  charao- 


terem  baptismalem,  ita  scilicet  qnôj»  si  aliqais 
non  baptizatus  confirmaretur,  nihil  acciporct , 
sed  oporteret  iteratô  ipsam  conûrmari  post 
baptismum.  Cujus  ratio  est,  quia  sic  se  habet 
confinnatio  ad  baptismum ,  sicut  augmentum 
ad  generationero,  ntexsupràdictis  palet  (art.  1). 
Manifestum  est  autem  qu6d  nullus  potest  pro- 
moveri  in  statem  perr6clam,  nisi  primo  facrit 
patus.  Et  similiter,  nisi  primo  aliquis  fuerit 
baptizatus ,  non  potest  sacramentam  conûrma- 
tionis  accipere. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qa6d  virtus  divine 
non  est  alligata  sacramentis.  Unde  potest  con- 
ferri  homini  spirituale  robor  ad  confltendum 
pnblîcè  tidcm  Ctiristi  absque  sacrameoto  conflr- 
mationis,  sicat  etiam  potest  conseqni  remissio- 
nem  peccatoram  sine  baptismo.  Sicnt  tamen 
Qollus  conseqaitor  effectum  baptismi  liae  bap* 


(i)  Habetur  etiam  in  Deeretis,  De  eonsecrat.,  dist.  5,  cap.  5. 
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personne  non  plus  ne  reçoit  l'effet  de  la  confirmation  sans  en  avoir  le 
vœu;  et  ce  vœu  on  peut  l'avoir  même  avant  d'être  baptisé  (1). 

2«»  Saint  Augustin  dit.  Ad  Seleucianum,  epist.  GCLV  :  «Cette parole 
du  Seigneur,  Joan.,  XIII,  10  :  «  Celui  qui  est  lavé  n'a  plus  besoin  que  de  ' 
se  laver  les  pieds,  d  nous  fait  entendre  que  Pierre  et  les  autres  disciples 
de  Jésus-Christ  ont  été  baptisés,  soit  qu'ils  aient  reçu  le  baptême  de  Jean, 
comme  le  pensent  quelques-uns ,  soit ,  ce  qui  est  plus  croyable,  qu'ils 
aient  reçu  le  baptême  de  Jésus-Christ  ;  car  il  ne  refusa  pas  de  conférer 
y  le  baptême,  afin  d'avoir  des  serviteurs  baptisés  pour  baptiser  par  eux  les 
autres,  d 

S^"  Les  auditeurs  de  saint  Pierre  reçurent  miraculeusement  l'effet  de  la 
confirmation,  mais  non  le  sacrement  de  confirmation.  Or,  nous  avons 
dit,  art.  %adi;  art.  A,  ad  \,  que  l'effet  de  la  confirmation  peut  être 
accordé  avant  le  baptême  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  sacrement  de 
confirmation;  car,  comme  l'effet  de  la  confirmation,  qui  est  une  force 
spirituelle,  présuppose  l'effet  du  baptême,  qui  est  la  justification,  le  sa- 
sacrement  de  confirmation  présuppose  pareillement  le  sacrengient  de 
baptême. 

ARTiaE  VIL 

Le  sacrement  de  confirmation  confère-t-il  la  grâce  sanctifiante  ? 

n  paroit  que  ce  sacrement  ne  confère  pas  la  grâce  sanctifiante.  1*  La 
grâce  sanctifiante  a  pour  fin  de  détruire  la  coulpe.  Or,  on  a  dit  dans  l'ar- 
ticle précédent ,  qu'on  ne  donne  la  confirmation  qu'à  ceux  qui  sont  bap- 
tisés, et  qui ,  dès-lors,  sont  purifiés  de  la  coulpe.  Donc  ce  sacrement  ne 
confère  pas  la  grâce  sanctifiante. 

(1)  n  suffit  qoe  ce  vœa  toit  implicite,  ionqu*!!  B*agitdu  baptême,  si  Von  ne  sait  pu  posl- 


tismi  TOto,  ita  nnllos  consequitor  efTeclum  con- 
firmationis  siaa  voto  ipsias  ;  quod  potest  tiaberi 
etiam  ante  susceptionem  baptismi. 

Ad  secuadum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augas- 
tinaa  dicit  ad  Seleucianum  { Epist.  CCLV  ) , 
ex  boc  qa5d  Dominus  dicit,  Joan.,  Xlil .  «  Qui 
lotos  est,  non  iodiget  nisi  ut  pedes  lavet,  » 
intelligimus  Petrom  et  alios  Cbristi  discipulos 
fuisse  baptiaatos,  sive  baptismo  Joannis,  sicat 
nonnolli  arbitrantur^  sive,  quod  magis  credibile 
est,  baptismo  Cbristi;  oequeeuiin  renuit  mi- 
Bisterium  baptizandi^  ut  liaberet  baptizatos 
I  servos,  per  quos  csteros  baplizaret.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  audientes  prxdi- 
cationem  Pétri  acceperunt  effectum  contirma- 
tionis  miraculosè,  non  tamen  conûrmatioois 
sacramentum.  Dictum  est  autem  (art.  2,  ad  1; 
art.  4,  ad  1),  quôd  effectus  conQrmatioais  po- 


test alicai  conferri  ante  baptismum,  non  aatem 
sacramentum  confirmationis  ;  sicut  eoim  effectot 
conflrmatioDis ,  qui  est  robur  spiritaaie,  pre* 
supponit  effectum  baptismi,  qui  est  jastificatio; 
ita  sacramentum  conlirmatioois  prssappo&ii 
sacramentum  baptismi. 

ARTICULUS  VU. 

VirUm  per  iaeramentum  conJtrmaUoniê  eoii- 
feratur  gratia  gratum  facient. 

Ad  septimom  sic  proceditor  (1).  Videtor  quèd 
per  boc  sacinmentum  gratia  gratum  faciens  non 
conferatur.  Gratia  enim  gratum  faciens  ordina* 
tur  contra  culpam.  Sed  boc  sacramentum,  aicui 
dictum  est  (art.  6) ,  non  eibibetur  nisi  baptizatii 
qui  sunt  à  culpa  mundati.  Ergo  per  boc  sacra- 
mentum gratia  gratum  faciens  non  coufertor. 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.,  diat.  7,  qn.  %^  art.  S. 
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2^  Les  pécheurs  ont  surtout  besoin  de  la  grâce  sacictiôante^  qui  seule 
peut  les  justifier.  Si  donc  la  confirmation  conféroit  cette  grace^  on  devroit 
donner  ce  sacrement  aux  hommes  qui  sont  dans  le  péché  ;  ce  qui  est  faux. 

3^  n  n'y  a  pas  difiérentes  espèces  de  grâce  sanctifiante.  Or,  il  ne  peut 
pas  se  trouver  dans  le  même  sujet  deux  formes  de  la  même  espèce.  Puis 
donc  que  le  baptême  confère  à  Thomme  la  grâce  sanctifiante,  et  qu'on  ne 
lui  donne  la  confirmation  qu'autant  qu'il  est  baptisé,  il  paroit  que  ce  sa- 
crement ne  confère  pas  la  grâce  sanctifiante. 

Mais  le  pape  saint  Melchiade  dit,  au  contraire,  Epist.  ad  Hisp.  episc.  : 
0  Le  Saint-Esprit  met  dans  la  fontaine  du  baptême  la  plénitude  de  la 
Terta  qui  donne  l'innocence  ;  il  attache  à  la  confirmation  celle  qui  aug- 
mente la  grâce,  d 

(  CONCLUSION.  —  Puisque  la  confirmation  donne  le  Saint-Esprit  pour  for- 
tifier, elle  confère  évidemment  la  grâce  sanctifiante.) 

Nous  avons  vu  art.  1  et  4  que  ce  sacrement  donne  à  l'homme  baptisé  le 
Saint-Esprit  pour  le  fortifier,  comme  le  reçurent  les  apôtres  au  jour  de  la 
Pentecôte,  Acf.,  II,  et  comme  ils  le  donnoient  eux-mêmes  à  ceux  qu'ils 
EToient  baptisés,  en  leur  imposant  les  mains,  AcU,  Vill.  Or,  il  a  été  prouvé 
dans  la  première  partie,  quest.  XLUI ,  art.  3,  que  la  mission  ou  le  don  du 
Saint-Esprit  consiste  uniquement  dans  la  grâce  sanctifiante  (1).  Evidem- 
ment donc  la  confirmation  confère  la  grâce  sanctifiante. 

tivement  que  ce  sacrement  est  néeeMaire  pour  le  salut.  Il  n*en  est  donc  pos  eiigé  davantags 
relativement  i  la  confirmation ,  puisqu'elle  n*est  pas  de  nécessité  de  moyen.  II  est  évident , 
eomme  nous  ravons  déjà  observé ,  page  180,  que  le  vœu  seul  de  la  confirmation  ne  peut  im- 
primer dans  rame  le  caractèie  spécial  qui  y  est  attaché.  Cette  impression  est  reffet  propre 
4o  sacrement,  qui  le  produit  9X  opère  operato. 

(1)  «  La  mission  d*une  personne  divine  consiste  en  ce  qu'elle  est  dans  un  sujet  d'une  nou- 
Telle  manière ,  et  le  don  de  cetie  personne  en  ce  qu'elle  est  possédée  par  ce  sujet.  Or,  la 
mission  et  le  don  ne  se  font  que  par  la  grâce  sanctifiante.  Dieu ,  en  effet,  est  dans  toutes 
choses  d'une  manière  générale  par  son  essence,  par  sa  puissance  et  par  sa  présence,  de  mémo 
que  la  caose  est  dans  les  effets  qui  participent  de  sa  bonté.  En  outre  de  cette  manière  gène. 
laleiDlen  est  encore  dans  les  natures  raisonnables  de  la  manière  spéciale  qui  leur  convient. 


2.  Prsterea,  peccatores  maxime  indigent 
gratift  gratum  faciente,  per  qaam  solam  justiû- 
cari  possunt.  Si  ergo  per  hoc  Bacrameiitum  gra- 
tta gratum  faciens  conferretar,  ?idetar  qu6d 
deberet  dari  hominibus  in  peccato  ezisteutibus; 
qaod  tamen  non  est  verum. 

8.  Prsterea,  gratia  gratum  faciens  specie 
ttondiffert,  cum  ad  unum  effectum  ordinetur. 
Sed  du»  forms  ejuadem  speciei  non  possunt 
6386  io  eodem  snbjecto.  Cùm  ergo  gratia  gra- 
tum faciens  conferatur  homini  per  baptismum, 
videtur  quôd  per  sacra mentum  conQrmationis^ 
qnod  non  exhibetnr  nisi  bapiiiato,  gratia  gra- 
tum faciens  non  conferatur. 

Sed  contra  ert,  qnod  Melcbiades  Papa  dicit  : 


Spiritus  sanctus  ip  fonte  baptismi  pienitudi-   sacrumento. 


nem  tribuit  ad  innocentiam ,  in  confirmatione 
augmenturo  praestat  ad  gratiam.  9 

(  CoRCLUsio.  —  Cùm  in  hoc  sacramento  Spi« 
ritus  sanctus  ad  robur  detnr,  manifestum  est 
gratiam  gratum  facientem  io  eo  conferri.) 

Respondeodicendum,  quôd  in  hoc  sacramento, 
sicut  dictum  est  (art.  1  et  4),  datur  baptizato 
Spiritus  sanctus  ad  robur,  sicut  apostoiis  datus 
est  in  die  Pentecostes,  ut  legitur  Àct„  II,  et 
sicut  dabatur  baptizatis  per  impositionem  manùs 
apostolorum ,  ut  dicitur  Act.j  Vlli.  Ostensum 
est  autem  ia  I.  part.  (qa.  43,  art.  8),  quôd 
missio  seu  datio  Spiritus  sancti  non  est  nisi 
euro  gratia  gratum  faciente  Uode  manifestum 
est  qu5d  gratia  gratum  facicus  coufertur  io  hoc 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i^he  premier  effet  de  la  grâce  sanctifîanl^ 
est  d'efllacer  la  coulpe.  Elle  en  a  encore  d'autres;  car  elle  suffit  pour  cx)n- 
duire  Thomme ,  en  le  faisant  passer  par  tous  les  degrés,  jusqu'à  la  vie 
éternelle,  conformément  à  cette  parole,  JRom.,  VI,  23  :  «  La  grâce  de  Dieu 
est  la  vie  éternelle.  »  Aussi  Dieu  dit  à  saint  Paul,  II.  Cor.,  XII,  9  :  a  Ma 
grâce  te  suffit;  »  etTApôtre  dit  de  lui-même,  I.  Cor.,  XV,  10  :  a  Ce  que  je 
suis,  c'est  parla  grâce  de  Dieu  que  je  le  suis.  »  La  grâce  sanctifiante  n'est 
donc  pas  donnée  uniquement  jjour  effacer  U  coulpe ,  mais  aussi  en  vue 
d'accroître  la  justice  et  d'y  affermir.  Donc  ce  sacrement  la  confère. 

2«  Le  nom  même  du  sacrement  indique  qu'il  est  destiné  à  aflfermîr  ce 
qu'il  trouve  déjà  existant;  aussi  ne  doit-on  le  donner  qu'à  ceux  qui  sont 
en  état  de  grâce.  Dès  lors  donc  qu'on  ne  le  confère  pas  aux  non-baptis&, 
il  fai]t  pareillement  le  refuser  aux  adultes  qui  sont  dans  le  péché,  à  moins 
qu'ils  n'en  aient  été  purifiés  par  la  pénitence.  Voilà  ce  qui  a  motivé  la 
prescription  suivante  d'un  concile  d'Orléans,  De  consecrat.,  dist.  5,  cap.  5, 
lit  jejuni  :  a  Que  ceux  qui  se  présentent  pour  être  confirmés  soient  à 
jeun;  qu'on  les  avertisse  de  se  confesser  auparavant,  afin  qu'étant  purifiés, 
ils  puissent  recevoir  le  don  du  Saint-Esprit.  »  Ce  sacrement  complète  alors 
l'effet  de  la  pénitence,  de  même  que  celui  du  baptême,  parce  que  la  grâce 
qu'il  donne  au  pénitent  lui  remet  plus  pleinement  son  péché.  Si  l'adulte 
qui  reçoit  la  confirmation  est  engagé  dans  un  péché  dont  il  n'a  pas  con- 
science, ou  même  s'il  n'a  pas  la  contrition  parfaite,  pourvu  qu'il  n'a- 

c*cst-à-dirc  comme  le  coona  est  dans  le  sujet  de  la  connoissance,  et  comme  Tobjei  aimé  dan» 
le  sujet  de  Tamour.  Et  parce  que  la  créature  raisonnable  s'élève  i  Dieu  par  ton  opération  do 
connotire  et  d*  aimer,  les  Livres  saints  disent ,  non-seulement  que  Dieu  est  en  ^e  de  celle 
manière  spéciale  ,  mais  aussi  qu'il  y  habite  comme  dans  son  temple.  Ainsi  donc ,  nul  autre 
effet  que  la  grâce  sanctidante  ne  peut  être  la  cause  d'une  nouvelle  manière  d*étre  d'une  pM^ 
sonne  divine  dans  une  créature  raisonnable.  La  mission  et  la  procession  d*une  personne  divioo 
dans  le  temps  consiste  donc  uniquement  dans  la  grâce  sauctiGanlc.  De  même,  nous  ne  pot- 
sédons  que  ce  dont  nous  pouvons  user  ou  jouir  librement.  Nous  n* avons  le  pouvoir  de  jouk 
d'une  personne  divine  qne  par  ta  grâce  sancliQante.  Or,  Thomme  possède  le  Saial-£f  prit  par  If 
don  qui  lui  est  fait  de  ta  grâce  sancUnante,  et  par  ce  don  le  Saint-Esprit  habite  en  lui.  Doue 
le  Saint-Esprit  est  donné  et  cn\ojfé,  »  part.  I,  qu.  XLHI,  art.  3  in  eorp. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  gralije  gra- 
tam  facientis  primus  affectas  est  remissio  cnlpœ. 
Habet  tamen  et  alios  effectus,  quia  snflicit  ad 
loc  quôd  promoveat  hominem  per  omnes  gndus 
isque  invitamsternam,  secundùm  illud  Rom., 
Vr.  «  Gratia  Dei  vita  stema.  »  Unde  et  Paulo 
diclum  est,  II.  Cor.,  XII  :  «  Sufficit  tibi  gratia 
mea.  »  Et  ipse  de  se  dtcit^  I.  Cor.,  XV  :  «  Gra- 
ii&  Dei  snm  id  quod  sum.  »  Et  ideo  gratia  gra- 
tum  faciens  non  solùm  datur  ad  remissionero 
colp»^  sed  etiam  ad  angmentum  et  firmamentum 
justilie.  Et  sic  confertur  in  hoc  sucramento. 

Ad  secandniD  dicendum,  quôd  sicut,  ex  ipso 
Domine  apparet,  hoc  sacrameotnm  datur  ad 
cooflrmaQdum  quod  priùs  invenerit;  et  ideo 


non  débet  dari  bis  qui  non  habent  gratiam.  Et 
piopter  hoc,  sicut  non  datur  non  baptizatis,  ita 
non  débet  dari  aduUis  peccatoribas ,  nisi  per 
pœnitentiam  reparatis.  llode  dicilur  ia  Aore- 
iianensi  Concilio  :  «  Ut  jejuni  ad  conûrmationeoi 
veniant,  ut  moneanturconfessiouem  facerepriùs^ 
ut  roundi  donum  Spirilus  sancti  valeant  acd- 
pere.  »  Et  tune  per  hoc  sacramentum  perficitor 
pœnitentis  effectas ,  sicut  et  baptismi ,  qaia 
per  gratiam  collatam  in  hoc  sacramento ,  oon- 
sequitur  pœuitens  pleniorem  remissionem  pe^» 
cati.  Et  si  aliquis  aduUus  in  peccato  existeiu^ 
cujus  conscienliam  non  habet,  vel  si  etiam 
non  perfectè  contrilus  accédât ,  dummodo  noa 
fictus  accédât,  per  gratiam  collatam  in  hoc 
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;^.T5e  pas  par  feinte,  la  irace  Je  ce  sacrement  lui  ri.i.îelî:-?  v'>  •yr]},'i<  ^i). 
2p  Nous  avons  démontré,  qnest.  LXIÏ .  art.  2.  -rîo  ';i  ,-:■  u:;»  siii'unien- 
Lille  ajoute  â  la  grâce  "Sanctiîian  te,  [jrise  on  iiL'iiL'i:;!,  .^UL'Iii-ie  ciiosf  i[ui  a 
h  fçrtu  de  produire  Telfet  spécial  qui  est  la  lia  du  5aL'n.!:î..'Ui.  <i  donc 
oa  conàdère  en  général  la  grâce  que  i:oufèpî  la  conlirmation  ,  il  esyi  vrc: 
que  ce  sacrement  ne  confère  pas  une  gract»  liilfiTenle  de  celle  du  b.iiiOiue, 
etqaH  augmente  seulement  celle  qui  eioit  déjà  dans  lame.  Mais  ai  cuu- 
âdénot  en  elle  le  don  spécial  surajouté,  on.  voit  qu'elle  n'est  plus  de  la 
espèce  que  la  grâce  baptismale. 


|f)  EMMBd  LulTe.  forçant  le  i^ens  <le  i^flTur-s  texte*  des  FArff,  où  lo  connimjiioii  m 

Il  pnfe<'tîoii  on  le  roinpiénicnt  du  bapU'ini:.  en  l'ancluuii  que  Teffet  >ju  bjpiè'.'ii.'  io 

la  esBAn&ulioD  ;  d'où  il  suivrait  que  cm  st'pjit  i:i.-  dcr-'iiiT  Mcremint  i]Mi.  en  a  :  :(•> . 

la  premiérG  gracK ,  an  effaçant  le  periiu  oiuin*;!.   Le  pape  ■jif:ijiie  XI  ''uini.  !iiira 

et  plusieurs  autres  du  même  au  leur '.'n  t37B.  *- £ti  >:i>si  i   ;iil-  lu  ••ou:!:::- .  >.ii 

saneiiOaole.  saint  Thomas  n'eoii'nd  ;Miler  i{ue  de  lu  ;k'i'(iii<.i  .;r.-tct*.  u  -.-st :^t» 

#aK  pan  aeavelle  surajoutée  j  ceile  de  la  just.iii'iiion,  et  i|iii  est  ':i.-'  nsaiiviiieni  une  4  .:r«) 
flBCTjlHlr.  puisque  toute  ^ace  «acr^mentelle  reçue  par  i*homiie  jusi  tic  'i-  r  d  y.us  f^.irit. 
(^ la  eanflraalion  roiifêri*  une  telle  zrirfs.  c'e!»t  évident.  La  tin  -^ni'iah'  aL"i  ^uCieuiL-iiis  .>i. 
naac  la  dit  le  CtUéehisme  romains  de  doouer  la  sir^ee  invisible  iou»  ùcst  h-^'o:^   :->;  !•  «.  On 

>  «St  9^^^  il  iftft  agi  (iu  nomi)re  di'S  jj(.T(.*m'.'nis.  que  d.u.t  i;'uit>nu>nt  ^oi  ài^i:.]i.>  a  .>>^- 
Ifir  rfeaane  dans  Tétat  de  jusiire  :  le  b^piém*.'.  en  eiTaivm'  N*  pe<'iie  •jn^i:i'-l .  et  Ut  'u'iii- 
teare,  CB  RBellant  les  pèches  commis  en^uiti.*.  Or,  la  lin  partn  ui:ft -.•  Je  .a  i.'uiiii  'it.:>  uti  '>k 
et  dlMKr  le  Saint-Esprit,  et  noir'.*  durieur  a  yraïf  tiiesnetii  L'iajïi.  d.iii."  îc  ;ias<j  .••  ;i.i'  .:oi;-> 
vaaM  et  dler  en  note,  que  la  mis?îon  uu  le  .ion  des  persniirsL's  ùivini'H  -'oiims'..'  'hu  mu  lit-iic 
4ua  It  4iB  de  la  grâce  sanriifianti*.  ^a  l'onilrm.iliou  suppose  donc  la  premier ••  4r;xo.  :)ui^ 
fiTcfla  a  pnarbnt  dTaugnenier  la  xrace  déjà  e&i»Unie  -.  ùo  iiiLUie  que.  dM::s  ru:a.i.'  ii..i'aiji,  :a 
craHMMa  aippose  la  vie.  Il  rêsuile  de  la  que  qua::d  Ii:  suj-t  i.'St  eu;;a^e  dat:d^  le  ^-oi-iii.'  luuiivl, 
M  €■  a  ciBflriecee.  il  est  obligfï  d*i'n  sortir  ;ijur  riTcvoir  di;:neiiieiii  ce  sacienr-ui.  Or.  il  u*;i 
pa^relafae  deux  moyens,  la  contrition  parruie.  ou  le  sj>T<.>incni  de  !.j  ju'tuient'e.  s'il  :i'a  qui, 
TailriliM.  AaruB  précepte   n^impose  d'une  manière  absolue  la  cooT-s^ion.  Le  d'-cfL'i  du  cuo» 

i|B*oa  rient  de  lire,  ne  paro.'t  pas  avoir  le  edracièrc  d'une  loi.  n.'lau>cini:uii 

tout  cas,  ce  ne  «toi'  «[u'une  loi  locale.  En  fait,  cepend.nit,  coiiiiio  !a  ou'itri- 

fMffCute  renferme  essj'niieni>mr^nt  le  vœu  du  sacrement  dir  pénitence,  et  qu'il  s-iiiMe 

é^  rsToir.  si  Ton  nédiira  de  se  c  on  Fesser,  quand  oa  a  besoin  de  le  Taire  vi  qu'on 

>  pcal  commoiL-xeol  ,  le  ron-rei.  il.'v..-r.t  prr<i|:je  aussi  p'-ossanl  qu'une  l-.i   ;iOM  lu--  Acii- 
;,  toutefois,  la  eonSrmation   piui   donner  la  nremiére   grâce.  coi:i;iie  l'enseigne 

Cest  lors>ia*on  soj<?t  adulte  est  en  eiai  de  pecbe  mortel  ,  sans  en  a^oir  con- 
^  oabieo  qne^  crovantde  bonne  foi  avoir  ta  co;itrLiion  [urfaite,  il  ifa  reclioiueut  -.^u* 
ratlritisB.  Cfest  nn  principe  icêneril  que  les  sicrements  vali-leinetit  cou  fer  es  pro  luirent  leur 
effet  lOBlef  les  fob  que  le  sojet  n*v  met  pas  volouUiremeui  obstacle.  Tans  ces  deuA  cis,  en 
pas  dire  que  l'obstacle  est  volontaire  de  la  part  du  sujet.  Il  est  donc  daus  une  dis* 
pour  recevoir  le  pardon  de  son  pèche.  Le  péché  moi  tel  n'enipi^ibe  pas  la 
d'imprimer  le  caractère  ;  autrement  on  pourroil  la  réitérer,  au  moins  daus  ca 
ras;  0  priva  sealement  de  la  grâce  sacramentelle,  qui  n'est  duauée  que  quand  la  pëuilenco  a 
fjii  diapatoliR  cet  oLstacle. 


ameqaetar  remissioQem  peccato- 

Ad  lertinm dicendano,  quôd,  sicut  liictuTn  est 
||L a,  art  9),  gratia sacramen'.alis  aJ.Mt  s:- 
per  inliain  gratnm  facieutem 


siii-retur  gritia  in  hoc  sacrarocnto  coîIjU 
qu>r.'iù:n  ad  id  quoJe^t  commune,  :>iv.-  |*orhoc 
sacraLiiei]tum  non  conf«rtur  aliqua  alia  grutia 
quàm  per  baptismum ,  se  l  qnx  prias  ment , 


iam  gratnm  facieutem  commTiiiiter  |  auj^etur. Si autem coiisi ieretur quaitùm ai ùlxl 
g  aliqnid  effectlTum  specialiâ  eiTo .  'us  '  s^ivciale  qu^il  snperadditur,  fie  non  est  ejujJaai 
orûinalnr  tauMmcnlum.  Si  etcO  coa-  '  spcciei  cuin  ipsa. 


Il  qiod  oniioalnr 


à 
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ARTICLE  Vni. 
Faut'il  donner  la  confirmation  d  tous  les  chrétiens  ? 

Il  parott  qu'il  ne  faut  pas  donner  ce  sacrement  à  tous  les  chrétiens. 
1*  On  a  dit  plus  haut,  art.  i  et  i,  que  ce  sacrement  est  destiné  à  donner 
au  sujet  une  certaine  supériorité.  Or,  la  supériorité  ne  peut  appartenir 
à  tous.  Donc  on  ne  doit  pas  donner  à  tous  ce  sacrement. 

2^  La  confirmation  donne  l'accroissement  spirituel  qui  fait  arriver  à 
l'âge  viril.  Or^  l'âge  viril  est  incompatible  avec  Tenfance.  Il  faut  donc  au 
moins  ne  pas  confirmer  les  enfants. 

S*"  Le  pape  saint  Melchiade  dit ,  ubi  supra  :  a  Après  le  baptême,  nous 
sommes  confirmés  pour  combattre.  »  Or,  à  cause  de  la  foiblesse  de  leur 
sexe,  les  femmes  ne  sont  pas  faites  pour  le  combat.  Donc  on  ne  doit  pas 
donner  ce  sacrement  aux  femmes. 

4*  Le  même  pape  dit  encore,  Ibid.  :  «  Quoique  le  bienfait  de  la  régéné- 
ration suffise  à  ceux  qui  vont  sortir  de  ce  monde ,  le  secours  de  la  confir- 
mation est  nécessaire  à  ceux  qui  survivent  ;  car  ce  sacrement  arme  et 
forme  ceux  qui  sont  destinés  à  soutenir  les  luttes  et  les  combats  de  ce 
monde.  Quiconque,  après  son  baptême,  reste  pur  jusqu'à  la  mort,  en  con- 
servant l'innocence  qu'il  a  recouvrée ,  est  confirmé  par  la  mort,  puisqu'il 
ne  peut  plus  pécher  désormais.  »  Il  ne  faut  donc  pas  confirmer  eux  qui 
sont  sur  le  point  de  mourir  ;  et,  par  conséquent,  on  ne  doit  pas  donner  à 
tous  ce  sacrement. 

Mais  il  est  dit ,  au  contraire ,  au  livre  des  Actes ,  II,  2 ,  que  lorsque  le 

Saint-Esprit  descendit  sur  les  apôtres,  «  il  remplit  toute  la  maison;  »  et 

.  cette  maison  est  la  figure  de  l'Eglise.  L'écrivain  sacré  ajoute  :  a  Ils  furent 

tous  remplis  du  Saint-Esprit.  »  Or,  la  fin  de  la  confirmation  est  de  donner 


propter  fragilitatem  sexûs.  Ergo  nec  molieribus 
boc  sacrameDtam  dari  débet. 

4.  Prsterea,  Melcbiades  Papa  dicit  (ubi  su- 
pra), qu6d  «quamvis  coutinad  transituris  suf- 
Ad  octaynm  sic  proceditur  (i).  Videtar  quôdificiant  regenerationis  bénéficia,  victuris  tamea 


ARTICULUS  VIU. 

Vtrkm  hoc  tacramentum  iit  omnibui  exhi" 

bendum. 


boc  sacramentum  non  sit  omnibus  eibibendum. 
Hoc  enim  sacramentum  ad  quamdam  ezcellen- 
tiam  datnr,  ut  dictum  est  (art.  1  et  4).  Sed  id 
(luod  ad  excellentiam  pertinet,  non  competit 
omnibus.  Ergo  hoc  sacramentum  non  débet  om- 
nibus dari. 

2.  Prxterea ,  per  boc  sacramentum  augetur 
aliqttis  spiritualiter  in  perfectam  xlalem.  Sed 
perfecta  œtas  répugnât  stati  puerili.  Ergo  ad 
minus  pueris  dari  non  débet. 

8.  Prxterea,  sicut  Melcbiades  Papa  dicit  (ubi 
suprà),  «  post  baptismum  confirmamur  ad  pu- 
gnam.  »  Sed  pugnare  non  competit  mulieribns, 


conûrmationis  anzilia  necessiria  sunt,  quia 
confirmatio  armât  et  instruit  ad  agones  mund^ 
hujus  et  prsiia  reservandos.  Qui  autem  post 
baptismum  cnm  acquisita  ionocenlia  immacu- 
latus  pcrvenerit  ad  mortem,  conlirmatur  morte, 
quia  jam  non  potest  peccare  post  mortem.  % 
Ergo  slatim  morituris  non  débet  boc  sacramen- 
tum conferri  ;  et  sic  non  débet  omnibus  dari 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Àct.,  Il,  qnô( 
Spiritus  sanctus  adveniens  a  replevit  totam  do« 
mum  »  (  per  quam  signiûcatur  Ecclesia  )  ;  et 
postea  subditur  qu6d  a  repleti  sunt  omnes  Spi- 
ritn  sanclo.  »  Sed  ad  iUam  plenitudinem  coa- 


ti) De  his  eiiam  IV,  S9nl.s  disk  7,  qo.  8,  «rt.  9,  qucsUuiic.  S  el  8. 
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cette  plénitude.  Donc  on  doit  la  conférer  à  tous  ceux  qui  sont  dans  l'Eglise. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  Dieu  veut  conduire  tous  les  êtres  à  leur 
perfection ,  et  que  l'ame  arrive  par  le  sacrement  de  confirmation  à  Tâge 
parfait  de  la  vie  spirituelle^  on  doit  le  donner  à  tous  les  chrétiens.) 

Nous  avons  dit  précédemment^  art.  1^  que  la  confirmation  fait  arriver 
lliomme  à  l'âge  parfait  de  la  vie  spirituelle.  La  nature  tend  à  conduire  à 
rftge  adulte  tout  être  qui  reçoit  une  naissance  corporelle  ;  mais  elle  en  est 
quelquefois  empêchée  par  la  corruptibilité  du  corps,  qui  devient  la  proie 
de  la  mort  avant  ce  temps.  Il  est  bien  plus  encore  dans  l'intention  de 
Kea  de  conduire  toute  chose  à  sa  perfection  ;  car  ce  n'est  qu'en  Timitant, 
et  par  participation,  que  la  nature  a  cette  tendance  ;  aussi  l'Ecriture  nous 
dit,  Deuter.y  XXXIÎ,  k  :  a  Toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  »  Or, 
rame  qui  naît  spirituellement,  et  qui  est  apte  à  atteindre  à  l'âge  parfait 
de  la  vie  spirituelle,  est  immortelle,  et,  par  conséquent,  elle  est  tout  aussi 
capable  d'arriver  à  cet  âge  dans  le  temps  de  la  jeunesse  ou  de  l'enfance, 
que  de  recevoir  sa  naissance  spirituelle  dans  le  temps  de  la  vieillesse  ;  car 
ces  périodes  de  la  vie  corporelle  n'amènent  pas  des  changements  corres- 
pondants dans  l'ame.  Il  faut  donc  conférer  à  tous  les  chrétiens  le  sacre- 
ment de  confirmation  (1). 

(1)  On  lit  dans  le  Catéchisme  romain  :  a  II  faut  surtout  enseigner  que  ce  sacrement  D*esi 
fê»  CniM  telle  nécessité,  qu'on  ne  puisse  te  sauver  sans  lui  ;  mais  que,  bien  qu*il  ne  soit  pas 
BécMMJre,  personne  ne  doit  ometlre  de  le  recevoir,  et  qu*on  doit  éviter  avec  le  plus  grand 
loin  de  tomber  dans  la  négligence  relativement  à  cette  chose  remplie  de  sainteté ,  par  lo 
moyen  de  laquelle  les  dons  divins  nous  sont  si  largement  communiqués;  car  ce  que  Dieu 
propoie  i  tous  en  général  comme  moyen  de  sanctification,  tous  le  doivent  rechercher  avec  le 
plus  prand  empressement,  »  Fart.  II ,  cap.  3,  §  14.  Le  mépris  en  cette  matière  seroit  donc 
on  péché  grave  ;  une  simple  négligence  seroit  au  moins  un  péché  véniel.  La  seule  condition 
requise  pour  recevoir  Talidcment  le  sacrement  de  confirmation ,  c*est  d*étre  baptisé.  Saint 
Thomas  vient  d*en  donner  la  raison.  Pendant  les  douze  premiers  siècles  de  TEglise,  on  con- 
firmoft  les  enfants  aussitôt  après  le  baptême.  Plusieurs  conciles  ont  ensuite  ordonné  d* attendre 
quMls  Tussent  arrivés  à  Page  de  discrétion.  «  11  faut  observer,  dit  encore  le  Caléchitme  romain^ 
que  le  sacrement  de  confirmation  peut  être  administré  i  tous  après  le  baptême.  11  est  ce- 
pendant moins  expédient  de  le  donner  aux  enfants  avant  quMIs  aient  Tusage  de  la  raison. 
C'est  pourquoi ,  si  Ton  ne  Juge  pas  qu'il  faille  attendre  jusqu'à  la  douzième  année,  il  est  très- 
convenable  de  la  différer  jusqu'à  la  septième.  La  confirmation,  en  elTet ,  n'a  pas  été  instituée 
comme  nécessaire  au  salut ,  mais  afin  que ,  formés  par  sa  vertu,  nous  nous  trouvions  prêts , 


seqaeodam  hoc  sacrameDlam  datur.  Ergo  est 
omnibus  qui  sant  in  Ecclesia  eibibendum. 

(CoMCLUsio.  — Cùm  Deus  omnia  ad  perfec- 
tionem  perdocere  iutendat ,  conQrmatiODis  sa- 
cramentom ,  per  qnod  anima  spiritualem  setatis 
perfectionem  conseqoitur,  omnibus  exbiberi 
débet.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd,  sicnt  dictum  est 
(art.  1),  perbocsacramentum  promovetur  borne 
•piritualiter  in  aBtalem  perfectam.  Hoc  autero  est 
de  intentione  naturie,  ut  omnis  qui  corporaliter 
Tiiscitur,  ad  perfectam  «tatem  perveoiat;  sed 
hoc  q^andoqud  impeditur  propter  corruplibiii- 


tatem  corporis ,  quod  morte  pnevenitur.  Mult& 
aatem  magis  de  intentione  Dei  est  omnia  td 
perfectionem  perducere  ;  ex  cujus  imitatione 
boc  natura  participât  :  unde  et  DeuL,  XXXII, 
dicitur  :  u  Dei  perfecta  sunt  opéra.  »  Anima 
autem  ad  qoam  pertinet  et  spiritualis  nativitas, 
et  spiritualis  statis  perfectio,  immortalisest, 
et  potest,  sicut  tempore  senectutis  spiritualem 
nativitatem  consequi,  ita  tempore  juventutia 
vel  pueritix  consequi  perfectam  xtatem,  qoia 
bujusmodi  corporales  states  animai  non  pra- 
judicant.  Et  Ideo  boc  saeramentum  débet  om- 
nibus exbiberi. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i°  La  supériorité  que  donne  la  conârmation 
n'est  pas  d'un  homme  à  un  autre,  comme  celle  qui  vient  du  sacrement 
de  l'ordre  ;  mais  il  rend  l'homme  supérieur  à  lui-même  ;  tout  comme 
quand  il  arrive  à  la  virilité^  il  est  supérieur  à  ce  qu'il  étoit  dans  son 
enfance. 

2<^  Nous  venons  de  dire  que  les  périodes  de  la  vie  du  corps  n'amènent 
pas  dans  Tame  des  changements  correspondants.  L'homme  peut  donc  ar- 
river dès  l'enfance  à  l'âge  parfait  de  la  vie  spirituelle ,  dont  il  est  dit, 
Sap.,  IV,  8  :  a  Ce  qui  rend  la  vieillesse  vénérable,  ce  n'est  pas  la  lon- 
gueur de  la  vie,  ni  le  nombre  des  années.  »  Aussi  a-t-on  vu  beaucoup 
d'enfants,  fortifiés  par  le  Saint-Esprit  qu'ils  avoient  reçu,  combattre  cou< 
rageusement  jusqu'à  l'efifusion  du  sang,  pour  Jésus-Christ. 

3o  Saint  Chrysostôme  dit ,  Homil.  de  Machab.  :  a  On  exige  pour  les 
combats  de  la  terre  un  certain  âge,  de  la  beauté,  et  une  noble  extraction; 
ce  qui  en  fait  interdire  l'accès  aux  esclaves  et  aux  femmes,  aux  vieillards 
et  aux  enfants.  Mais  pour  les  combats  du  ciel,  la  lice  est  indistinctement 
ouverte  à  toute  personne,  à  tout  âge  et  à  tout  sexe,  o  Le  même  docteur 
dit  encore,  Uomih  de  militia  spirit.  :  «  Devant  Dieu,  les  femmes  com- 
battent aussi.  Beaucoup  d'entre  elles,  en  effet,  ont  soutenu  le  combat  spi- 
rituel avec  un  courage  viril  ;  car  on  en  a  vu  qui ,  douées  de  la  force  de 
rhonune  intérieur,  ont  égalé  les  hommes  dans  la  lutte  du  martyre,  n  s'en 
est  même  trouvé  qui  les  ont  surpassés  en  héroïsme.  »  Il  faut  donc  aussi 
donner  la  confirmation  aux  femmes. 

&<>  L'ame,  qui  est  seule  capable  d'arriver  à  la  perfection  de  la  vie  spiri- 

8*n  falloit  combattre  pour  U  foi  do  Jésus-Christ.  Or,  personne  ne  croit  qae  les  enfants  qui 
n'ont  pas  encore  l*usage  de  leur  raison  soient  capables  de  soutenir  ce  genre  de  combat ,  » 
ibid.,  §  15.  On  voit  que  la  raison  de  convenance  est  la  seule  qui  ait  fait  changer  la  di8ci> 
pline  sur  ce  point;  encore  n'y  a-t-il  pas  de  prescription  absolue,  puisque  le  PontlQcàl  romain 
laisse  à  I*évéque  de  Juger  s*il  faut  conQrmer  les  enfants  qui  sont  en  péril  de  mort.  Les 
adultes  idiots  doivent  être  considérés  comme  des  enfants.  Ils  sont  capables  de  recevoir  U 
confirmation,  puisque,  après  le  baptême,  Tétat  de  grâce  est  seul  exigé  pour  cela. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  sacra- 1  mus  dicit  in  Homil.  De  Machabœiê,  «  io  mon- 


mentum  datur  ad  quamdam  excellentiam ,  non 
qnidem  unius  hominis  ad  aliam ,  sicut  sacra- 
mentum  ordiuis,  scd  hominis  ad  seipsam  ;  sicut 
idem  perfeclus  vir  existens,  babet  excellentiam 
ad  se  puerum. 

Ad  sccundum  dicendum,  qnod,  sicat  dictum 
est  (  in  corp.  art.)^  stas  corporalis  non  praeju- 
dicat  animas.  Unde  etiam  in  puerili  state  bumo 
potest  conseqoi  perfectiooem  spiritualis  statis, 
de  qua  dicitur  Sap.,  IV  :  «  Senectus  venerabiiis 
est,  non  diuturna,  neque  numéro  annoram  corn- 
pntata.  n  Et  inde  est  qu6d  multi  in  puerili  asiate, 
propter  robur  Spiritus  sancti  perceptum,  usque 
ad  sanguinem  fortiter  cerlaverunt  pro  Christo. 

Ad  terUum  diceadoD,  qu6d,  eicut  Cbrysosto- 


danis  agonibus,  œtatis  ac  forms  generisqae 
dîgnitas  requiritur  ;  et  ideo  servis  ac  mulieri- 
bus,  et  senibus  ac  pueris  ad  eos  aditus  deoega- 
tur.  In  cœlcstibus  autem,  omni  perions,  et  «tati 
ac  sexui  indiscreta  facultate  studium  patet.  » 
Et  in  Homil.  De  militia  spiri tuait  dicit  t 
«  Apud  Deum  fœmineus  etiam  militât  sezos; 
mull£namque  foemins  animo  virili  spiritoaiefli 
militiam  gesserant;  quxdam  enim,  interioris 
bominis  virtute,  ?iros  squavenint  in  agooibus 
martynim,  qusdam  etiam  forliores  viris  extite- 
runt.  »  Et  ideo  etiam  mulieribas  boc  sacramen- 
tum  confcrendum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictom  est 
( ÎA  corp.  art»),  aaima,  ad  quam  p^rtM  aptri- 
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tuelle,  est  immortelle,  avons-nous  dit.  11  faut  donc  pour  cela  donner  la 
confirmation  même  à  ceux  qui  vont  mourir,  afin  qu'ils  apparoissent  par- 
faits lors  de  la  résurrection,  conformément  à  ce  que  dit  saint  Paul,  Ephes., 
rv,  13  :  a  Jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  tous  à  Tétat  de  Thomme  parfait, 
au  degré  de  plénitude  de  l'âge  de  Jésus-Christ.  »  Hugues  de  Saint-Victor 
dit  aussi  à  ce  sujet.  De  Sacrant. ,  lib.  11,  part.  7,  cap.  3  :  a  n  seroit  tout- 
à-fait  dangereux  de  sortir  de  cette  vie  sans  être  confirmé;  d  non  pas  qu'on 
seroit  damné,  à  moins  que  l'on  n'eût  omis  par  mépris  de  recevoir  ce  sa- 
crement, mais  parce  que  Ton  manqueroit  de  la  perfection  convenable.  Les 
enfants  mêmes  qui  meurent  après  avoir  reçu  la  confirmation,  jouissent 
donc  dans  le  ciel  d'une  gloire  plus  grande,  de  même  qu'ils  reçoivent  sur 
la  terre  une  grâce  plus  abondante.  11  faut  donc  entendre  le  texte  allégué 
dans  l'objection  en  ce  sens,  que  ce  sacrement  n'est  pas  nécessaire  à  ceux 
qui  vont  mourir  pour  les  mettre  i  l'abri  du  danger  dans  les  combats  de 
la  vie  présente. 

ARTICajE  IX. 
Faut-il  donner  la  confirmation  sur  le  front? 

n  paroit  qu'on  ne  doit  pas  donner  la  confirmation  sur  le  front.  1<»  On  a 
dit  précédemment,  quest.  LXV,  art.  4 ,  que  ce  sacrement  est  le  complé- 
ment du  baptême.  Or,  on  baptise  sur  tout  le  corps  (1).  On  ne  doit  donc 
pas  confirmer  seulement  sur  le  front. 

2»  La  confirmation,  a-t-on  dit ,  art.  1  et  2,  a  pour  fin  de  fortifier  spiri- 
tuellement le  chrétien.  Or,  le  cœur  est  le  siège  principal  de  la  force  spi- 
rituelle. On  doit  donc  donner  ce  sacrement  sur  le  cœur  plutôt  que  sur  le 
iront. 

't)  Lorsque  le  baptême  est  donné  par  immersion. 


inafis  etas,  immorialis  est.  ^  ideo  etiam  mo- 
ritaris  hoc  sacramentum  dandum  est ,  ut  in  re- 
torrectione  perfecti  appareant ,  secundùm  illud 
Sphes,,  IV  :  a  Donec  occurramos  omnes  in  vi- 
nm  perfèdaro,  inmeosnramstatisplenitadinis 
Cbristi.  »  Et  ideo  Hugo  de  S.  Victore  didt  : 
tOmnino  pericnlosum  esset ,  si  ab  bac  vita  sine 
confirmatione  migrare  conlingeret  (i)  ;  »  non 
^iadamnaretur,  nisi  forte  proptercontemptam, 
sed  qma  detrimentum  perfectionis  pateretor. 
Unde  etiam  pueri  confirmati  decedentes,  ma- 
îorem  gloriam  consequuntur,  sicut  et  bic  ma- 
jorem  obtinent  gratiam.  Aactoritas  autem  illa 
mteiligitor  quantum  ad  boc  qnôd  morituris  non 
est  necessariom  boc  sacramentom  propter  peri- 
CQhun  pngn»  prssentis. 


ARTICULUS IX. 

Otr^m  hoc  tocramentum  $it  conferendum  Ikh 
mini  infronU, 

Ad  nonam  sic  proceditur  (2).  Videtar  qnôd 
boc  sacramentom  non  sit  conferendum  bomini 
in  fronte.  Hoc  enim  sacramentum  est  perfecti- 
vom  baptismi ,  ut  snprà  dictum  est  (  qa.  65, 
art.  4  ).  Sed  sacramentom  baptismi  confèrtar 
bomini  in  toto  corpore.  Ergo  boc  sacramentom 
non  débet  conferri  solùm  in  fronte. 

2.  Prsterea,  boc  sacramentum  dator  ad  robor 
spirituale ,  ut  suprà  dictum  est  (art.  1  et  9). 
Sed  spirituale  robur  maxime  consistit  in  corde. 
Ergo  boc  sacramentum  magis  débet  conferri 
supra  cor  quàm  in  fronte. 


(1)  Sic  enim  Hugo  ibi  dicit  :  Timendum  tu  qui  per  negligeiUiam  non  tuteipiunt  manûê 
impoHtionem,  ne  forte  propierea  dammoniur,  etc. 
(S)  De  bis  eUam  infrii  art.  ii,  ad  3;  et  IV,  Sen(.,  dist.  7,  qu.  3,  art.  3,  qussiiunc.  3;  el 
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3"  Le  chrétien  reçoit  la  confirmation  afin  de  ponvoir  confesser  avec  in- 
trépidité la  foi  de  Jésus-Christ.  Or^  d'après  TApôtre^  Boni.,  X,  10^  a  c'est 
de  bouche  que  l'on  confesse  sa  foi^  pour  être  sauvé,  s  On  doit  donc  donner 
ce  sacrement  sur  la  bouche  plutôt  que  sur  le  front. 

Mais  Raban-Maur  dit^  au  contraire^  De  Institut,  ckric.,  I,  30  :  «  Le 
prêtre  marque  le  baptisé  sur  le  sommet  de  la  tète  avec  le  chrême  ;  mais 
le  pontife  le  marqtie  au  front,  b 

(Conclusion.  —  On  marque  le  confirmé  du  signe  de  la  croix  tracé  sur 
son  front  avec  le  chrême^  afin  que  par  ce  signe  il  se  montre  ouvertement 
chrétien  y  et  que  la  crainte  ou  la  honte  ne  Tempêdient  pas  de  confesser 
le  nom  de  Jésus-Christ.) 

Comme  nous  l'avons  vu^  art.  1  et  %  l'homme  reçoit  par  ce  sacrement 
le  Saint-Esprit^  qui  vient  en  lui  pour  le  revêtir  de  la  force  nécessaire  dans 
le  combat  spirituel ,  afin  qu'il  confesse  courageusement  la  foi  de  Jésus- 
Cbrist^  même  au  milieu  de  ses  ennemis.  Il  convient  donc  de  le  marquer 
au  front  du  signe  de  la  croix  tracé  avec  le  chrême^  et  cela  pour  deux  rai- 
sons :  !•  Parce  qu'il  est  marqué  du  signe  de  la  croix  comme  le  soldat 
porte  le  signe  de  son  chef;  et  ce  signe  doit  être  apparent  et  visible.  Or,  de 
toutes  les  parties  du  corps,  le  front  est  la  plus  visible;  car  on  ne  le  couvre 
presque  jamais.  Aussi  c'est  sur  le  front  que  l'on  fait  au  confirmé  l'onc- 
tion du  chrême,  afin  qu'il  témoigne  ouvertement  de  sa  qualité  de  chré- 
tien, comme  l'ont  fait  les  apôtres,  qui,  cachés  d'abord  dans  le  cénacle,  se 
sont  montrés  en  public,  après  qu'ils  eurent  reçu  le  Saint-Esprit.  2*  Parce 
que  la  crainte  et  la  honte  sont  les  deux  obstacles  qui  empêchent 
de  confesser  librement  le  nom  de  Jésus-Christ.  Or,  c'est  principa- 
lement sur  le  front  que  paroi t  l'indice  de  ces  deux  sentiments^  et  pour 
deux  raisons  :  d'abord  à  cause  de  la  proximité  de  l'imagination,  ensuite 


8.  Prfiterea,  taocsacramentamdatarhomini 
ad  hoc  qu&d  libéré  fidem  Cbristi  conûteatnr. 
Sed  «  ore  fit  coDfeasio  ad  salatem^  »  ut  dicilar 
Bom.,  X.  Ergo  hoc  sacramentum  magis  débet 
conferri  drca  os  quàm  in  fronte. 

Sed  contra  est ,  quod  Rabaims  dir.it  in  lib. 
De  institut. clericorum  :  «Signatur  baptizatus 
chrismate  in  summitate  capitis  per  sacerdotem, 
per  pontiûcem  verô  in  fronte.  d 

(  CoNCLiJsio.— Signantnr  coofirmandi  chrift- 
mate  cnicis  in  fronte,  et  at  in  signo  manifesto 
se  ostendant  cbristianos  esse,  et  ne  nomen 
Cbristi  ob  timorem  vel  erubescentiam  conûteri 
prsetermittant.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  snprà  dic- 
lam  est  (art.  1  et  2] ,  in  hoc  sacramento  bomo 
accipit  Spiritam  sanctum  ad  robor  spiritoalis 


pugns,  ut  fortiter,  etiam  inter  adversaiios  fidei 
Cbristi,  Ûdem  conOteatur.  Unde  convenien- 
ter  signatar  chrismate  signo  cittds  in  fronte, 
propter  duo  :  Primé  quidem ,  quia  insignitor 
signo  crucis,  sicut  miles  signe  ducis  ;  quod  qui- 
dem débet  esse  evidens  et  manifestum.  Inter 
omnia  autem  loca  corporis  humani ,  maxime 
frons  manifesta  est,  qus  quasi  nunquam  obte- 
gitur.  Et  ideo  iinitur  confirmatus  chrismate  in 
fronte,  ut  in  manifesto  demonstret  se  esse 
christianum ,  sicut  et  apostoli  post  acceptum 
Spiritum  sanctum  se  manifestaverunt,  qui  priùs 
in  cœnaculo  lalebant.  Secundo ,  quia  aliquls 
impeditur  à  libéra  coofessione  nominis  Cbristi 
propter  duo  ;  scilicet  propter  timorem  et  prop- 
ter verecundiam.  Utriusqae  autem  borumfignum 
maxime  manifestalnr  in  froote,  propttt  doo; 


Cmtra  Geni.^  lib.  IV,  cap.  CO;  et  Quodlib.^  XI ,  art.  7  ;  et  o4  Bom,,  I,  lect.  5  in  ftMf  «< 
X,  lect.  a,  col.  I. 


DE  UL  CONFIRMATION.  337 

parce  que  les  esprits  vitaux  montent  directement  du  cœur  au  front  ;d'oii 
il  résulte  que  a  la  honte  fait  rougir^  et  la  crainte  fait  pàlir^  o  comme  le 
remarque  le  philosophe  Ethtc.  IV.  in  fine.  Voilà  pourquoi  on  fait  le  signe 
de  la  croix  avec  le  chrême  sur  le  front ,  afin  que  ni  la  crainte  ni  la  honte 
n'empêchent  le  confirmé  de  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*^  Le  baptême  nous  régénère  pour  nous 
donner  donner  la  vie  spirituelle^  qui  s'étend  à  l'homme  tout  entier^  au 
lieu  que  la  confirmation  nous  revêt  de  force  pour  le  combat,  et  on  doit 
porter  le  signe  de  cette  force  sur  le  front,  parce  que  cette  partie  est  la 
plus  visible  du  corps. 

2^  Le  principe  du  courage  réside  dans  le  cœur,  mais  le  signe  du  courage 
se  montre  sur  le  front  ;  ce  qui  explique  ce  passage  de  l'Ecriture  Ezech,, 
m ,  8  :  a  J'ai  rendu  votre  front  plus  dur  que  leurs  fronts.  »  Aussi ,  le  sa- 
crement de  l'eucharistie,  qui  confirme  l'homme  en  lui-même ,  touche  di- 
rectement au  cœur,  selon  cette  parole ,  Ps.  CIII ,  14  :  a  Le  pain  affermit 
le  cœur  de  l'homme,  d  Mais  la  confirmation  exige  un  signe  du  courage  qui 
s'exerce  envers  les  autres,  et  c'est  pour  cela  qu'on  la  donne  sur  le  front. 

3«  Ce  sacrement  est  donné  pour  préparer  le  chrétien,  non  pas  seule- 
ment à  confesser  simplement  sa  foi ,  puisque  le  baptême  produit  aussi 
cet  effet,  mais  à  la  confesser  avec  intrépidité,  il  ne  faut  donc  pas  dès-lors 
le  donner  sur  la  bouche ,  mais  sur  le  front ,  où  paroissent  les  signes  des 
passions  opposées  à  cette  intrépidité. 

(1)  Toigours  la  confirmation  a  été  donnée  sur  le  front.  Saint  Au$;ustlD  dit ,  en  expliquant 

ce  verset  du  Ptaume  CXXXIX  ,  6  :  a  Us  ont  placé  une  pierre  d*acboppement  prés  de  mon 

chemin  :  »«  Je  ne  rougis  tellement  pas  de  la  croix   de  Jésus-Cbrist ,  que  loin  de  la  garder 

dans  le  secret,  Je  la  porte  sur  mon  front.  Nous  recevons  les  autres  sacrements  de  différentes 

manières  :  celui-ci  dans  la  bouche  (Teucbaristie),  celui-là  sur  tout  le  corps  (le  baptême).  Mais 

parce  que  c*est  au  front  que  Ton  rougit,  ce  sacrement  a  placé  sur  le  siège  même  de  la 

honte,  ce  que  les  païens  tournent  en  dérision  comme  imprimant  une  sorte  d*ignominie.  Vouf 

entendez  dire ,  quand  on  témoigne  du  mépris  pour  un  homme  sans  pudeur  •  a  II  n*a  point  di 

front.  »  Qu'est-ce,  il  n*a  point  de  front?  Gela  signifie,  c*est  un  impudent.  Je  ne  veux  pas  avoir 

le  front  nu.  Qu'il  soit  couvert  par  la  croix  de  mon  Maître.  »  La  même  raison  est  donnée  dans 

le  Béerai  aux  Àrménitnt^  que  nous  avons  cité  en  tèle  de  ce  traité.  —  Les  Grecs,  outre 


scilicet  propinquitatem  imaginaliouis,  et  prop- 
ter  hoc  qu6d  spinlus  à  corde  directe  ad  frontem 
ascendant.  UnJe  «  verecundati  erubescunt ,  ti- 
meotes  autcm  pallescunt ,  »  ut  dicitur  in  IV. 
Ethic,  ((ap.  ult.).  Et  ideo  in  fronte  signatui 
chrismate ,  ut  neque  propter  tioQorem ,  neque 
propter  erubescentiam  nouiea  Christi  cooQteri 
pretermittat. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  qu6d  par  baptis- 
nuim  regeneramur  ad  vitam  spiritualem ,  qus 
id  lotuœ  bominem  pertinet.  Sed  in  confirma- 
tiODe  roboramur  ad  pugnam»  cujus  signum  fe- 
lendom  est  in  fronte,  quasi  iii  evideati  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  priacipium 
foriitodiais  est  iu  corde,  sed  si^tun  apparei 


in  fronte,  ut  dicitur  Ezech.,  III  :  «  Ecce  dedi 
(roDtem  tuam  duriorem  firontibus  eorum.  »  Et 
ideo  sacramentum  eucbaristis,  quo  bomo  la 
seipso  conlirmalar,  pertinet  ad  cor,  Becundùoi 
illud  Vsalm.  CIII  :  «  Paois  cor  homiais  confir- 
met  ;  »  8cà  sacramentum  confirmationis  reqai- 
rit'.ir  ad  signum  forlitadinis  ad  alios  ;  et  ideo 
exhibetur  in  fronte. 

Ad  tertium  diceodam,  qu6d  hoc  sacramentum 
datur  ad  libéré  confitendum,  noQ  autem  ad 
coufitendum  simpliciter,  quia  hoc  ûtetiam  in 
-baptismo.  Et  ideo  non  débet  dari  in  ore,  sed  in 
fronte ,  ubi  apparent  signa  passiontun  qoibns 
libéra  confessio  impeditar. 


xiUf  fX 


338  PARTIE  in^  QUETnON  LXXII^  ASTICLE  10« 

ARTICLE  X. 

Fautnl  que  le  confirmé  ait  un  parrain? 

Il  paroît  que  personne  ne  doit  tenir  le  confirmé  lorsqu'il  rcNçoit  le  sncre- 
ment.  1^  La  Confirmation  n'est  pas  administrée  seulement  aux  enfants^  mais 
elle  Test  aussi  aux  adultes.  Or^  les  adultes  peuvent  se  soutenir  seuls.  Il 
Beroit  donc  ridicule  qu'un  autre  les  tînt. 

2*  Quiconque  fait  déjà  partie  de  l'Eglise  a  un  libre  accès  auprès  du 
prince  de  l'Eglise,  qui  est  l'évêque.  Or,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  art.  6,  on  ne 
confère  ce  sacrement  qu'à  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême,  et  qui  sont  déjà 
membres  de  l'Eglise.  Il  paroît  donc  que  celui  qui  veut  le  recevoir  ne  doit 
pas  être  présenté  par  un  autre  à  l'évêque. 

2^  La  fin  de  ce  sacrement  est  de  donner  la  force  spirituelle.  Or,  les 
hommes  l'emportent  en  énergie  sur  les  femmes,  selon  ce  qui  est  écrit, 
Proverb.,  XXXI,  10  :  «  Qui  trouvera  une  femme  forte?  »  Il  faut  donc  au 
moins  qu'une  femme  ne  tienne  pas  un  homme  à  la  confirmation. 

Mais  le  pape  Innocent  I  dit,  au  contraire.  Décret.^  causa  XXX, 
qu.  4,  cap.  Si  quis  :  «  Si  l'un  des  époux  reçoit  le  fils  ou  la  fille  de  l'autre 
au  sortir  des  fonts  sacrés ,  ou  tient  l'un  des  deux  lors  de  l'onclion  du 
chrême,  »  etc.  De  même  donc  qu'un  parrain  doit  recevoir  le  baptisé  au 
sortir  des  fonts  sacrés,  il  faut  aussi  que  quelqu'un  tienne  à  la  confirma- 
tion la  personne  qui  va  recevoir  ce  sacrement. 

r«ficiion  du  Tront,  en  font  d'autrei  aux  yeox,  aux  oreillei,  A  ta  bouche  et  è  la  poitrine.  La 
premitre  siulc  est  esscntielie;  les  autres  ne  sont  que  des  cérémonies  accessoires.  —  Nous 
croyons  avoir  établi  précédemment  que  Pimposition  de  la  main  qui  accompagne  Tooclion  est 
partie  e9senlielle  de  la  confirmation.  11  suit  de  là  qu^on  ne  peut  faire  cette  onclioo  au  moyen 
4*UD  insirument,  parce  que,  ulors,  Timpostiion  de  la  main  n*auroit  pas  lieu  et  que  le  sacre- 
ment ne  seroit  pas  validement  conféré.  Tel  est  le  ientimeat  4e  Beoolt  XIV ,  De  tynodo 
Mmu,^  Ub.  XIU ,  cap.  19,  n.  16. 


ARTICULUS  X. 

VMtm  iUe  qui  confirmatur  debeat  teneri  ab 

alto. 

Ad  decimnm  sic  proceditur  (1).  Videtar  qiiôd 
Ile  qui  confirmatur  non  debeat  ab  alio  teneri 
ad  cotiûrniatiooem.  Hoc  enim  sacramentum  non 
solùm  pueris,  sed  etiam  adullis  cxhibelur. 
Aduili  autem  par  seipsos  stare  possunt.  Ergo 
lidiculum  est  qu6d  ab  alio  tencanlur. 

2.  Prsttrea^  ille  qui  jam  est  de  Ecclesia, 
fiberum  babel  accessum  ad  Ecclesia;  pi  incipem, 
qoi  est  episcopus.  Sed  boc  sacrauientuin,  sicut 
dictum  est  (art.  6 ] ,  non  exbibetur  nisi  bapli- 
ntO;  qui  jam  est  inembrum  Ecctesio?.  Viuetur 


ergo  qu5d  non  debeat  per  alinm  exhibai  epi- 
scopo,  ad  hoc  sacramentum  recipiendam. 

3.  Prxterea,  hoc  sacramentum  daturadrobor 
spirituale,  quod  maçis  vi^et  ia  vins  quàm  in 
mulieribus,  secundùm  illad  Proverà.,  oit.  : 
«  Mulierem  fortem  quis  inveniet?  »  Ergo  ad 
minus  mulier  non  débet  tenere  virum  ad  con- 
flrmationem. 

Sed  contra  est,  qnod  Innoeentius  Papa  dicit, 
et  habetur  in  Décret.,  XXX ,  qu.  4  :  «  Si  quis 
ex  conjugio  filium  aut  filiam  aliénas  de  sacro 
fonte  susceperit,  ^ut  ad  rbrisina  teuuerit,  »  etc. 
Ergo  f  sicut  requiritur  quùd  aliquis  baptizatnm 
de  sacro  fonte  levet ,  ita  débet  aliquis  ab  alio 
teneri  ad  sacramentum  conilnuationis  accipien- 
dum. 


(1}  De  hiaeiiam  iV,  Sent,^  dist.  7,  qu.  3,  art.  3,  qusMlMC.  i« 
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(Conclusion.) — 11  faut  àtous  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  delà  con- 
firmation^ une  personne  qui  les  reçoive  et  les  tienne,  et  qui  les  conduise 
i  la  perfection  comme  des  enfants  qui  sont  encore  foibles  pour  le  combat 
spirituel.) 

Ce  sacrement  a  pour  fin ,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  1 ,  de  revêtir  le 
chrétien  de  la  force  nécessaire  dans  le  combat  spirituel.  L'enfant  qui  vient 
de  naître  a  besoin  d'être  formé  par  quelqu'un  aux  habitudes  de  la  vie , 
conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre ,  Hehr,,  XII,  9  :  a  Ce  sont  nos  pères 
selon  la  chair  qui  nous  ont  élevés,  et  nous  les  respections.»  Il  faut  de 
même  à  ceux  qui  sont  enrôlés  pour  le  combat,  des  maîtres  qui  leur 
apprenn'^nt  la  manière  de  combattre;  aussi,  dans  les  guerres  terrestres, 
des  généraux  et  des  centurions  sont  établis  au-dessus  des  autres  soldats, 
pour  les  diriger.  C'est  pour  la  même  raison  qu'on  fait  tenir  le  confirmé 
par  un  autre ,  qui  devra  le  former  en  quelque  sorte  au  combat  spirituel. 
Comme  ce  sacrement  fait  de  plus  arriver  l'homme  à  l'âge  parfait  de  la 
vie  spirituelle,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  art.  2,  k  et  5,  une  autre  per- 
sonne reçoit  celui  auquel  il  est  conféré,  comme  étant  dans  la  foiblcsse  de 
l'enfance  spirituelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Lors  même  que  le  confirmé  est  adulfe 
de  corps,  il  ne  l'est  pas  encore  spirituellement. 

S^*  Parle  baptême,  l'homme  devient  membre  de  l'Eglise,  mais  il  n'est 
pas,  par-là  même,  enrôlé  dans  la  milice  chrétienne.  Voijà  pouniuoi  il 
est  présenté  à  Vévêque,  comme  au  chef  de  l'armée  ,  par  un  autre ,  qui  est 
déjà  soldat  de  Jésus-Christ;  car,  celui  qui  n'est  pas  confirmé  ne  doit 
tenir  personne  à  la  confirmation. 

(1)  La  coutume  de  donner  des  parrains  et  des  marraines  aux  confirmas  est  très-ancienne  f 
car  le  pape  saint  Hygin,  mort  en  14i,  rappelle  quMI  n*est  pas  d'usage,  dans  l*£glise  romai:  0. 
que  le  parrain  de  la  confirmation  soit  le  même  que  celui  du  baptême;  ce  qui,  néanmuins, 
étoit  permis  dans  le  cas  de  nécessité.  Saint  Léon  a  renouvelé  la  loi  qui  dëfendoii  d'admettre 
plusieurs  parrains  et  marraines  pour  les  deux  sacrements.  Le  concile  de  Hayence ,  déjà  cité 


(C0KCLD810.— Quicumque  ad  confirmationis 
lacraaieiilam.  acceduDt ,  indigent  uliquo  quo 
Bustententur  el  leventar,  ac  tanquam  adbuc  in 
spirituali  pugna  iinbeciUes  et  pueri,  ad  perfec- 
tionem  deducantur.) 

Respoudeo  dicendum,  qu6d,  sicul  dictum  est 
(art.  1),  boc  sacramentum  exhibetur  bomini  ad 
robnr  pugns  spiriloalis.  Sicut  aatem  aliquis  de 
■OTO  Datas  indiget  inslructore  in  hia  que  per- 
tinent ad  conversai  tionem  vit» ,  secundùm  Ulud 
Hebr.,  XII  :  «  Patres  quidam  camis  nostra 
habnimus  eruditres,  et  reverebamnr  eos;  » 
ita  illi  qui  aâsuiunntQr  ad  pugnam ,  indigent 
emditohbus  à  quibus  inslroantur  de  his  que 
pertinent  ad  modum  certaminis;  et  ideo  in 
bcllis  materialibus  constituuntur  duces  et  cen- 
torioneA,  per  quos  aiii  giibernenlor.  Et  propter 


boc  etiam  ille  qui  arripit  boc  sacrnmentuni»  ij> 
alio  tenetuFf  quasi  per  alium  in  pugna  spirituali 
erudiendus.  Simililer,  quia  per  hoc  sacramco^ 
lum  conferturh'imini  perfeclio  spiritiialisaBialis, 
sicut  dictum  est  (art.  %  4  et  5) ,  ideo  ille  qui 
ad  bo<>.  sacrameutuin  accedit,  sustentalur,  qoisi 
spirilufl.ter  imbecillis  et  puer. 

Ad  priinum  ergo  dicendum ,  qnod,  licèt  ille 
qui  coiiûrmatur  sit  adultuscorporaliter,  nondam 
tamen  est  adultus  spiritualiter. 

Ad  sccundum  diceudnm,  qu^d,  licèt  baptixa- 
tus  sit  eiTectus  membrum  Écclesiiey  nondum  ta- 
men est  adscriptos  mililis  cbristians.  Et  ideo 
epiâcopo ,  tanquam  duci  exercilûs ,  per  aliuru 
exhibetur  jam  mililix  chri>li.in;e  adscripliui  ; 
non  enim  débet  alium  ad  conQrmationem  tenere» 
qui  nondum  est  conûrmatus. 


3p  âiint  Patil  Ut,  GaLxt,^  m .  S  :  «*  Ea  iésDts-Oiœt,.  oa  ne  <Sstiiipi 
ni  homme  ni  femme,  *  E  est  dùsm  mijiffifroit  cy'an  homme  og  aoie 
Tienne  le  couânné. 

ABmXE  XL 

L'ité.jm  ^-^'il  KfU  k  pameair  Se  éaimer  im  eamfirmmtimmT 


D  paroît  qne  Té^^qne  n'est  pas  le  seul  qui  ait  le  pooroir  de  coofereree 
ia£re:r.enL  I*  Saint  Gr»*2oire  écrit i  réwioe  Janrêr,  Hb.  m,  efôst.  3B: 
c  n  nous  est  retenu  qce  «{aelqnes-ons  ont  été  sondalisés  de  ce  que  doib 
a:Tûnâ  dé&nda  aux  prêtres  de  ùire  I  occtica  du  chrême  aux  baptisfe.  Noos 
a^oni  cependant  agi  con&rmément  i  ranii*{ae  osa^  de  notre  E^^Iise.  Mus, 
si  absûlnment  cette  mesure  peut  cootriitrr  quelques  personnes,  noos  a& 
Curions  qoe,  dans  les  lieux  privés  d  eTi^qoes,  les  pritres  poissent  fuie 
mènie  Tonction  da  front  a^ec  le  dirème  aux  baptisés.  >  Or,  on  ne  doit  pas 
changer,  même  pour  érîterle  scandale,  une  chose  qui  est  nécessaire  pour 
la  validité  d'en  sacrement.  11  parcît  donc  qaH  n'est  pas  nécessaire  poor 
la  ijalidité  de  la  confirmation;  qu'elle  soit  donnée  par  on  éiêqne. 

2?  Le  sacrement  de  haptème,  semhle-t-il,  a  pins  d'efficacité  qne  le  sacre- 
ment de  confirmation;  car  le  baptême  nrmet  pleinement  les  péchés,  et  quant 
i  la  coulée,  et  quant  à  la  peine;  ce  que  ne  fait  pas  la  confirmation.  Or,en 
▼ertu  de  son  office,  nn  simple  prêtre  peut  baptiser,  et  toute  personne, 
même  non  ordonnée,  le  peut  aussi  dans  nn  cas  de  nécessité.  Il  n*est  donc 


fséréétmmttki ,  a  sUfiié  qse  les  pamîM  et  aanatacs  ée  U  ceaanutioa  daHemt  éCre  en- 
mtrnt^  eonilnDés.  H  eoatiest,  es  effet ,  qae  celai  «;m  est  cbarpr  4e  fom^r  ao  combat  spiri 
ta^!  on  oofrteôB  soldac  de  Jésos-Ckrîit,  y  sMt  fihmré  cierré.  Dans  b«a»ro»p  d<f  diocèse*,  M 
a  eesfé  de  prendre  des  parrains  et  sarranes  poor  la  coii(irAati«a.  Là  où  celte  -ir^fiiMi  s'est 
eotHertéCr  die  fait  oaltre  la  »ésr  parenlé  s^iritselle  qne  le  bap(^ae.  Le  coerO<f  de  Trente 
•e  p^met  pas  «ib*!!  y  ait  plw  d'as  parraia  et  d'ave  BarraÎBe  paar  chaqae  pf  ii— 1 1,  «  La 
parenté  qae  fait  emitraeter  la  coofeoialioa,  est-S  dit  daas  mo  décret,  ae  s  etesd  pas  plas  leia 
fae  le  eorJrmaiit,  le  CMiinaé,  la  père  et  la  aiéra  de  cela>-ci ,  et  le  parrain.  Toaa  les 
ehemefkts  lésullsnt  da  cette  parenté  spirilaelle  sont  eatiéteaMat  sappriaés  caCia  les 
perMoaef  y  $€$$,  XXIT,  EH  rtf^rm,  wtmtrim.,  cap.  9. 


Ad  tertioiB  dieendam ,  qoôd ,  sicot  dintor  '  coodùm  Tetereni  oson  oostrx  Ecdesis  fè^^faos; 
.    ^  .  .    .  .      jgjj  5i  oainiDO  bac  de  re  aliqai  coatrisLilury 

obi  episropi  desont,  ni  presbyteii  cliaa  ia 
froDtîbas  baptizatos  cbrimate  tanière  debeaiit» 
concedimiis.  »  Sed  îlhid  qnod  pertîaet  ad  se* 
cesiiUUm  tacrameiiUmim,  non  est  prapCer  n- 
taodom  scandalam  immatandoin.  Efgo  ndetar 
qaôd  non  sit  de  neeessitate  hojat  sncnoKnii 
qo6d  ab  episcopo  cooferatiir. 

3.  Prsterea,  aacramenUun  baptisni  fidetor 
majoris  efBcacic  qaJuoD  sacramentoa  conûnna- 
tioDis,  qaia  per  irâplismam  fit  plena  renissîo 
peccatornm,  et  qnautùm  ad  calpam,  etqpantùm 
ad  pŒnaoD  ;  quod  non  fit  in  boc  sacniaento. 
Sed  simple!  sacerdos  ex  sao  officie  pote^  tra- 


Galat.,  in,  «  în  Cbristo  Jean  non  est  mascolos 
•t  fœn.:Da,  »  Et  ideo  non  differt  otrùm  masco- 
h»  vel  fcemina  teoeataliqoem  îd  coufirmatione. 

ARTiaiXS  XI. 

Vtrkm  iolui  efitcopu»  hoe  êucramenimm  am" 
ferre  pouii. 

Ad  ondedmon  sic  procedilor  (i).  Videtor 
qoM  non  loloi  epiacopos  boc  sacramentom 
eoftferre  ^t\i.  Gregoriut  enim  scribens  Janoa- 
rlo  Epiacopo  (lib.  III,  f  pitt.  9C).  dicit  :  «  Per- 
nnit  ad  noi,  qooadam  scandaltzatot  fuûae, 
qo6d  preabyterof  rbriaroale  tangere  eoa  qni 
baptixati  aant  probibnimna.  Et  nos  qoideoi  ae- 


(1)  Da  bla  etlam  lY,  jSenl.^  dUt.  7,  qa.  3,  art.  t ,  qocsiionc.  S  ;  et  dist.  13,  qn.  t ,  art.  1, 
Vi.  i }  et  diat.  25,  qtt.  1 ,  art.  1  ;  et  Contra  Gfnt.,  lib.  lY,  cap.  60»  et  Quodtib,^  XI «  ait.  7. 
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pas  nécessaire  pour  la  validité  de  la  confirmatioD  qu'elle  soit  donnée  par 
un  évêque. 

3«  Le  sommet  de  la  tète^  qui  est^  suivant  les  médecins^  le  siège  de  la 
faculté  particulière  de  la  raison  qu'on  appelle  la  puissance  cogitative^ 
est  plus  noble  que  le  front,  qui  est  le  siège  de  la  puissance  Imaginative. 
Or,  un  simple  prêtre  peut  faire  aux  baptisés  Tonction  du  chrême  sur  le 
sommet  de  la  tête.  A  plus  forte  raison  donc,  il  peut  les  marquer  au  front 
avec  le  chrême;  et  c'est  la  matière  de  la  confirmation. 

Mais  le  pape  Eusèbe  dit,  au  contraire,  £p28^  IH:  a  II  faut  tenir  en 
grande  vénération  le  sacrement  de  l'imposition  de  la  main,  qui  ne  peut 
être  conféré  que  parles  pontifes.  Nous  ne  lisons  pas,  et  nous  n'avons  pas 
appris,  qu'au  temps  des  apôtres  d'autres  que  les  apôtres  l'aient  adminis- 
tré, il  ne  peut  ni  ne  doit  jamais  être  donné  que  par  ceux  qui  tiennent  leur 
place;  car  si  quelqu'un  avoitla  présomption  d'agir  autrement,,  on  doit 
tenir  pour  nulle  et  sans  effet  son  action,  et  jamais  elle  ne  sera  mise  au 
nombre  des  sacrements  de  l'Eglise.  »  Il  est  donc  nécessaire  pour  la  vali- 
dité de  la  confirmation,  qn'on  appelle  le  sacrement  de  l'imposition  de  la 
main ,  qu'il  soit  conféré  par  un  évêque. 

(Conclusion.— Puisque  c'est  à  l'ouvrier  supérieur  qu'il  appartient  de 
donnera  chaque  œuvre  sa  perfection  dernière,  il  est  clair  que  ce  senties 
évêques,  comme  exerçant  dans  l'Eglise  le  pouvoir  le  plus  élevé,  qui 
doivent  administrer  la  confirmation  ;  car  ce  sacrement  est  en  quelque  sorte 
la  perfection  dernière  du  baptême.  ) 

La  perfection  dernière  de  chaque  œuvre  est  réservée  à  l'art  ou  à  la  puis- 
sance supérieure  :  ainsi  ^  la  fonction  des  ouvriers  inférieurs  est  de  prcpa- 


dere  sacramentum  baptismi ,  et  in  necessilate 
qnilibet  etiam  non  ordinatus  potest  baplizare. 
Ergo  non  est  de  necessitate  hujns  sacramenti 
fo6d  ab  episcopo  conferatur. 

8.  PraBierea^summitas  i^apitis,  obi,  secandùro 
medicos,  est  iocus  rationis  (1),  scilicet  parlicu- 
taris  (qns  dicitur  Yirluscogitativa),  est  nobi- 
lior  fronte ,  nbi  est  Iocus  iinaginative  virlutis. 
Sed  simples  sacerdos  potest  baptizatns  ungere 
cbrismate  in  vertice.  Ergo  multô  magis  potest 
eo8  cbrismate  signare  in  fronte  ;  qnod  pertinet 
ad  boc  sacramentum. 

Sed  contra  est,  qnod  Eusebios  Papa  dicit  (2)  : 
cManûs  impositionis  sacramentum  magnâ  ve- 
neratione  tenendum  est ,  quod  ab  aliis  per&ci 
non  potest ,  nisi  à  summia  sacerdotibus  ;  nec 
temporc  apostolorum  ab  aliis  quàm  ab  ipsis 


ab  aliis  qnàm  qoi  eorum  locum  tenent  nnquam 
perQci  potest,  aut  ûeri  débet;  nam,  si  ailler 
prssumptum  fuerit,  irritum  babeatur  et  ¥a- 
cQum ,  nec  iater  ecclesiastica  nnquam  reputa- 
bitnr  sacramenta.  »  Est  igitur  de  necessitate 
hujus  sacramenti,  qnod  dicitur  «  sacramentum 
manûs  impositionis,  9  qu5d  ab  episcopo  trada- 
tur. 

(CoiiCLUsio.  —  Gùm  nltima  cujusque  operit 
consummatio  ad  supremum  artiQcem  pertineat, 
perspicuum  est  confirmationis  sacramentum, 
quod  est  quasi  allima  baptismi  consummatio , 
ab  episcopis ,  qui  summam  in  Ecdesia  potes - 
tatem  obiiaent,  conferri  debere.) 

Respondeo  dicendum,  qn6d  in  quolibet  opère 
ultima  consummatio  sppremx  arti  aut  virtuti 
reservatur;  sicut  prxparalio  materi»  perliuet 


tpostolis  legitur  autscitur  peractum  esse;  nec  | ad  inferiores  artiLces,  superior  autem  dat  for- 

I)  Non  quôd  eliaro  Iocus  rationis  intellectiTœ  ibi  non  ait  aliquo  modo,  sed  quia  bsc  ratio 
Intelleetiva  non  proprié  in  ioco  dici  potest. 

(S)  Epist.  IH.  atl  Episcopos  Tbuacis  et  GampaniVf  et  refertur  in  DecrêiUs  X>a  eonteerai., 
4iat.  5|  cap.  i,  Manût, 


^tni  ,  lAmnut  'i^A.  mut  wr?*  ^am,  Tnmqm  senar  ?Tm  >?ir    Et» 

V'^'.t^-^j^t^j^xê  <te  <ft  M»!r»i:«f  et:  Ksstiét  jcfc?  sEOt  rcj^ai  set 
<^V/.v.*''*t  l*^ *;^>f f*j|^  fcttt  fes  ^'î»|iKS  1i»K3f  h pbc&.  çrî  iirr-ipTr' îi 

Àê!,  fîyif'M  kn%  kr/ntùhuîà  :  V  \jh  pape  a  dans  TEj^^  !i  pI'Sii!Tr&  Je 
!â  {.' i4<^rite  ^  qui  loi  ptrmki  àe  taaSfit  i  des  ordres  iii2erle:n?  c^rtîT^es 
ttiUtUhm  %\^\;xtUiùMi  an  ordres  fnykman  :  3  anloris?  ^  r-ir  exmpfe , 


lM»^>«>.*i  ^««f   (U^'i^f  «HN»i«  k  M  i«n4i'tîMi.  I«  W«  mén  esift  qvTû  «s  -«l: 
#V  «rwkM'^iMw  4^ft#  r«fiii^  é»  Cferfit.  Il  e«MH<«c  4«eic  ^pe  cette 


UÊf,  yt4^U!%  mU-m  Oiritff  «uot  tpto^'Um  diW- 
MM»  ^/p(t4 ,  uTHftAhm  tl)it4  L  o/l  Cor.,  IH  : 
«  fin)  «4!îfU^»(|/f  ««ttn;  #  Mifit  etfiifn  qa^ifi  «fax- 
4iiw  «<«((.iftU>U  f<j?Hiii  ÎH  fcH(/(s,  •  »icut  di- 
^.lluf  If,  f'or.,  \i\,  ÎVff,  «nfem  eonOrmafionii 
9itn4tufuittm  (tni  qij4«i  uHim«  emifammatio 
nertiM^ijh  Imptluml,  lU  «ciHnet  t\nb(\  per  bap- 
y«fiir»f/i  »-<lil)iMiiif  Uitmo  \n  Anmnw  «piritualem, 
fir^ifiiK  rihiliif  qii;i«l  (|t)cdfmipirito»IUcpihtoU; 
MmI  (Mrf  »«u'rimi!riltirn  conflrmationii,  qiiavi  do- 
ifiiiM  irdilIraUi,  dcdirgtur  In  teinplum  Spiiiiui 
iindi ,  ft  (|uaiil  (pintola  r^fiirripla ,  signatur 


ù/m  eneh.  d  ideo  eoDatk)  ItQjrs  irniiij 
epîfeop»  resenratar,  qai  oUioeot  sombs 
potesUtcm  ui  Kcdtûà  ;  ncot  et  ia  pcwti^ 
EcdesU,  per  iapodtîonem  isaaûs  api>£tQk)f«a, 
qoonno  viren  cenml  epîsoopi,  pîeoilado  Spk> 
rittii  fjodi  dabalor,  at  habetnr  Àci.,  VUL 
Uode  Urbaoai  Papa  dicit  (1)  :  «  Omnes  fidetes 
per  oiaoAi  imposUiooem  episcoporam  Spintnm 
laoctoQ  post  baptisinam  accipere  debeat,  oft 
pleoi  cbristiaoî  inteDiantar.  » 

Ad  primam  ergo  dlceodum ,  qa5d  papa  ii 
Cccletia  babet  pleoitudioein  potestatis,  ex  qoi 
poteit  qucdam  quaa  suDt  soperioniiD  ordioam 
eommiliere  qaibusdam  ioferioribos  ;  sieot  qui- 
busdaiD  presbyteris  coocedit  couferre  minorei 


(1)  In  KffUi.  «4  omiMi  ObrlttUiiM,  El  babelnr  la  Decrêtit,  D^timtecrat.,  dist.  5,  cap.  i. 
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peignes  prêtres  à  conférer  les  ordres  mineurs  ;  ce  qui  rentre  dans  la  puis- 
sance épiscopale.  C'est  en  vertu  de  cette  plénitude  d'autorité  que  saint 
Grégoire  permit  à  de  simples  prêtres  de  donner  la  confirmation^  jusqu'à 
ce  que  le  scandale  eût  disparu  fl). 
2o  Le  baptême  a  plus  d'efiQcacité  que  la  confirmation  pour  éloigner  le 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  rendu  la  déGniiion  suivante,  ten.  Vil,  De  con/lrm,^  can.  8  t 
€  Si  qiie1qu*uo  dit  que  le  ministre  ordinaire   (  de  la  confirmation  ]  n>8t  pas  Tévéque  seul , 
nais  tout  simple  prêtre;  quMI  soit  analhéme.»ll  est  dit  aussi  dans  le  Décret  aux  Àrminiem  i 
■m  L*évéqae  est  le  ministre  ordinaire  de  la  confirmation.  Quoique  le  simple  prêtre  ait  le  pou- 
Toir  de  donner  les  autres  onctions ,  Tévéque  seul  doit  conférer  eelle-ci.  »  Il  résulte  de  ces 
paroles  quMl  y  a  aussi  un  ministre  extraordinaire  de  la  confirmation.  S*il  n*eD  éloil  pas  ainsi, 
le  qualificatif  ardinatre  ne  seroit  qu*une  épithète  oi^^euse;  aussi  ne  se  trouve-t-il  que  dans  lef 
définitions  qui  regardent  le  ministre  do  baptême  et  de  la  conr:rmation.  Remarquons  on  oulrei 
qa*\\  n*est  pas  dit  que  Tévêque  seul  peut,  mais  que  Tévêque  seul  doit  conférer  r^tte  (>  irtion. 
Gomme  tous  les  termes  de  cette  décision  ont  été  pesés  et  employés  i  dessein  ,  on  peut  COB- 
cltire  de  là  qu*un  autre  que  Tévéque  peut  aussi  confirmer  à  certaines  conditions.  G*est  pour- 
quoi le  Décret  qui  vient  d*être  cité  renferme  ce  qui  suit  :  «On  lit  cependant  que  de  simples 
prêtres  ont  quelquefois  administré  le  sacrement  de  confirmation,  par  dispense  du  siège  apos- 
tolique, pour  une  cause  raisonnable  et  très-pressante,  en  se  servant  do  chrême  consacré  par 
révêque.  n  Saint  Grégoirc-le-Grand  ,  en  eCTet,  n'est  pas  le  seul  qui  ait  donné  ce  pouvoir  à  de 
simples  prêtres.  Les  papes  Nicolas  IV,  Jean  XXII,  Urbain  V,  Eugène  IV,  Léon  X  et  Adrien  VI 
ont  accordé  ce  privilège  à  des  Frèr«'s  Minoors.  Plusieurs  membres  de  la  compagnie  de  Jésus, 
missionnaires  au  Brésil,  Tont  obtenu  ensuite.  Sixte  V  a  octroyé  la  même  faveor  à  Tabbé  da 
Mont  Cassin.  Gomme  il  n*y  avoit  pas  alors  d*évêque  latin  en  Fatcstine,  Clément  XI  permit  ao 
Féro  Gardien  de  la  Terre-Sainte  de  donner  la  confirmation.  Benoît  XIV,  ainsi  qu*il  Va  lui- 
même  relaté,  maintint  celte  peimission,  autorisant  le  Père  Gardien  à  confirmer  dans  tous  les 
lieux  de  la  Palestine  où  il  ne  se  trouveroit  pasd'évêque  laiin,  et  à  conférer  également  le  sacre- 
ment  aux  Grecs  là  où  il  n'y  auroit  pas  d*évêque  grec  catholique,  et  aussi  là  où  les  évoques 
grecs  le  permettroient.  Toutes  ces  concessions  sont  failes  à  la  condition  que  Ton  se  servira  de 
chrême  consacré  par  Tévêque.  Nous  citons  les  exemples  connus,  et  ils  ne  sont  probablement 
pas  les  seuls,  parce  que,  en  pareille  matière,  le  fait  tranche  la  question  de  droit,  et  c'est  ici  le 
lieu  d'appliquer  cette  réflexion  du  théologien  Veracrux ,  Specul,,  part,  IX,  art.  27  :  a  Douter 
du  pouvoir  du  souverain  Poniife  après  qu'il  a  dispensé,  seroit  une  sorte  de  sacrilège;  car  ce 
«eroit  accuser  Jésus-Christ  de  n'avoir  pas  suffisamment  pourra  au  gonrernement  de  son 
Eglise.»  Soto  dit  tiussi,  dist.  7,  qu.  unie,  art.  11  :  «  Il  n'est  pas  douteux  qu*un  simple  prêtre 
paisse  donner  le  sacrement  de  confirmation  en  vertu  d'une  commission  du  pape.  Hésiter 
maintenant  à  l'admettre ,  c'est  contredire  une  chose  sanctionnée  par  TEglise.  Quoique  celte 
conclusion  ne  se  tire  pas  positivement  des  Livres  saints,  il  doit  suflire  aux  orthodoxes  qne 
saint  Grégoire  ait  accordé  une  telle  di-pf  nse.  n  Nous  venons  d'ajouter  plusieurs  noms  à  celui 
4e  saint  Grégoire,  et  le  docte  Benoit  XIV,  qui  figure  dans  cette  lislcr,  dit  qu'il  ne  lai  parott  pas 
permis  aujourd'hui  de  refuser  au  souverain  Pontife  le  pouvoir  de  dispenser  en  cette  matière, 
comme  l'ont  fait  autrefois  plusieurs  théologiens,  De  tynodo  dicte.,  lib.  Vil ,  cap.  7,  n.  6. 

Au  neuvième  sit^cle,  Phoiius  prétendit  que  tout  prèire  est  ministre  ordinaire  de  la  confir- 
mation. Les  prêtres  ,  ses  adhérents  ,  confirmèrent  un  grand  nombre  de  Bulg^tres,  et  le  pape 
Iificolas  I  ordonna  de  les  confirmer  de  nouveau.  Ge  fut  un  des  principaux  griefs  de  rorgueillenx 
patriarche  contre  l'Eglise  romaine.  Ce  f.iit  prouve  que  la  délégation  est  nécessaire  pour  It 
irelidilé  du  sacrement.  Le  simple  prêtre  n'a  pas  la  puissance  prochaine  qui  constitué  le  mi- 
nistre ordinaire.  Il  n*a  qu'une  certaine  puissance  éloignée,  c'etl-à-dire  Paptitude  d>xercer 
extraordinaircmeot  ce  ministère,  qui  est  une  fonction  propre  à  Tépiacopat.  Or,  la  puissance 
éloignée  ne  sutlit  pas  pour  agir  ;  il  faut  qu'elle  soit  rendw  actoelle  par  un  agent  supérieur»  La 
délégation  qui  complète  cette  puissance  ,  bien  que  prévue  et  permise  par  l'auteur  des  sacre- 


«dines ,  quod  pertinet  ad  potestatem  episco- 
palem.  Et  ex  hac  pleniludine  potfstatis  conces- 
Jitfi.  Gre^oriud  Pa^a,  quôdsimpucessacerdoles 


boc  sacramentom  conferrent,  quamdiu  scanda- 
lam  tolleretnr. 
ÂdsecoiàUuin  dicendniD,  quôd  gacrameutum 


34i  ?ABTiB  ni,  QOTsnoy  ixxn,  article  12. 

mal,  parce  qu'il  est  la  génération  spirUnelle ,  c'est-à-dire  la  transi- 
tion du  non -être  à  Têtre.  La  confirmation  est  pins  eflBcace  que  le  bap« 
tême  ponr  faire  progresser  dans  le  bien ,  parce  qu'elle  est  une  sorte  de 
croissance  spirituelle,  qui  conduit  de  l'être  imparfait  à  l'êlre  parfait; 
et  c'est  pour  cela  que  l'administration  en  est  confiée  à  un  ministre  su- 
périeur. 

3»  Raban  Maur  dit ,  De  institut,  clenc,  1,  31  :  a  Le  baptisé  est  mar- 
qua' avec  le  chrême  sur  le  sommet  de  la  tête  par  le  prêtre,  et  an  front  par 
l'évêque.  La  première  onction  signifie  que  le  Saint-Esprit  desrend  sur  lui 
pour  le  consacrer,  afin  d'en  faire  la  demeure  de  Dieu,  et  la  seconde  que  la 
grâce  septiforme  du  Saint-Esprit  vient  dans  l'homme  avec  Tentière  plé- 
nitude de  la  sainteté ,  de  la  science  et  de  la  vertu,  d  Ce  n'est  donc  pas 
parce  que  l'on  fait  cette  onction  sur  une  partie  plus  noble  du  corps  qu'elle 
est  réservée  aux  évèqucs,  mais  à  cause  de  l'excellence  de  son  efiet. 

ARTICLE  XÏI. 
Le  rite  de  la  confirmation  est-il  convenable? 

n  paroîtquele  rite  de  ce  sacrement  ne  convient  pas.  !•  Le  baptême  est 
plus  nécessaire  que  la  confirmation  :  on  l'a  vu  dans  le  premier  article  de 
cette  question,  et  aussi  plus  haut,  quest.  LXV,  art.  4.  Or,  des  époques 
déterminées  ont  été  assignées  pour  l'administration  du  baptême;  savoir: 
Pâques  et  la  Pentecôte.  11  faut  donc  aussi  qu'une  époque  déterminée  soit 
assignée  pour  la  confirmation. 

menti,  eit  une  sorte  de  dérogation  à  Tinslitution  dlrine,  puisqu'on  pouroir  d*ordre  est  donné 
•ane  le  sacrement  de  Tordre.  î\  parott  donc  conrenable  qu'elle  soit  réservée  â  celui  que  Jêsus*^ 
Christ  a  établi  sur  la  terre  son  ficaire  immédiat.  Aussi  il  est  admis  que  les  évéques  ne  peuvent 
raccorder,  et  que,  sMls  le  faisoient,  la  concession  seroit  nulle  de  plein  droit.  En  fait,  le  sou- 
Terain  Pontife  ne  reconnott  pas  aux  évéques  ce  pouvoir,  et  ceux-ci  ne  songent  pas  à  le  reven- 
diquer. Il  est  d*iis«ge,  dans  TEglise  grecque,  que  les  simples  prêtres  donnent  la   confirma* 


baptismi  est  efficacias  qnàm  hoc  sacramentum 
quantum  ad  remotionein  mali,  eo  qaôd  est  spi- 
ritualis  generatio,  qos  est  mutatio  de  non  esse 
in  esse.  Hoc  aotem  sacramentum  est  eflicacius 
ad  proQciendum  in  bono,  quia  est  quoddam  spi- 
rituale  augmentum  de  esse  imperfecto  ad  esse 
perfectum;  et  idée  hoc  sacramentum  digniori 
ministre  committitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d,  sicut  Rabanus 
dicit  in  lib.  De  institut,  clericorum  (  lib.  I , 
cap.  81  ) ,  «  signatur  baptixatus  chrismate  in 
tummitate  capitis  per  sacerdotem ,  per  pontiû- 
cem  ver5  in  fronte;  ut  in  priori  unctione  signi- 
ficctnr  super  ipsum  Spiritus  sancti  descensio 
atl  habitationcm  Dec  cousecrandam;  in  secunda 
quoquc,  ut  ejusdem  Spiritus  sancti  septiformis 


gratia,  cum  omni  plenitudine  sanctilatisel  scien- 
tiae  et  virtutis,  venire  in  horoinera  declaretur.  » 
Non  ergo  propter  digniorem  partem ,  sed  prop- 
ter  potiorem  effectum  bxc  unctio  episcopis  re- 
servatur. 

ARTICULUS  Xn. 

Vtritm  rituâ  hujus  saeramenti  sit  conveniens. 

Ad  duodecimnm  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qu6d  ritns  hujus  saeramenti  non  sit  conveniens. 
Sacramentum  enim  baptismi  est  majoris  neces- 
sitatis  quàm  hoc  sacramentum^  ut  suprà  dictum 
est  (art.  1 ,  et  qu.  65,  art.  4).  Sed  baptismo 
depntantur  certa  tempora ,  scilicet  Pascha  et 
Pentecosle.  Ergo  etiam  huicsacramento  aliquod 
certuiu  tempus  débet  prxfigi. 


(1)  De  bis  etiain  lY,  Sent.,  dis  t.  7,  qu.  3,  art.  3,  qusstiuno.  S,  ad  3,  et  in  czposit.  Ut. 
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2*  Le  baptême  exige,  aussi  bien  que  la  coufirmation,  de  la  dévotion  de  la 
part  du  ministre  et  du  sujet.  Or,  il  n'est  point  prescrit  pour  le  baptême 
que  le  sujet  ou  le  ministre  soit  à  jeun.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  les 
conciles  d'Orléans  et  de  Meaux  décrétassent,  le  premier,  cap.  3  :  a  Que 
ceux  qui  se  présentent  à  la  confirmation  soient  à  jeun  ;  »  le  second ,  cap. 
6  :  a  Que  les  évêques  ne  donnent  pas  le  Saint-Esprit  par  Timposilion  des 
maius,  sans  être  à  jeun,  t 

3*  On  a  dit  précédemment^  art.  2,  que  le  chrême  est  le  signe  ou  sym- 
bole de  la  plénitude  du  Saint-Esprit.  Or,  selon  le  récit  des  Actes,  II,  c'est 
le  jour  de  la  Pentecôte  que  la  plénitude  du  Saint-Esprit  a  été  donnée  aux 
fidèles  de  Jésus-Christ.  On  devroit  donc  faire  et  bénir  le  chrême  le  jour 
de  la  Pentecôte,  plutôt  que  le  jour  de  la  Cène  du  Seigneur. 

Mais  Tusage  de  l'Eglise  prouve  le  contraire;  car  elle  est  dirigée  pvir  le 
Saint-Esprit. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  la  sagesse  de  Jésus-Christ  dirige  l'Eglise 
dans  ses  institutions,  on  doit  être  certain  que  les  rites  qu'elle  observe 
dans  l'administration  de  ce  sacrement,  sont  convenables.) 

Notre  -  Seigneur  a  fait  à  ses  fidèles  la  promesse  suivante,  Maîth., 
XVill,  20  :  a  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis  en  mon  nom ,  je  suis  au 
milieu  d'eux.  »  Il  faut  donc  croire  fermement  que  la  sagesse  de  Jésus- 
Christ  dirige  l'Eglise  dans  ses  institutions,  et  par  conséquent,  tenir  pour 
certain  que  l'Eglise  observe  dans  l'administration  de  la  confirmation  et 
des  autres  sacrements,  les  rites  convenables. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  pape  saint  Meichiade  dit  :  a  Ces 

tion.  Four  le  bien  de  la  paix ,  les  pontiles  romains  ne  les  ont  pas  inquiétés  à  ce  sijjet.  Il 
▼audroit  mieux,  sans  doute,  qu*on  s*en  tint  partout  à  la  discipline  de  FEglise  latine;  mais  la 
dispense  est  accardée,  et,  par  conséquent,  Is  sacrement  est  validement  conféré. 


S.  Prxtcrea,  sicut  hoc  sacramentam  requirit 
devotiouem  et  daolis  et  recipientiâ ,  ita  etiam 
et  sacramentam  baptismi.  Sed  in  sacramento 
baptismi  non  requiritur  qu5d  à  jcjunis  samatar 
tel  conferatur.  Ergo  videtor  inconvenienter 
statutnm  in  ConcUio  Aurelianensi  (  cap.  8  ) , 
«  ut  jejnm  ad  confirmationem  veniant  ;  »  et  in 
Concilio  Meldensi  (  cap.  6  ),  «  ot  episcopi  non 
nisi  jejuni  per  imposUionem  mannum  Spiritam 
sanctam  tradant  (1).  i> 

8.  Pneterea ,  cbrisma  est  quoddam  signam 
plenitudinis  Spirilas  sancti ,  ut  supra  dictum 
est  (art.  %).  Sed  plenitudo  Spiritus  sancti  data 
est  fidelibus  Cbristi  in  die  Pentecostes»  ut  ba- 
betur  AcL,  II.  Magis  ergo  débet  cbrisma  conQci 
et  benedici  in  festo  Pentecostes,  quàm  in  Cœsa 
Domini. 


Sed  contra  est  asus  Bcclesix,  qas  à  Spiritn 
sancto  gubernatur. 

(CoifCLUsio.  -*  Cùm  Ecclesiœ  ordinationes 
secundùm  Cbristi  sapiealiam  dirigantur,  certum 
esse  débet  ritus  in  boc  sacramento  ab  Ecclesia 
observatos  convenientes  esse.) 

Respondeodicendum,quôd  Dominas,  Matth., 
XVIII ,  fidelibus  suis  promisit ,  dicens  :  «  Ubi 
fuerint  duo  vel  très  congregati  in  Domine  meo, 
ibi  sum  in  medio  eorum.  »  Et  ideo  firmiter  te- 
nenduro  est^  qu5d  ordinationes  Ecclesie  diri- 
gantur  secundùm  sapientiam  Cbristi.  Et  prop- 
ter  boc ,  certum  esse  débet  ritus  qnos  Ecclesia 
observât  in  boc  et  in  aliis  sauamenlis,  esse 
convenientes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d,  sicut  Mel- 
chiades  Papa  dicit  (2) ,  «  iU  conjuncU  soQl 


(1)  Hœc  refcruntur  In  Décrétiez  De  eanteeriil.*  dist.  5,  cap.  7. 

(S)  Ëpist.  ad  Hispanianim  episcopos ,  qu»  babelur  lom.  I.  Conciliorum,  part.  I.  Ecrcrtur 
etiam  in  JUecretiss  De  eowecrat,,  dist.  5,  cap.  De  hit. 


3i6  PAUTiB  ni,  ouESTioN  Lîîn,  articlp:  12. 

deux  sacrements  (le  baptême  et  la  confirmation),  sont  tellement  unis, 
qu'on  ne  peut  les  séparer,  à  moins  que  la  mort  n'intervienne,  et  que  l'im 
ne  peut  être  régulièrement  administré  sans  Vautre.  »  Voilà  pourquoi  les 
mêmes  époques  ont  été  fixées  pour  le  baptême  solennel  et  pour  la  confir- 
mation. Mais  comme  les  évoques  seuls  confèrent  ce  dernier  sacrement 
et  qu'ils  ne  sont  pas  toujours  présents  dans  les  lieux  où  les  prêtres  bap^ 
tiserit ,  on  a  été  forcé,  dans  Tusage  ordinaire,  de  renvoyer  la  confirmation 
à  d'autres  époques. 

2°  Sont  exceptés  de  celle  défense  les  infirmes  et  ceux  qui  sont  en  péri 
de  mort,  ainsi  qu'on  le  lit  dans  le  décret  du  concile  de  Meaux.  11  est  donc 
toléré,  lorsqu'un  grand  nombre  de  fidèles  se  présentent,  et  que  l'on  court 
quelque  danger,  que  le  minisire  ou  le  sujet  de  ce  sacrement,  qui  ne  peut 
être  donné  que  par  les  évêqucs,  ne  soit  pas  à  jeun,  parce  qu'un  seul 
évêque,  surtout  dans  un  vaste  diocèse,  ne  suffiroit  pas  pour  confirmer 
tant  de  personnes,  si  le  temps  étoit  limité.  Quand  cependant  il  n'y  a  pas 
d'inconvénient  à  observer  la  règle,  il  est  plus  convenable  que  celui  qui 
administre  le  sacrement,  et  ceux  qui  le  reçoivent,  soient  à  jeun. 

3*  On  lit  dans  les  actes  d'un  concile  tenu  par  le  pape  Martin  :  a  n  étoit 
permis  autrefois  de  consacrer  le  chrême  en  tout  temps.  Mais,  parce  qu'on 
administre  la  veille  de  Pâques  le  baptême  solennel ,  pour  lequel  l'usage 
du  chrême  est  prescrit,  il  a  été  sagement  ordonné  que  l'évêque  bénisse  le 
chrême  deux  jours  auparavant,  afin  qu'on  puisse  le  distribuer  dans  le 
diocèse.  »  Ce  jour,  du  reste,  est  assez  bien  choisi  pour  consacrer  les  ma- 
tières des  sacrements,  puisque  c'est  celui  où  fut  instituée  TEucharistie,  à 
laquelle ,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  LXV,  art,  3,  tous  les  autres  sa- 
<ïrements  sont  en  quelque  manière  subordonnés. 


taœc  duo  sacramenta  (scilicct  baptismi  et  confir- 
mationis),  ut  ab  iavicem,  nisi  morte  pnevc- 
niante,  DuUatenns  possint  segregari,  et  unum 
sine  altero  ritô  perfici  non  possit.  »  El  ideo 
eadera  tempora  sunt  praetixa  baptismo  solemni- 
ter  celebrando,  et  buic  sacramento.  Sed,  quia 
hoc  sacramentum  à  solis  episcopis  datur ,  qui 
non  ^unt  semper  prxsenles  ubi  preBbyteri  bap- 
tisant, oportuit,  quantum  ad  coramunem  usum, 
sacramentum  conQrmationis  etiam  in  alia  tem- 
pora  differri. 

Âd  âecundnm  dicendum,  qu5d  ab  ilii  pmbi- 
bilione  excipiuutur  inGrmi  et  morte  périclitantes, 
sicut  in  staluto  Meldensis  concilii  legitur.  Et 
ideo,  propter  muUitudiuem  ûdelium,  et  propter 
pericula  imminentia ,  sustinetur  ut  hoc  sacra- 
mentum, qaod  non  nisi  ab  episcopis  dari  po- 1  dictiun  est  (qn.  65,  art.  8). 
test,  etiam  à  non  jejunis  detur  vei  accipiatur,  | 

(1)  Gap.  5t ,  sicut  refcrtur  in  Deeretis,  De  eansêcrat,,  dist.  4 ,  cap.  Omni  lempore.  Idem 
derorait  Pabianus  Papa,  Décret.,  De  contecrai.^  dist.  3,  cap.  LiUerit,  et  hoc,  \elut  ab  Apo- 
•tolis  acceptum,  observari  prxcipit. 


quia  unus  episcopus ,  praîcipuè  in  magna  diœ- 
cesi,  non  sufflceret  ad  tôt  homines  contlrman- 
dos,sieis  tempns  arctaretur.  Ubi  tamen  congrue 
observari  potest,  convenieotiùsest  utà  jejunit 
delur  et  acoipiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  ex  Goncilio 
Martini  Papxhabetur  (1),  omni  tempore  licebat 
chrisma  conficere.  Sed  quia  solemuis  baptismus, 
ad  quem  requiritur  usus  chrismatis,  in  vigilia 
Paschae  celebratur,  con;?ruè  ordinalum  est,  ut 
per  biduum  ante  ab  episcopo  chrisma  benedi- 
catur,  nt  possit  per  diœcesim  deslinari.  Dies 
etiam  ille  satis  congmit  ad  materias  sacramen^* 
tonim  benediceudas,  in  quo  fuit  eucharisti» 
sacramentum  institutum ,  ad  quod  omnia  alia 
sacramenta  quodammodo  ordinanlur,  sicut  suprà 


SE  l'eucharistie. 
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TRAITÉ  DE  L'EUCHARISTIE. 


QUESTION  LXXIII. 

im  BacreMNit  de  VemetaarUUe  consldéfv  en  mi-mSiBe 

La  suite  des  matières  nous  amène  à  traiter  ici  du  sacrement  de  Teu- 
charistie  :  premièrement,  du  sacrement  considéré  en  lui-même;  seconde- 
ment^ de  sa  matière;  troisièmement,  de  sa  forme  ;  quatrièmement,  de  ses 
efléts  ;  cinquièmement,  de  son  sujet  ;  sixièmement,  de  son  rite. 

(1)  et  Jéius  fljaDt  aimé  los  fiens  qui  étoient  dans  le  monde ,  il  let  aima  jnsqo^i  la  fin ,  » 
Joan.,  XIII,  1.  G^esi  par  ces  paroles  que  commence  le  récil  de  la  dernière  cèoe  le  discipl» 
bien-aimé«  celui  qui,  reposant  sur  le  sein  du  Sauveur,  puisa  dans  ton  cœur  les  secrets  do  sot 
amour.  L*encbarisiie  est  vraiment  la  consommation  et  le  dernier  terme  de  Tamoar  de  Notro» 
Seigneur.  Le  mystère  de  rincarnaiion  est  la  restauration  de  notre  natuse.  Le  Fils  do  Dies 
s'est  fait  homme  pour  réaliser  dans  sa  personne  cette  grande  œuvre,  et  en  moocant  poor  nous, 
il  nous  a  tous  tirés  de  Tabfme  de  la  déchéance.  Mais  cela  ne  suffisoit  pas  à  son  dessein.  Non 
content  de  s*unir  bjpostaiiquement  et  indiviaiblemenl  notre  nature ,  il  a  vouhi  qoe  efooemi 
de  nous  fût  associé,  autant  que  possible,  à  cette  mystérieuse  union,  aûn  que  nons  devinssiont 
tous,  suivtfnt  Texpression  de  saint  Pierre,  n.  Pelr.,  I,  i,  «participants  de  la  nature  divine-jv 
Pou  cela  Y  sa  sagesse  a  trouvé  le  moyen  de  cacher,  par  le  plus  grand  des  miracles,  sa  choir 
et  son  sang  sous  le  voile  de  notre  nouriiiure  habituelle ,  eu  sorte  que ,  en  nons  asseyant  •■ 
banquet  sacré,  nous  avons,  malgré  le  témoignage  des  sens,  la  certitude  do  recevoir,  non  pl«ft 
un  pain  commun,  mais  a  le  Troment  des  élus,  »  ou  la  chair  de  THomme-Dieu  ;  non  plus  ua 
vin  ordinaire ,  mais  «  le  vin  qui  tait  germer  les  vierges ,  »  c'est-à-dire  le  sang  que  le  Dieu 
fait  homme  a  si  libéralement  répandu  pour  nous,  Zach,,  IX,  27.  Saint  Denys,  Eech  kierarek^ 
€ap.  3,  appelle  reucharistie  a  la  consommation  et  la  perfection  de  tous  les  sacrements.  »  Cb 
sacoament,  en  effet,  n'est  pas  transitoire  comme  les  autres,  mais  permanent,  paisqae  tant  qm 
dorent  les  espèces  sacrées,  la  sainte  réalité  qu'elles  renferment  y  demeure.  U  ne  nous  donne 
pas  seulement  la  grâce,  mais  il  en  contient  l'auteur  lui-même,  qui  se  communique  snbstaii». 
tiellement  à  nous,  a  La  très-sainte  eucharistie ,  dit  le  concile  de  Trente ,  a  cela  de  commua 
avec  les  autres  sacrements,  qu'elle  est  le  signe  d'une  chose  sacrée,  et  la  forme  visible  de  la 
grâce  invisible.  Mais  ce  qui  lui  donne  son  eioeilence  et  lui  est  particulier,  c'est  que,  i  It 
4iirérence  des  autres  sacrements,  qui  n'ont  leur  vertu  sanctiOcatrioe  qu'à  riostant  où  l'on  e» 
use,  rauteur  même  de  la  sainteté  est  dans  l'eucharistie  avant  que  l'on  n'en  fasse  usage;  c«r  lef 
apôtres  n*avoient  pas  encore  reçu  l'eucharistie  des  mains  de  Notre-Seigneur,  lorsqu^il  leur 
affirmoit  cependant  que  ce  qu'il  leur  présentoit  étolt  vraiment  son  corps,  »  sess.  XHI,  cap.  S. 
L'ordre  respectif  des  sacrements  démontre  encore  lasupétioriléde  l'eucharistie.  Saint  Thomat 


TRACTATUS  DE  ECCOARISTIA. 


QUJSTIO  LXXIII. 

De  iaeram^nto  «ueharittiœ  ueundùm  sê,  in  $ex  artieulot  iitiio. 


Cooseqnenter  considerandom  est  de  sacra- 
m^ntoer.i  ha  stiaB.  Et  primo  deipsosacramcnto; 
«ecwulè,  ce  materia;  tertio^  de  forma;  quarte. 


aum  89s  ti»  «ex  arncum  atoffo. 

de  efTectibos;  quintô,  de  recipientibusboei 
cramentom  *,  sexlb,  de  minislro;  septimft» 
ritQ. 


SIS  TâXTIE  m,  QOESTM»  IXXIU,  ABTICLB  4. 

On  pose  six  questions  sur  le  premier  pdnt  :  1*  L'eacharistie  est-elle  im 
sacrement?  99  En  est-eUe  nn  seul  on  plosiearsî  3*  Est-elle  nécessaire 
poor  le  saint?  4^  De  ses  noms;  5*  De  son  institution;  6*  de  ses  figares. 

■Mf  Tê  4éià  fâH  f  oky  qsest.  LIT,  nt.  3  :  «  Tpvs  les  aotoes  paroissent  se  rapporter  â  c?loi-d 
tmnme  à  lemr  io.  n  est  eUir,  eo  effet,  qoe  le  sacresBent  4e  Tordre  est  institoé  pour  donner 
le  pooToir  de  eootaerer  feoelieristie,  et  qoe  le  bapténe  pifye  é  la  recevoir.  La  coofirmaiioo 
ferlectionse  dans  le  mtime  bot  le  ebrétiefl,  aSa  d*enpéclier  qae  la  crai;:ts  ne  réloigoe  de  ce 
Mcreioeiit.  La  péniteoce  et  reslrfflie-OBCtioo  disposent  rboomie  à  receToir  dignement  le  corps 
de  léiios-Clirist.  Le  mariage  toncbe  encore  à  ce  sacrement ,  puisqu'il  est  le  signe  de  Tonion 
de  iésus^lirist  atee  ton  Eglise,  nnioo  dont  le  scean  est  le  sacrement  de  r eucharistie;  aosal 
rAp6tre  dit ,  Ephe».^  Y,  33  :  «  Ce  sacremer.t  est  grand  ,  je  feux  dire  eo  Jésus-Christ  et 
fEgHsc.  9  L*eocbaristie  est  donc  é  la  fois  comme  la  clef  de  ToAle  et  le  compendium  de  notre 
Mfnie  religion. 

Efle  se  distingue  encore  des  antres  sacrements  en  ce  qu'elle  est  un  sacrifice.  11  n*y  a  pas 
de  religion  sans  sacrifice,  parce  que  c'est  là  Facte  religieux  par  essence ,  celoi  qui  exprime 
fxcellemmettt  la  dépendance  de  la  créature  envers  le  Créateur.  Or,  quel  plas  auguste  sacriiee 
pourrions-nous  offrir  à  Dieu  que  celoi  qui  a  payé  sur  le  Galraire  la  dette  du  genre  hum  Jn? 
En  ^immolant  sur  la  croix ,  Jésus-Christ  s'est  substitué  aux  anciennes  rictines.  «  Dés  son 
entrée  dans  le  inonde,  11  dit  i  son  Père  :  «  Tous  n'avez  plus  voulu  des  hosties  et  des  obla- 
tioos ,  et  vous  m'avex  donné  un  corps.  Les  holocaustes  pour  le  péché  ne  vous  ont  pas  été 
agréables,  alors  fai  dit  :  Ve  voici,  »  Bebr.,  X,  6.  Notre-Seigoeor  a  donc  voulu  rester  nne 
Tictiroe  de  propitiation  Jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Cette  oblation  qu'il  a  faite  une  fois  lui-même, 
CD  répandant  son  sang ,  il  la  renouvelle  chaque  Jour  d'une  manière  non  sanglante  dans  tout 
ruoivers,  par  le  ministère  des  prêtres  que  le  sacrement  de  Tordre  a  revêtus  de  son  caractère 
fceerdotal  ;  et  C'est  maintenant  qoe  s'exécute  à  la  lettre  cette  prophétie  de  Malaehiej  I ,  tt  : 
«  Depuis  lo  lever  du  soleil  jusqu'à  son  coucher,  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  et  en 
tous  lieux  on  sacrifie  et  on  offre  à  mon  nom  une  oblation  pure.  » 

Les  eaphamaltes,  et  même  quelques-uns  des  disciples  de  Jésus-Christ,  furent  scandalisés, 
lorsqu'ils  l'entendirent  annoncer  qu'il  dooneroit  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire.  Depuis 
raecompifssement  de  cette  promesse ,  d'autres  ont  répété  après  eux  :  a  Que  ce  discours  est 
dur,  et  qui  poorrolt  récooter?»  Joan.,  VI,  61.  Ainsi  ont  fait  les  hérétiques,  qui,  à  diverses 
«poques,  ont  attaqué  plus  ou  moins  directement  la  présence  réelle  ûo  Jésus-Christ  dans  Tes- 
cbarislle.  Les  partisans  de  Simon  et  de  Ménandre,  les  manichéens,  et  généralement  louis  ^yux 
qui  nièrent  la  vérité  des  deux  natures  divine  et  humaine  réunies  dans  la  personne  As  FHfr  de 
Dieu  incamé,  nièrent  par  \h  même  implicitement  ce  dogme.  Dans  le  neuvième  siècle,  JinuiSeot, 
•umomroé  Erigène,  enseigna  nne  doctrine  équivoque  et  suspecte  touchant  reucharistie.dtans  son 
livn!  Du  eorpt  de  Jitus-Chriêl ,  qui  fut  condamné  par  le  concile  de  Vercell  en  lOM.  Ce  qui 
démontra  la  légitimité  de  celle  proscripiloo.  c'est  que  Bérenger,  archidiacre  d'Angers,  donnant 
noe  furme  moins  indécise  au  sentiment  de  Scot,  nia  le  premier  et  publiquement,  en  1047,  la 
présence  substantielle  de  Notre-Seigneur  sous  les  saintes  espèces.  Gomme  les  sacramentaires, 
qui  s'emparèrent  de  ses  arguments,  Il  oc  vouloit  voir  dans  l'eucharisti"  que  des  signes  et  des 
figures.  Condamné  par  plusieurs  conciles,  et  en  particulier  par  celui  de  Rome,  célébré  sous  le 
pontiflcat  du  pape  Nicolas  II ,  il  abjura  son  erreur,  mais  pour  y  retomber  bientdt.  Saint  Gré- 
goire Yil  Tanathématisa  de  nouveau  dans  un  autre  concile  qu'il  rassembla  dans  la  même 
Tille.  Cette  fois.  Déranger  parut  se  soumettre  sincèrement ,  et  il  mourut  pénitent.  Les  calvi- 
nistes, afin  d'avoir  un  ancêtre  d'un  àgc  respectable ,  se  sont  efforcés  d'établir  la  fausseté  de 
•a  conversion;  mais  elle  est  attestée  par  les  historiens  les  plus  dignes  de  foi,  et  ce  point 
semble  maintenant  hors  do  contestation.  Au  douzii^me  siècle ,  Pierre  de  Bruis ,  le  père  des 
pétrobrusicns,  et  son  disciple  Henri,  le  père  des  henriciens,  tout  en  reconnoissant  que  Jésus* 
Christ  a  réellement  changé  en  sa  chair  et  en  son  sang  le  pain  et  le  vin  dans  la  dernière  cène, 
lefusèrent  le  même  pouvoir  aux  apêlres  et  à  leurs  successeurs.  Saint  Bernard  et  Pierre-le- 
Téoérable ,  abbé  de  Gluny  ,  les  combattirent  vigoureusement.  Néanmoins ,  les  vaudois  o« 


Circa  prlmam  qusruntur  sex  :  i»  Utrùm 
•Qcbaristia  sitsacramentum.  S«  Utrùm  sit  unum 
vel  plura.  8«  Ulrùm  ût  de  necesailate  aalttUa. 


40  De  nominibus  ejus.  5<>  De  institutione  ipsius. 
60  De  ûgaris  ejui. 


CE  l'euchâristis.  S&9 

ARTICLE  I. 

L'Eucharistie  est-elle  un  sacrement  ? 

n  paroU  que  reucharistie  n'est  pas  un  sacrement.  !<"  Deux  sacrements 
ne  peuvent  pas  avoir  la  même  fin  ;  car  chaque  sacrement  a  l'efficacité 
suffisante  pour  produire  son  effet  propre.  Or,  selon  saint  Benjs  Eccles. 
hierarch.^  c.  4,  la  confirmation  et  Veucharistie  ont  pour  but  de  perfec- 

pauTres  de  LyoD,  appelés  plus  tard  albigeois,  s*approprièrent  cette  opinion.  £n^l312,|» 
concile  de  Constance,  ieti.  vm,  condamna  rangl.iis'Wiclefy  pour  avoir  affirmé  que  la  sub- 
stance du  pain  et  du  fin  demeure  dans  Peucbaristie ,  parce  que  les  accidents  ne  peuvent 
exister  sans  substance ,  et  que  Jésus-Gbrist  n*y  est  pas  réellement.  Une  de  ses  propositionf 
est  ainsi  conçue  :  «  Jésus-Ctirist  n'est  pas  dans  le  sacrement  identiquement  et  réellement  par 
sa  propre  présence  corporelle.  »  Les  protestants  ont  communément  fait  de  l^eucharisiie, 
quMls  appellent  U  cène,  le  second  de  leurs  deux  sacrements;  et  cependant  ils  Tout  supprimé 
en  fait ,  tout  en  voulant  le  conserver.  Luther  tenoit  ù  la  présence  réelle  ;  mais  il  se  seroit 
bien  gardé  d*accepter  purement  et  simplement  le  dogme  catholique.  îï  substitua  donc  à  la 
transsubstantiation  Timpanation  ou  la  consubstantiation,  disant  que  la  substance  du  pain  etdtt 
vin  demeure  dans  le  sacrement ,  et  que  le  corps  de  Jésos-Cbrist  est  seulement  donné  dant, 
sous  et  à\ec  le  pain,  fn>  iub  et  eum  pane.  Mais  le  pape  de  la  réforme  se  vit  bientôt  dépassé 
par  ses  disciiJes ,  qui  ne  croyoient  nullement  i  son  infaillibilité ,  et  qu*il  fut  impuissant  à 
maintenir  dans  Tobéissance.  Garlorstadt  avoit  gagé  le  verre  i  la  main ,  dans  one  orgie ,  qa*ll 
renouvelleroit  les  opinions  de  Bérenger  contre  la  présence  réelle.  Il  tint  parole,  et  gagna  la 
gageure ,  en  réduisant  reucharistie  à  n*étre  plu^  qu*un  signe.  Zwingle  et  OEcolampade ,  qui 
avoient  entrepris  aussi  de  réformer  la  Suisse ,  ne  voulurent  pas  recevoir  le  mot  d'ordre  de 
Luther,  et  se  mirent  du  côté  du  professeur  wiitembergeois,  et  une  guerre  violente  éclata.  G*eit 
Luther  lui-même  qui  les  appela  des  taemmentaires  libertins^  et  ce  fut  la  plus  douce  de  toutea 
ses  injures.  Mélaochton  avoit  pour  eux  des  sympathies  secrètes,  et  il  les  leur  témoigna  de  la 
manière  la  moins  équivoque  après  la  mort  de  son  maître.  Bucer  et  Capiton  semblèrent  ad> 
mettre  et  rejeter  alternativement  la  présence  réelle.  Calvin  essaya  de  rester  dans  le  vague; 
mais  tout  ce  qu*on  peut  tirer  de  ses  écrits  sur  cette  matière ,  c*est  que  le  pain  et  le  vin  nft 
sont  que  les  signes  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  conclusion  qui  est  parfaitement  d*ao» 
cord  avec  la  doctrine  générale  du  protestantisme  sur  les  sacrements.  Les  socinlens  sont  allés 
plus  loin  encore,  puisqu'ils  refusent  d*admettre  même  que  reucharistie  soit  le  sceau  ou  la 
Ogure  efficace  de  la  grâce.  Nous  ne  nous  étendons  pas  sur  ces  opinions,  parce  que  nous  seront 
forcés  d*y  revenir  dans  le  cours  de  ce  traité. 

Mettons  maintenant  en  regard  de  ces  erreurs  la  doctrine  catholique,  tdlle  qu'elle  est  for- 
mulée dans  le  Décret  aux  Arminiene  :  noos  aurons  occasion  de  rappeler  dans  la  suite  les 
définitions  du  concile  de  Trente  :  a  Le  troisième  sacrement  est  celui  de  reucharistie,  dont  la 
matière  est  le  pain  de  froment  et  le  vin  de  la  vigne ,  auquel  on  doit  mêler  une  très-petite 
quantité  d*eau  avant  la  consécration.  On  y  mêle  de  Tean,  parce  que,  d'après  le  témoignage 
des  saints  Pères  et  des  Docteurs  de  l'Eglise,  on  croit  que  Notre-Seigneur  a  institué  ce  sacre- 
ment  en  se  servant  de  vin  mélangé  â*eau  ;  ensuite  parce  que  cela  est  convenable  pour  repré* 
•enter  la  passion  du  Seigneur.  Saint  Alexandre,  qui  fut  le  cinquième  pape  après  saint  Pierre, 
dit,  en  effet  :  «  Dans  les  oblations  que  l'on  fait  au  Seigneur  à  la  solennité  de  la  messe,  on 
offrira  seulement  en  sacrifice  du  pain  et  du  vin  mêlé  d'eau  ;  car  on  ne  doit  offrir  dans  le  calice 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  euchariitia  rit  êoeramentum. 

Ad  primom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
^ucbaristia  non  sit  sacramentum.  Ad  idem  eniin 


non  debent  ordioari  dao  sacramenta,  quia  oDam- 
quodque  sacramentum  efficaxest  ad  suum  effeo* 
tum  prodacendiuD.  Gùm  ergo  ad  perfectionem 
ordinetor  et  confirmatio  et  eocharistia,  at  dicit 
Dionysins  in  Eccles,  tuerarch,  (cap.  4),  TÎde* 


(1)  De  bis  etiam  infri,  art.  é  ;  et  qn.  79 ,  art.  5  et  7  ;  et  IV ,  Sent,^  dist.  8 ,  qn.  1,  art.  1 , 
qussiiunc.  i. 


9B0  PARTIE  tll,  QUESTION  LXXIII,  ARTICLE  1. 

tionner  le  chrétien.  Puis  donc  que  la  confirmation  est  un  sacrement 
comme  on  Ta  vu  quest.  LXV,  art.  4;  quest.  LXXII,  art.  1 .  reucharislie 
n'en  est  pas  un. 

2*  Pans  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  ce  qui  tombe  visible- 
ment sous  les  sens  produit  Teffet  invisible  du  sacrement  :  telle  Tablution 
faite  avec  Veau,  qui  produit  à  la  fois  le  caractère  baptismal  et  la  purifi- 
cation de  Tame,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut ,  quest.  LXII,  art.  i ,  arf  2; 
quest.  LXV,  art.  1.  Or,  pour  Teucharistie,  les  espèces  du  pain  et  du  vin, 
qui  tombent  sous  les  sens,  ne  produisent  m  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  tout  ensemble  chose  et  sacrement^  ni  son  corps  mysti  que, 
qui  n'est  que  la  chme  de  ce  sacrement.  Il  paroit  donc  que  Teucharistie 
n'est  pas  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi. 

3*^  Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  qui  ont  une  matière  reçoivent 

do  Seigneur  ni  du  \in  seul ,  ni  de  reau  seule,  mais  Tun  et  Tautre  ojélungés,  parce  que  nous 
litoos  que  Tun  et  Tautre^  c*est-à-dire  du  sung  et  de  Peau,  ont  coulé  du  cAlé  de  Jf^siis-Ghrist.» 
Gela  convient  encore  pour  signifier  TefTei  de  ce  sarrement,  qui  est  T union  du  peuple  cbréliea 
«rec  Jésua-Cfarist;  car  l'eau  représente  le  peuple,  conformément  À  cette  parole  de  VÀpor,<u 
ï§pte,  XVU,  15  :  «  Les  eaui  abondantes  sont  les  peuples  nombreux.  »  Saint  Jules,  qui  fut  le 
•Bcood  pape  après  saint  Sylvesire  ,  dit  aussi  :  a  Selon  la  prescription  des  canons ,  on  doit 
o0Vir  dans  le  calice  du  Seigneur  du  Tin  et  de  Teau  mélangés ,  parce  nous  voyons  que  Teau 
loprésente  le  peuple  ,  et  que  lé  via  nous  montre  le  sang  de  Jésus-Christ.  Lors  donc  que  Pon 
'Jkéle  le  vin  et  Teau  dans  le  calice,  le  peuple  est  uni  A  Jésus-Cbrist,  et  la  muliiiude  des  fidèles 
eil  conjointe  et  associée  à  celui  en  qui  elle  croit.  »  Fuis  donc  que  TEglise  romaine  ,  instruite 
pnr  les  bienheureux  apdlres  Pierre  et  Paul ,  aussi  bien  que  toutes  les  autres  églises  des  Laliss 
eidesGreos,  où  ontbrilk^  les  lumières  de  toute  sainleléet  doctrine,  ont  observé  cela  et  Tobser- 
Yent  encore  maintenant,  nous  voyons  un  grave  inconvénient  à  ce  qu*une  contrée  quelconque 
8*éloigne  de  cette  pratique  universelle  et  raisonnable.  Nous  décrétons  donc  que  les  Arméniens 
eux-mêmes  se  conformeront  i  Pusage  de  tout  Tunivers  chrétien ,  et  qu'à  Toblalion  du  calice, 
leurs  prêtres  mêleront  un  peu  d*eau  au  vin.  La  forme  de  ce  sacrement  consiste  dans  les  paroles 
du  Sauveur,  par  lesquelles  il  consacre  le  sacrement;  car,  en  consacrant  ce  sacrement,  le 
prêtre  parle  comme  représentant  Jésus-Christ.  C'est,  en  effet,  par  la  vertu  de  ces  mêmes 
paroles  que  la  substance  du  pain  est  changée  au  corps  de  Jésus-Christ ,  et  la  substance  du 
vin  en  son  sang;  de  telle  sorte,  cependant,  que  Jésus-Christ  est  contenu  tout  entier  sous 
respôce  du  pain,  et  tout  entier  sous  Tespèce  du  vin;  il  est  aussi  tout  entier  sous  chaque 
partie  de  Phostie  consacrée  et  du  vin  consacré,  lorsque  la  séparation  en  est  faite.  L>iret  que 
ce  taerement  opère  dans  Pâme  de  celui  qui  le  reçoit  dignement,  est  Punion  de  Pbomme  avec 
iétus-Christ.  Et  comme  c'est  par  la  grâce  que  PUomme  est  incorporé  à  Jésus-Christ  et  uni  à 
ses  membres^  il  suit  de  là  que  ce  sacrement  augmente  la  grâce  en  ceux  qui  le  reçoivent  di^ne- 
Dtent,  et  que  tout  PeCfetque  produisent  la  nourriture  et  le  breuvage  matériels  pour  la  vie  du 
corps,  en  Pentrelenani ,  lui  donnent  de  Paccroissement ,  le  restaurant  et  le  déicrtant,  ce 
sacrement  le  produit  également  pour  la  vie  spirituelle;  car  par  lui,  comme  le  dit  le  pape 
Urbain,  nous  rappelons  le  doux  souvenir  de  notre  Sauveur,  nous  sommes  retirés  du  mal  et 
tHermis  dans  le  bien,  et  nous  prO(^ressons  pour  Paccroissement  des  vertus  et  def^  grâces,  o 


tar  eucharistia  dod  esse  sacrameDlum ,  cùm 
oonfirmalio  sil  sacrameutum ,  ut  priùs  habitiun 
Mt  (qo.  65,  art.  4,  et  qu.  72,  art  1). 

S.  Prsterea,  in  quolibet  sacramento  novas 
legis,  id  quod  visibiliter  subjicilur  aensui,  efti- 
cit  invisibilem  effectum  sacraineutl;  sicut  ablu- 
tio  aqn»  causât  et  characlerein  baptisraalein  et 
iUtttiOQeai  spirilaalem ,  sicut  suprà  dictum  est 


(  qu.  62,  art.  1 ,  ad  2,  et  qu.  65,  art.  1  ).  Sed 
specles  panis  et  vini,  qu»  subjiciuntur  sensuî 
in  hoc  sacramento,  non  eflidunt  neque  ipsum 
corpus  Gbristi  verum ,  quod  est  res  et  sacra^ 
mentum,  oeque  corpus  mysticum^  quod  est  res 
taritùm  in  eucharistia.  Ergo  videlur  qu6d  eu- 
charistia Dou  sit  sacramentum  novs  legis. 
8.  Prœterea,  sacramenta  novs  legis  habentia 
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leur  être  par  Tnsage  que  Ton  fait  de  cette  matière  :  ainsi  le  baptôme 
par  Fablution  faite  avec  Teau,  et  la  confirmation,  par  Tablution  faite  avec 
le  chrême.  Si  donc  Teucharistie  est  un  sacrement,  il  recevra  son  être 
lorsque  Ton  usera  de  sa  matière,  et  non  lorsqu'on  la  consacrera.  Or,  ced 
est  évidemment  faux;  car  la  forme  de  ce  sacrement  consiste  dans  les 
paroles  de  la  consécration  de  la  matière,  comme  on  le  verra  plus  loin, 
quest.  LXXVin,  art  1 .  L'eucharistie  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  une  oraison  pour  les  vivants  et  les 
morts,  que  l'on  récite  aux  messes  du  carême:  «Que  ce  sacrement,  qui  est 
le  vôtre ,  ne  nous  rende  redevables  d'aucun  châtiment.  » 

(  CoNCLcsioN.  —  11  falloit  qu'il  y  eût  dans  l'Eglise ,  outre  le  baptôme  et 
/a  confirmation,  le  sacrement  de  l'eucharistie,  pour  être  l'aliment  spiri- 
tuel des  âmes.) 

Les  sacrements  de  l'Eglise  ont  pour  Sn  de  subvenir  aux  besoins  de 
l'homme  qui  concernent  la  vie  de  l'ame ,  qui  a  de  la  conformité  avec  la 
vie  du  corps  ;  car  les  choses  corporelles  ont  une  certaine  analogie  avec 
les  choses  spirituelles.  Or,  comme  la  vie  du  corps  exige  d'abord  la  géné- 
ration ,  qui  donne  la  vie  à  l'homme ,  et  ensuite  la  croissance ,  qui  le  con- 
duit à  la  vie  parfaite,  il  faut  aussi  un  aliment  qui  la  lui  conserve.  Pareil- 
lement donc,  la  vie  de  l'ame,  qui  demande,  pour  exister,  le  baptôme,  ou 
la  génération  spirituelle,  et,  pour  se  développer,  la  confirmation ,  ou  la 
croissance  spirituelle ,  a  besoin  aussi  du  sacrement  de  l'eucharistie,  qui 
est  l'aliment  de  l'ame  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  y  a  deux  sortes  de  perfections.  La 

(Ij  Rappelong-nous  qu*ua  Mcremeni  est  o  le  signe  visible  de  la  graee  ioTisible  ,  »  et  nous 
Terrons  que  celte  défiDilioa  convient  à  T eucharistie.  Les  luthériens  et  les  calvinistes  ne  le 
contestent  pas;  aials  si  nons  avançons  seulement  d'un  pas  dans  Texposition  du  dogme  catho* 
Uque,  ils  ne  sont  plus  avec  nous.  Luther,  avons-nous  dît,  a  substitué  la  consubstantiation  on 
rimpanation  i  la  transsubstantiation.  Il  reste  à  savoir  à  quel  instant  précis  le  vrai  corps  et  le 
Trai  sang  du  Sauveur  viennent  habiter  dans  le  pain  et  le  \io.  Les  luthériens  répondent  gêné* 
nlement  que  c*est  seulement  lors  de  la  communion ,  en  sorte  que  Teucharistie  n*existe  qu'à 


materiam,  in  qsu  materis  perfiehnitar;  sicat 
baptismuB  in  ablutione,  et  confirmatio  in  chris- 
malis  coDsignatione.  Si  ergo  euctaaristia  sit  sa- 
cramentum ,  perficeretor  in  nsu  materis,  non 
In  consecralione  ipsius  materisB;  quod  patet 
esse  falsom ,  qnia  iurma  hujas  sacramenti  sont 
,  ferba  qua:  in  consecralione  maleriae  dicunlur, 
\  Qt  infrà  patebit  (  qa.  78,  art.  i  )•  Ergo  eucha- 
ditia  non  est  sacrauientum. 

Sed  contra  est,  quod  in  coUecU  didlur  : 
«  Hoc  tuum  sacramenlum  non  ait  nobis  reiitus 
td  pœnam.  j» 

(  CoKCLDSio. —  Pncter  baptisui  et  conûima- 
nonis  sacameolnm,  oporluil  in  Ecdesia  Deiesse 
•acharistic  sacramenlum ,  tanquam  aaioarum 
^piàUialA  aiiineattun.) 


Respondeo  dicendum,  qu6d  sacramenta  Ec- 
clesis  ordinantur  ad  subveniendani  hoinini  hi 
vita  spiritual!.  Yita  autem  spiritualis  vit»  cor- 
porali  conforinatur,  eo  quôd  corporalia  spirl- 
tnalium  siiinliludinera  gernnt.  Manifestam  eii 
autem  quod ,  sicut  ad  yitam  corporalem  requi- 
rilur  geiieratio,  par  quam  homo  vitam  accipit 
et  augmenlum,  que  homo  perdudtur  ad  peiffo- 
tionem  viUe^  ita  etiam  requiritor  alimentum, 
qoo  homo  conservator  in  vita.  Et  ideo ,  sicut 
ad  vitam  spiritualem  oportuit  esse  bapliBman^ 
qui  est  spiritualis  generaiio,  et  conârmationem, 
quaa  est  spiritaale  aagmentum;  ita  oportoK 
esse  sacramenlum  eocharistie,  qnod  est  spici* 
tuaie  aUmentum. 

Ad  primum  ergo  dicendoffl»  qa6d  duplex  iit 


352  PARTIE  III,  QUESTION  LXXIII,  ARTICLE  1. 

première  est  dans  rhomme  même ,  et  il  y  arrive  par  la  croissance  :  telle 
est  la  perfection  que  donne  la  confirmation.  L'homme  tire  la  seconde  de 
Tadjonction  de  quelque  principe  extrinsèque  qui  le  conserve ,  comme  la 
nourriture,  le  vêtement,  et  d'autres  choses  analogues  :  c'est  cette  perfeo- 
tion  que  donne  l'eucharistie,  qui  est  la  réfection  de  l'ame. 

2°  L'eau  baptismale  ne  produit  pas  un  effet  spirituel  parce  qu'elle  est 
de  Teau,  mais  à  cause  de  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  est  en  elle.  Aussi, 
en  expliquant  ces  paroles  de  l'EVangile,  Joan.,  V,k:  «  L'ange  du  Sei- 
gneur descendoit  à  certains  moments  dans  la  piscine,  d  saint  Ghrysostôme 
dit,  Homil.  XXXV  in  Joan.  :  a  Ce  n'est  pas  simplement  l'eau  qui  opère 
en  ceux  que  l'on  baptise  ;  mais  lorsqu'elle  a  reçu  la  grâce  du  Saint-Esprit, 

TiDStant  où  Ton  en  fait  usage.  Les  calvinistes  D*adnietlent  que  la  manducation  en  esprit.  Pour 
eux,  le  pain  et  le  vin  ne  sont  autre  chose  que  les  signes  du  corps  et  du  sang  de  Jésus>Cbrisl, 
et  ne  produisent  d*aulre  effet  que  d^exciter  objectivement  la  foi.  Le  sacrement,  tel  quMIs  le  con* 
çoivcnt,  n*exisle  donc  pas  non  plus  pour  eux  avant  que  Ton  n*en  use.  Leur  doctrine  sera  réfutée 
î  la  question  de  la  présence  réelle  y  et  celle  des  luthériens  quand  il  s'agira  de  la  transsubstantiation. 
Dos  maintenant  nous  dcTons  observer  que  reucharislie  est  un  sacrement  permanent,  (]ui  a  son 
être  aussit6t  la  consécration,  et  le  conserve  tant  que  durent  les  saintes  espèces.  Ceci  est  posili- 
▼ement  enseigné  dans  le  Décret  auxArménient  cilé  dans  la  note  précédente.  Nous  y  avons  aussi 
rapporté  un  passage  du  concile  de  Trente  où  la  même  chose  est  trés-ezpressément  déGnie , 
et  dont  le  canon  suivant  est  le  résumé,  teu.  XIII,  can.  4  :  a  Si  quelqu^un  dit  que  le  corps  et 
le  Si^ng  de  Noirc-Seigneur  Jésus-Christ  ne  sont  pas  dans  Tadmirable  sacrement  de  reucbaristie 
dés  que  la  consécration  est  faite,  mais  seulement  dans  l*usage  qu*on  en  fait  en  le  prenant,  et 
Don  avant  ni  après,  et  que  le  vrai  corps  du  Seigneur  ne  demeure  pas  dans  les  hosties  ou  par^ 
Ucules  consacrées  que  Ton  réserve  ou  qui  restent  après  la  communion  ;  qu'il  soit  anathème.  » 
Ceci,  on  le  comprend,  est  une  conséquence  de  la  transsubstantiation,  puisque  la  substance  da 
pain  et  du  vin  a  cessé  d'exister  en  se  changeant  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Nous  le 
prouvons  à  nos  adversaires  par  la  sainte  Ecrilure,  le  seul  Juge  qu'ils  veulent  reconnoflrc; 
a  car,  dit  le  concile  de  Trente,  les  apôtres  n'avoient  pas  encore  reçu  l'eucharistie  des  mains 
de  Notre-Seigneur ,  lorsqu'il  leur  affirmoit  cependant  que  ce  qu'il  leur  présentoit  étoit  vrai- 
ment son  corps  ,  »  seu.  XIII,  cap.  3.  Youdra-t-on  dire,  avec  les  calvinistes,  que  ces  paroles 
du  Sauveur,  iîatth.,  XXYI,  26  :  a  Prenez  et  manges,  ceci  est  mon  corps,  »  signifient  :  Ceci 
sera  mon  corps  si  vous  le  mangez,  ou  quand  vous  le  mangeres?  Exposer  une  pareille  raison 
e*est  la  réfuter.  Ajoutons  que  de  tout  temps  on  a  conservé  et  adoré  reucbaristie  dans  les 
églises,  et  mémo,  à  Torigine  du  christianisme,  dans  les  maisons  particulières,  el  on  nous  per* 
suadera  difficilement  que  cette  coutume  fût  idolâtriqae,  comme  l'ont  prétendu  les  luthériens 
eux-mêmes,  qui  Tont  en  cela  plus  loin  que  leur  père.  Celui-ci  déclaroit  au  moins  la  chose 
ibre  ;  pour  eux ,  ils  prohibent  l'adoration,  même  à  Tinstant  de  la  communion.  Nous  Usons 
encore  à  ce  sujet  dans  le  concile  de  Trente ,  têts.  XIII ,  cap.  5  :  Personne  n'a  lieu  de  douter 
qu'en  vénérant  oe  très-saint  sacrement,  tous  les  fidèles  du  Christ ,  suivant  en  cela  la  coutume 
qui  a  toujours  été  reçue  dans  l'Eglise  catholique,  ne  lui  rendent  le  culte  de  latrie  qui  est  d(k 
au  vrai  Dieu.  Il  n'est  pas  moins  adorable,  en  effet,  parce  que  Notre-Seigoeur  Jésus-Christ  l'a 
institué  pour  être  pris  en  nourriture  ;  car  nous  croyons  qu'il  contient  le  même  Dieu  dont  le 
Père  céleste  a  dit^  en  r  introduisant  dans  le  monde  :  «Que  tous  les  anges  de  Dieu  l'adorent;  » 


perfectio  :  una  qos  est  in  ipso  homine,  ad  quam 
perducitur  per  augmentum  ;  et  talis  perfectio 
coflDpetit  confirmationi.  Alia  autem  est  perfectio, 
qnam  homo  consequilur  ex  adjunctione  alici^us 
txtrinseci  homiuem  cooservanlis,  putà  ex  ad- 
junctione cibi  vel  indumenti ,  vel  alicugus  ha- 
josmodi  ;  et  talis  perfectio  competit  eactoi&tve, 
qift  est  spihtoalls  relectio. 


Ad  secandam  dicendam,  quôd  aqna  bapiismi 
non  causât  aliqaem  spiritualem  efTectom  prop- 
ter  ipsàm  aquam,  sed  propter  virtutem  Spiritof 
sancti  in  aqoa  existentem.  Uode  Chrysostomos 
dicit  super  illad  Joan.,  V  :  «  Angelas  Domini 
secundùm  tempas,  »  etc.,  dicit  (Homil.  XXXV 
in  Joan.)  :  a  In  baptisatis  non  simpliciter  aqu 
operatufi  sed  cùm  Spintos  saacU  suscepeii| 
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elle  eflkcetous  les  péchés.  »  Or^  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  aux  es- 
pèces du  pain  et  du  vin  ce  qu'est  à  Teau  du  baptême  la  vertu  du  Saint- 
Esprit.  Les  espèces  du  pain  et  du  vin  ne  produisent  donc  quelciue  chose 
que  par  la  vertu  du  vrai  corps  de  Jésus-Chjrist. 

30  On  appelle  sacrement  ce  qui  contient  quelque  chose  de  sacré.  Or, 
une  chose  peut  être  sacrée  de  deux  manières  :  absolument  et  par  rapport 
à  une  autre.  Il  y  a  cette  diflTérence  entre  Teucharistie  et  les  autres  sacre- 
ments dont  la  matière  est  sensible ,  que  le  contenu  de  Teucharistie ,  qui 
est  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  est  absolument  sacré;  au  lieu  que 
la  chose  sacrée  contenue  dans  l'eau  du  baptême,  c'est-à-dire  la  vertu 
sanctificatrice ,  n'est  telle  que  par  son  rapport  avec  autre  chose  ;  et  il  en 
est  de  même  du  chrême  et  des  matières  analogues.  Le  sacrement  de  l'eu- 
charistie reçoit  donc  son  être  par  le  fait  même  de  la  consécration  de  la 
matière,  au  lieu  que  les  autres  sacrements  ne  le  reçoivent  qu'à  l'instant 
où  la  matière  est  appliquée  à  l'homme  pour  le  sanctifier.  De  là  résulte 
encore  une  autre  différence.  Dans  l'eucharistie ,  ce  qui  a  le  double  ca- 
ractère de  chose  et  de  sacrenienty  réside  dans  la  matière  même  (1),  et  ce 

le  même  que  les  Mages  adorèrent  en  se  prostemaDt  devant  lui  ;  le  même  que,  selon  le  témoi- 
goage  de  l'Ecriture,  les  apôtres  ont  adoré  en  Galilée,  m 

(1)  Tons  les  catholiques  croient  que  reucbarislie  est  un  sacrement  permanent.  Mais  eo 
quoi  consiste  Tessence  de  ce  sacrement?  Pour  les  uns,  c^est  la  consécration,  et  pour  les  auuea 
la  communion  ;  ceux-ci  la  voient  dans  les  espèces  consacrées,  ceux-là  dans  le  corps  de  Jésui> 
Christ;  d'autres  enfin  la  mettent  dans  le  corps  dn  Sauveur  et  les  espèces  réunies.  Nom 
croyons  que  cette  dernière  opinion  est  la  vraie,  et  que  les  espèces  consacrées,  en  tant  qu'elles 
contiennent  le  corps  et  1^  sang  de  Jésus-Ghrist ,  constituent  toute  l'essence  du  sacrement.  SI 
Ton  considère  la  consécration  comme  l'action  de  changer  le  pain  et  le  vin  an  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  cette  action  est  insensible ,  et  ne  peut  être ,  par  conséquent,  un  sacre- 
ment. Elle  est ,  de  plus ,  transitoire,  et  l'eucharistie  est  un  sacrement  permanent.  On  entend 
encore  par  consécration  la  prononciation  des  paroles.  Sous  ce  rapport,  les  paroles  sont  encore 
transitoires  et  servent  seulement  dMnstrument  au  ministre  dans  la  consécration  de  la  matière, 
qui,  de  matière  éloignée ,  e'est-à-dire  de  pain  et  de  vin,  devient  matière  prochaine,  ou  le 
corps  et  le  saog  de  Jésus-Ghiist;  elles  ne  signifient  pas  immédiatement,  et  ne  produisent  en 
aucune  manière  la  grâce;  ce  qui  est  essentiel  à  tout  sacrement.  En  tant  cependant  qu'elle! 
amènent  la  matière  à  signifier  et  à  contenir  le  corps  de  Jésus-Christ ,  on  peut  dire  qu'elles 
entrent  dans  ressente  dn  sacrement ,  comme  forme,  puisque  la  détermination  qu'elles  pni 
opérée  persiste.  Le  corps  de  Jésus-Christ  seul  ne  constitue  pas  non  plus  l'essence  du  sacre* 
ment:  d'abord,  parce  qu'il  n'est  pas  sensible;  ensuite  parce  qu'il  est  à  la  fois  chote  ei 
sacremeniM  et,  cooséquemment ,  l'effet  du  sacrement;  or,  l'effet  du  sacrement  ne  le  constitue 


graliam,  tune  omoia  solvit  peccata.  »  Sicut  au- 
tcm  se  habet  virtus  Spiritus  sancti  ad  aquam 
baptismi,  ita  se  habet  corpus  Christi  verum  ad 
species  panis  et  vlni.  Uode  species  panis  et 
vini  non  efficiuut  aliquid ,  uisi  virlute  corporis 
Chnsli  veri. 

Ad  tertinm  diceadum ,  qu5d  sacramentum 
dicitor  ex  eo  quôd  continet  aliquid  sacrum; 
Potest  autem  aliquid  esse  sacrum  dupliciter: 
sciUcet  absolutè  et  in  ordiue  ad  aliud.  Esc  au- 
tcii  est  differentia  inter  eucharistiam  et  alia 
«tcnuDenU  babentia  maleriam  lensibilem,  quM 

XlXf. 


eucharisiia  continet  aliquid  sacrum  absolutè, 
scilicet  ipsum  corpus  Christi;  aqua  vero  bap- 
tismi coolioet  aliquid  sacrum  in  ordioe  ad  aliud, 
scilicet  viriutem  ad  saoctilicandum  ;  et  eadem 
ratio  est  de  cbrisroate  et  similibus.  Et  ideo  sa- 
cramentum eucharistis  perficilur  iu  Ipsa  coa- 
secratione  materûe,  alia  verô  sacramenta  perfi* 
ciuntur  in  applicatione  maleris  ad  homioera 
saoctificandum.  Et  ex  hoc  ctiam  coDsequitur 
alia  differentia.  Nam  in  sacramento  eucharisiia, 
id  quod  est  res  et  sacramentum,  est  in  i|^ 
materia ,  id  tntouk  <\;vq4  «sX  ves  V.Ui:i\\.Vi\n  »^ 
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qui  n'est  que  chose ,  c'est-à-dire  la  grâce  que  le  sacrement  confère,  est 
dans  le  sujet.  Dans  le  baptême,  au  contraire ,  et  aussi  dans  les  autres  sa- 
crements,  tout  est  dans  le  sujet,  le  caractère,  qui  est  à  la  fois  chose  et 
sacrement,  et  la  grâce  de  la  rémission  des  péchés,  qui  n'est  que  chose. 

ARTICLE  IL 
VeuchariUie  est-elle  un  seul  sacrement  ou  plusieurs? 

Il  parolt  que  l'eucharistie  n'est  pas  un  seul  sacrement ,  mais  qu'elle 
en  contient  plusieurs,  l*»  On  dit  dans  une  collecte  de  la  messe  :  a  Que  les 

paf,  mais  le  suppose  constitué.  Du  reste,  les  Pères  appellent  communément  reucharistie  b 
sacrement  do  corps  de  Jésus-Christ,  et  il  est  clair  que  le  corps  de  Jésus-Gbrist  ne  peut  étrj 
It  sacrement  de  eo  même  corps.  Vessence  du  sacrement  ne  consiste  pas  plus  dans  fusage 
de  reucharistie  on  la  communion.  Avant  la  communion,  en  efTet,  i'euchaiistie  est  déjà  un 
sacrement;  car  1* aliment  préexiste  A  sa  manducation,  et  les  fidèles,  qui  ne  consacrent  pas  le 
sacrement ,  reçoivent  néanmoins  un  vrai  §acrement.  Il  faut  donc  revenir  à  notre  proposition, 
et  dire  que  les  espèces  consacrées ,  ou  contenant  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  sont  le 
sacrement.  Un  sacrement  est  un  signe  sensible  qui  produit  la  grâce.  Or ,  les  espèces  sont 
sensibles;  elles  représentent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  indiquent  qu*ils  nous  sont 
donvAs  pour  nourriture  ;  elles  produisent  aussi  la  grâce  comme  instruments ,  puisque  nous 
ne^vons  sous  le  voile  des  espèces  sacramentelles  la  personne  tout  entière  du   Sauveur,  et , 
arec  lui,  les  grâces  qui  accompagnent  sa  présence.  Tel  est  le  sentiment  de  saint  Thomas, 
qui  dira  plus  loin,  art.  6,  corp.  :  a  Nous  pouvons  considérer  trois  choses  dans  l'eucharistie  : 
ee  qui  n*est  que  iaerement,  savoir  le  pain  et  le  vin  ;  ce  qui  est  chose  et  iaerement  ^  c'esi-A* 
dfare  le  vrai  corps  de  Jésus-ChrisI ,  et  ce  qui  n*est  que  ehose^  ou  TefTet  de  ee  sacrement.  »  Par 
le  pain  et  le  vin  ,  eotre  docteur  entend  évidemment  les  espèces  eucharistiques.  Tel  est  aassi 
renseignement  du  CaléehUme  romain,  où  nous  lisons,  part.  H,  cap.  i,  n.  8  :  «  n  faut  ob- 
lerver  avec  soin  qu*il  y  a  dans  ce  sacrement  plusieurs  choses  auxquelles  les  écrivains  sacrés 
ont  quelquefois  donné  le  nom  de  sacrement.  La  coutume,  en  effet,  s*est  introduite  d* appeler 
sacrement,  tantdl  la  consécration  et  la  réception  de  reucharistie,  et  plus  souvent  le  corps 
même  et  le  sang  do   Seigneur,  qui  y  sont  contenus  ;  car  saint  Augustin    dit ,  De  eatechix. 
rudib.,  ni,  16  :  «  Ce  sacrement  consiste  en  deux  choses >  qui  sont  Tespèce  visible  des  é\i^ 
ments,  et  la  chair  etie  sang  invisible  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ...  »  Il  est  clair,  cependant, 
que  toutes  ces  choses  ne  sont  pas  tout-à-fait  proprement  des  sacrements;  mais  ce  nom  co.i- 
Ylent  dans  son  sens  vrai  et  absolu  aux  espèces  du  pain  et  du  vin.  »  —  Il  ne  faut  pas  conclure 
de  lA,  toutefois,  que  les  choses  que  nous  avons  précédemment  énumérées  sont  du  purs  acci- 
dents relativement  au  sacrement;  car  elles  ont  avec  lui  un  rapport  essentiel.  Bès-lors  que  les 
espèces  sont  eontaerée$ ,  elles  ont  avec  la  consécration  et  les  paroles  qui  la  produiseni  la 
relation  essentielle  qui  rattache  Teffet  A  sa  cause  efficiente  et  formelle.  Il  existe  également 
entre  les  espèces  consacrées  et  le  corps  de  Jésus-Christ  la  relation  essentielle  du   signe  A  la 
ehose  signiQée  et  du  contenant  au  contenu.  Il  y  a  aussi  entre  elles  et  Tusage  du  sacrement, 
ou  la  communion,  la  relation  essentielle  de  Taliment  A  la  manducation  et  A  la  nutrition,  qui  e«t 
sa  fin.  Nous  disons  seulement  qu'aucune  de  ces  choses  ne  constitue  A  elle  seule  le   sacrement, 
et  nous  venons  d'en  donner  les  raisons. 


in  suscipienle,  scilicel  gralia  quae  confertur.  In 
baptismo  aulem ,  utrumque  est  in  suscipieule , 
scilicet  et  character,  qui  est  res  et  sacramen- 
tum,  et  gratia  remissiouis  peccatorum,  qus  est 
rec  tantùm*  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacra- 
meolis. 


ARTICULUS  II. 

Otrùm  hoc  tmeramentam  êit  unum  tW  pit 

Ad secandum  sic proceditur  (1).  Videtur quôd 
eocharistia  non  sit  unum  sacraïuentum ,  sed 
plora.  Dicitor  enim  in  collecta  :  a  Purificent 


(l|De  hit  eUta  InlkA,  qa.  W,  trt.  t,  ad  S;  et  lY,  Sêmi^  HaU  $»  qo.  1,  «il.  1, 
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sacrements  que  nous  avons  reçus  nous  purifient ,  Seigneur,  b  Or^  ces  pa- 
roles se  rapportent  à  la  réception  de  l'eucharistie.  Donc  l'eucharistie  n'est 
pas  un  seiQ  sacrement^  mais  elle  en  contient  plusieurs. 

2®  11  est  impossible ,  si  Ton  multiplie  le  genre  ^  de  ne  pas  multiplier 
Fespèce  :  par  exemple,  il  ne  peut  se  faire  qu'un  seul  homme  soit  plu- 
sieurs animaux.  Or,  on  a  yu,  quest.  LX^  art.  i,  que  le  signe  est  le  genre 
des  sacrements.  Puis  donc  qu'il  y  a  dans  l'eucharistie  plusieurs  signes^ 
qui  sont  le  pain  et  le  vin ,  il  paroit  s'ensuivre  qu'il  y  aussi  plusieurs  sa- 
crements. 

3^  On  vient  de  dire  y  dans  l'article  précédent^  que  la  consécration  de  la 
matière  donne  l'être  à  ce  sacremeut.  Or,  il  y  a  pour  l'eucharistie  une 
double  consécration  de  la  matière.  Il  y  a  donc  deux  sacrements. 

Mais  l'Apôtre  dit^  au  contraire ,  l.  Cor.,  X ,  17  :  a  11  n'y  a  qu'un  seul 
pain,  et  nous  sommes  un  seul  corps,  nous  tous  qui  participons  à  cet  ura- 
gue  î^in  et  à  l'unique  calice;  d  et  ces  paroles  prouvent  que  l'eucharistie 
est  le  sacrement  ou  le  symbole  de  l'unité  de  l'Eglise.  Or,  tout  sacrement 
ressemble  à  la  chose  qu'il  symbolise.  L'eucharistie  n'est  donc  qu'un  sa- 
crement. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  nourriture  et  le  breuvage  spirituel  de  l'eu- 
charistie concourent  à  rendre  complète  la  réfection  spirituelle,  il  est  évi- 
dent que  ce  sacrement,  quoique  matériellement  multiple,  est  un  formel- 
lement et  sous  le  rapport  de  la  perfection.) 

Selon  le  Philosophe ,  Metaphys.  V,  text.  9,  l'unité  n'est  pas  l'attribut 
exclusif  de  l'indivisible  et  du  continu,  mais  aussi  de  tout  ce  qui  est  par- 
fait :  on  dit,  par  exemple,  une  maison,  un  homme.  La  perfection  donne 
l'unité  à  un  être  lorsque  toutes  les  choses  exigées  pour  sa  fin  concourent 
à  établir  son  intégrité  :  ainsi,  l'intégrité  de  l'homme  consiste  dans  la  réu- 


aOB,  Domine ,  sacramenta  qa»  sampsimns  ;  » 
qood  qnidem  dicitar  propter  eoharistis  soscep- 
Honem.  Ergo  eucbaristia  doq  est  imom  sacia- 
mentnn,  aed  plora. 

%  Pneterea,  ioDpossibile  est,  mulUplicalo 
génère ,  non  muUiplicari  speciem ,  ncut  qaôd 
«DUS  bomo  (1)  sii  plura  animalia.  Sed  signum  est 
gem»  sacramenti,  ut  suprà  dictam  est  (qu.  60, 
art.  1  ).  Cùm  igitar  in  eodiaristia  sint  plura 
signa,  scilicel  panis  et  vinum,  videtur  conse- 
qnens  esse  quèd  sint  plura  sacramenta. 

8.  Prsterea,  hoc  sacramentum  perficitar  in 
conaecratione  materie,  sicut  dictumest  (art.  1). 
Sed  in  boc  sacramento  est  dupiez  materis  oon- 
tecraiio.  Ergo  est  duplex  sacramentum. 

Sed  contra  est^  quod  Apostolus  dicit,  1.  Cor., 
X  :  «  Unus  panis  et  unum  corpus  muiti  sumus 
tmnesy  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  par^ 


ticipamus  ;  »  ex  quo  patet  quôd  eucbaristia  est 
sacramentum  ecdesiastic»  unitalis.  Sed  sacra- 
mentum similitudinem  gerit  rei  cujus  est  sacra- 
mentum. Ergo  eucbaristia  est  unum  sacramen- 
tum. 

(  CoMCLDSio.  —  Cùm  in  eucbarislis  sacra- 
mento spiritualis  cibus  et  potns  ad  refeetionem 
spiritualem  apte  concurrant,  perspicuum  est 
boc  sacramentum,  licèt  materialiter  multa,  per- 
fectivè  tamen  et  formaliter  unum  esse.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d,  sicut  dicitur  V. 
Metaphys,  (tett.  •),  unum  dicitur  non  solùm 
quod  est  indÎTisibile ,  vel  quod  est  contiouum, 
sed  etiam  quod  est  perfectum;  sicut  dicitur 
una  domut  et  unus  hamo.  Est  autem  uuum 
perfectione  >  ad  civils  i&tegritatem  concurrunt 
omnia  qus  requiruntur  ad  finem  ejusdem  ;  sicut 
bomo  integratnr  ex  omnibus  membris  necessa- 


(1)  Qui  pro  exemple  speciei  affertor,  non  qaa  unna  est,  sed  qoa  homo,  niai  etiam  speciQca 
«a^  par  boc  noman  ai^aiflaetw. 
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nion  de  tons  les  membres  nécessaires  ponr  Topération  de  Tame ,  et  celle 
d'une  maison^  dans  Tassemblage  de  toutes  les  parties  nécessaires  pour 
qu'on  puisse  lliabiter.  Le  sacrement  de  Teucharistie  est  un  de  cette  ma- 
nière; car  il  a  pour  fin  la  réfection  de  Tame^  qui  est  conforme  à  celle  da 
corps.  II  faut  deux  choses  pour  la  réfection  du  corps;  savoir  :  la  nourri- 
ture^ qui  est  Taliment  sec^  et  le  breuvage  ^  qui  est  Taliment  humide.  De 
même  donc^  deux  choses  concourent  à  Tintégrité  de  ce  sacrement  :  la 
nourriture  spirituelle  et  le  breuvage  spirituel ,  conformément  à  cette  pa- 
role de  Jésus-Christ  ^  Joan.^  W,  56  :  a  Ma  chair  est  vraiment  une  nour- 
riture^ et  mon  sang  est  vraiment  un  breuvage,  o  Ce  sacrement^  quoique 
matériellement  multiple^  a  donc  l'unité  formelle  et  perfective  (1). 

(1)  €( Quoique,  dit  le  CatichitmB  Tomai1^,  il  y  ait  deux  éléments,  le  pain  et  le  Tin,  qoi 
concourent  à  consliluer  Tinlégrité  du  sacrement  de  reucbaristie ,  il  n*y  a  cependant  pas  deux 
aacrements;  mais,  instruits  par  rautorilé  de  l*Eglise,  nous  cooressons  quMl  n*y  en  a  qu^uo  seul; 
car  autrement ,  le  nombre  sept  que  la  tradition  nous  a  légué  pour  les  sacrements,  et  que  les 
conciles  de  Latran,  de  Florence  et  de  Trente  ont  déGni ,  ne  pourroit  subsister,  part,  n,  cap.  2, 
n.  10.  La  raison  que  donne  saint  Thomas  pour  établir  Tunité  de  ce  sacrement  prou?e  que 
soo  unité  spéciOque  ne  dérive  pas  de  Tunité  du  corps  de  Jésus-Christ,  comme  l*ont  pettco 
quelques  théologiens.  Nous  avons  établi  en  eCTet,  dans  la  note  précédente,  que  Tessence  du 
sacrement  ne  consiste  pas  dans  le  corps  du  Sauveur ,  et  si  Ton  vouloit  y  voir  le  principe 
immédiat  de  Tunilé  du  sacrement,  il  Taudroit  en  conclure  qu'il  n'y  a  numériquement  qu'un 
feul  sacrement  de  Teucbaristie  pour  toute  ITglise,  puisque  ce  divin  corps  est  numériquemeut 
on.  D'autres  font  ressortir  cette  unité  de  Tinstiiulion  du  sacrement.  Mais  ceci  encore  est  faui  ; 
ear  Vinslitution  concerne  la  cause  efficiente  et  non  la  cause  formelle ,  qui  seule  détermine 
respéce;  et,  de  plus,  Jésus-Christ  auroit  très-bien  pu  instituer  par  un  seul  acte  plusieurs 
sacrements  spécifiquement  distincts. 

Quoique  spécifiquement  un ,  le  sacrement  de  reucharistie  est  numériquement  multiple.  Ce 
qui  constitue  son  essence,  ce  sont  les  espaces  consacrées,  contenant  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  destinées  à  devenir  une  nourriture  spirituelle.  Or,  ces  espèces  sont  numériquement  dis- 
tinctes en  divers  lieux,  et  servent  &  autant  de  réfections  spirituelles  qu'il  y  a  de  sujets  qui  les 
reçolTent;  car  toutes  les  fois  qu'il  y  a  plusieurs  matières  et  plusieurs  formes  numériquement 
distinctes  ,  la  pluralité  numé  rique  du  sacrement  a  lieu  ;  et  lorsque  plusieurs  prêtres  consa- 
crent, la  matière  consacrée  et  la  forme  de  la  consécration  sont  certainement  distinctes  sous 
le  rapport  du  nombre.  L*unité  ou  la  pluralité  numérique  du  sacrement  ne  résulte  cependar.i 
Di  de  l'unité  ou  de  la  pluralité  des  espèces  consacrées,  ni  de  l'unité  ou  de  la  pluralité  de  la 
consécration,  mais  du  nombre  des  réfections  spirituelles,  puisque  reucharistie,  eonme  laere- 
nent ,  est  essentiellement  la  nourriture  de  l'ame.  Si  donc  on  donne  simultanément  ou  sans 
discontinuer  à  une  même  personne  plusieurs  hosties  consacrées,  elle  ne  reçoit  qu'oii  sacre- 
ment, parce  qu'il  D*y  a  qu'une  réfection.  Si ,  au  contraire ,  elle  fait  plusieurs  commoniors 
moralement  séparées,  le  sacrement,  tout  en  restant  spécifiquement  un,  se  multiplie  numéri- 
quement, parce  qu'elle  prend  plusieurs  réfecUont;  et,  toutefois,  on  ne  peut  pas  dire  qu'un 
Bouveau  sacrement  est  produit  sans  consécration,  mais  seulement  que  le  même  sacrement,  qui 
tenoit  son  unité  spécifique  de  la  consécration,  se  multiplie  par  la  division,  de  même  que  Teau 


riis  ad  operationem  anim»^  et  domus  integratur 
ex  omnibus  partibus  quae  sunt  necessaris  ad 
inhabitandum.  Et  ûc  hoc  Bacramentum  dicitur 
nnum  ;  ordioatur  enim  ad  spiritualem  refectio- 
nem,  qn»  corporali  conformatur.  Ad  corponilem 
tutem  refectionem  duo  requimniar*,  scilicet: 
cibus^  qui  est  alimentum  siccam,  et  potus,  qui 


est  alimentum  bumidom.  Et  i>1eo  etiam  td  ia- 
tegritatem  hnjus  sacramenti  duo  coacumint, 
Bcilicet  spiritualis  cibus  et  spiritnalis  peins, 
secundùm  illud  Joan.,  VI  :  a  Garo  mea  vetà 
est  cibas ,  et  sangais  meus  verè  est  potus.  » 
Ergo  hoc  sacramentum  multa  quidem  est  ma- 
terialiter,  sed  onum  formaliter  et  perfective  (i). 


(i)  Non  quôd  etIam  corporalis  quantum  ad  substaotiam  non  sit,  cùm  sit  vera  corporia 
etsaiiguinis  Cbrisii  $uui|)iio,  scd  proptermodum  et  effectun  fpiiitttalem. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  Dans  la  même  collecte  où  Fon  dit  d  V 
bord  au  pluriel  :  a  Que  les  sacrements  que  nous  avons  reçus  nous  pu- 
rifient, »  on  dit  ensuite  au  singulier  :  a  Que  ce  sacrement,  qui  est  le  vôtre,* 
ne  nous  rende  redevables  d'aucun  châtiment,  d  pour  montrer  que  le 
sacrement  de  Teucbaristie  est  multiple  sous  quelque  rapport,  mais  un 
absolument. 

S»  Matériellement,  il  est  vrai,  le  pain  et  le  vin  sont  deux  signes,  mais 
formellement  et  quant  à  la  perfection  qu'ils  concourent  à  réaliser,  ils 
n'en  font  qu'un,  puisque  ces  deux  choses  ne  produisent  qu'une  seule 
réfection. 

3o  On  ne  peut  conclure  autre  chose  de  la  double  consécration  de  la  ma- 
tière de  l'eucharistie ,  sinon  que  ce  sacrement  est  matériellement  mul- 
tiple ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

ARTICLE  in. 
Ueucharistie  est-elU  nécessaire  pour  le  salut  ? 

n  paroit  que  ce  sacrement  est  nécessaire  pour  le  salut,  i*  Jésus-Christ 
a  dit  Joan.,  Vf,  54  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et 
si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous,  b  Or,  c'est  en 
recevant  ce  sacrement  que  l'on  mange  la  chair  de  Jésus-Christ  et  que  l'on 
1>oit  son  sang.  Sans  lui  l'homme  ne  peut  donc  avoir  le  salut ,  qui  consiste 
dans  la  vie  spirituelle. 

2o  Ce  sacrement  est  une  sorte  d'aliment  spirituel.  Or,  il  faut  nécessai- 
rement un  aliment  corporel  pour  entretenir  la  santé  du  corps.  Donc , 

puisée  à  une  rivière  D*e8t  pas  one  eao  nouTelle ,  bien  que  multipliée  numériquement  par  la 
solution  de  continuité. 


Ad  prinium  ergo  dicendum ,  q«ôd  in  eadem 
collecta  et  plor.liter  dicitar  primé  :  «  Purifi- 
cent  nos  sacramenta  qus  sumpsiious  ;  »  et 
postea  ùngulariter  subditur  :  a  Hoc  taum  sa- 
cramentom  non  sit  nobis  realos  ad  pœnam ,  » 
ad  osteodendum  qnôd  hoc  sacra mentum  quo- 
dammodo  est  multa^  simpliciter  autem  um^m. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  panis  et  vi- 
nnm  materialiter  qiiidem  sunt  plnra  signa  ; 
formaliter  verô  et  perfectivè  nunm,  in  quan- 
tum ex  eis  perQcitur  una  refectio  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu5d  est 
duplex  consecratio  materi»  hujus  sacramenti^ 
iiCn  potesl  plus  haberi ,  nisi  qu6d  hoc  sacra- 
mentum  materialiter  est  multa,  nt  dictnm  est. 


ARTICULUS  m. 
Vtrùm  euchariêtia  iii  de  neceuitaU  ialutii. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (3).  Videtur  qu6d 
hoc  sacramentùm  sit  de  necessitale  salutii. 
Dicit  enim  Dominas,  Jotui.,  VI  :  «  Nisi  mao* 
ducaveritis  carnem  Filii  bominis ,  et  biberitis 
ejus  sangiiinem,  non  babebitis  vitam  in  vohis.» 
Scd  in  boc  sacramento  mandncatur  caro  Cbristi, 
et  bibilur  sanguisejus.  Ergo  sine  boc  sacramento 
non  potest  bomo  babere  ulutem  ipiritualis 
viîae. 

2.  Prsterea,  boc  aacramentam  est  quoddam 
spirituale  alimentnm.  Sed  alimentum  corporalo 
est  de  necessitate  corpoialis  salntis.  Ergoetiam 


(1)  Hine  in  bymno  ejusdem  sancti  doctoris  :  Quibut  tub  bina  sp^eie  earnêm  dediê  ti  fan» 
çuin$m,  ut  duplicii  tubtlanUœ  totum  eibaret  hominem, 

{%  De  bis  etiam  infrà,  qu.  80,  art.  li  ;  et  IV,  Senl.,  dist.  9,  art.  1,  qnsstiune.  8;  et  dbt.  12 
qu.  3,  art.  2,  qusstiunc.  1  ;  et  in  Joon.,  VI,  lect.  7,  col.  1. 
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pareillement ,  reucharistie  est  nécessaire  pour  la  santé  ou  le  salni  de 
rame. 

S^  L'eucharistie  est^  tout  comme  le  baptôme ,  le  sacrement  de  la  pas- 
sion du  Seigneur^  sans  laquelle  il  est  impossible  d'arriver  au  salut;  car 
l'apôtre  dit  I.  Cor.,  XI,  26  :  «Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et 
que  vous  boirez  ce  calice ^  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur >  jusqu*à 
ce  qu'il  vienne.  »  L'eucharistie  est  donc  aussi  nécessaire  que  le  baptême 
pour  le  salut. 

KlaiS;  au  contraire^  saint  Augustin  écrit  à  Boniface^  Contra  duos  epùt. 
pelagian.,  I^  22  :  a  Ne  pensez  pas  que  les  enfants  qui  n'ont  pas  partidpé 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ne  peuvent  avoir  la  vie.  » 

(CoNausiON.  —  Quoique  la  perception  réelle  du  sacrement  de  reu- 
charistie ne  soit  pas  nécessaire  pour  le  salut  ^  comme  l'est  celle  du  bap- 
tême, il  est  néanmoins  indispensable,  pour  être  sauvé,  d'en  avoir  la 
chose ,  qui  est  l'unité  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ.) 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  l'Eucharistie  :  le  sacrement,  et  la 
chose  du  sacrement.  Nous  avons  dit  que  la  chose  du  sacrement  est  l'unité 
du  corps  mystique  de  Jésus- Christ;  et  sans  cette  unité ,  le  salut  est  impos- 
sible :  car  il  n'y  a  de  salut  pour  personne  hors  l'Eglise,  de  même  qu'au 
temps  du  déluge,  nul  ne  fut  sauvé  sans  l'arche  de  Noé,  que  saint 
Pierre,  I  Petr.,  lll,  21,  nous  représente  comme  la  figure  de  l'Eglise.  Nous 
avons  vu  aussi,  quest.  LXVIH,  art.  2,  que  l'on  peut  avoir  la  chose  d'un 
sacrement  avant  de  le  recevoir  en  effet,  par  le  vœu  qu'on  en  a.  Avant 
de  recevoir  l'eucharistie,  l'homme  qui  en  a  le  vœu  peut  avoir  par  là 
même  le  salut,  tout  comme  on  peut  être  sauvé  avant  le  baptême,  par  le 
vœu  du  baptême.  Ces  deux  sacrements  diffèrent  cependant  sous  deux 
rapports.  V  Le  baptême  est  le  principe  de  la  vie  spirituelle  et  la  porte 
des  sacrements;  au  lieu  que  Teucharistie,  comme  nous  l'avons  dit, 


hoc  flacramentnm  est  de  neeesiitate  spiritualis 
salatis. 

8.  Praeterea,  stcnt  baptismas  est  sacramen- 
tam  domiûics  passionis ,  sioe  qna  non  est  sa- 
ins, ita  et  encharistia;  dicitenim  Apostolus, 
I.  Cor,,  Xi  :  a  Quotiescumque  mandacabitis 
fanem  banc ,  et  caltcem  bibetis ,  mortem  Do- 
mini  annuntiabitis,  donec  veniat.  »  Ergo,  sicat 
baptismas  est  de  neeessitate  salutîs,  ita  etiam 
IMC  sacramentum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  scribit  Bo- 
nifacio,  Contra  Pelagtan.  :  «Nec  illud  cogi- 
letis,  parvulos  vitam  babere  non  posse,  qui  sunt 
expertes  corporis  et  sanguinis  Christi.  » 

(CoHCLUSio. — Qnanqaam  non  qnoad  realem 
perceptionem,  sicut  baptismus,  eucharislis  sa- 
eramentum  ad  saliitem  necessariam  sit,  est  ta- 
ncn  cz  parte  rei^  qus  est  unitas  corporis  mys- 
tki,  necessariam  adsalutcm.) 


RespOQdeodicendnm,  quôd  inbocsacramenlo 
doo  est  condderare;  scilicct  :  ipsum  sacramen- 
tum et  rem  sacramenti.  Diclam  est  autem  qa5d 
res  hnjus  sacramenti  est  unitas  corporis  mys- 
tici,  sine  qua  non  potest  esse  salas;  nuiHenim 
patet  aditus  salatis  extra  Ecclesiaoi,  sicnt  nec 
in  dilavio  absque  arca  Noe,  qu»  signiûcat  Ec- 
clesiam,  nt  habetnr  I.  Petr,,  III.  Oictam  est 
autem  saprà  (qa.  6S,  art.  %),  qu6d  res  alicajas 
sacramenti  haberi  potest  ante  perceplionem  sa- 
cramenti,  ex  ipso  foto  sacramenti  percipiendi. 
tJnde  ante  percepiionem  bujus  sacramenti,  po- 
test bomo  babere  salatem  ex  voto  percipiendi 
hoc  sacramentum,  sicut  et  ante  baptismom  ex 
voto  baptismi ,  ut  suprà  dictum  est  (  qa.  68 , 
art.  S).  Est  tamen  differentia  quaatùm  td  duo: 
Primo  quidem ,  quia  baptismas  est  prindpiaia 
spirituaiis  vit£  et  janua  sacramentorum  ;  ea- 
chariâtia  verô  est  quasi  eonsummatio  spiritaalii 
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quest.  LXV^  art.  3^  est  en  quelque  manière  la  oonaomnitticm  de  la  vie 
spirituelle  et  la  fin  de  tous  les  sacrements  ;  car  c'est  la  sanctification  opé- 
rée par  les  autres  sacrements  qui  prépare  à  recevoir  ou  à  consacrer  l'eii- 
cliaristie.  Il  est  donc  nécessaire  de  recevoir  le  baptême  pour  commencer 
à  vivre  spirituellement;  mais  la  réception  de  reucharistie  est  nécessaire 
seulement  pour  consommer  cette  vie^  et  non  absolument  pour  la  donner; 
et  il  suffit  pour  cela  d'avoir  ce  sacrement  par  le  vœu,  de  la  même  ma- 
nière qu'on  possède  la  fin  par  le  désir  et  l'intention.  S*"  L'autre  difi'érence 
consiste  en  ce  que  le  baptême  dispose  l'homme  relativement  à  l'eucharia- 
tie.  Par  là  même  donc  qu'un  enfant  est  baptisé,  l'Eglise  le  prépare  à  ce 
sacrement ,  et  de  même  qu'il  croit  par  la  foi  de  l'Eglise,  c'est  par  l'inten- 
tion de  l'Eglise  qu'il  désire  l'eucharistie,  et  il  en  reçoit ,  par  conséquent, 
la  chose.  Mais  les  enfants  ne  sont  point  disposés  au  baptême  par  la  récep- 
tion préliminaire  d'un  autre  sacrement.  Avant  donc  de  recevoir  le  bap- 
tt^me,  ils  ne  l'ont  aucunement  par  le  vœu,  dont  les  adultes  sont  seids 
capables.  Ils  ne  peuvent  conséquemment  recevoir  sans  le  sacrement  la 
<!hose  du  sacrement.  C'est  pour  cette  raison  que  l'eucharistie  n'est  pas, 
«omme  le  baptême ,  nécessaire  pour  le  salut  (i). 

(1)  L*anti(iue  cootame  de  donner  It  communion  aux  enfante  aossitôc  après  le  kaptdnw  a 
fait  penser  &  une  partie  des  Grecs  schismaiiques,  et  à  un  certain  nombre  de  caivinistes,  que  la 
xi^ception  réelle  de  TeucbarlsUe  est  de  nécessité  de  moyen  pour  le  salut.  On  s*étonne  à  boB 
droit  que  ces  derniers  aient  touIu  donner  une  telle  importance  &  un  sacrement  quMls  ont  à 
peu  prés  anéanti  f  en  le  réduisant  à  n*étre  plus  qu*un  simple  signe;  mais  oblif^er  Terreur  A 
être  logique,  ce  seroil  la  condamner  A  mourir.  Le  concile  de  Trente  n*a  pas  reconnu  cette  né- 
cessité. «  Le  saint  concile  dérlare  que  les  enrants  qui  n*ont  pas  i*usage  de  raison,  ne  sont 
obligés  par  aucune  nécessité  à  la  communion  sacramentelle  de  reucbarislie,  parée  qoe^  ayant 
^lé  régénérés  par  le  bain  du  baptême ,  et  incorporés  à  Jésus-Cbrist,  ils  ne  peo?ent  perdre  A 
«et  âp^  la  grâce  des  enfants  de  Dieu  qu'ils  ont  reçae.  Il  ne  faut  cependant  pas  pour  cela  Mâmer 
Tantiquité,  si  elle  a  observé  autrefois  cette  coutume  dans  certains  lieux  ;  ear,  de  nième  que 
nos  trés-saints  Pères  eurent  une  raison  plausible  d*agir  ainsi  de  leur  temps ,  on  éoit  croira 
tnns  dhcnter  quMIs  ne  Font  pas  fait  comme  étant  de  nécessité  de  saint,  ssm.  XXI,  De  eom- 
«isntotM^  cap.  4.  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  communion  de  Teucharistie  est  nécessaire  aux 
enfante  arant  qu'ils  soient  arrivés  A  Vâge  de  discrétion;  qu*il  soit  anathéme,  »  ibid.y  can.  4. 
jlinsl  donc,  il  n'y  a  plus  à  débattre  ce  point,  qui  est  maintenant  un  article  de  foi.  Si  la  eom- 
«union  n'est  pas  de  nécessité  de  moyen  pour  les  enfants  ,  elle  ne  l'est  pas  non  pins  pour  lot 
adultes.  Do  reste,  en  vertu  de  son  institution,  reucharistie. est  un  sacrement  des  vivante.  Bite 
n'est  donc  pas  destinée  A  produire,  comme  son  effet  propre,  la  première  grâce;  mais  elle  la 
suppose.  Or,  la  première  grâce ,  ou  l'état  de  Justice  ,  suffit  pour  le  salut.  La  communion  est 


irits,  et  omnium  sacramentonim  fiitis,  ot  BuprA 
dictam  est  (qii.  65,  art.  8)  ;  per  sanctiÛcatioDes 
eoim  omnium  sacramentorum  fit  prxpamtio  ad 
8asci(Hendam  vel  consecrandam  eacbaristiam. 
Et  ideo  perceptio  baptismi  est  necessaria  ad  ia- 
choandam  spiritualem  vitam;  perceptio  autem 
eucharistiie  est  necessaria  ad  consummandam 
ipsam,  non  ad  hoc  qu6d  simpliciter  babeatur, 
se.l  sufQcit  eam  babere  in  veto ,  sicut  et  finis 
licbetur  in  desiderio  et  intentione.  Alia  diffe- 
rentia  est,  qnia  per  haptismnm  ordinatur  bomo 
ad  eucbaristiam.  Et  ideo,  ex  hoc  ipso  qu6d  pueri 


baptizantnr,  ordinintor  per  Ecclesiam  ad  ench»- 
ristiam  ;  et  sicat  ex  fide  Ecclesls  credunt .  sie 
ex  intentione  Ecclesia  desiderant  eacharistisob^ 
et,  per  conseqnens,  redpiuot^rem  ipsias.Sed  ad 
baptismnm  non  ordinantar  per  alind  prscedeos 
sacramentom.  Et  ideo,  aate  susceptionem  bap- 
tismi ,  non  babent  pueri  aliquo  modo  baptis- 
mum  io  voto,  sed  BOli  adnlti  ;  nnde  rem  sacrth 
menti  non  possunt  percipere  sine  percepUone 
sacramenti.  Et  ideo  hoc  sacra raentum  non  hoc 
modo  —i  dA  aeeesâtate  lalutis  »  i icut  bapti»- 
muf. 


800  ^AAîiE  m,  onsmoiff  Lxxm,  abticlb  3« 

Je  réponds  aux  aTgnments  :  1»  Ea  expliqoant  ce  texte^  Joan.,  VI^  56  : 
«  Bla  chair  est  yraiment  twe  nourriture^  et  mon  sang  est  vraiment  un 
breuvage^  >  saint  Augustin  dit^  Tract.  XXVI  in  Joan.  :  «  Notre-Seignenr 
veut  nous  indiquer  la  société  de  son  corps  et  de  ses  membres  ;  c'est-à-dire^ 
llSglise  composée  des  prédestinés^  de  ceux  qui  sont  appelés  et  justifiés^  des 
saints  glorifiés  et  de  ses  fidèles,  d  II  dit  encore  ailleurs  :  a  Personne  ne 
doit  douter  que  cbacun  des  fidèles  devient  participant  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur^  brsque  le  baptême  le  fait  membre  du  corps  de  Jésus-Christ^ 
et  qu'il  n'est  point  exclu  de  la  communion  à  ce  pain  et  à  ce  calice^  lors 
même  qu'il  vient  à  sortir  de  ce  monde  avant  d'avoir  mangé  ce  pain  et  bu 
ce  calice^  s'il  appartient  à  l'unité  du  corps  de  Jésus-Christ.  » 
2"  Ily  a  cette  différence  entre  l'aliment  corporel  et  l'aliment  spirituel, 

cependant  de  nécessité  de  précepte ,  et  elle  est  prescrite  à  la  fois  par  la  loi  divine  et  la  loi 
eeelésiastique.  La  première  est  parfaitement  claire  ;  Notre-Seigoeur  Ta  portée  lorsqu*ira  dit, 
Joan,,  VI|  54  :  «  Si  tous  ne  manges  la  chair  du  Fils  de  Tliomme.  el  si  vous  ne  buvea  son 
sang,  TOUS  n*aorez  pas  la  vie  en  vous.  »  Ce  commandement  est  général  et  ne  détermine  pas 
le  nombre  de  fois  et  les  époques  où  il  devra  être  accompli.  La  loi  ecclésiastique  n*a  fait  que 
l'interpréter  en  décidant  qu'on  ne  peut  passer  plus  d'une  année  sans  recevoir  l'eucliaristie.  Le 
quatrième  concile  de  Latran  a  établi  une  règle  positive  par  le  décret  qui  suit  :  a  Que  tout 
Cdéle  de  l'un  et  de  Tautre  sexe ,  qui  est  parvenu  à  Page  de  discrétion ,  confesse  seul ,  fidèl  - 
ment ,  tons  ses  péchés  à  son  propre  prêtre,  au  moins  une  fois  Tan  ;  qu*ii  ait  soin  d*accomplir 
de  tout  son  pouvoir  la  pénitence  qui  lui  aura  été  enjointe  ;  et  quMI  reçoive  avec  respect ,  au 
moins  à  Pâques,  le  sacrement  de  reucharistie ,  i  moins  que ,  de  Tavis  de  son  propre  prêtre, 
pour  quelque  cause  raisonnable,  il  Juge  devoir  s*en  abstenir  pour  un  temps  :  autrement,  que 
l'entrée  de  i*eglise  lui  soit  interdite  pendant  sa  vie^  et  qu*aprés  sa  mort  il  soit  privé  de  la 
sépulture  chrétienne.  »  Le  concile  de  Trente  a  confirmé  ce  décret  par  le  canon  suivant, 
i»ii,  Xm,  <»n.  9  ;  a  Si  quelqu'un  nie  que  tous  et  chacun  des  fidèles  do  l'un  et  de  Pautrc 
aeie,  lortquMIs  sont  parvenus  ù  l'âge  de  discrétion ,  sont  tenus  de  communier  chaque  année  ^ 
au  moins  à  Pâques,  suivant  le  précepte  de  TEglise  notre  sainte  mère;  qu*il  soit  aoath^oM.» 
La  discrétion  requise  pour  8*acqiiitter  convenablement  de  ce  devoir  n*est  pas  simplement  rusage 
de  la  raison;  car  beaucoup  d'enfants  ont  la  raison  asses  développée  pour  pouvoir  commettre 
det  péchés  formels,  qui  ne  seroient  pas  encore  capables  de  discerner  le  sacrement  de  Teo* 
cbaristie  et  d*y  apporter  les  dispositions  nécessaires.  Les  règlements  diocésains  s^acconleat  4 
placer  répoque  de  la  première  communion  entre  la  dixième  et  la  quatorzième  année,  n  se 
présente  assez  souvent  des  exceptions  dont  il  est  Juste  de  tenir  compte.  —  L*eucharistid  l'ap- 
pelle ausii  viatique.  Ce  nom  indique  suffisamment  que  les  fidèles  qui  sont  en  danger  de  mort 
doivent  recevoir  la  sainte  communion.  Suivant  le  sentiment  commun,  qui  nous  parolt  certtiB, 
cette  obligation  est  de  droit  diviny  et  il  faudroit  une  grave  raison  pour  en  dispenser. 


Ad  primnm  ergo  dicendam,  qnôd,  sicut  Âa- 
guBtiouB  (Tract.  XXVI  in  Joan.)j  dicit,  expo- 
neos  illnd  verbum  Joan.  :  «  Hune  dbum  et 
potum  (scilicet  carnis  stue  et  sanguinis),  socie- 
tatem  vult  intelligi  corporis  et  membrorum 
suorum ,  quod  est  Ecclesia  in  prsdestinatis,  et 
^ocatis,  et  juslificatis,  et  glorificatis  ganctis  et 
fidclibuscûus.  »  Unde,  sicut  ipse  dicit  in  Epjst, 
ad  Bonifacium  (1  )  :  «  NulU  eat  aliqaatenus  am- 


bigendum,taDcanumquemque  fidelium  corporis 
sanguinisque  Domini  parlicipem  fieri^  quando 
in  baptismale  membrum  corporis  Cbristi  efQci- 
tur;  nec  alienari  ab  illius  panis  calicisqne  coii- 
sortio,  etiamsi  aotequam  panem  illum  comedai 
et  calicem  bibat,  de  hoc  sxculo  in  unitate  coi^ 
poris  Christi  coQStilutas  abscedat.  n 

Ad  secundam  dicendum ,  qu5d  hsc  est  dif* 
ferentia  inter  alimentam  corporale  et  spirituale. 


(1)  Nec  in  libre  contra  duos  epittoloi  Pelagian,^  qui  Bonifacio  Pap»  inKribitur;  nec  fs 
Epist.  XXI ,  quœ  Bonifacio  coroiti  inscribitur,  taie  quidquam  habctur.  Id  ex  Scrmone  de  sa» 
cramento  ollaris  ad  infantes  Beda  citât,  super  lllud  I.  Cor.^  X ,  IG  :  Calix  bcncdiclionii^  tte% 
Ucfcriur  eiiam  in  Decrclis,  D9  comtcrat,,  dist.  S ,  cap.  Quia  passut. 
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que  le  premier  est  changé  en  la  substance  de  celui  qu'il  nourrit;  d'où  il 
suit  qu'il  ne  peut  servir  à  conserver  la  vie  de  l'homme  qu'autant  qu'on 
en  use  réellement.  L'aliment  spirituel,  au  contraire,  change  l'homme  en 
lui-même  ;  car  saint  Augustin  raconte ,  Confess.,  VU,  10 ,  qu'il  enten- 
dit en  quelque  manière  Jésus-Christ  lui  dire  :  a  Tu  ne  me  transformeras 
pas  en  toi  comme  l'aliment  de  ta  chair  ;  mais  tu  seras  transformé  en  rnd.o 
Or,  sans  même  recevoir  réellement  l'eucharistie,  on  peut  être  transformé 
en  Jésus-Christ,  et  lui  être  incorporé  par  le  seul  désir  de  l'ame.  Il  n'y  a 
donc  pas  parité. 

S""  Le  baptême  est  le  sacrement  de  la  mort  et  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ,  en  tant  qu'il  régénère  l'homme  en  Jésus-Christ  par  la  vertu  de  sa 
passion.  L'eucharistie  est  aussi  le  sacrement  de  la  passion  de  Jésus-Christ, 
mais  en  ce  sens  qu'elle  perfectionne  l'union  de  l'homme  avec  Jésus-Christ 
qui  a  souffert.  De  là  vient  qu'on  appelle  le  baptême  a  le  sacrement  de  la 
foi,  »  parce  que  la  foi  est  le  fondement  de  la  vie  spirituelle ,  et  l'eucharis- 
tie a  le  sacrement  de  la  charité,  t  parce  que,  selon  l'Apôtre,  Coloss.,  III, 
li,  cette  vertu  est  a  le  lien  de  la  perfection.  » 

ARTiaE  IV. 
ConvienMlde  donner  plusieurs  noms  à  ^^eucharistie? 

n  paroit  qu'il  ne  convient  pas  de  donner  plusieurs  noms  à  ce  sacre- 
ment. l<»Les  noms  doivent  répondre  aux  choses.  Or,  on  a  dit,  art.  2,  que 
l'eucharistie  n'est  qu'un  sacrement.  Il  ne  faut  donc  pas  lui  donner  plu- 
sieurs noms. 

2*  Un  attribut  commun  à  tout  le  genre  ne  fait  pas  suffisamment  con- 
noltre  l'espèce.  Or,  l'eucharistie  est  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi;  et 


quôd  alimentam  corporale  convertitur  in  sab- 
sUnUam  ejus  qai  nutritor;  et  ideo  non  potest 
homini  ^alere  ad  vitie  consenrationem  alimen- 
tam corporale ,  nisi  realiter  sumatur.  Sed  ali- 
mentam spiritaale  convertit  hominem  in  seip- 
8om,  secandùm  iliud  quod  Aogustious  dicit  in 
lib.  Confess.  (lib.  Vll^  cap.  10),  quôd  qnasi 
aadifit  ^ocem  Chrisli  diceolis  sibi  :  «  Nec  ta 
me  mutabis  in  te,  sicut  cibam  carnis  tn» ,  sed 
tu  mataberis  in  me.  »  Polest  antem  aliquis  in 
Christum  mutari,  et  ei  incorporari  voto  mentis, 
etiam  sine  bnjus  sacamenti  perceptione.  Et 
iJeo  non  est  simile. 

Ad  tertiumdicendum,  quôd  baptismns  est  sa- 
cramentam  mortis  et  passionid  Christi ,  prout 
bomo  regeneratar  in  Ctirislo  virtute  passionis 
ejus;  sed eacbaristia  est  sacramentum  passionis 
Cbristi ,  prout  homo  perûcitor  in  unione  ad 

(1)  Ce  bis  etiam  infri,  qu.  79 ,  arU  2 ,  ad  1  ;  el  IV ,  SêtiU,  diit.  8 ,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quaet* 
tloac.  8. 


Cbristum  passum.  Unde,  sicut  baptismus  dici- 
tar  sacramentum  fidei ,  qux  est  fundamen- 
tum  spiritualis  vits,  ita  eucbaristia  dicitur 
sacramentum  charitaiis,  qux  est  «  vinculum 
perfectioniSy»  ut  dicitur  Coloss.,  III. 

ARTICULUS  IV. 

Uiràm  convenienter  hoc  sacramentum pluribu» 
fiominibus  nominetur. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qudd 
inconveuienter  hoc  sacramentum  pluribus  no- 
minibus  nominetnr.  Nomina  enim  debent  rcs- 
pondère  rébus.  Sed  hoc  sacramentum  est  unnm, 
ut  dictnm  est  (art.  2).  Ergo  non  débet  pluribus 
nominibuB  nominari. 

2.  Prsterea ,  species  non  notificator  con^e- 
nienter  per  id  quod  est  commune  toti  generi. 
Sed  eucbaristia  est  sacramentum  novae  legis. 


SC2  PAUTIE  m,  QUESTION  LXXIII,  ARTICLE  A. 

tous  les  sacrements  ont  cela  de  commun^  qu'ils  confèront  la  grâce;  œ 
que  signifie  le  mot  eucharistie,  qui  équivaut  à  bonne  grcuce.  Nous  troo- 
Tons  aussi  dans  Ions  les  sacrements ,  pour  le  pèlerinage  de  la  vie  pré- 
sente ,  un  remède  qui  constitue  un  véritable  viatique.  Dans  tous  les  sa- 
crements, il  y  a  pareillement  une  action  sacrée,  qui  est  de  la  nature  da 
mcrifice.  Enfin,  tous  les  sacrements  établissent  entre  les  fidèles  cette 
communication  qu'expriment  le  mot  grec  <tûvxÇiç  et  le  mot  latin  cojnmur^ 
n  ne  convient  donc  pas  d'attribuer  en  propre  ces  noms  à  ce  sacrement. 

3*  Le  mot  hostie  ofTre  le  même  sens  que  le  mot  sacrifice.  De  même 
donc  que  ce  sacrement  n'est  pas  proprement  un  sacrifice,  il  n'est  pas  non 
plus  proprement  une  liostie. 

Mais  la  coutume  des  fidèles  prouve  le  contraire. 

(  Conclusion.  -—  En  tant  que  le  sacrement  de  l'eucharistie  est  le  mémo- 
rial de  la  passion  de  Notre-Seigneur,  on  rappelle  le  sacrifice  ;  en  tant 
qu'il  désigne  l'unité  de  l'Eglise ,  il  prend  les  noms  de  communion  et  de 
«uvor^i;;  enfin,  en  tant  qu'il  figure  la  jouissance  de  l'éternelle  félicité, 
il  est  Veucharistie  et  le  viatique.) 

Ce  sacrement  a  une  triple  signification  H°  11  représente  une  chose 
passée ,  comme  mémorial  de  la  passion  de  Notre-Seigneur,  qui  fut  un  vé- 
ritable sacrifice  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  quest.  XLVIII,  art.  3  ;  et  soos 
ce  rapport,  on  l'appelle  le  sacrifice.  ^  Il  représente  aussi  une  chose  pré- 
sente, l'unité  de  l'Eglise,  à  laquelle  tous  les  hommes  sont  agrégés  par  ce 
sacrement.  Ainsi  considéré ,  il  reçoit  le  nom  de  communion ,  en  grec 
«uvoÇiç;  car,  selon  saint  Jean  de  Damas,  Orthod.  fid.,  IV,  14,  Teu- 
charislie  se  nomme  communion ,  parce  qu'elle  nous  fait  entrer  en  com- 
munication avec  Jésus-Christ,  en  nous  rendant  participants  de  sa  chair 
et  de  sa  divinité,  et  aussi,  parce  que ,  par  elle,  nous  communiquons  en- 
semble et  nous  sommes  unis  les  uns  aux  autres.  3°  Le  même  sacrement 


Omnibas  autem  sacraroentis  commane  est,  qabà 
in  eis  conferlor  gralia  ;  quod  signiûcat  nomen 
eucharistia,  quod  est  idem  quôd  àona  gratia. 
Omoia  etiam  sacramenta  remcdium  noliis  afTe- 
ruul  in  via  praîsentis  vilaî ,  quod  perlinet  ad 
ralioncra  viatici.  In  ommbos  etiam  sacra  men- 
tis ût  aliquid  sacrum,  qood  pertinet  ad  rationem 
lacriflcii.  Et  per  omnia  sacramenta  sibi  invi- 
cem  communicant  fidcles ,  quod  signitlcat  hoc 
nomen  synaxis  in  grxco ,  vel  communio  in 
lalino.  Ergo  bsc  nomina  non  convenienler  ad- 
aptanlur  huic  sacramento. 

8.  Prxterea,  bostia  videtur  esse  idem  quod 
sarriûcium.  Sicut  ergo  non  propriè  dicitur  sa- 
crlûcium,  ita  nec  propriè  dicitur  bostia. 

Sed  contra  est,  quod  usus  fidelium  habet. 

(  CoNCLUsio.  —  Eucharistiae  sacramentum  , 
tX  est  dominiez  passionis  commemorativum , 
9acrifkium  nominatur;  utverd  ecclesiasticaa 


unitatero  désignât,  communio  ré  symtxif; 
ut  autem  beat»  et  xtern»  fruitioniafl|Qr&lif«B, 
eucharistia  et  viaticum  dicitur.) 

Bespondeo  diceudum,  quod  boc  sacnmeiliiiD 
habet  Iriplicem  signiAcatiooem.  (Jaaai  quidem 
respectu  prsteriti^  in  quantum  scilicet  est  coiB- 
memoralivum  dominiez  passionis,  qiui  tmi 
verum  sacrificium,  ut  suprà  dictum  est  (<{«.  48^ 
art.  3  )  i  et  secundùm  boc  nominator  smtri/i' 
cium,  ÀUam  autem  signiticationem  babet 
respectu  rei  prssenLis,  scilicet  ecclesiasticaB 
unitatis ,  cui  humines  aggregantur  per  hoc 
sacramentum  ;  et  secundùm  hoc  nomiiuitur 
cotnmunio  vel  synaxis  ;  dicit  enim  Danasoe- 
nus,  IV.  lib.  (De  fide  orthod.,  cap.  14),  qièd 
dicitur  communio ,  quia  communicamoi  per 
ipsam  Christo,  et  quia  parlicipamus  ejus  cune 
et  divinitate,  et  quia  communicamus  et  unimnr 
ad  invicem  per  ipsam.  Tertiam  significationem 
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représente,  de  plus ,  une  chose  future,  en  figurant  par  avance  la  pos- 
session de  Dieu ,  qui  nous  sera  donnée  dans  la  patrie.  C'est  pour  cette 
raison  qu'on  l'appelle  le  viatique  \  car  il  nous  procure  un  secours  pour 
arriver  au  ciel.  Pour  cela  encore  on  lui  donne  le  nom  d'ewcftan'sWe, 
qui  veut  dire  hmne  grâce  (lO^api;),  parce  que,  comme  le  dit  l'Apôtre, 
kom.,  VI,  23  :  a  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle,  ou  bien  parce  qu'il 
<5ontient  réellement  Jésus-Christ,  qui  est  plein  de  grâce.  Les  Grecs  l'ap- 
pellent aussi  fi»T(xXT.ii»tç,  c'est-à-dire  Assomption,  parce  que,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Jean  de  Damas,  ubi  siip.,  a  ce  sacrement  fait  passer  en 
nous  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  (1).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Rien  n'empêche  de  donner  à  une  même 
chose  plusieurs  noms  en  rapport  avec  ses  diverses  propriétés  ou  ses  diffé- 
rents effets. 

9?  A  cause  de  son  excellence,  on  attribue,  par  antonomase,  à  l'eucha- 
ristie ce  qui  est  commun  à  tous  les  sacrements. 

3»  On  nomme  ce  sacrement  le  sacrifice ,  en  tant  qu'il  représente  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ,  et  Vhostie,  en  tant  qu'il  contient  la  personne  même 
de  Jésus-Christ ,  que  saint  Paul  appelle ,  Ephes.y  V,  1 ,  «  l'hostie  »  du 
salut. 

(1)  L^eucharisUe  a  encore  reçu  d*autre8  noms.  Le  mot  eueharittie^  qui  est  très-ancien ,  K 
ae  trouve  déjà  dans  les  écrits  de  saint  Denis ,  signifle  i  la  fois  grâce  excellente  et  action  de 
grâces,  exprimant  ainsi  son  double  caractère  de  sacrement  et  de  sacriQce.  Saint  Paul ,  vou- 
lant rappeler  le  moment  de  son  institution,  rappelle  a  la  cène  du  Seigneur,  o  I.  Cor.,  XI ,  20. 
Plusieurs  fois ,  dans  la  sainte  Ecriture  et  les  Pères,  elle  est  désignée  sous  les  noms  de  corps, 
de  eh0ir,  de  nmg  de  Jésus-Christ,  qui  indiquent  sa  nature.  Lorsque  Ton  considère  sa  natiére 
éloignée  devenue  matière  prochaine  par  la  vertu  de  la  consécration ,  on  la  nomme  le  pain 
de  9ie,  le  pain  descendu  du  ciel,  le  pain  des  anges,  le  pain  au-dessus  de  toute  substance. 
Si  i*on  8*arrète  à  ses  effets,  c*est  le  êoeromeni  de  la  grâce,  la  via,  la  communion,  qui  unit  le 
chrétien  à  Jésus-Christ  et  les  fidèles  entre  eux.  Cette  dernière  dénomination  est  Tune  des  plus 
antiques.  «  Le  calice  de  bénédiclion  que  nous  bénissons,  dit  PApAtre,  n*est-il  pas  la  commu» 
nion  au  sang  de  Jésus-Christ?  et  le  pain  que  nous  rompons ,  n*est-n  pas  la  participation  au 
eorps  du  Seigneur?  »  I.  Cor.,  X,  16.  On  appelle  encore  ce  sacrement  la  table  du  Seigneur, 
le  festin  sacré,  le  sacrement  de  l'autel  :  ces  termes  sont  clairs  par  eux-mêmes.  La  bénédiction 
^i  accompagne  la  consécration  lui  a  fait  donner,  cbex  les  Grecs,  le  nom  à*eulogie  (tOXo-^îa), 
qui  s^est  étendu  au  pain  béni ,  que  Ton  distribuoit  autrefois,  en  signe  de  communion,  à  ceux  qui 
ii*avoientpu  s*approcber  delà  table  sainte.  Dans  les  premiers  siècles  de  PEglise,  on  appeloit 
encore  Peucharislie  Vagape  (ô^xtrY},  amour)  à  cause  des  repas  communs  que  prenoient  ensemble 
lesebrétiens,  comme  lémoignagede  leur  charité  mutuelle ,  et  qui  étoient  précédés  de  la  dislri- 


Inbet  respecta  fbtori,  in  quantum  scflicet  hoc 
sacramentnm  est  prsGgurativum  fruitionis  Dei, 
qnaB  erit  in  patria  ;  et  secnndùm  hoc  dicitur 
ifiaticum,  quia  hic  prsbet  nobis  viam  lue 
perveniendi;  et  secnndiim  hoc  etiam  dicitur 
euekaristia,  id  est  bona  gratta,  quia  a  gratia 
M  vita  eterna ,  »  ut  dicitur  Bom.,  VI  ;  vel 
quia  realiter  continet  Cbristnm ,  qui  est  plenas 
(ratil  Dicitur  etiam  in  grsco  metalepsis,  id 
est  assumptio,  quia  Damascenos  dicit  (ubi 
tuprà)  :  «  Par  boc  Filii  deitatem  assumimus.  n 


Ad  primnm  ergo  dicendnm^  qnôd  mhil  pm- 
hibet  idem  ploribos  nominibos  appellan,  se- 
cnndùm diversas  proprietates  Tel  effectos. 

Ad  secundnm  dicendum,  qnôd  id  qaod  est 
commune  omnibus  saeramentis,  attribuitur  an- 
tonomasticè  ei  propter  ^ns  excellentiam. 

Ad  tertinm  dicendom,  quôd  hoc  sacramentum 
dicitur  sacrificium ,  in  quantum  reprssentat 
ipsam  passionem  Christi.  Dicitur  autem  hostia, 
in  quantum  continet  ipsum  Cbristum ,  qui  est 
«  hostia  salataris,  »  ut  didlor  Epates.,  Y. 


ZÙi  PARTIE  ni^  QUESTION  LXXIII^  ARTICLE  5. 

ARTICLE  V. 

Ucucharistie  a^t-elU  été  institiiée  de  la  manière  convenable  ? 

Il  parolt  que  ce  sacrement  n'a  pas  été  institué  comme  il  convenoit. 
1^  Le  Philosophe  dit.  De  générât.,  lib.  Il ,  texte  50  :  a  Nous  sommes 
nourris  des  mêmes  choses  par  lesquelles  nous  existons.  »  Or,  selon  saint 
Denis,  Eccles.  hiérarch.,  c.  2,  le  baptême,  qui  est  la  régénération  spiri- 
tuelle, nous  donne  Vêtre  spirituel.  Donc  le  baptême  nous  nourrit  aussi. 
Donc  il  n'étoit  pas  nécessaire  d'instituer  le  sacrement  de  reucharistie  sons 
la  forme  d'un  aliment  spirituel. 

2»  Ce  sacrement  unit  les  hommes  à  Jésus-Christ  comme  les  membres  i 
leur  chef.  Or,  comme  on  l'a  prouvé,  quest.  VIIl,  art.  3,  Jésus-Christ  est  le 
chef  de  tous  les  hommes,  et  même  de  ceux  qui  ont  existé  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  lui.  Donc  Tinstitution  de  ce  sacrement  ne 
devoit  pas  être  différée  jusqu'à  la  dernière  cène  célébrée  par  Notre-Sei- 
gneur. 

S*"  On  appelle  l'eucharistie  le  mémorial  de  la  passion  du  Seigneur, 
conformément  à  cette  parole  du  Sauveur,  Iwc,  XXII,  i9  :  <r  Faites  ced 
en  mémoire  de  moi.  »  Or,  la  mémoire  a  pour  objet  les  choses  passées.  Donc 
ce  sacrement  n'auroit  pas  dû  être  institué  avant  la  passion  de  Jésus-Christ. 

*•  Le  baptême  prépare  à  la  réception  de  l'eucharistie,  puisqu'on  ne 
doit  la  donner  qu'aux  baptisés.  Or,  l'institution  du  baptême  n'a  eu  lieu 
qu'après  la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  nous  le 
voyons  dans  l'Evangile,  Matth.,  XXVflï,  19.  Il  ne  convenoit  donc  pas 
que  l'eucharistie  fût  instituée  avant  la  passion  de  Notre-Seigneur. 

b-UioD  des  saintes  espaces.  Noos  nMndlqnons  ici  que  les  principales  dénominations.  Ce  sacre- 
nienl  en  a  reçu  d*aatres  qui  exprimeat  toote  son  excellence  ou  quelqu*ane  de  ses  propriétés. 


ARTICULUS  V. 

Oirkm  in$iiiutio  hujtti  taeramenH  fuerit 
eonvenienâ, 

Ad  qnintom  sic  proceditur  (1).  Videtar  quôd 
noQ  faerit  cooveni?DS  institutio  istius  sacra- 
menti.  Ut  enim  Philosophas  dicit  in  II.  De 
generatione  (tezt.  50 1,  «  ex  eisdem  nutrimar, 
ex  quibus  somas.  »  Sed  per  haplisoram ,  qui 
est  spiritualis  regeneraiio ,  accipimos  esse  8pi« 
riluale ,  ot  Dionysius  dicit ,  II.  cap.  Ecdes, 
hierarch.  Ergo  per  baplismum  eliam  notrimnr. 
Non  ergo  fuit  necessarium  insUiaere  hoc  tacia- 
meninm  quasi  spiritnale  nutrimentam. 

t.  Prxlerea,  per  hoc  sacramentum  homines 
Christo  uniontur,  sicut  membra  capiti(S).  Sed 


Cbristas  est  caput  omnium  homionna ,  eliao 
qui  fuemnt  ab  initio  mnndi,  ut  suprà  dictam  est 
(qu.  8,  art.  S).  Ergo  non  debuit  iastitulio  bijiis 
sacramenti  differri  usque  ad  cœnam  Domini. 

8.  Practerct ,  hoc  sacramentum  dicitor  esM 
memoriale  dominic»  passionis,  secundùm  illnd 
Luc,  XXII  :  «  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
rationem.  »  Sed  memoria  est  prxteritonim. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  debuit  institoi  ante 
Christi  passionem. 

4.  Prcterea,  per  baptismum  aliquis  ordina- 
tor  ad  eucharisliam ,  qus  non  nisi  btpUutif 
dari  débet  Sed  baptismus  ioslilutos  fait  poit 
Christi  passionem  et  resurreclionem,  at  patel 
Matth.,  ait.  Ergo  inoonvenienter  hocsacramea- 
tum  fuit  ante  passionem  Christi  institutam. 


(1)  De  bis  etiam  \ntrk ,  qo.  74 ,  art.  i ,  in  corp.  et  ad  1  ;  et  qu.  80 ,  art.  8 ,  ad  1  ;  et  HT 
Sent.,  disl.  8,  qu.  1,  art.  3;  et  I.  ad  Cor,^  XI,  lect.  i,  col.  i,  et  lect.  5,  col.  t. 

(i)  Hioc  oûyoMf&ot^  id  est  eoneor^rei,  à  GjriUo  dlcuntor. 
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Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  ce  sacrement  a  pour  auteur  Jésus- 
Christ^  de  qui  il  est  écrit ,  Marc,  YU^  37  :  a  II  a  bien  fait  toutes  choses,  d 

(Conclusion.  —  Il  étoit  très-convenable  que  Jésus  Christ  instituât  le 
sacrement  de  Teucharistie  dans  la  dernière  cène ,  afin  d'imprimer  d'une 
manière  plus  durable  son  souvenir  dans  les  cœurs  des  fidèles.) 

Le  sacrement  de  Teucbaristie  fut  convenablement  institué  dans  la  cène 
où  Jésus-Christ  se  trouvoit  pour  la  dernière  fois  dans  la  compagnie  de  ses 
disciples  :  i°  A  raison  de  ce  que  ce  sacrement  contient.  C'est  Jésus-Christ 
lui-même  qui  est  contenu  dans  Teucharistie^  comme  dans  un  sacrement. 
C'est  pour  cela  qu'étant  sur  le  point  de  quitter  ses  disciples  en  éloignant 
d'eux  sa  forme  visible^  il  s'est  donné  réellement  à  eux  sous  l'espèce  sacra- 
mentelle^ de  même  qu'en  l'absence  de  l'empereur ,  on  présente  à  ses  su- 
jets son  image  vénérable.  Saint  Eucher  de  Lyon  (1)  dit  à  ce  sujet  :  a  Parce 
qu'il  devoit  soustraire  à  nos  regards  le  corps  qu'il  avoit  pris^  en  l'intro- 
duisant dans  le  cie)^  il  étoit  nécessaire  qu'il  nous  consacrât^  au  jour  de 
la  cène^  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang^  afin  que  nous  honoras- 
sions perpétuellement  sous  le  voile  du  mystère  ce  qu'il  ofiroit  une  fois 
pour  notre  rançon,  t  ^  Parce  que  jamais  personne  n'a  pu  être  sauvé  sans 
la  foi  à  la  passion  de  Jésus-Christ^  conformément  à  cette  parole  de  saint 
Paul^  Rom.y  III  ^  25  :  a  Dieu  nous  l'a  donné  pour  notre  victime  de  propi- 
tiation^  par  la  foi  en  son  sang,  b  II  falloit  donc  que  les  hommes  eussent  i 
toutes  les  époques  quelque  chose  qui  leur  représentât  la  passion  de  Notre- 
Seigneur.  L'agneau  pascal  étoit  le  principal  sacrement  qui  la  rappeloit 
sous  l'ancien  Testament;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre ,  L  Corinth.y  W,  7  : 
«  Jésus-Christ^  notre  agneau  pascal ,  a  été  immolé.  »  Il  a  été  remplacé 5 
dans  le  nouveau  Testament ,  par  le  sacrement  de  l'eucharistie^  qui  rap- 

(1)  Ces  paroles  sont  citées  dans  le  Broit  canon  sons  le  nom  d'Easébe  d'Emése  ,  Décret., 
De  coHMerat.^  dist.  S,  cap.  Quia.  Bellarmin,  dans  son  opuscule  Det  écHvaim  eeeléiioitiquei, 
pense  que  les  bomélies  d*où  ce  passage  est  tiré  appartiennent  à  saint  Eucber ,  évé<itte  de 


Sed  centra  est ,  quôd  hoc  sacramentnm  est 
iflstitulnm  à  Christo ,  de  que  dicitur  Marc, 
Vn  :  «  Bend  omnia  fecit.  0 

(  CoHCLusio.  —  CoDTenieotissimQm  fuit  en- 
charisti»  sacramentum  à  Christo  in  uUima  cœna 
institoi,  qno  ejos  memoria  ftnniùs  fidelinm  dis- 
^pnlomm  cordibus  imprimeretnr.) 

Respondeo  dicendam,  qnôd  convenienter  hoc 
fiacramenlam  institatum  fuit  in  cœna ,  in  qna 
f  cilicet  Cbristns  nltimô  cum  sois  discipnlis  fuit 
conversa  tus.  Primo  quidem,  ratione  continentis 
bujos  sacramenti.  Continetur  enim  ipse  Cbris- 
tns io  eucharistia^  sicnt  in  sacramento.  Et  ideo, 
qnando  ipse  Cbristus  in  propria  specie  à  dis- 
cipnlis  discesaurus  erat,  in  sacramentali  specie 
seipsnm  eis  reliquit  ;  sicut  in  absentia  impera- 
toris  exhibetnr  Teneranda  ejns  imago.  Unde 


Eusebius  Emissenus  dicit  :  «  Quia  corpus  as- 
snmptnm  ablaturus  erat  ab  oculis ,  et  illatums 
sideribuSy  necesse  erat  ut  die  cœne  sacramcn* 
tnm  corporis  et  sanguinis  sui  consecraret  no- 
bis,  nt  coleretnr  jugiter  per  roysterium  quod 
semel  offerebatnr  in  pretium.  »  Secundo,  quia 
sine  fide  passionis  Christi  nnnquam  potuit  esse 
sains,  secnndùm  iUud  Rom.,  111  :  «  Quem  pro* 
poBuit  Dens  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine 
ipsios.  »  Et  ideo  oportnit  omni  tempore  apud 
homines  esse  aliquid  repraesentatiTum  domi* 
nies  passionis,  ci^us  in  veteri  quidem  Testa- 
mento  prsdpuum  sacramentum  erat  agnos 
pascbalis;  nnde  et  Apostolns  dicit,  I.  Cor.,  V  : 
a  Pascha  nostmm  immolatus  est  Cbristus.  i> 
Successit  autem  ei  in  novo  Testamento  eucha- 
ristie sacramentum ,  quod  eat  rememoratiiruai 
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pelle  le  souvenir  de  la  passion  accomplie,  comme  l'agneau  pascal  fignimt 
par  avance  la  passion  ftiture.  Il  convenoit  dès-lors  qa'aa  moment  où  h 
passion  alloit  avoir  lieu,  le  Sauveur  instituât  le  nouveau  sacrement , 
pour  le  substituer  à  Tancien  qu'il  venoit  de  célébrer.  Tel  est  le  sentiment 
de  saint  Léon ,  serm.  YU,  De  pass.,  cap.  1  :  a  Afin  que  les  ombres  s'énh 
nouissent  devant  la  réalité,  dit-il,  l'antique  observance  est  abrogée  par 
un  nouveau  sacrement;  la  victime  fait  place  à  une  autre  victime;  le  sang 
est  remplacé  par  le  sang,  et  par  cette  substitution ,  la  solennité  légale  est 
consommée.  »  3o  Parce  que  la  mémoire  retient  mieux  les  choses  dites  en 
dernier  lieu,  surtout  par  des  amis  qui  s'éloignent;  car  c'est  surtout  aloB 
que  se  ravive  l'afiTection  que  l'on  ressent  pour  eux,  et  ce  qui  nous  touche 
davantage  s'imprime  plus  profondément  dans  l'esprit.  Comme  doac, 
selon  le  langage  du  pape  saint  Alexandre  I,  Epist  I,  cap,  k,  a  il  ne  peut 
y  avoir  dans  les  sacrifices  rien  de  plus  grand  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  qu'aucune  oblation  n'est  supérieure  à  celle-là,  s>  afin  dln- 
spirer  une  plus  grande  vénération  pour  ce  sacrement,  Notre-Seigneur  Ta 
institué  au  moment  suprême  où  il  alloit  quitter  ses  disciples.  C'est  la  re» 
marque  que  fait  saint  Augustin,  lorsqu'il  dit,  Resp.  ad  Jantcar. ,  epist. 
LIV,  cap.  6  :  «  Afin  de  faire  sentir  plus  vivement  la  profondeur  de  ce 
mystère,  le  Sauveur  a  voulu  graver  le  souvenir  de  cette  dernière  action 
bien  avant  dans  le  cœur  et  la  mémoire  de  ses  disciples,  qu'il  étoit  sur  le 
point  de  quitter  pour  aller  à  la  passion  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1''  Il  est  vrai  que  a  nous  sommes  nounis 
îles  mêmes  choses  par  lesquelles  nous  existons; d  mais  elles  ne  nous  a^ 
rivent  pas  de  la  même  manière.  Nous  tenons  de  la  génération  les  choses 
par  lesquelles  nous  sommes ,  et  en  tant  qu'elles  nous  nourrissent ,  elles 

LyoDy  ou  bien  &  saint  Césaire  ou  à  saint  Hilaire  d* Arles;  mais  il  ne  décide  pas  la  qoestioi. 
Le  cardinal  Du  Perron  a  fort  bien  établi,  dans  son  trailé  De  Vtucharitiie,  que  saint  £uclier 
en  est  le  véritable  auteur.  On  ne  peut  évidemment  les  attribuer  à  Eusébe,  puisqu^U  y  est  parié 
de  Pelage,  qui  fut  postérieur  A  cet  écrivain. 

(1)  Le  concile  de  Trente  exprime  à  peu  près  la  même  pensée,  ten,  ZBl,  cap.  S  :  cLoffsqao 


prxterils  passionis,  aient  et  illud  fuit  praefigu- 
ntivnm  futurs.  Et  ideo  conveniens  fait  nt  im- 
minente passione,  celebrato  priori  sacraœento, 
novum  sacramenlum  institueret.  Unde  Léo 
Papa  dicit  (  Serm.  VU.  De  Passione  ) ,  quôd 
«  nt  nmbrse  cédèrent  corpori ,  antiqua  obser- 
vantia  novo  excluditnr  sacrameoto ,  hosUa  ia 
bostiam  transit,  sanguine  sanguisauferlor,  et 
legalis  feslivitas ,  dum  mutatur ,  impletur.  » 
Tertio ,  qaia  ea  quas  ultiniô  dicuntor,  maxime 
ab  amicis  recedentibus,  magis  mémorise  corn- 
mendtntur,  pnesertim  quia  tune  magis  inflam- 
matur  affectus  ad  amicos;  ea  verô  ad  qus  magis 
tfficimur,  profundiùs  aoimo  imprimaotor.  Quia 
Igitur  (Ht  B.  Alexander  Papa  dicit),  «  nihil  in 


sacriQciis  majas  esse  potest  qnàm  corpot  et 
saoguis  Christi,  nec  ulla  oblatio  hâc  potiorest;» 
ideo,  ut  in  ms^ori  veoeratione  haberetor,  Do- 
minus  in  nllimo  discessu  suo  à  discipulis,  boe 
sacramentum  instituit.  Et  hoc  est  quod  Angn»- 
tinuB  dicit  in  lib.  Bespons.  ad  Januarium  : 
«  Salvator^  quô  vehementiùs  commendarei  mjs- 
terii  bujus  aititudinem,  nltimum  hoc  ^oloit  aïo- 
tiùs  inûgere  cordibus  et  memoris  discipulorao» 
à  quibus  ad  passionem  digressuras  erat.  m 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu6d  «  ex  eisdem 
nntrimor,  ex  quibos  snmus,  »  non  tamen  eo- 
dem  modo  nobis  advenientibus.  Nam  ea  ex 
quibus  sumus,  nobis  advenlunt  per  generatio- 
nem  ;  eadem  autem,  in  quantum  ex  eis  milri* 
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nous  Tiennent  par  la  manducation.  De  même  donc  que  le  baptême  nous 
régénère  en  Jésus-Christ^  nous  mangeons  Jésus-Christ  dans  Teucharistie. 

2*  L'eucharistie  est  le  sacrement  parfait  de  la  passion  de  Notre-Seigneor, 
parce  qu'il  contient  la  personne  même  de  Jésus-Christ  qui  a  souffert.  U 
étoit  donc  impossible  qu'il  fût  institué  avant  Tincamation  ;  mais  les  sa- 
crements qui  existoient  alors  figuroient  seulement  par  avance  la  passion 
du  Sauveur. 

3»  Notre-Seigneur  a  institué  ce  sacrement  pendant  la  cène ,  afin  qu'il 
fût  à  l'avenir  le  mémorial  de  sa  passion ,  lorsqu'elle  seroit  accomplie. 
Aussi  il  dit  expressément^  en  parlant  au  futur^  T.  Cor.,  XI^  25  :  «  Toutes 
les  fois  que  vous  ferez  oeci^  faites-le  en  mémoire  de  moi.  » 

4*»  L'institution  correspond  à  l'ordre  qui  est  dans  l'intention  de  l'au- 
teur. Or^  quoique  le  sacrement  de  l'eucharistie  soit  postérieur  au  bap* 
tème  sous  le  rapport  de  la  réception^  il  lui  est  cependant  antérieur  dans 
l'intention  de  son  auteur.  11  devoit  donc  être  institué  le  premier.  On  peut 
dire  encore  que  le  baptême  avoit  déjà  été ,  en  quelque  manière^  institué 
précédemment  dans  le  baptême  de  Jésus-Christ;  car  nous  lisons  dans  l'E- 
vangile^ Joan.,  m,  22,  que  quelques-uns  avoient  déjà  reçu  le  baptême  de 

Jésus-Christ. 

ARTICLE  VI. 

Uagneau  pascal  itoit'il  la  principale  figuré  dé  ^eucharistie? 

D  paroit  que  l'agneau  pascal  n'étoit  pas  la  principale  figure  de  ce  sa 
crement.  1°  11  est  dit^  P«.  CIX,  k,  que  Jésus-Christ  est  a  prêtre  selon 
l'ordre  de  Melchisédech^  d  parce  que  Melchisédech  figura  le  sacrifice  de 

notre  Sauteur  étoit  près  de  quitter  ce  monde  pour  aller  ters  son  Père ,  il  institua  ce  sacre- 
ment, dans  lequel  il  a  en  quelque  sorte  versé  les  richesses  de  son  divin  amour  pour  les 
hommes,  en  en  faisant  le  mémorial  de  ses  merveilles.  11  nous  ordonne  d*honorer  sa  mémoire 
en  le  recevant ,  et  d* annoncer  sa  mort ,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  lui-même  pour  juger  le  monde.  » 


mur  y  nobiff  adveninnt  per  mandncationem. 
Unde,  sicut  per  baptismnm  regeneramur  in 
Christo,  ita  per  eucharistiam  manducamus 
Cbristnm. 

Ad  secuDdum  dicendam^  qnôd  eucharistia  est 
sacramentnm  perfectum  domînics  passionis, 
tanquam  coDtinens  ipsum  Cbristnm  passum. 
Et  idée  DOD  potuit  institui  ante  incarnationem; 
sed  tune  babebant  locnm  sacramenta  qns  eraat 
tantùo»  prsfignrativa  dominics  passionis. 

Âd  tertium  dicendum^  quôd  sacramentum 
îetad  fait  institutam  in  cœna,  nt  in  futurum 
eiset  memoriale  Dominic»  passionis ,  e&  per- 
fectâ.  Uode  signanter  dicit  :  «  Hxc  qaoUes- 
camque  feceritis,  »  de  futnro  loqnens. 

Âd  quartum  dicendum ,  qnôd  institutio  res- 

(1)  De  bis  eUam  infrà,  qu.  80,  art.  10,  cd  8;  et  lY,  SwU^  dist.  S,  qu.  1,  aru  2;  et  dist.  i^ 
fa.  8y  art.  1»  quttstiunc.  3,  ad  1. 


pondei  ordini  intentionis.  Sacramentum  aatem 
eucbaristix,  quamvis  sit  po^erius  baptismo 
in  perceptione ,  est  tamen  prins  in  intentionc  ; 
et  ideo  debuit  priùs  iostitui.  Vel  potest  dici 
qu6d  baptismns  jam  erat  aliqualiter  institutas 
in  ipso  Christi  baptismo.  Unde  et  jam  aliqui 
ipso  Christi  baptismo  erant  baptizati,  ut  legitur 
Joon.,  UI. 

ARTICULUS  VI. 

Virùm  agnuspaschaliê  fuerii  prœcipuajigura 
hujuê  sacramenti. 

Ad  seitam  sic  procedilur(l).  Videtur  quôd 
agnus  paschalis  non  fuerit  prxcipna  figura  hiijr.s 
sacramenti.  Christus  enim  dicitur  «  sacerdos 
secundùm  ordinem  Melchisédech,  o  propter  hoc 
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Jésus-Christ^  en  offrant  du  pain  et  du  vin.  Or^  c'est  pour  exprimer  la  m- 
semblance^  que  l'on  donne  à  une  chose  la  dénomination  qui  appartient  i 
une  autre.  Il  paroi t  donc  que  la  principale  figure  de  ce  sacrement  te 
Toblation  de  Melchisédech. 

2*  Le  passage  de  la  mer  Rouge  étoit  la  figure  du  baptême^  conmie  nois 
rapprend  TApôtre  en  disant^  I.  Cor.,  X^  2  :  a  Tous  ont  été  baptisés  daos 
la  nuée  et  dans  la  mer.  »  Or^  l'immolation  de  l'agneau  pascal  a  précédé 
le  passage  de  la  mer  Rouge  ^  et  la  descente  de  la  manne  Ta  suivi,  de 
même  que  l'eucharistie  est  donnée  après  le  baptême.  La  manne  est  donc 
une  figure  plus  expressive  de  l'eucharistie  que  l'agneau  pascal. 

30  La  principale  vertu  de  ce  sacrement  consiste  à  nous  introduire  das 
le  royaume  des  cieux^  en  devenant  une  sorte  de  viatique.  Or^  ainsi  que 
l'enseigne  l'Apôtre ,  Jïc6r.,  IX,  7,  cet  effet  étoit  surtout  figuré  d'avaDoe 
dans  le  sacrement  de  l'expiation,  lorsque  le  grand-prêtre  entroit  une  fois 
l'année  dans  le  Saint  des  Saints,  en  portant  du  sang.  Ce  sacrifice  étoit 
donc  une  figure  plus  expresnvc  de  reucharistie  qae  l'agneau  pascal. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  I.  Gqt.,  V,  7  :  «  Jésus-Clirist,  notre 
agneau  pascal,  a  été  immolé ,  faisons  donc  cette  fête  avec  les  azymes  de 
la  sincérité  et  de  la  vérité.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  le  sacrement  de  l'eucharistie  ait  été  repré- 
senté à  l'avance  par  de  nombreuses  figures ,  la  principale  étoit  l'agneau 
pascal,  parce  qu'il  le  représentoit  sous  tous  les  rapports.) 

Nous  pouvons  considérer  trois  choses  dans  l'eucharistie  :  ce  qui  n'est 
que  sacrement ,  savoir  le  pain  et  le  vin  ;  ce  qui  est  chose  et  saeremeniy 
c'est-à-dire  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  et  ce  qui  n'est  que  chose,  ou 
l'effet  de  ce  sacrement.  La  principale  figure  de  ce  qui  n'est  que  sacrement 
fut  l'oblation  de  Melchisédech,  qui  consistoit  en  du  pain  et  du  vin.  Tous 


quôd  Melchisédech  gessit  figuram  sacriflcii 
Chrisliy  offercDspanem  etvinum.  Sed  ezpressio 
similitudinis  facit  quôd  unam  ab  alio  denomi- 
netur.  Ergo  videtnr  quôd  oblatio  Melchisédech 
fuerit  potissima  figura  hujus  sacramenti. 

S.  Preterea,  transitas  maris  Rubri  fuit  figura 
baptismi,  secundùm  illud  I.  Cor,,  X  :  a  Omnes 
baptizali  snnt  in  nube  et  in  mari.  »  Sed  immo- 
latio  agni  pasclialis  prscessit  transitum  maris 
Rubri,  quem  snbsecutum  est  mauna,  sicut  eu- 
charistia  sequitur  baptismum.  Ergo  manna  est 
ezpressior  figura  hujus  sacramenti  quàm  agnus 
paschalis. 

8.  Prxterea ,  potissima  virtus  hujus  sacra- 
menti est  qu6d  introducit  nos  in  regnum  cœlo- 
rom,  sicut  quoddam  vialicuu.  Sed  hoc  maxime 
prxfiguratum  fuit  iu  sacramento  ezpiationis, 
qnando  pontifex  intrabat  semel  in  anno  cum 
sanguine  in  Sancta  Sanctorum,  sicut  Apostolus 
probat  Hebv,,  IX.  Ergo  Tidetur  qu6d  illud  sa- 


crificium  (herit  expressior  figura  hujus  ster*- 
menti  quàm  agnus  paschalis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  didt,  I.  Cor., 
V  :  «(  Pascha  nostram  immolalus  est  Christos. 
(taque  epulemor  in  azymis  sinceritatis  et  veri- 
tatis.  » 

(CoNCLUsio.—Quanquam  muUis  figuris  fuis- 
set  eucharistie  sacramentum  prxfiguratum, 
prccclpua  tamen  figura  fait  agnus  pascba'.is, 
cùm  secundùm  omnia  ipsum  repraesentateritl 

Rcspondeo  dicendum,  quôd  in  hoc  sacramenll 
tiia  considerare  possumus,  scilicet  idquode^t 
sacramentum  tantùm,  qaod  est  paois  et\> 
num;  et  id  quod  est  res  et  sacramentumM 
scilicet  corpus  Christi  vemm  ;  et  quod  est  itt 
tantùm,  scilicet  effectus  hujus  sacranienU. 
Quantum  igitur  ad  id  quod  est  sacramentum 
tantùm,  potissima  figura  fuit  ejns  sacramenti 
oblatio  Melchisédech^  qui  obtulit  panem  eivi- 
oam.  Quantum  aatem  ad  ipsum  Christom  pas- 
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les  sacrifices  de  Fancien  Testament  et  surtout  le  sacrifice  de  Texpiation, 
qui  étoit  le  plus  solennel  (i)^  figuroient  la  personne  même  de  Jésus-Christ 
qui  a  soufibrt ,  et  qui  est  contenu  dans  Teucharistie.  La  figure  la  plus 
expressive  de  son  effet  étoit  la  manne^  qui  avoit  en  elle ,  comme  il  est  dit 
au  livre  de  la  Sagesse,  XVI,  20^  a  tous  les  goûts  les  plus  agréables^  »  de 
même  que  la  grâce  de  ce  sacrement  restaure  Tame  de  toutes  manières. 
Or^  Tagneau  pascal  figuroit  d'avance ,  à  lui  seul ,  l'eucharistie  sous  ces 
trois  rapports  :  l^"  Les  espèces;  car  on  le  mangeoit  avec  des  pains  azymes ^ 
suivant  cette  prescription  de  la  loi^  Exod.,  XIl^  8  :  a  Ils  en  mangeront 
la  chair... .^  et  des  pains  azymes  (2).  d  S^"  Le  corps  de  Jésus-Christ^  puis- 
que toute  la  multitude  des  enfants  d'Israël  immoloit  l'agneau  le  quator- 
zième jour  de  la  lune  (3);  et  il  étoit  aussi  la  figure  de  la  passion  de  Jésus- 

(1)  «  Le  dixième  Jour  du  septième  rooit  sera  le  Jour  le  plus  solennel  des  expiations,  et  on 
l'appellera  saint.  En  ce  Jour,  vous  aflDigerez  vos  âmes  et  vous  oITrirex  un  holocauste  au  Sei- 
gneur. Durant  tout  le  temps  de  ee  Jour,  vous  ne  ferez  aucune  œuvre  servile,  parce  que  c*est 
on  Jour  de  propiiiation,  afin  que  le  Seigueur  votre  Oieii  vous  soit  propice,)»  I«ot7.«  XXIII,  i7. 

8)  Il  suffit  de  lire  le  texte  sacré ,  pour  apercevoir  les  rapports  frappants  qui  existent  entre 
ragneau  pascal  et  la  sainte  victime  du  Calvaire,  a  L*agneau  sera  sans  tache,  mâle  et  âgé  d*un 
an...  Tons  le  garderez  Jusqu'au  quatorzième  Jour  de  ce  mois,  et  toute  la  multitude  des  enfants 
d*Isra(B  rimmolera  vers  le  soir.  Ils  prendront  de  son  sang  et  en  mettront  sur  les  deux  poteaux 
et  sur  le  haut  des  portes  où  Us  le  mangeront.  Cette  nuit-lâ,  ils  en  mangeront  la  chair  r6Ue  au 
feu,  et  des  pains  azymes  avec  des  laitues  sauvages...  Vous  le  mangerez  ainsi:  Tous  ceindrez 
vos  reins,  et  vous  aurez  des  souliers  aux  pieds,  tenant  des  bâtons  à  la  main,  et  vous  man- 
gerez à  la  bâte;  car  c*est  la  Fâque,  ou  le  passage  du  Seigneur.  Et  cette  nuit  même,  Je  passerai 
par  la  terre  d*Sgypte,  et  Je  frapperai  dans  la  terre  d*£gypte  tout  premier-né ,  depuis  Thomme 
jiisqu*â  la  bête,  et  J'exercerai  mon  Jugement  sur  tous  les  dieux  de  TEgypte,  moi  qui  suis  le 
Seigneur.  Ce  sang  sera  pour  vous  un  signe  qui  indiquera  les  maisons  où  vous  serez.  Je  verrai 
ce  sang,  et  Je  passerai  outre,  et  la  plaie  dévastatrice  ne  sera  pas  sur  vous ,  lorsque  Je  frap 
parai  la  terre  dlBgypte.  Ce  Jour  sera  pour  vous  un  monument,»  l?ârod.,  XII,  5  et  seqq.  L*ana< 
iogie  est  évidente ,  et  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  la  faire  ressortir.  Aucune  figure  n*est 
dussi  expressive.  Saint  Paul ,  dont  le  texte  vient  d*ètre  cité ,  nous  en  a  découvert  le  sens,  et 
.^Eglise  nous  le  fait  remarquer,  lorsqu'elle  nous  met  à  la  bouche  ces  paroles  de  Thymne  des 
«épres  du  temps  pascal  :  «  Allons,  revêtus  de  robes  blanches  ,  au  festin  royal  de  TAgneav. 
yiantons,  après  le  passage  de  la  mer  Rouge,  des  hymnes  au  Christ  notre  Roi.  Sa  charité 
divine  nous  donne  à  boire  son  sang  sacré.  Devenu  prêtre  par  amour,  il  immole  les  membre? 
de  son  corps  sacré.  Uaoge  exterminateur  redoute  ce  sang  appliqué  sur  les  portes.  La  mer 
divisée  se  retire,  et  les  ennemis  sont  engloutis  dans  ses  flots.  Le  Christ  est  maintenant  notre 
Pique  et  notre  victime  pascale  :  il  est  pour  les  âmes  pures  le  pur  azyme  de  la  siacériié.  Soyez 
A  Jamais,  6  Jésus,  la  Joie  pascale  de  nos  âmes.  Délivrez-nous  de  la  funeste  mort  du  péché  , 
nous  que  vous  avez  fait  renaître  à  la  vie.  s 

(S)  L*agneau  pascal  représentoit  le  corps  de  Jésus-Christ.  Tous  les  enfants  d*Israël  étoient 
.  tenus  d*en  manger,  et  cette  communion,  de  même  que  la  communion  i  Teucharistie,  étoit  la 
'  Ggure  du  corps  mystique  du  Sauveur,  c'est-â-dire  de  l'Eglise;  car,  même  avant  sa  venue  t 


snm,  qui  contioetur  in  hoc  sacramento,  flgur» 
eJQf  fuerunt  omnia  sacriûcia  veterisTestamenti, 
prccipuè  sacrificium  expiatioDis,  quod  erat 
foienioissimam.  Quantum  autem  ad  effectum, 
fuit  pradpua  ejus  figura  manna ,  quod  «  habe- 
bat  in  se  oronis  saporis  suavi  tatem,  »  ut  dicitor 
Sap.^  XVI ,  sicut  et  gratta  hujos  sacramenti 
fBaatùin  ad  omnia  relicit  mentem.  Sed  agnas 


paschalis  quantum  ad  hsc  tria  prsfigurabat 
hoc  sacrameotum.  Quantum  enim  ad  primum, 
quia  mandncabatur  corn  panibos  azymis ,  se- 
cuodùm  illud  Exod.,  XII  :  a  Edeot  carnes  et 
azymos  panes.  »  Quantum  ver6  ad  secundnm , 
quia  immolabator  ab  omni  multitudine  flliorum 
Israël  decimâ  quartâ  lunâ  ;  et  fuit  figura  pas- 
slonis  Christi,  qui  propter  innocentiam  dicitiu 


XIU*  ^ 
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Christ  i  qui  est  ai^lé  l'agneau  i  cause  de  son  innooence»  3*^  L^effM  èi 
sacrement,  en  ce  sens  que  les  enfants  d'Israël  fasent  protégés  {mlp  le  sagg 
de  l'agneau  pascal  contre  Fange  dévastaleuF,  et  tirés  ensuite  de  la  mm^ 
tude  d'Egypte.  L'agneau  pascal  est  donc  la^  pnocipale  figure  d« 
de  reucbaristie,  puisqu'il  le  repréeente  sous  tous  les  rapports. 
La  réponse  aux  objections  ressort  de  ce  qui  précède. 


QUESTION  LXXIV. 

Dt  la  matti^re  de  reuettarlsUe  considérée  dans  mm,  esp^e» 

Nous  avons  présentement  à  nous  occuper  de  la  matière  de  reucharislie. 
Premièrement^  de  l'espèce  de  la  matière.  Secondement ,  du  chaDganart 
du  pain  et  du  vin  au  corps  de  Jésus-Christ.  Troisièmement  ^  de  la  ma- 
nière dont  le  corps  de  Jésus-Christ  existe  dans  ce  sacrement.  Quatrième- 
ment^ des  accidents  du  pain  et  du  vin  ^  qui  demeurent. 

Huit  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  1*  Le  pain  el  le  vis 
sont-ils  la  matière  de  ce  sacrement  ?  2''  Faut-il  une  quantité  déterminée 
pour  la  matière?  3"^  Est-ce  le  pain  de  froment  qui  est  la  matière  de  oe  »• 
crement?  i^* Est-ce  du  pain  azyme  ou  fermenté?  5* Est-ce  le  vin  de  la  vigne 
qui  est  la  vraie  matière  t  &"  Doit-on  y  mêler  de  reau?7<>  Est-elle  nécessaire 
pour  la  validité  de  ce  sacrement?  8o  Quelle  quantité  en  fout-il  mettre? 


tous  ceux  qui  attendoient  de  lui  le  salut  étoient  ses  membres ,  eK^oIqu^il  ne.  fdl  pês 
réellement  immolé,  il  éloit  néanmoins  déjà  la  vraie  «  vieiime  de  propiiiaiiotfc  poar  ceux  qà 
avoient  foi  en  son  sang,  o  fiom^  HI,  25.  Or,  aucna  rite  tfexprimoU  mieux  cett*  foi  que  la 
manducalion  de  Tagneau  pascal. 


Agnos.  Qnantùm  verô  ad  effectam,  quia  per 
Mogoinem  agni  paschalis  protecti  lant  fiUi 
Israël  a  detaslante  aigela,  etedocU  de  iEgyp- 
tiaea  serriiate.  Et  qtaniùm  ad  hoc  poniioi 


prftdpaa  figura  hojns  aaeranenli  agnw  pta- 
chalis,  quia  secnodùm  om&ia  ipsainiepnBsea- 
tat. 
Et  pertec  p«tel  rcspoosk)  aéobijMUu 


QOiESTK)  LXXIY. 

Dt  maieria  euckarisiiœ  quoMiUm  êd  tpêciem^  in  oetê  arUeutoâ  dàrfio. 


Oeinde  consideraodiim  est  de  materia  hajus 
sacramenti.  Et  prim6  de  specie  materis  ;  se- 
enndà,  de  conwrsioae  pania  et  viai  ia  corpw 
Gbhsti;  terti6,  de  iBodo  existendi  corpoiis 
Qiristi  in  boc  sacramento  ;  çiait^  de  accidea- 
likaa  panis  et  ràiy  gag  jb  hoc  sacramento  re- 


2fi  UtCLUa  ad  matpriam  hnina  ttarwinmfiti  fmnaL 

ratur  determinata  quantitas.  8*  Utrùm  materia 

hojaa  sacrameott  ait  paaia  tritiiMt.  4*  WvBt 

ait  paois  aiymns  vel  femaDtatos.  8«  1Mb 

materia  hujua  sacnnenli  ait  viaaffl  àê  yâtt* 

.  a°  Dtiùm  ait  admiscendi  afiia.  7»  Utièas  aqva 

I  ait  de  neoeaaitat»  b^jua&tciaaBaBti.  ie  Baqm- 

Cina  pomma  quarautor  odo  :  !•  UtràmltitataaqMitfMiappoailBr. 

pania  et timuod  aint  ttaieria  hi^jua  sacrameiitU^ 


m  Là  UA<n£&£  BB  L'EUGHABISTOk  871 

ARTICLE  I. 
Lb  pain  et  k  vin  sont-ils  la  matière  de  ^eucharistie? 

H  paroît  que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  la  matière  de  reucharistie, 
V  Ce  sacrement  doit  représenter  plus  parfaitement  la  passion  de  Jésus- 
Christ  que  ne  le  faisoient  ceux  de  Tancienne  loi.  Op,  la  chair  des  ani- 
maux, qui  étoit  la  matière  de  quelques  sacrements  de  Tancienne  loi,  re» 
présente  d'une  manière  plus  expressive  que  le  pain  et  le  vin  la  passion  de 
Jésus-Christ.  La  chair  des  animaux  devroit  donc  être  la  matière  de  ce 
sacrement,  plutôt  que  le  pain  et  le  vin. 

2*  Ce  sacrement  doit  Être  consacré  par  toute  la  terre.  Or,  dans  beau- 
coup de  pays  on  ne  trouve  pas  de  pain  de  froment,  et  dans  quelques-uns 
il  n'y  a  pas  de  vin.  Donc  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  la  matière  qui  coa- 
Tient  à  ce  sacrement. 

30  L'eucharistie  est  pour  les  malades ,  aussi  bien  que  pour  ceux  qui 
^nt  en  santé.  Or,  le  vin  incommode  dans  certaines  maladies.  Il  paroît 
donc  qu'il  ne  doit  pas  entrer  dans  la  matière  de  ce  sacrement. 

Mais  le  pape  saint  Alexandre  I  dit,  au  contraire,  Epist.  I,  cap.  4  :  a  On 
n'offrira  en  sacrifice,  dans  l'oblation  des  sacrements,  que  du  pain  et  du 
vin  mêlé  d'eau.  » 

(Conclusion.  —  La  matière  adoptée  par  Jésus-Christ,  comme  conve- 
nant au  sacrement  de  l'eucharistie,  n'est  pas  du  pain  et  du  fromage,  ni  le 
sang  d'un  enfant  môle  à  de  la  farine,  ni  de  l'eau,  mais  le  pain  et  le  vin, 
qui  sont  les  substances  les  plus  propres  pour  l'usage  du  sacrement ,  et 
-celles  qui  conviennent  le  mieux  pour  représenter  la  passion  de  Jésus- 
Christ  et  signifier  TeiTet  de  Teucharistie.) 


ARTICULUS  r. 

Vtrian  mater  ta  hvjus  sacramentl  sitpanis  et 

vinum. 

Ad  primom  sic  proceditur  (1).  Videtor  quôd 
maieria  hujus  saciamenti  non  sit  panis  et  tî*  |  materia  bujua  sacramenti 


vinum.  Ergo  panis  et  Tîniim  non  snnt  conve- 
niens  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Prsteiea,  hoc sacramentum  competlt  sanis 
et  inûrmis.  Sed  TÎuum  nocet  quibosdam  iufir- 
mis.  Ergo  videtur  quod  tiuum  non  debeat< 


num.  Hoo  enim  sacramentom  perfecliùs  débet 
reprsseotare  passionem  Cbiisli  quàm  sacra- 
menta  veteris  legis.  Sed  caroes  aniœalium,  quse 
«rant  materie  sacramentorom  veteria  legis, 
expres&iiiareprssentaQt  pasaionem.Cbristi  quàm 
panic»  et  vinum.  Ergo  materia  hujus  sacramenti 
magis  débet  esse  carnes  animalium  quàm  panis 
et  vinum. 

S.  PraBterea,  hoc  sacramentum  est  ubique 
celebrandum.  Sed  in  muUis  terris  non  învenitur 


Sed  contra  est,  quod  Alexander  Papa  dieli(4  : 
Q  la  sacramentomm  oblationibns,  panis  tanttei 
et  vinum.  aqui  permixtum  in  saciiûciom  offlh- 
rantor. o 

(  CoHCLUsto.  —  Conveniens  materia  saon* 
menti  encbaristis  k  Christo  instituta  est,  non 
panis  et  caseos,  nec  infantium  sanguis  farins 
permixtus,  neo  aqua;  sed  panis  et  vinum,  tes 
nimirum  ad  osom  sacramenti  aptissim»,  et  ad 
Cbhsti  passionem  sîgnificandam  et  eucbariati» 


panis  tôticeus ,  et  in  aliquiboa  non  invemtor  !  efiectnm  dengnandmi  eonvenientiiaima.; 

(1)  Se  bis  etiam  IV,  Sent.^  dist.  tl ,  qu.  2 ,  art.  1 ,  qosstiuoc.  1  et  9;  et  Contra  Cent., 
Ub.  IT,  cap.  61  et  69  ;  et  I.  Cor.,  XI,  lect.  5,  col.  2  ci  3. 

(1)  Refertur  in  Decreliê,  De  eoMeerat»,  digt.  S,  cap.  if»  êoeramemlerum. 
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Plusieurs  erreurs  se  sont  produites  touchant  la  matière  de  Teucharis- 
3.  Quelques-uns,  que  l'on  appeloit  artotyrites,  au  témoignage  de  saint 
jgustin.  De  hœresib. ,  cap.  28 ,  offroient  du  pain  et  du  fromage  pour 
consacrer  ce  sacrement ,  alléguant  que  les  oblations  des  premiers  hommes 
ie  composoient  des  fruits  de  la  terre  et  de  ceux  de  leurs  troupeaux.  Les 
calaphrygiens elles  pépuziens ,  dit-on ,  prenoient  le  sang  d'un  en£uit, 
qu'ils  tiroient  de  toutes  les  parties  de  son  corps,  en  le  piquant  avec  des 
pointes  d'aiguilles,  et  le  mêlant  à  de  la  farine,  ils  en  faisoient  un  pain  qui 
leur  servoit  pour  la  consécration  de  leur  eucharistie  (1).  D'autres^  connus 
sous  le  nom  A'aquaires ,  n'ofiroient  que  de  l'eau,  sous  prétexte  de  so> 
briété.  Ainsi  qu'il  est  rapporté  dans  l'Evangile  Matth.,  XXVI ,  Jésus- 
Christ  a  institué  l'eucharistie  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ^  et  cela 
suffit  pour  détruire  ces  erreurs  et  les  autres  semblables.  Le  pain  et  le  vin 
sont  donc  la  matière  de  ce  sacrement;  et  cela  est  très-convenable  :  i^Pour 
l'usage  de  ce  sacrement,  qui  consiste  dans  la  manducation.  De  même, 
en  effet,  qu'on  se  sert  d'eau  dans  le  sacrement  de  baptême,  pour  l'a- 
blution spirituelle ,  parce  qu'on  emploie  communément  l'eau  pour  ]^ 
ver  les  corps,  on  prend  pareillement,  pour  la  manducation  spirituelle, 
qui  se  fait  par  ce  sacrement,  le  pain  et  le  vin,  dont  l'homme  use  le 
plus  ordinairement  pour  sa  réfection.  2^  Relativement  à  la  passion  de 
Jésus-Christ ,  dans  laquelle  son  sang  fut  séparé  de  son  corps.  C'est  pour 
cette  raison  que  l'on  reçoit  séparément,  dans  ce  sacrement,  qui  est  le 
mémorial  de  la  passion  de  Notre-Seigneur,  le  pain,  comme  sacrement  du 

(1)  Les  arlolyrile»  sont  ainsi  appelés  de  deux  mots  grecs,  àproç^  pain»  el  Tupbç^  fromag». 
Les  calaphrygiens  ou  ealaphryges  tiroient  leur  nom  de  la  Phrygie,  patrie  de  Montan,  où  ils 
lésidoient  pour  la  plupart.  Saint  Epiphane  fait  dériter  le  nom  de  pépuxieni  de  Pépue,  qd, 
aolon  lui ,  éloii  un»  ville  déserte  de  la  Pbrygie.  «  D*autres ,  ajoute-Uil ,  disent  que  Pépu» 
n*étoit  pas  une  ville,  mais  la  maison  de  campagne  de  Montan  et  de  ses  propbétetsef  Prisca 
et  Maximilla ,  et  parce  qu'ils  ont  vécu  dans  ce  lieu,  leurs  partisans  lui  attribuent  quelqoe 
ebose  de  divin,  rappellent  Jérusalem,  et  pensent  qu*il  mérite  ce  nom,  »  Umret,  Les  eataplny- 


Respondeo  dicendum ,  qoôd  circa  materiam 
hujussacramenti  aliqui  multipliciter  erraverunt. 
Quidam  enim,  qui  dicuntur  artotyritœ,  ut  Au- 
gnstinas  dicit  in  lib.  De  hœresibus  (cap.  28) , 
offemnt  panem  et  caseum  in  hoc  sacrameDto , 
dicentes  à  primis  bominibus  obbitiones  de  fruc- 
tibus  terr»  et  ovium  fuisse  celebratas.  Alii  ver6, 
icilicet  cataphrygs  et  pepuziani ,  de  infantis 
sanguine ,  quem  de  toto  ejns  corpore  minutis 
ponctionum  vulneribus  extorquent,  quasi  eocba- 
ristiam  suam  conficere  perbibentur ,  miscentes 
eam  farins,  panemque  inde  facientes.  Quidam 
Ter6,  qui  dicuntur  aquarii,  aquam  soUun  sub 
specie  sobrietatis  in  bocsacramento  offemnt  (1  ). 
Offloes  autem  bi  errores  et  similes  excladuntur  per 


hoc  qu5d  Christus  hoc  sacramentum  sub  specie 
panis  et  vioi  instituit,  ut  patet  Matth.,  XXVI. 
Unde  panis  et  Tînum  sunt  materia  oooveaieBS 
hnjus  sacramenti;  et  boc  rationabiliter  :  Prim^ 
quidem,  quantum  ad  usum  bnjus  sacrtmeoti,^ 
qui  est  roanducatio.  Sicut  enim  aqua  assomittr 
in  sacramentobaptismi  ad  usum  spiritualisabiii- 
tionis ,  quia  corporalis  ablutio  commaniter  fit 
in  aqua,  ita  panis  et  vinum,  quibus  commaniàs 
bomines  reficluntur ,  assumuntur  io  boc  sacra- 
mento  ad  usum  spiritualis  manducationis.  Se* 
cuudô,  quantum  ad  passionem  Cbristi,  in  qua 
sanguis  est  à  corpore  separatus.  Et  ideo  in  boc 
sacramento,  quod  est  memoriale  domloic»  pas- 
sionis,  seorsum  sumitur  panis,  ut  sacramentum 


(1)  Addi  possunt  et  gnoUiei,  qui  nefandissimo  sacrilegio  corpus  Gbristi  in  pane  semiur 
humano  consperso  conQciebant. 


DE  LA  MATIÈRE  DE  l'eUGHARISTIE.  373 

corps ,  et  le  "vin  comme  sacrement  du  sang.  3**  Quant  à  Teffet  de  Teucha- 
jistie  considéré  dans  chacun  de  ceux  qui  la  reçoivent;  car^  comme  il  est 
dit  dans  un  commentaire  des  épitres  de  saint  Paul^  a  ce  sacrement  a  U 
vertu  de  défendre  Tame  et  le  corps.»  Aussi,  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
offert  sous  l'espèce  du  pain,  pour  le  salut  du  corps,  et  le  sang  sous  l'es- 
pèce du  vin,  pour  le  salut  de  l'ame;  car  nous  lisons  dans  le  Levitique, 
XVH ,  11  :  a  L'ame  de  la  chair  est  dans  le  sang.  »  40  Par  rapport  à  l'effet 
qui  regarde  l'Eglise  entière ,  constituée  par  la  réunion  de  fidèles  dis- 
tincts les  uns  des  autres,  de  même  que  le  pain  est  fait  de  divers  grains 
de  froment,  et  que  le  vin  coule  de  diverses  grappes  de  raisin.  C'est  la  re- 
marque que  fait  Bède,  d'après  saint  Augustin,  à  propos  de  ces  paroles  de 
l'Apôtre ,  I,  Cor.,  X,  17  :  a  Nous  sommes  un  seul  corps ,  nous  tous  qui 
participons  à  cet  unique  pain,  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Tout  en  représentant  d'une  manière 
plus  expressive  la  passion  de  Jésus-Christ,  la  chair  des  animaux  immolés 
<x)nvient  moins  pour  l'usage  ordinaire  de  ce  sacrement,  et  pour  être  le 
signe  de  l'unité  de  l'Eglise. 

2o  Quoique  tous  les  pays  ne  produisent  pas  du  froment  ou  du  vin  ^  on 
peut  cependant  en  transporter  partout  la  quantité  nécessaire  pour  l'usage 
de  Teucharistie.  Lorsque  l'un  des  deux  vient  à  manquer ,  on  ne  doit  pas 
consacrer  l'autre  tout  seul ,  parce  que  le  sacrement  ne  seroit  pas  com- 
plet. 

S""  Le  vin ,  pris  en  petite  quantité,  ne  peut  pas  incommoder  beau- 
coup un  malade.  Si  pourtant  on  craint  qu'il  ne  lui  soit  nuisible,  il  n'est 

gieos  et  les  pépaziens  étoient  donc  des  gnosUques  de  la  secte  de  Montan.  Les  manichéens , 
les  encralites  et  les  ébionites  rejetoient  aussi  le  vin ,  ^*ils  considéroicnt  comme  une  créature 
du  mautais  principe. 


corporis,  etvinnm  ut  sacramentnm  sanguîDis. 
Tertio,  quantum  ad  effectum  consideratum  in 
nnoquoque  sumentinm,  quia^  ut  Ambrosius  (1) 
dicit  super  Epist.  ad  Cor,  (  cap.  11  ),  «  hoc 
sacramentum  valet  ad  tuitionem  animae  et  cor- 
nons.» Et  ideo  corpus  Christi  sub  specie  panis, 
pro  sainte  corporis,  sanguis  verô  sub  specie  vini, 
^  prosalute  anims  offertur,  sicutdicitur  Levit,, 
XVn  ,  qnèd  «  anima  carnis  in  sanguine  est.  » 
Quarte,  quantum  ad  effectum,  respecta  lotius 
Ecclesis,  qus  constituitur  ex  diversis  fidelibus, 
sicnt  panis  conQcitur  ex  diversis  granis^  et  vi- 
Dum  finit  ex  diversis  uvis ,  nt  dicit  Glossa  (2) 
super  illud  I.  Cor.,  X  :  «  Multi  unum  corpus 
•amus,  »  etc. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d,  licèt  cames 
animalium  occisorum  expressiùs  reprssentent 
Christi  passionem,  tamen  minus  competunt  ad 
communem  usum  hujus  sacramenti ,  et  ad  eo- 
desiasticam  unitatem  signiGcandam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  licèt  non  îd 
omnibus  terris  nascàtur  triticum  vel  vinum,  ta* 
men  de  facili  ad  omnes  terras  deferri  potest, 
quantum  sufQcit  ad  usum  hujus  sacramenti.  Née 
propterdefectum  alterius  est  unumtantiim  sine 
altero  consecrandum,  quia  non  esset  perfectum 
sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  vinum  in  modica 
quantitate  sumptum,  non  potest  muUùm  œgro- 
tanti  oocere.  Et  tameu  si  nocumentum  timereu 


(1)  Vel  Hilarius  Diaconus  paulô  aliter  :  Calicem  mysticum  tanguinit  ad  tuHionem  eor» 
forit  $t  animœ  noslrœ  pereipimus ,  quia  sanguis  Domini  tanguinem  nostrum  redemit , 
td  esi  totum  hominemsalvum  fecit;  caro  enim  Salvalorii  pro  taliUe  corporis,  8angu4i 
«erd  pro  anima  noslra  effuêut  est ,  sicut  priUs  prœfiguratum  fuerat  à  Moyse  quàd  sanguU 
j>ro  anima,  etc. 

(2)  Hxc  Glossa  est  Oedx,  qui  id  ipsum  sumpsii  ex  Augustioo,  Tract.  XXVI.  in  Joan, 


874  PARTÎÏ  m,  QTTESTION  LXXTV,  ARTICLE  ^. 

pas  nécessaire,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  quest.  LXXX ,  ail  fi, 
que  tous  ceux  qui  reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ  reçoîvcnft  "susA  ~~ 
sang. 

ARTiaE  n. 

Faut-il  une  quantité  déterminée  de  pain  et  de  vin  pour  la  matière  de 

ristie  ? 

n  paroît  qu'il  faut  une  quantité  déterminée  de  pain  et  de  vinponrh 
matière  de  ce  sacrement.  4*  Il  n'y  a  pas  moins  d'ordre  dans  les  effets fc 
la  grâce  que  dans  ceux  de  la  nature.  Or,  selon  la  remarque  dnPhib» 
sophe.  De  aninia.  II,  text.  41 ,  «  un  terme  et  une  proporticm  degraiK 
deur  et  d'accroissement  sont  fixés  pour  tous  les  êtres  de  la  nature.  »  fi 
faut  donc,  à  plus  forte  raison ,  pour  ce  sacrement,  qui  s'appelle  VeuchO' 
ristie  ou  la  bonne  grâce ,  une  quantité  déterminée  de  pain  et  de  vin. 

2<»  Jésus-Christ  n'a  pas  donné  aux  minislre^s  de  l'Eglise  le  pouvoir  de 
flaire  des  choses  qui  scroient  une  dérision  de  la  foi  et  de  ses  sacrements; 
car  saint  Paul  dit,  II.  Cor.,  X,  8  :  «  Dieu  nous  a  donné  cette  puis- 
sance pour  édifier,  et  non  pour  détruire.  »  Or,  ce  seroit  une  dérision  dtt 
sacrement,  qu'un  prêtre  voulût  consacrer  tout  le  pain  qui  est  en  vente 
sur  une  place  publique,  et  tout  le  vin  que  renferme  un  cellier.  11  ne  peut 
donc  pas  le  faire. 

3°  Si  l'on  baptisoit  dans  la  mer ,  toute  l'eau  de  la  mer  ne  seroit  pas 
pour  cela  sanctifiée  par  la  forme  du  baptême,  mais  seulement  la  partie 
qui  serviroit  à  l'ablution  du  corps  du  baptisé.  On  ne  peut  donc  pas  non 
plus  consacrer  pour  Teucharistie  une  quantité  superflue  de  pain  et  de  vin. 

Mais  beaucoup  est  le  contraire  de  pet^ ,  et  grand  est  le  contraire  de 
petit.  Or,  il  n'est  aucune  quantité  de  pain  et  de  vin  si  petite ,  qu'on  ne 


tor,  non  est  necesse  quôd  omnes  accipientes 
corpus  Christi ,  etiam  accipiant  sangainem,  ut 
înirà  diceiur  (qa.  80,  art.  12). 

ARTICULUS  n. 

Oirùm  requrraturdeterminataquantitaMpanis 
et  vint  ad  materiam  hnjus  saeramenti. 

âd  secundum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
reqniralur  determinita  quantitas  panis  et  TÎni 
td  materiam  hujus  saeramenti.  Effcctus  eniro 
gratis  non  sunt  mioùs  ordiuali  quàm  effectus 
nature.  Sed ,  sicat  dicitor  in  H.  De  anima 
(text.  41  ) ,  «  uroniam  naturà  constantium  po- 
situs  est  terminus,  et  ratio  magnitudinis  et 
angmenti.  »  Ergo  mullô  magis  ia  hoc  sacra- 
irento,  quod  dioitar  eucharistia,  id  est  bona 
gratta,  reqairitai  determinata  quantitas  panis 
et  vini. 


2.  Prxterea ,  ministris  Ecclesiaî  non  est  k 
Cliristo  data  potestas  ad  ea  qu£  pertinent  ai 
irrisionem  fidei  et  sacramentorom  ^iis,  secoft- 
diim  illud  n.  Cor.,  X  :  a  Secundum  polestatea 
quam  dédit  nobis  Deus  in  sdiilcalionem ,  et 
non  in  dcstructionem.  »  Sed  tioc  esset  ad  irti- 
sionem  saeramenti ,  si  sacerdos  vellet  consecraie 
totum  panem  qui  vendilur  in  foro,  et  totum  tî* 
num  quod  est  in  cellario.  Ergo  hoc  facere  mUL 
potest. 

3.  Prœterea,  si  aliquis  baptizetur  in  mari» 
non  tota  aqoa  maris  sanctiflcatur  per  formam 
biptismi,  sed  solùm  aqua  ilia  qua  corpus bap- 
tizati  abluitur.  Ergo  nec  in  hoc  sacra mcntosu- 
perûua  quantitas  panis  et  viui  consecrari  potest. 

Sed  contra  est,  quôd  multum  opponitor 
pauco,  et  magnum  parvo,  Sed  nulla  est  ita 
parva  quantitas  panis  aut  yini,  qus  non  possii 


(1)  Se  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  Il,  qu.  S,  ttt.  !«  ouxstiunc.  3. 
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a   puisse  la  consacrer.  Il  n'en  est  donc  pas  non  plus  de  si  grande,  qu  elle  ne 

I    puisse  aussi  être  consacrée. 

(Conclusion.  —Comme  la  matière  de  Teucharistie  n'est  déterminée 
qu'en  raison  de  l'usage  qu'en  font  les  fidèles ,  dont  le  nombre  est  assuré-* 
ment  indéterminé,  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  quantité  de  matière  est 

^     déterminée  pour  ce  sacrement.) 

Quelques-uns  prétendent  qu'un  prêtre  ne  pourroit  pas  consacrer  une 
quantité  indéterminée  de  pain  et  de  vin  :  par  exemple,  tout  le  pain  qui 
cst  en  vente  sur  la  place  publique,  ou  tout  le  vin  que  contient  un  ton- 
neau. Mais  cela  ne  nous  semble  pas  vrai  ;  car  la  raison  de  la  détermina- 
tion de  la  matière  se  tire ,  pour  toutes  les  choses  matérielles ,  de  leur 
rapport  avec  leur  fin  :  ainsi,  la  matière  d'une  scie  est  l'acier,  et  elle  est 
telle  pour  que  la  scie  soit  apte  à  couper.  Or,  la  fin  de  l'eucharistie  est  l'u- 
sage qu'en  font  les  fidèles  ;  d'où  il  suit  que  la  quantité  de  la  matière  de 
ce  sacrement  doit  être  déterminée  en  raison  de  l'usage  des  fidèles.  Mais  on 
ne  peut  pas  se  baser,  pour  faire  cette  détermination ,  sur  l'usage  des  fi- 
dèles qui  se  présentent  actuellement;  car,  s'il  en  étoit  ainsi,  un  prêtre 
qui  n'a  qu'un  petit  nombre  de  paroissiens,  ne  pourroit  pas  consacrer  un 
grand  nombre  d'hosties.  Nous  concluons  donc  de  là  qu'il  faut  déterminer 
cette  matière  d'après  l'usage  qu'en  font  les  fidèles,  en  le  prenant  absolu- 
ment. Or,  le  nombre  des  fidèles  est  indéterminé.  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  la  quantité  de  la  matière  de  ce  sacrement  est  déterminée  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  quantité  de  matière  de  chaque  être 
de  la  nature  est  déterminée  suivant  son  rapport  avec  une  forme  détermi- 
née. Or,  le  nombre  des  fidèles  pour  l'usage  desquels  ce  sacrement  existe , 
est  indéterminé.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

(i)  La  détermination  absolue  de  la  quantité  est  nB|M»89i:l>le.  Il  7  a  eepenéant  noe  déterml* 
nation  relative  qui  est  nécessaire.  Le  prêtre  qui  a  sous  les  yeux  un  certain  nombre  d*hosltei 
doil  ,«*4i  ne  veut  pas  les  consacrer  toutea,  déterminer  le  noaibre  auquel  il  s'arrête,  et  séparer 
des  autres,  au  moins  par  TintentioD,  celles  quUl  a  choisies.  S*ii  se  proposoit  d*en  consacrer  la 


eonsecrari.  Ergo  etiam  nullaest  ita  nngna,  qas 
cOB&ecrari  non  pos/il. 

(GoxcLusro.— Cùm  hujiis  sacrameoti  onte- 
rit  deteminetur  per  comparatiouetn  ad  usum 
fldelini,  qnoram  uumeras  plaoè  iodetermioa- 
tus  est ,  dici  non  potest  materiœ  hnjus  sacra- 
menti  quantilatem  esse  determinatam.) 

Resprmdeo  dicendam,  qu6d  qaidam  dixerant 
qnM  saoerdos  non  posset  coosecrare  immcnsam 
qnntitateai  panis  aat  vini ,  putà  totmn  panem 
qui  Tenditor  in  foro,  aut  totum  vinum  qnod  est 
indolio.  Scd  hoc  non  videlur  esse  venun,  quia 
tu  omnibus  habentibus  roateriam ,  ratio  deter- 
Bmalionis  materic  sumitur  ex  ordine  ad  ftnetn, 
skut  oaateria  serraî  est  ferrum,  ut  sit  apla  sec- 
€om.  Fiais  autein  hujus  sacramenti  est  usas 
fldelium-,  unde  opoilet  quôd  quautitas  tuateris 


bajus  sacramenti  detenniDetnr  per  compar»* 
tKMKm  ad  osmi  fidelium.  Non  antem  poifist 
esse  qii6d  determinetor  per  comparationen  ta 
■sam  fidelium  qni  nnnc  occarrant;  alioqofli 
sacerdos  paucos  parocbianos  babens,  non  posset 
consecrare  moltas  hostias.  Unde  relinquitvf 
qnàd  materia  bttjns  sacrameiiti  detenninelar 
per  coroparationem  ad  usum  ûdeliam  absoi«lè« 
Noxnerus  antem  fidelium  est  indetermioatus. 
Unde  noD  potest  dici  quôd  quantitas  materi» 
hnjus  sacramenti  sit  determiuata. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  qnod  cujusUbet 
rei  natoralis  materia  accipit  determinatam  qiaii- 
titatem  secundùm  comparationem  ad  formam 
determinatam.  Sed  nuuierus  ûdeUum^  ad  quo- 
rum usum  ordinatur  hoc  sacramentum,  non  est 
deteruiiaatus.  Unde  non  est  simile. 
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2»  La  pnissance  des  ministres  de  l'Eglise  a  une  double  fin;  savoir  :  mi 
effet  propre ,  et,  nltcrienrement^  la  fin  de  cet  effet.  Or,  la  seconde  fin  m 
supprime  pas  la  première.  Si  donc  nn  prêtre  a  Tintention  de  consacrer 
pour  une  fin  mauvaise  le  corps  de  Jésus-Christ  :  par  exemple,  par 
dérision^  ou  pour  remployer  à  un  maléfice,  il  pèche  i  cause  de  la  fia 
mauvaise  qu'il  a  en  vue,  et  néanmoins,  à  raison  delà  puissance  qui  loia 
été  donnée,  il  consacre  validement  le  sacrement. 

3*  C'est  l'usage  que  Ton  fait  de  la  matière  qui  donne  l'être  au  sacre- 
ment de  baptême  ;  et  il  résulte  de  là  que  la  forme  du  baptême  ne  sancti- 
fie que  la  quantité  d'eau  employée.  Quant  au  sacrement  de  reucharistiej 
il  reçoit  son  être  par  la  cons^ration  de  la  matière.  H  n'y  a  donc  pas 
parité. 

ARTICLE  m. 

Eêt^l  nécessaire  que  la  matière  de  l'eucharistie  soit  du  pain  de  froment! 

Il  paroit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement  soitda 
pain  de  froment.  !•  L'eucharistie  est  le  mémorial  de  la  passion  de  Noire- 
Seigneur.  Or,  le  pain  d'orge  semble  avoir  le  plus  de  rapport  avec  la  pas- 
sion; car  il  est  plus  (Ipre,  et  d'ailleurs,  suivant  le  récit  de  l'Evangile j 
/:)an.,  VI,  c'est  de  ce  pain  que  Jésus-Christ  nourrit  la  multitude  sur  la 
montagne.  Le  pain  de  froment  n'est  donc  pas  la  matière  propre  de  ce 
sacrement. 

2o  La  figure,  ou  Corme  sensible,  est  le  signe  distinctif  de  l'espèce  ponr  les 
choses  de  la  nature.  Or,  il  y  a  des  sortes  de  grains  qui  ressemblent  par  la 

moitié  ou  le  quart ,  tans  autre  détermination,  il  n*en  ronsacreroit  ancone,  parce  que  la  fonMt 
bien  que  prononcée,  ne  seroit  pas  appliquée,  puisquVIlo  nianqueroil  de  sujet,  n  en  est  de 
même  du  vin,  avec  cette  différence  seulement,  que  la  séparation  de  la  quantité  que  Ton  Teol 
consacrer  doit  avoir  effectivement  lieu,  parce  que  le  liquide  contenu  dans  un  vase  forme  ui 
tout  indivis. 


Ad  lecundam  diceDdam,  qa6d  potestas  mi- 
nistrorum  Ecclesia  ad  dao  ordioatar  :  primé 
quideoi  ad  effcctum  propriom;  aecuadd,  ad 
flnem  eCTectûs.  Secandam  autem  non  tollit 
primum.  Unde,  ai  sacerdos  intendat  consecrare 
oorpna  Christi  propter  aliquem  malam  finem 
(putà  utimdeat  vel  veneficia  faciat),  propter 
Uitentionem  roali  flnis  peccat  ;  Bihilominus  ta« 
men,  propter  potestatem  sibi  datam^  perfidt 
sacramentum. 

Ad  tertiam  dicendum,  qaôd  baptismi  sacra- 
mentum perflcitur  in  usa  materis  ;  et  idée  per 
formam  baptismi  non  plus  de  aqua  sancliflcatur, 
quàm  quantum  venit  in  usum.  Sed  hoc  sacra- 
mentum perûcitur  in  coosecratione  materis. 
Etideo  non  est  simile. 


ARTICULUS  UI. 

Vtrian  requirutur  ad  materiam  huju9 
menti  quàd  iit  parti»  triUeeui 

Adtertium  sic  proceditur(l).  Videtor  qndd 
non  rcquiratur  ad  materiam  hujus  sacramenti 
qaôd  sit  panistriticeus.  Hocenim  sacramentom 
est  rememoralivum  domiDicx  passionis.  Sed 
magis  videtur  esse  coDsonam  dominical  pas- 
sioni  panis  bordeaceus,  qui  est  asperior,  et  de 
que  etiam  Cbristus  pavit  turbas  in  monte  (al 
dicilar  Joan.,  VI),  quàm  panis  triticeus.  Ergt 
panis  triticeus  non  est  propria  materia  hajof 
sacramenti. 

2.  Prxterea^  figura  est  signam  speciei  in  i^ 
bus  natoraUbus.  Sed  qaaedam  frumenta  sonit 


(I)  De  bis  etiam  IV,  Sent,,  dist.  11,  qu.  9,  art.  9,  qusstione.  1  ;  et  dist.  19,  qu.  1,  art.  % 
qiMDsUunc.  8y  ad  1 1  et  Conlra  Gtnt,,  lib.  IV,  eap.  69;  et  I.  Cor.,  XI,  leet.  7,  in  prindp. 


DE  LA  MATIÈÛE  DE  L'EUCnARISriE.  377 

forme  au  froment:  tel  est  le  seigle,  et  aussi  Tépeautre,  dont  on  fait  en 
quelques  endroits  un  pain  qui  sert  pourTeucharistie.  Le  pain  de  froment 
n'est  donc  pas  la  matière  propre  de  ce  sacrement. 

3^  Le  mélange  détruit  l'espèce.  Or,  il  est  diflBcile  de  trouver  de  la  farine 
'^de  froment  pure  de  tout  mélange  d'autre  céréale,  à  moins  que  l'on  n'ait 
île  soin  de  la  faire  avec  des  grains  choisis.  11  paroit  donc  que  le  pain  de 
froment  n'est  pas  la  matière  propre  de  l'eucharistie. 

4»  11  semble  qu'une  substance  corrompue  a  changé  d'espèce.  Or,  on 
consacre  quelquefois  du  pain  corrompu ,  qui ,  apparenunent ,  n'est  plus 
du  pain  de  froment,  n  paroit  donc  qu'un  tel  pain  n'est  pas  la  matière 
propre  de  l'eucharistie. 

Mais,  au  contraire,  l'eucharistie  contient  Jésus-Christ,  qui  s'est  lui- 
même  comparé  au  grain  de  froment,  lorsqu'il  a  dit,  Joan.,  XII ,  24  :  a  Si 
le  grain  de  ii'oment,  tombant  en  terre,  ne  meurt  pas,  il  reste  seul.  »  Le 
pain  de  froment  est  donc  la  matière  de  ce  sacrement. 

(  Conclusion.  —  Le  pain  de  froment  est  la  matière  propre  de  l'eucha- 
ristie et  la  plus  convenable ,  parce  que  les  hommes  en  font  communé- 
ment usage  pour  leur  nourriture,  et  qu'il  est  plus  apte,  comme  pos- 
sédant une  plus  grande  vertu  fortifiante,  i  signifier  Veiïei  de  ce  sacre- 
ment. ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  art.  1,  et  quest.  LXVI,  art.  3,  la  matière  adoptée 
pour  chaque  sacrement  est  celle  que  les  hommes  emploient  le  plus  com- 
munément pour  les  usages  analogues  de  la  vie  naturelle.  Or,  le  pain  de 
froment  est  celui  que  l'on  consomme  le  plus  communément;  car  nous 
voyons  que  les  autres  n'ont  pris  place  dans  l'alimention  que  pour  sup- 
pléer au  défaut  de  celui-là.  On  est  dès-lors  fondé  à  croire  que  Jésus-Christ 
a  institué  Teucharistie  avec  cette  espèce  de  pain.  C'est,  du  reste,  le  pain  qui 
donne  le  plus  de  force  à  l'homme,  et  il  convient  mieux,  par  conséquent. 


qus  htbent  simileoi  figuram  grano  trilici,  sicut 
far  et  speiU,  de  qua  etiam  in  quibasdam  locis 
panis  conficitur  ad  usuoi  bujus  sacra meûli. 
Ergo  paois  triticeus  Q^n  est  propria  materia 
hujussafraiDentl. 

S.  Praierea ,  permixtio  speciem  solvit.  Sed 
fiz  invenitur  farina  triticea  qux  alterins  fra- 
œenti  permixtionem  non  babeat  ;  nisi  forte  de 
,electi8  granis  studiosè  tiat.  Non  ergo  Tîdetur 
quôd  panis  triliceus  sit  propha  materia  bujus 
sacramenfi. 

4.  Prsterea,  illud  quod  est  corruptum ,  vi- 
.4ietiir  esse  alterius  speciei.  Sed  aliqui  conflciunt 
€x  pane  corruplo,  qui  Jam  non  \idelur  esse 
panis  triticens.  Ergo  videtur  qu6d  talis  panis 
non  nt  propria  matena  bujus  sacrameuti. 

Sed  contra  est ,  quôd  in  hoc  sacramenlo  con- 
tinetor  Christus,  qui  se  grano  frumenti  compa- 
lat,  Joan.,  XII,  dicens  :  a  Ni:>i  granum  fruicenli, 


cadens  in  terram,  mortaum  fuerit,  ipsom  solum 
manet.  o  Ergo  panis  frumenti ,  sive  triticeus , 
est  materia  bujus  sacramenti. 

(CoNCLusio.  —  Panis  triticeus,  cùm  eo  com- 
munitcr  homines  pro  alimento  utantur,  et  con- 
venieutiiis  bujus  sacramenti  effectum  signiûcet, 
ob  majorem  quam  babet  corroborandi  vim, 
propria  et  convenientissima  est  sacramenti 
cucbaristise  materia.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est 
(art.  1 ,  et  qu.  66,  art.  3),  ad  usnm  sacrameu- 
lorum  assumitur  talis  materia,  quas  communiùs 
apod  homines  in  taiem  usom  venit.  Intcr  alios 
autem  panes  communiùs  homines  utuntur  pane 
triticeo;  nam  alii  panes  videntur  esse  introducti 
in  bujus  panis  defectum.  Et  ideo  Christus  cre- 
ditur  in  hujos  panis  specie  hoc  sacrameutum 
instiluisse;  qui  etiam  pauis  magts  confortât 
homineai,  et  itt  convenieaiiûs  ligcificat  effdo- 
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pour  tigni&er  TeiTet  de  ce  sacrement.  Sa  matière  propre  est  done  le  pn 
de  froment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^'Le  pain  d'orge  convient,  à  carne  des 
grande  consistance  ^  pour  représenter  la  dureté  de  Vancienne  loi.  Gelli 
propriété  lui  appartient  encore,  parce  que^  selon  la  remarque  de  saint  Ai- 
gustin^  Quœst,  lib.  LXXXIII^  qu.  61,  «  Tamande  de  l'orge^  qui  a  pour 
enveloppe  une  paille  très-tenace,  fignre  la  loi  elle-même ,  qui  avait  éti 
donnée  de  telle  manière,  que  Falîment  vital  de  Tame  qn'elle  contesoit 
^toit  recouvert  par  les  sacrements  corporels;  ou  encore  le  peaple  Juifnoi 
dépouillé  du  désir  charnel,  qui,  comme  cette  paille,  restoit  adhérent i 
son  cœur  (i).»  Or,  reiicharistie  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle,  qui 
est  le  doux  joux  de  Jésus-Cfarist ,  il  a  trait  à  la  vérité  manire$(tée,et 
est  destiné  au  peuple  spiritueL  Le  pain  d'orge  ne  conviendroit  donc  ps 
comme  matière  de  ce  sacrement. 

2o  Le  principe  générateur  produit  un  être  qui  lui  est  spécifiquemerft  sen* 
blable.  Il  se  rencontre  cependant  entre  leprincipe  générateur  et  rètf^ciigen- 
dré  quelque  différence,  qui  tombe  sur  les  accidents ,  et  qui  provient  de  h 
matière  ou  de  la  foiblesse  de  la  vertu  génératrice.  Si  donc  il  y  a  des  grains 
qui  peuvent  être  produits  de  la  semence  du  froment,  comme  celui  qa'eii 
appelle  siligo  (2),  qui  pousse  du  froment  semé  dans  les  mauvaises  tenesy 
le  pain  qu'on  en  fait  peut  être  la  matière  de  l'eucharistie.  Or,  nous  ne 

(t)  Sikit  Avgostin  exprime  eiinere  oi^lfnrs  la  mètne  idée ,  en  expliquant  le  miracle  et  U 
miJlipIicaUoD  des  paios  sur  ïû  montagne,  Traei,  XXIV  in  Joun.  :  «  Ces  cinq  pains,  4iMI, 
représentent  les  cinq  livres  de  Moïse.  Us  ne  sont  pas  de  froment,  mais  d*orge,  et  avac  raiiMf 
ptrce  qu*lls  apparUennent  à  Pancicn  Testament.  Or,  vous  savez  que  Forge  est  faite  de  teto 
sorte ,  qu*«B  trouve  diilicilcment  son  amande  ;  car  elle  est  recouverte  d*one  eirveleppe  é» 
paille,  et  cette  paille  est  tellement  tenace  et  adliérente,  i|u'on  ne  Ten  dépouille  q«*avec  pi. toi. 
TeHe  est  la  lettre  de  rancicn  Testament.  Elle  est  recouverte  de  Tenveloppo  des  sacreoMoU 
charnels;  mais  si  Ton  pénètre  jusqu'à  Tamande,  elle  nourrit  et  rassasie....  H  est  venu  daoi 
le  temps  ceKiique  Tamande  de  Torge  désignoit,  et  qui  étoit  recouvert  par  fa  paille.  »  L>ergt 
ne  désignoit  que  figuralivement  Jésus-Christ,  et  le  froment,  quoique  figure  lui^mÂme  sMf 
un  certain  rapport,  le  représente  d'une  manière  plus  expressive  ,  parce  qu'il  est  le  symbole 
de  la  réalité,  au  lieu  que  Forge  n*étoit  que  le  symbole  de  celui  qui  devoil  vrnir. 

(2)  Les  théologiens  considèrent  le  seigle  comme  une  matière  invalide,  ou  au  moins  dooteese 
de  reucbarislie.  Nous  ne  pensons  donc  pas  que  par  le  mot  siligo  saint  Thomas  veuille  dési* 


tnm  bujus  sacramenti.  Et  iJeo  propria  materia 
hujus  S'icraini-nti  est  panis  Iriticeus. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  qu6d  panis  bor- 
deaceus  competil  ad  signilicundam  tum  duriliem 
veteris  iegis,  propler  duritiem  panis,  tum  etiam 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIU. 
Quœstion,  (qu.  61  ),  a  borJei  raedulia ,  qu» 
teoacissimâ  palc&  tpgilur,  vel  ipsam  legem  si- 
^iHrat,  c(ti£  ila  data  crat,  ut  U\  ea  viliile  anime 
alimentum  corporalibus  sacramenlis  oblegere- 
tur;  vel  ipsum  popuium  nondum  expoUatum 
carnali  desiderio ,  quod  tanquam  palea  cordi 
ejus  inbxrebal.  »  ûoc autein  sacrameutio)  per- 


tioet  ad  fiuave  jngum  Chrisli,  et  ad  vcritalan 
iam  inanift'Stalam,  ci  ad  popuium  spiriiiialenu 
Undc  non  esset  inaleria  conveniens  bi^oB  Ur 
crament!  panis  bordeaceus. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  genenuB  f^ 
nerat  sibi  bimile  in  specie.  Fit  (amen  aliqua 
dissiiniliUido  generanlis  ad  geniUm ,  qiantàiii 
ad  accidentia^  vel  propter  materiam,  vel  {mp- 
ter  debililatem  virtulis  général! vx.  Et  ideo,  û 
qua  fruoienta  sunt,  que  ex  semine  tnticà  ge- 
nerari  possunt  (  sicut  ex  grano  tritici  semiaato 
in  roalÀ  teiTÎs,  nascitur  siligo),  ex  lali  linimeota 
pauis  coufcclus  potest  esse  materia  hiûas  aacra-^ 


•i 
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Toyons  pas  qu'il  en  soit  ainsi  de  Torge,  de  l'épeautre,  ni  même  du  seigle, 
celui  de  tous  les  grains  qui  ressemble  le  plus  au  froment.  La  ressemblance 
de  conformation  qui  existe  entre  ces  grains  indique  la  proximité  plutAt 
que  Identité  de  l'espèce ,  de  même  que  la  ressemblance  de  figure  prouve 
^  qoe  le  cliien  et  le  loup  sont,  non  pas  de  la  même  espèce,  mais  d'espèces 
P  peu  éloignées.  On  ne  peut  donc  pas  faire  un  pain  qui  soit  la  matière  re- 
"  quise  de  l'eucharistie  avec  tous  les  grains  qui  ne  peuvent  sortir  de  la  se- 
■  mence  du  froment. 

'^      3^"  Un  léger  mélange  ne  détruit  pis  1-espèoe  ;  pâme  qu'une  petite  quan- 
'   titéest  absorbée  par  une  plus  grande.  Si  donc  la  farine  d'un  autre  grain 
'    est  mêlée  à  une  bien  plus  grande  quantité  de  farine  de  froment ,  on  en 
^    pourra  faire  un  pain  qui  sera  la  matière  de  l'eucharistie.  Mais  si  le  mé- 
lange est  considérable,  s'il  est  fait,  par  exemple,  par  moitié  ou  à-peu- 
près,  il  change  l'espèce,  et,  par  conséquent,  le  pain  qu'on  en  feroit  ne 
seroit  pas  la  matière  requise  pour  ce  sacrement. 

4«  Quelquefois  la  corruption  du  pain  est  tellement  avancée  qu'elle  et 
détruit  l'espèce;  ce  qui  arrive  quand  il  y  a  solution  de  continuité,  et  quand 
la  saveur,  la  couleur  et  les  autres  accidents  sont  changés.  On  ne  consacre 
donc  pas  valideraent  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  une  telle  matière. 
Quelquefois  aussi  la  corruption  n'est  pas  arrivée  au  point  de  détruire  l'es- 
pèce, mais  elle  est  seulement  une  sorte  de  disposition  à  la  corruption  ;  et 

gner  celte  sorte  de  grain.  Selon  Bline  ,<lib.  XVHI,  cap.  8,  et  saint  Isidore,  Etfftnol.^  XVIT,  3, 
le  Hligo  est  one  espèce  de  froment  trés-blanc  et  d^une  qualité  sopérieure ,  son  nom  Tient  dii 
teUgtre,  cboistr,  parce  que  «G>8t  mi  .grain  le  clioix.  On  a  pu  xlonner  ce  même  nom  à  vn  trô- 
nent dégéeéré  qui  préseotoit  les  mêmes  apparences.  On  n^est  pas  non  plus  d*accord  sur  U 
signification  des  autres  termes  qu*empIo!e  le  saint  docteur  pour  designer  les  grains  qu*ll  re» 
Jette  comme  matière  invalide.  La  régie  générale  à  snirre,  c*est  qn*on  ne  doit  admettre  pour 
la  consécration  que  le  pain  qui  est  tiré  des  diCTérents  grains  que  Ton  appelle  froment ,  et  qui 
ne  sont  que  des  variétés  d*une  même  espèce.  Four  être  matière  licite ,  le  pain  doit  être  pur 
de  tout  mélooge.  On  ne  pourroit  employer  un  piiin  mélangé,  lors  même  que  la  farine  de  fro- 
ment domineroit  de  beaucoup ,  que  dans  un  cas  de  nécessité.  On  doit  éviter  aussi  de  se 
servir  d'hosties  trop  vieilles.  Tant  qu'elles  ne  sont  pas  corrompues,  il  est  vrai,  la  consé- 
cratioD  est  valide;  mais ,  quoique  Valtération  ne  reste  que  dans  les  accidents,  on  comprerfl 
bien  qu*à  moins  d'une  réelle  nécessité,  ce  seroit  manquer  de  respect  an  sacrement  que  de 
les  consacrer. 


menti;  quod  tamen  non  videtur  habere  locmn 
neqne  in  borde>,  ncque  in  spelta»  neqne  etiam 
intarre ,  quod  inler  omnia  est  grano  tritici  si- 
milius.  Similitudo  aulein  figursB  in  talibus  magis 
tidetoT  significare  propinquitatem  qnàm  iden* 
titatem  speciei;  sicut  ei  simiiiludine  figor» 
manifestatnr  qu5d  canis  et  lupus  sunt  propin- 
411e  speciei,  non  autem  ejasdem.  Unde  ex  ta- 
Ubus  frumeolis,  qux  nullo  modo  possunt  ex 
wmine  tritici  generari ,  non  potest  conQci  panis 
apÀ.  sit  débita  materia  hujus  sacramenti. 

Adtertium  dicendum,  quod  modica  permixtio 
aon  solvit  speciem,  quia  id  qood  est  modicum 
qnodammodo  abàumilui-  à  plurimo.  Et  ideo,  si 


sit  modica  admixtio  altcrius  ilniraenti  ad  miiUè 
mnjorem  quanlitatetn  tritici,  polerit  exiude  con- 
fici  panis  qui  est  materia  Dnjus  sacramenti.  Si 
verô  sit  magna  permixfio  (putàex  cqao,  vel 
quasi  ) ,  talis  permixtio  speciem  mutât  ;  onde 
panis  exinde  confectus  non  erit  débita  materia 
hujus  sacrameiili. 

Ad  qiiartuin  dicendum ,  quàd  aliquando  est 
tanta  corrnplio  panis,  qu5d  solvitur  species 
panis;  sii-ut  cùm  continuitas  solvitur,  et  saper, 
et  color,  et  a  lia  accidentia  mutantur.  Unde  ex 
tali  maleria  non  potest  cooûci  corpus  Cbristi. 
Aliquindo  verè  non  est  tanta  conupUo  qusD 
I  speciem  solvat^  sed  est  aliqua  dispositio  ad 
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on  le  reconnoit  à  un  certain  changement  dans  la  saveur.  On  consacre  n* 
lidement  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  ce  pain;  mais  le  ministre  pèck, 
parce  qu'il  commet  une  irrévérence  contre  le  sacrement.  Comme  ramidoi 
est  fait  de  froment  corrompu^  il  ne  nous  paroit  pas^  quoique  qadqoci* 
uns  disent  le  contraire^  que  le  pain  fait  avec  cette  substance  puisse  deie» 
nir  le  corps  de  Jésus-Christ. 

ARTICLE  IV. 
Doit-on  consacrer  Peuchartstie  avec  du  pain  daymef 

n  paroit  qu'il  ne  faut  pas  consacrer  ce  sacrement  avec  du  pain  azyme. 
V  Nous  devons  nous  en  tenir  sur  ce  point  à  l'institution  de  Jésus-ChrisL 
Or^  il  paroit  que  le  Sauveur  a  institué  l'eacharistie  avec  du  pain  ferment^ 
car^  selon  la  prescription  de  la  loi^  Exod.»  Xtl,  8^  les  juifs  commençoient 
à  faire  usage  de  pains  azymes  le  jour  de  la  Pâque^  qui  se  célébroit  le  qoi- 
torzième  jour  de  la  lune;  et  Jésus-Christ  a  institué  ce  sacrement  dans  h 
cène  qu'il  célébra  «  le  jour  d'avant  la  fête  de  Pâques,  »  comme  il  est  lap- 
porté  dans  TEvangile,  Joan.,  XIII,  i.  Nous  devons  donc  aussi  concacier 
ce  sacrement  avec  du  pain  fermenté. 

2<>  Les  observances  légales  doivent  être  abandonnées  sous  la  loi  de 
grâce.  Or,  on  voit  dans  VExode,  XII^  8^  que  l'usage  des  pains  azymei 
étoit  une  cérémonie  légale.  Nous  ne  devons  donc  pas  nous  servir  de  paioi 
azymes  pour  ce  sacrement^  qui  appartient  à  la  loi  de  grâce. 

3^  On  a  vu,  quest.  LXXIII^  art.  3,  ad  3 ,  que  l'eucharistie  est ,  «  le  sa- 
crement de  la  charité^  »  de  même  que  le  baptême  est  a  le  sacrement  de 


corruptionem  ;  quod  déclarai  aliqaalis  immutatio 
saporis.  Et  ex  tali  pane  potest  confici  corpus 
Cbristi;  sed  peccat  conficiens,  propter  irreve- 
fenUam  sacramenti.  Et  quia  amylnm  est  (1)  ex 
tritico  corrupto,  non  videtur  quôd  panis  ex  eo 
eonfectus  possit  fieri  corpus  Christi ,  quamvis 
^dam  contrarinm  dicant. 

ARTICULUS  IV. 

Viriun  hoc  tacramentum  debeat  eor\/lei  ex 
pane  azymo. 

Ad  quartum  sic  proceditor  (2).  Videturquèd 
hoc  sacramentum  non  debeat  confici  ex  pane 
azymo.  Debemus  enim  in  hoc  sacramento  imi- 
iari  instilutionem  Cbristi.  Sed  Christus  videtur 
hoc  sacramentam  instituasse  in  ptne  fermentato, 


quia,  sicut  legitur  Exod.,  XII.  ludsi, 
dùm  legem^  incipiebant  uti  azymis  in  die  Pasclui, 
quod  celebratur  decimft  quarU  lunâ  (S)  ;  Chiif- 
tus  autem  instituit  hoc  sacramentam  io  cent 
quam  «  célebravit ante  diem  festum  Pasdû»,» 
ut  habetur  Joan,,  XIII.  Ergo  et  nos  âdteoîu 
hoc  sacramentum  celebrare  in  pane  fermen- 
tato. 

9.  Prsterea,  legalia  non  sont  obtenranda 
tempore  gratis.  Sed  uti  azymis  fuit  qusdam 
legalis  csremonia,  ut  patet  Exod.,  XU.  Ergo 
in  hoc  sacramento  gratis  non  debemus  asymis 
uti. 

8.  Prftterea,  sicut  suprà  dictum  est  (qo.  71^ 
art.  8 ,  ad  8  ) ,  eucharistia  est  a  sacrtmeotom 
charitatis,  »  sicut  baptismus  «  fidei,  »  ut  supd 

(1)  sic  ex  grsco  di(iiuXov  legi  débet,  qoasi  confectiim  sine  mola,  quam  Greci  {iuXr,v  »  non  «t 
eorrapté  passim  amidum. 

(2)  De  hisctiam  IV,  Sent.,  dist.  tt,  qu.  8,  art.  2,  qaaestiunc.  3  ;  et  Contra  Gent,,  lib.  ITi 
cap.  69  ;  et  Opvue,,  I ,  cap.  61  ;  et  in  Joan,,  VI ,  col.  8. 

(3)  Sive  decimâ  quartâ  die  primi  mentis,  ut  exprimitur  in  Exod.,  XII,  6.  Dicitcr  poirA 
qnarta  deeima  luna  ex  Judcrorum  nfo ,  qui  dies  mensis  passim  decursn  luoa  Dumerabtot  % 
oam  mcDsis  {a^v  grscé  dicilur,  et  luna  ^tm  vocatur,  gn  |xriv6tt  tcù;  (fc^a;. 
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la  foi,  1)  quest.  LXV,  art.  1.  Or,  le  levain  signifie  la  ferveur  de  la  charité, 
eonune  Feiplique  une  glose  empruntée  à  Raban-Maur ,  à  propos  de  ces 
paroles,  Matth.,  XIII,  33  :  a  Le  royaume  des  deux  est  semblable  au  le- 
vain, »  etc.  On  doit  donc  consacrer  ce  sacrement  avec  du  pain  fermenté. 

4*  L'azyme  et  le  fermenté  sont  des  accidents  du  paie .  qui  ne  changent 
pas  son  espèce.  Or,  on  ne  choisit  pas  la  matière  du  baptême  à  raison  des 
accidents  de  l'eau  :  par  exemple,  on  ne  s'mquiète  pas  si  elle  est  salée  ou 
douce,  chaude  ou  froide.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  choisir  pour  Teu- 
cbaristie  entre  le  pain  azyme  et  le  pain  fermenté. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  le  pape  Honorius  III  punit  un 
piètre  qui  avoit  eu  la  témérité  de  célébrer  la  messe  avec  du  pain  fer- 
menté et  un  calice  en  bois. 

(Conclusion.  —  Bien  que  l'on  puisse  aussi  consacrer  le  sacrement  de 
Teucharistie  avec  du  pain  fermenté,  selon  la  coutume  de  quelques  églises, 
il  est  cependant  plus  convenable  de  se  servir  de  pain  azyme,  tant  à  cause 
de  l'institution  de  Jésus-Christ,  que  pour  représenter  la  sincérité  des 
adèles.  ) 

On  peut  considérer  deux  choses  touchant  la  matière  de  l'eucharistie  : 
ce  qui  est  nécessaire,  et  ce  qui  est  convenable.  11  est  nécessaire  que  le 
pain  soit  de  froment,  et  sans  cela,  le  sacrement  n'est  pas  valide  :  nous 
l'avons  vu  dans  l'article  précédent.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
validité  du  sacrement  que  le  pain  soit  azyme  ou  fermenté  ;  car  on  peut 
consacrer  l'un  et  l'autre.  11  convient  que  chacun  se  conforme  à  cet  égard 
à  la  coutume  de  son  église  dans  la  célébration  du  sacrement.  La  coutume 
des  églises  varie  sur  ce  point.  Le  pape  Innocent  III  dit.  De  Myst.  missœ, 
IV,  4  :  a  L'E^glise  romaine  offre  des  pains  azymes ,  parce  que  Notre-Sei- 


dietom  est  (qn.  65,  art.  1).  Sed  fenror  cbarita- 
iîs  signiftcatarperfennentum,  ut  patet  in  Glossa 
laper  illnd  Matth.,  XIU  :  «  Simile  est  regnum 
coàomm  fennento,  »  etc.  Ergo  hoc  sacramen- 
tom  débet  confie!  de  pane  fermentato. 

4.  Preterea,  azymum  Qifermentatum  stmt 
tccidentia  panis,  non  tariantia  ejus  speciem. 
Sed  in  materia  baptismi  nulla  discretio  adbibelor 
clrcâ  differentiam  accidentium  aqu»,  putà  si  sit 
salsa  vel  dnlcis,  calida  vel  frigida.  Érgo  in  hoc 
sacramento  aliqua  discretio  adhiberi  non  débet , 
Qtnun  panis  sit  azymus  tel  fermeotatus. 

Sed  contra  est,  qaôd  Extra,  de  celettrat, 
Missarum,  cap.  Litteras,  punilur  sacerdos 
qoi  c  pane  fermentato  et  scypho  ligneo  missa- 
mm  solemnia  celebrare  pnesnmpsit.  » 

(  CoHCLUsio.  »  Quafflvis  confici  possit  eu- 
chùisto  sacramentum  etiam  in  fermentato 


pane,  secundlim  quarumdam  ecdesiarum  con^ 
suetudinem,  convenientiùs  tamen  est  ut  ex 
pane  conficiatur  azymo,  tum  propter  Christl 
institutionem,  tum  etiam  ad  fidelium  sincerita- 
tem  significandam.) 

Respondeo  dicendum,  qu&d  drca  materiam 
hujus  sacramenti  duo  possunt  considerari,  sd- 
licet  quid  sit  necessarium^  et  quid  conveniens. 
Necessarium  quidem  est  ut  sit  panis  triticeus, 
sicut  dictum  est  (art.  3),  sine  quo  non  perfici- 
tur  sacramentum.  Non  est  autem  de  necessitate 
sacramenti ,  quôd  sit  azymus  vel  fennentatus, 
quia  in  nnoquoque  confia  potest.  Conveniens 
autem  est ,  ut  unusquisque  servet  ritum  sus 
Ecdesis  in  sacramenti  celebratione.  Super  hoc 
autem  sunt  divers»  Ecdesiarum  consuetudines; 
didt  enim  B.  Gregorius  in  Registre  (1)  ;  aRo- 
maoa  Ecclesia  offert  azymos  panes ,  propterea 


(1)  Nihil  nunc  ulè  in  R$giitro  occurniti  sed  implicite  coUigi  potest  ex  Innoceotio  m» 
Ht  wnyilwiii  Miuœ,  Vf,  4. 
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gneur  a  pris  une  chair  sans  aucun  commerce  charml  ;  mais  les  éfjim 
grecques  offrent  du  pain  fermenté,  parce  que  le  Verbe  àa  Père  afestn- 
vêtu  de  cette  chair  comme  le  levain  se  mêle  à  la  farine.  x>  De  mèmedoK 
qu'un  prêtre  pèche,  s'il  consacre  du  pain  fermenté  dans  une  église  latÎM^ 
un  prêtre  grec  pécheroit  aussi,  en  célébrant  dans  une  église  grecque  snt 
du  pain  azyme,  parce  qu'en  agissant  de  la  sorte,  il  altéreroit  le  rite  de  m 
église.  La  coutume  de  consacrer  du  pain  azyme  est  cependant  la  plaB.» 
sonnable  :  1*  A  cause  de  l'instirution  de  Jésus-Christ,  qui  a  institué  K» 
charistie  le  premier  jour  d^s  azymes,  comme  le  rapportent  les  èmt 
gélistes,  Matth.,  XXVI,  17;  Jfarc.,XIV,  i2;  Luc.,  XXH,  7;  et  ace 
jour  la  loi  dcfendoit  aux  Juifs  de  rien  conserver  de  fermenté  danskoi 
maisons,  Exod.,  XI l,  15.  2^  Parce  que  le  pain  est  propcemeot  le  sm» 
ment  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  conçu  sans  corruption^  ploiflt 
que  celui  de  sa  divinité  :  c'est  ce  que  nous  verrons  plus  loin»  quest^  LXXVI, 
art.  1.  3<>  Parce  que  cette  sorte  de  pain  a  plus  de  rapport  avec  la  sincériK 
exigée  des  fidèles  qui  rf  coi  vent  ce  sacrement.  Cela  ressort  des  panda 
s  li vantes  de  l'Apôtre,  l.  Cor.ny,  7  :  a  Jésus-Christ,  notre  agnean  pmaà, 
a  été  immolé.  Faisons  donc  cette  fête  avec  les  azymes  de  la  sineérifié  et 
de  la  vérité.  »  La  coutume  des  Grec^  repose  néanmoins  sur  quelque  rmm; 
car  elle  a  la  signification  qui  \ient  d'être  indiquée  dans  le  texte  dlnnt- 
cent  m,  et  elle  est  aussi  un  témoignage  d'aversion  pour  l'hérésie  des  Ift- 
zaréens ,  qui  mêloient  des  observances  légales  aux  prescriptions  de  VEr 
vangile  (1). 

(t)  Saint  Thomas  dit  ailleurs,  TV.  Seni,,  dht.  tl ,  qa.  H ,  art.  S,,  quaettioiie  &  :  a  La  pn- 
tlqoe  des  Grecs  et  des  Latins  varie  sur  ce  point.  Les  Grecs  consacrent  du  pain  fermenté,  et 
.ks  Latins  du  pain  azyme.  Voici  la  rause  de  cette  différence.  Notre-Seigneur  a  consacré  ds 
)Din  azyme,  comme  le  prouve  manir  st'mr^nt  le  témoignage  de  trois  évangf*listes.  Les  aptew 
«élébroient  de  la  même  manière  dans  l'Eglise  primitive,  et  TEglise  romaine  a  reçu  eetteeon- 
tume  des  apAtres,  qui  Font  fondée;  rVst  ce  qu*enseigne  Innocent  lU  {De  mytl.  missœ,  FV,  I), 
vais,  dans  la  suite,  comme  le  rapporte  le  pape  Léon  IX,  lorsque  Ton  étoil  menacé  pir  rké- 
lésie  de»  ébionites,  qui  prétendoient  que  Ton  devoit  garder  les  observances  légales  ronjrin 
Senent  cvee  les  prescriptions  de  TËNringile,  nos  saints  Pères,  pour  ne  pas  pnrottre  adopter 
leur  sentiment,  ei  inspirés  pnr  le  SMïni-Esprit,  ordonnèrent  que>  Toa  consacrât  Ifimpomirr 
ment  Teucharistie  avec  du  pain  lermenté.  Quand  cette  béiésie  fui  tombée ,  TEgUie  lomaioe 


qii6d  Dominta  sine  nlla  eommixtione  suscepit 
camem  ;  sed  Gnecas  Ecclesi»  oirenini  fermen- 
ta tum,proeoqaôd  Verbum  Patris  indutumest 
carne,  sicnifermenUim  miscetur  farine.  >»  Unde , 
Âcut  peccat  presbyter  in  ecclcsia  Lulioorum 
celebrans  de  ptne  fennenUàlo,  ita  peGca^:t 
pi^sbytergnecus  ioeedesia  Grffconuii  celf  brans 
de  pane  azyaio,  qnau  perverleus  en  lesi»  su« 
ntam.  Et  taiDen.coB8aetodo  de  pane  azyiuo  ce- 
lebrandi  rationabilior  eât  Primo  quidem,  prop* 
1er  institutiOBdm  Cbrisii,  qui  hoc  saciaineutiun 
inslituit  prima  die  azymorum  (  ut  bahetur 
Matth.,  XXVI,  et  Mare.»  XIV,  et  Luc,  \.\ll}, 
qua  die  nibil  fermentatum  in  doiuibus  Judxo- 


mni  esee  debel^t,  ut  babetur  Bxod.,  XD. 
Secundo ,  quia  paois  est  propriè  sacnoteoloiD 
corporis  Christi ,  quod  sine  cormptiooe  cod- 
oeptumest,  magis  quàm  diviniiatia  ipâna,  ot 
infrà  patebit  (qu.  7ft,  art.  i).  Tertio,  quia  boc 
magia  cooipetlt  aiaceritali  fiJelium,  qn«  nqui- 
rilur  ad  usam  bujos  sacramenti,  secundùm  iUfaid 
L  Cor.,.  V  :  «  Paaclia  noetrum  immolatos  est 
Ctiristus.  Itaqne  epulemur  inazymis  sinceritatis 
et  vecUatis.  »  Habet  tauien  bsc  oooavetudo 
GrscoEun  aliquam  rationem,  et  propiei  signi- 
ûcationem,  qaam  tangit  Gregorius,  et  in  detes- 
talioDeiB  heresia  Najcireorum,  qui  legalia  fivso' 
gelio  miscebant. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Nous  Usons  d&iTS  YEœod.y  XII,  6^  qae 
la  solennité  pascale  commençoit  le  soir  de  la  quatorzième  lune ,  et  e^est 
alors  qu^près  l'immolation  dePagneau  pascal,  Jésus-Christ  institua  Feu* 

refict  i  son  aocienne  coutume.  Les  Grecf ,  de  leur  cdtéf  Toulureut  conserver  la  contome  Intro- 
duite pour  un  temps  par  nos  Pères.  Ils  allèrent  plos  loin,  affinnantque  Ton  ne  peut  consacrer  qjn 
du  pain  fermenté.  Four  le  prouver,  ils  essayèrent  de  démontrer  que  Notre-Seigaenr  «  consacré 
tni-mème  do  pain  fermenlé.  Comme  trois  évangélistes  s*accordent  è  dire  que  le  Sauveur  alnstitué 
reucharistie  le  premier  jour  des  azymes,  quelques-uns  d* entre  eux  furent  asset  intentés  pour 
avancer  que  ces  évangéltstes  ont  éérit  «ne  fautseté,  et  qu*ils  fureat  corrigét  par  laini  Jet», 
qui  rapporte  q«e  Notre-Seif  neur  fit  1a  cène  avec  ses  disciplei  le  Jour  d^avant  la  PAque.  Iîqm 
ferons  voir  qu*U  n*y  a  en  cela  aurune  contradiction;  mais,  en  supposant  que  Notre- Seigneur 
ait  célébré  la  cène  le  treizième  jour  d«  la  lune,  comme  ils  le  disent,  on  prouve  eaeora  avea 
évidence  qu*il  a  consacré  du  pain  azyma  ;  ear  saint  Chrysastôme  dit ,  HirmiL  LXXXIL  in 
JiallA.^cap.  26  :  «  Notre- Seigneur  a  montré  très-olalcemtnt  que,  depuis  sa  circoncision  Jus- 
qu'an  dernier  Jour  de  la  Pàqup,  il  n'étoit  pas  contraire  &  la  loi  divine,  qui  le  prescrivoit,  de 
manger  Vagneau  pascal  avec  des  painf  azymes.  IV  fiut  donc  dire  que  Jésaa-Christ  a  consacré 
du  pain  azyme  et  que  c^est  ce  paia  qv^on  dait  consacrer,  qaoique  Ton  puisse  aussi  se  seirh 
de  pain  fermenté.  Toutefois ,  le  prêtre  qui  ne  suiwroit  pas  en  cela  la  coutume  de  son  église 
pécheroit.  n 

Plusieurs  auteurs  ont  contesté  Teia^titude  de»  finis  rapportés  par  saint  Ttioma»,  Siraoad 
affirme  que  le  pain  fermenté  fit  en  Mage ,  non-seulement  chez  les  Grecs ,  mais  aussi  daui 
rEglise  laiine  Jusqu'au  temps  de  Pbotius,  et  que  les  Latins  ne  lui  substituèrent  le  pain  azyme 
que  dans  rintervalle  qui  s'écoula  depuis  le  commencement  du  schismo  grec  Jnsqu^à  sa  cou* 
•ommation  par  Michel  Cérulaire,  o*e6M*dire  de  886  à  1053L  Selon  le  cardinal  Bona,  qui  cal 
nains  absolu,  Jusqu'à  cette  époque  on  usoit  indiffércnunent  dc>  ces  deux  sortes  de  pain.  Nous 
pouvons  opposer  à  ces  deux  savants  le«  témoignages  positifs  d'AIcuin ,  en  790,  et  de  Raban- 
llaur,  en  819,  qui  parlent  du  pain  azynae  comme  étant  prescrit.  Le  premier  connoissoit  appa- 
remment la  coutume  des  églises  d'Angleterre ,  et  le  second  celle  des  églises  d'Allemagne. 
Lorsque  le  rite  grégorien  remplaça  le  rite  mozarabique  en  Espagne,  au  onzième  siècle,  lés 
églises  de  ce  pays  ne  cbang<}rent  pas  le  pain  précédemment  adopté  pour  reucharistie.  G*étolt 
donc  le  pain  azyme,  au  moins  depuis  le  sixième  siècle.  On  voit  par  tout  cela  que  notre  doc- 
teur, qui  est  assez  habitué  h  peser  ses  preuves,  ne  s'est  pas  légèrement  avancé. 

On  Kt  dans  le  fonci<«  de  Florence  :  «  Nous  définissons  que  Ton  peut  vraiment  conaaccei  le 
corps  de  Jésus-Christ  avec  du  pain  de  froment  azyme  ou  fermenté,  et  que  les  prêtres  doivent 
consacrer  le  corps  du  Seigneur  avec  Tun  de»  deux,  chacun  sutvani  la  coutume  de  sou  église 
coit  occidentale,  soit  orientale.  »  Les  luthériens  et  les  calvinistes,  afin  d*avoir  uu  motif  de 
plus  pour  déclamer  contre  rEglise  romaine,  root  accusée  de  JudaTser  en  usant  de  pain  asyao, 
et  Us  n*admetlent  que  le  pain  fermenté  pour  leur  cène.  Si  le  pain  fermenté  eét  été  en  usage 
parmi  nous ,  ils  n*auroient  voulu  que  du  pain  azyme ,  et  ils  auroient  tout  aussi  bie«  preuré 
par  la  sainte  Ecriture  que  TEglIsc  est  coupable  de  Judaïsme. 

Lorsqu*un  prêtre  se  trouve  dans  une  contrée  où  Ton  suit  le  rite  grec,  s*il  célèbre  dans  une 
église  do  rite  latin,  il  doit  se  servir  de  pain  azyme;  mais  s*i1  n*y  a  pas  d'église  de  ce  rilO',  it 
reste  libre.  H  seroit  mieux,  cependant ,  de  prendre  du  pain  fermenté,  pour  ne  pas  troubler  la 
discipline  en  vigueur  dans  ce  lieu;  car  ce  seroit  le  cas  d'appliquer  cette  règle  de  saint  iw- 
gnstin,  Epist.  GXTIII ,  cap.  2  :  «  La  meilleure  discipline  pour  un  chrétien  grave  et  prudent, 
t%\  d*8gir  comme  il  le  voit  faire  dans  toute  église  oh  il  arrive,  n  H  en  fant  dire  autant  des 
prêtres  grecs  qui  voyagent  en  pays  latin. 

Un  prêtre  latin  pourroii-il  consacrer  du  pain  fermenté  dans  une  église  latine,  ponr  cause 
de  nécessité  :  par  exemple,  pour  donner  le  viatique  &  un  moribond.  Suarez  répond  qu*aucune 
nécessité  n'autorise  à  le  faire.  Quoique  le  précepte  de  communier  à  Tarticle  de  la  mort  soit 
divin,  comme  tout  précepte  positif,  il  n*obli|ïe  pas  pro  iemper,  et  peut  être  suspendu  même 
par  un  précepte  humain,  surtout  par  un  péceptc  négatif^  tel  qu*est  celui  qui  interdit  dans 
tEglise  latine  l'usage  du  pain  fermenté.  Le  respect  dû  A  un  si  grand  sacrement  exige  que  Ton 

Ad  primnmcrgo  dicendain,qii&d,  sicat  legi- 1  bat  in  Tesperis  quarts  decim»  lun»;  et  tune 
far  Exod,,  XU,  solemoitas  psscbalis  iucipie*  j  Cbrisios,  post  immolalionem  agni  paschaliSp 
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cbaristie.  Ceci  explique  pourquoi  saiut  Jeau  indique  comme  précédant  h 
Pâque  ce  jour  que  les  autres  évangélistes  appellent  a  le  premier  jour  des 
azymes^  »  où  rien  de  fermenté  ne  se  trouvoit  dans  les  maisons  des  Jai&, 
comme  nous  venons  de  le  voir.  Ce  points  du  reste^  a  été  traité  plus  lon- 
guement à  Tendroit  où  nous  avons  parlé  de  la  passion  de  Notre-Seignenr, 
quest.  XLVI,  art.  9,adi. 

2^  Ceux  qui  consacrent  du  pain  azyme  n'ont  pas  rintention  d'observer 
les  cérémonies  légales ,  mm  de  se  conformer  à  Tinstitution  de  Jésus- 
Christ.  Agir  ainsi^  ce  n'est  donc  pas  judaiser  ;  car^  autrement ,  ceux  qm 
consacrent  da  pain  fermenté  judaïseroient  aussi ,  puisque  les  Juifs  of- 
froient  pour  pains  des  prémices  des  pains  fermentes. 

3<>  Le  levain  est  le  symbole  de  la  charité  à  raison  de  Tun  de  ses  efiMs, 
qui  consiste  à  augmenter  la  saveur  et  le  volume  du  pain  ;  mais^  i  raîsoo 
de  son  espèce^  il  est  le  symbole  de  la  corruption. 

i^"  Il  y  a  dans  le  levain  un  principe  de  corruption^  et  Ton  ne  peut  consa- 
crer Teucharistie  avec  du  pain  corrompu^  comme  nous  ravons  vu  précé- 
demment, art.  3,adi.  C'est  pour  cette  raison  que  Ton  tient  plus  de  compte 
de  la  différence  du  pain  azyme  et  du  pain  fermenté  pour  reucharistie^ 
que  de  la  différence  de  Teau  chaude  et  de  Teau  froide  pour  le  baptême; 
car  la  corruption  du  pain  fermenté  pourroit  être  tellement  avancée ,  que 
la  consécration  ne  fût  plus  valide. 


obtene  invioI«bIement  U  pratique  preicrite  p«r  r Eglise,  et  que  Ton  D*onfre  la  porte  i 
abus  en  une  matière  si  grave.  Or,  il  pourroit  arriver,  si  cela  étoii  permis  dans  les  cas  d*es- 
tréaie  nécessité ,  que  Ton  supposât  la  nécessité  lorsqu'elle  n*existeroit  pat.  Saiot  Lig«ori 
admet  ce  sentiment  comme  le  plus  probable. 


boc  sacramentum  instituit.  Unde  bsc  dies  à 
Joanne  dicitur  pnecedere  diem  Paschs ,  et  à 
triboa  allia  evangelistis  dicitur  a  prima  diea 
azymomm,  »  quando  fermentatom  in  domibus 
Jadcomm  non  inTcoiebatur,  ut  dictum  est. 
Et  de  hoc  saprii  notatum  est  pleniùs  in  tractatn 
dominice  paasionia  (qu.  46^  art.  9,  ad  1). 

Ad  secundam  dicendam ,  quôd,  confidentes 
in  azymo,  non  intendant  ceremonias  legis  ser- 
Tare,  sed  confurmare  se  instilutioni  Christi. 
Et  ideo  non  judaizant,  alioquin  et  célébrantes 
in  pane  fermentato  judaizarent,  quia  Judsi  pa- 
nes primitiarum  fermentâtes  oÉerebant. 

Ad  tertioffl  diudidum,  qii5d  fermentom  si- 


gnificat  charitatem,  propter  aliqnem  effectem^ 
quia  scilicet  panem  facit  sapidiorem  et  ma)!- 
rem  ;  sed  corruptionem  significat  ex  ipsa  it- 
tione  sus  speciei. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  qnia  fenneii* 
tum  habet  aliqnid  corrnplionis ,  et  ex  pane 
corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramentan, 
ut  dictum  est  (art.  8,  ad  4),  ideo  ma^  atten- 
ditur  circa  panem  differentia  azymi  et  fer- 
mentati,  quàm  circa  aquam  baptismi  differen- 
tia calidi  et  frigidi  ;  posset  enim  tanta  esiS 
corruptio  fermeatati ,  qu6d  ex  eo  non  poœl 
conûci  sacramentum 
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ARTICLE  V. 
Le  vin  de  la  vigns  esUil  la  matière  propre  de  Veucharistie  f 

n  parolt  que  le  vin  de  la  vigne  n'est  pas  la  matière  propre  de  ce  sacr» 
ment.  1"»  Le  vin  est  la  matière  de  l'eucharislie  de  la  même  manière  que 
Teau  est  la  matière  du  baptême.  Or^  on  peut  donner  le  baptême  ave« 
toute  sorte  d'eau.  On  peut  donc  également  consacrer  ce  sacrement  avei 
toute  sorte  de  vin  :  par  exemple,  avec  le  jus  des  grenades ,  des  mûres  et 
des  autres  fruits  semblables;  pour  cette  raison  surtout,  que  la  vigne  ne 
croit  pas  dans  tous  les  pays. 

2'*  Saint  Isidore  observe ,  Etymol,  XX,  3,  que  le  vinaigre  est  une  es- 
(pèce  de  vin,  qui  se  tire  de  la  vigne.  Or,  on  ne  peut  pas  consacrer  reucha- 
ristie  avec  du  vinaigre.  Il  paroit  donc  que  le  vin  n'est  pas  la  matière 
propre  de  ce  sacrement. 

3®  Le  verjus  et  le  moût  se  tirent  de  la  vigne ,  aussi  bien  que  le  vin  dé- 
pouillé. Or,  il  ne  paroit  pas  que  l'on  puisse  consacrer  l'eucharistie  avec 
ces  liquides  ;  car  on  lit  dans  les  actes  du  troisième  concile  de  Gonstanti- 
nople ,  sixième  général  :  a  Nous  avons  appris  qu'en  quelques  églises  les 
prêtres  ajoutent  des  grappes  de  raisin  à  î'oblation  du  sacrifice,  et  distri- 
buent conjointement  les  deux  choses  au  peuple.  Nous  ordonnons  qu'aucun 
prêtre  ne  le  fasse  plus  à  l'avenir,  d  Le  pape  saint  Jules  I  blâme  aussi  ceux 
qui  ofirent  dans  le  calice  du  sacrement  du  Seigneur  du  vin  qu'ils  viennent 
d'exprimer.  Il  paroit  donc  que  le  vin  de  la  vigne  n'est  pas  la  matière 
propre  de  ce  sacrement. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  Notre-Seigneur,  qui  s'est  com- 
paré au  grain  de  froment,  s'est  aussi  comparé  à  la  vigne ,  lorsqu'il  a  dit. 


ARTICULUS  V. 

VtfiÊim  vinum  vitis  sit  propria  materia  hujus 
sacratneniL 

Ad  qnintam  sic  proceditur  (1).  Videtar  quôd 
aoa  fit  propria  materia  hajus  sacramenli  vi- 
Dom  vitis.  Sicat  enim  aaua  est  materia  bap- 
tîsmi,  lia  vinum  est  materia  bujus  sacra- 
menti.  Sed  io  qualibel  aqua  potest  fieri  bap- 
tismis.  Ergo  in  quolibet  vino  (  puta  malorum 
granalonim ,  vel  mororum ,  aut  bujusmodi  )» 
potest  confici  boc  sacramentum  ;  prxsertim 
cùm  in  quibusdam  terris  vites  non  crescani. 

1.  Praeterea,  acetum  est  quxdam  species 
vini,  quod  de  vite  sumitur,  ut  Isidorus  di- 
dt  (3).  Sed  de  aceto  non  potest  conûci  boc 

(1)  De  bis  etiam  lY,  5eiil.«  dist.  11 ,  qa.  %,  art.  3,  qnostionc.  1  ;  et  I.  Cor.,  XI,  lect.  7 , 
Inprineip. 

(i)  Àeetum  (inquit),  quia  aeuiwn,  9$l  quia  aqud  mixlum;  vinum  enim  aquâ  mixtum 
Mià  in  hune  iaporem  redigitur,  Btymolog,,  XX,  3. 

ira.  ^ 


sacramentum.  Ergo  videtur  quèd  vinum  Titis 
non  sit  propria  materia  bujus  sacramentL 

8.  Prsterea ,  sicut  de  vite  sumitur  vinum 
depuratum,  ita  etiam  agresta  et  mustum.  Sed 
de  bis  non  videtur  posse  cou  (ici  boc  sacra- 
mentum, secundùm  illud  quod  in  VI.  Synode 
legitur  :  «  Didicimus  quôd  in  quibusdam  ecde- 
siis  sacerdoles  sachficio  oblalionis  conjungant 
uvasy  et  sic  simul  utraque  populo  dispensent , 
prxcipimus  igitur,nt  nullus  sacerdos  tM>c  ulte- 
riùs  faciat.  »  Et  JuUus  papa  reprebendit  quo9- 
dam  qui  expressum  vinum  in  sacramento  do- 
mi  uici  calicis  offerunt.  Ergo  videtur  quèd  vinum 
vitis  non  sit  propria  materia  bujus  sacramenti. 

Sed  contra  est,  qu6d,  sicut  Domiuus  se  corn- 
paravitgrano  frumenti,  ita  etiam  se  compara- 
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Joan.,  XV,  i  :  a  Je  suis  la  vraie  vigne.  »  Or,  nous  avons  vu ,  art.  3,  qpA 
le  pain  de  froment  seul  est  la  matière  de  Teucharistie.  Donc  le  vin  de  U 
vigne  est  seul  aussi  la  propre  matière  de  ce  sacrement. 

(Conclusion. —  Le  vin  de  la  vigne  est  seul  la  propre  matière  que  Jésus- 
Christ  a  choisie  pour  Teucharistie.) 

On  ne  consacre  validement  Teucharistie  qu'avec  le  vin  de  la  vigne: 
*•  En  vertu  de  Tinstitution  de  Jésus-Christ,  qui  s^est  servi  du  vin  éb k 
vigne  pour  instituer  ce  sacrement  ;  comme  le  prouvent  ces  paroles  qtfS 
a  dites  à  l'occasion  même  de  l'institution,  Matth.,  XXVI,  29  :  a  Je  ne 
boirai  plus  désormais  de  ce  fruit  de  la  vigne.  »  2«»  Parce  que,  comme  nooi 
l'avons  dit,  art.  3,  la  matière  adoptée  pour  les  sacrements  est  celle  quia 
proprement  et  communément  l'espèce  qu'on  lui  attribue.  Or,  on  appelle 
proprement  du  vin  le  liquide  qui  se  tire  de  la  vigne,  et  on  ne  donoece 
3om  à  d'autres  liqueurs  que  parce  qu'elles  ont  avec  lui  une  certaine  res- 
semblance. 3*  Parce  que  le  vin  de  la  vigne  est  celui  qui  a  le  plus  de  ra^ 
port  avec  l'effet  de  l'eucharistie ,  qui  est  la  joie  spirituelle;  car  il  est 
écrit,  Ps.  cm,  15  :  «  Le  vin  réjouit  le  cœur  de  l'homme,  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  <>  Le  nom  de  vin  ne  convient  pas  prq[»ie- 
ment  à  ces  liqueurs ,  mais  seulement  à  raison  d'une  certaine  ressem- 
blance avec  le  vin.  On  peut  transporter,  en  quantité  suffisante  pour  l'usage 
de  l'eucharistie ,  du  vin  véritable,  dans  les  contrées  où  la  vigne  ne  croît 
pas. 

2«»  Le  vin  devient  vinaigre  par  corruption,  et,  par  conséquent ,  comme 
le  remarque  Aristote,  Metaphys.^  VI!l,  text.  14,1e  vinaigre  ne  redevient 
pas  du  vin.  De  même  donc  qu'on  ne  consacre  pas  validement  l'eucharistie 
avec  du  pain  complètement  corrompu,  la  consécration  n'est  pas  non  i^us 
valide  avec  du  vinaigre.  Elle  est  cependant  valide  si  le  vin  ne  conmienoe 
qu'à  s'aigrir ,  de  même  que  si  le  pain  est  seulement  en  voie  de  se  cor* 


fit  ftti^  dicens  Joan.,  XV  :  a  Ego  sum  vitis 
▼en.  »  Sed  solas  panis  de  Ihimento  est  ma- 
teria  hajus  sacrameDti ,  ut  dictum  est  (  art. 
8).  Ergo  solum  vinum  de  vite  est  propria  ma- 
teria  hujus  sacramenti. 

(CoNCLVsio.  —  Solam  vinom  vitis  propria 
est  materia  hujos  sacramenti ,  qaain  Cturistus 
instituit.  ) 

Respondeo  dicendmn,  qu6d  de  solo  viao  vi- 
tis potest  conQci  hoe  sacrameDlum  :  Primo 
^uidem;,  propter  inslitutionem  Christi,  qui  in 
vino  vitis  hoc  sacraroentum  instituit,  ut  patet 
ex  eo  quôd  ipse  dicit  Matth.,  XXVI,  cirea  in- 
ititutionem  hujus  sacramenti  :  «  Non  bibam 
amodo  de  hoc  gcnimine  vitis.  »  Secund6, 
quia ,  sicut  dictum  est  (art.  8 ),  ad  mateham 
sacrameutorum  assumitur  id  quod  propriè  et 
communiter  habet  talem  speciem.  Propriè  au- 
tem  vinum  dicitur  quod  de  vite  somitor;  alii 


ver5  liqnores  vinum  dicuntur  secondùm  quant- 
dam  similîtudinem  ad  vinum  vitis.  Tertift, 
quia  vinum  vitis  magis  cosipetit  ad  effectum 
hujus  sacramenti,  qui  est  spiritialis  Ictîtla; 
quia  scriptum  est  Psalm.  GUI ,  qu6d  «  iboM 
Istiûcat  cor  hominis.  » 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  iUi  liqiMH 
res  non  dicuntur  propriè  vinum ,  sed  secnn» 
dùm  quamdam  similitudinem.  Potest  ntea 
vcrum  vinnm  ad  terras  illas  deferri  in  qiiita» 
vites  non  creecont,  quantum  sulficit  adlNft 
sacramentum. 

Ad  secundum  dioendom,  qu6d  vinum  fH  IM- 
tum  per'  comiptionem;  unde  non  fit  redM 
de  aeeOy  in  vimnn ,  nt  dicitur  VUI.  JMMt- 
physic.  (teit.  14).  Et  ideo,  sicut  de  pane  to- 
taliter  corrupto  non  potest  conGci  hoc  saot- 
meutum,  ita  nec  de  aceto.  Potest  tamen  confld 
de  viao  acesceati,  sicatet  de  pane  qui  eit  ii 
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Tompre  ;  mais,  nous  Tavons  dit,  art.  3,  ad  &,  il  y  a  péché  à  se  servir  d'une 
telle  matière. 

3»  Le  verjus  est  en  voie  de  formation  ;  il  n'est  donc  pas  encore  spécifi- 
quement du  vin ,  et  on  ne  peut,  dès-lors,  s'en  servir  pour  consacref.  Le 
mo4t  est  déjà  spécifiquement  du  vin  ;  car  sa  douceur  témoigne  qu'il  est 
formé,  c'est-à-dire,  selon  le  langage  du  Philosophe ,  Jlf rteor.,  IV,  3,  que 
la  chaleur  naturelle  lui  a  donné  son  complément.  La  consécration  dft 
moût  est  donc  valide.  On  ne  doit  pas,  toutefois,  y  mêler  des  raisins  en- 
tiers, parce  qu'il  y  auroit  alors  dans  le  calice  quelque  chose  qui  n'est  pas 
du  vin.  Il  est  aussi  interdit  dWrir  dans  le  calice  le  moût  exprimé  à 
l'instant  même  des  raisins.  Gela  ne  convient  pas.^  parce  que  ce  jus  n'est 
pas  pur.  On  le  pourroit  pourtant  dans  un  cas  de  nécessité  ;  car  le  pape 
saint  Jules  I,  après  avoir  défendu  de  le  faire ,  ajoute ,  Décret- ,  De  corne- 
crat.y  dist.  â,  cap.  Didicimus  .*  ^  8'il  y  a  nécessité,  on  exprimera  une 
grappe  dans  le  calice  (1).  » 

(1)  Une  constitation  de  ce  pape,  insérée  an  corps  du  droit,  Décret.,  De  eoniêcrat.,  disl.  S, 
€«p.  Cinn  omne  erimen,  nous  fait  connottre  plusieurs  abus  trés-graYet,  qui  s*éioient  iotro- 
duitf  dans  la  coni écratioo  de  l'eucharislie.  a  Nous  avons  appris ,  dit-U ,  que  quelques-uns  p 
possédés  d'une  ambition  scbismatique ,  offrent ,  contrairement  à  rinsUlution  divine  et  aui 
oonstitatioBS  apostoliques,  du  lait  au  lieu  de  vin,  dans  le  saint  lacrifiee.  IVautres  présentent 
«Q  peuple,  sous  prétexte  de  rendre  complète  la  communion,  rencharistie  trempée  dans  to 
ealice.  Plusieurs  offrent  dans  le  calice  du  sacrement  du  Seigneur  du  vin  qu*ils  viennent  d*ez- 
priroer.  Il  y  en  a  qui  conservent  pendant  toute  Tannée  un  morceau  de  toile  de  lin  imbi!>é  de 
moût ,  et  au  moment  du  sacriflee,  ils  en  lavent  une  partie  dans  de  Peau  qu'ils  offk'ent  ensuite. 
Combien  tout  cela  est  contraire  à  renseignement  de  l*£vangile  et  des  apôtres,  et  opposé  à  la 
pratique  constante  de  l*£glise ,  il  n*est  pas  difllrile  de  le  prouver  par  le  témoignage  de  la 
flouree  même  de  la  vérité,  qui  a  institué  dans  un  ordre  délemliié  les  mystères  des  saere^ 
ments;  ctr  lorsque  le  vrai  Maître,  auteur  de  notre  sakit,  confia  son  sacrifice  àr  ses  disciplet, 
nous  savons  qu*il  ne  leur  a  pas  donné  du  lait  dans  ce  sacrement,  mais  seulement  du  pain  et 
le  calice.  Nous  lisons ,  en  effet  »  dans  TEvangile,  MMlh,,  XXVI ,  86  :  a  Gomme  ils  soupoient, 
Jésus  prit  du  pain ,  le  bénit ,  le  rompit  et  le  donna  A  ses  disciples ,  et  il  dit  :  «  Prenes  et 
mangei;  ceci  est  mon  corps.  »  Et  prenant  le  calice,  il  rendit  grâces,  et  le  leur  donna  en  di- 
sant :  a  Bttve£-en  tous;  c*est  mon  sang  du  nouveau  Testament,  qui  sera  répandu  pour  beau- 
coup, pour  la  rémission  de  leurs  pécbés.  »  Que  Ton  cesse  donc  d*offrir  du  lait  au  sacrifice, 
parce  que  Pexemple  évident  que  nous  offre  la  vérité  évangéliqoe  prouve  clairement  quMl  n'est 
pas  permis  d*offrir  autre  cbose  que  du  pain  et  du  «in.  Le  témoignage  de  TEvangile  que  nous 
avons  cité  ne  permet  pas  de  donner  aux  peuples  Teucbaristie  trempée  dans  le  calice,  comme 
on  le  fait  pour  rendre  complète  la  communion.  Il  y  est  rapporté  que  Notre-Seigneur  présenta 
à  ses  apôtres  son  corps  et  son  sang  :  son  corps  séparément,  et  le  calice  séparément;  ear 
nous  ne  lisons  pas  que  Jésus-Gbrist  ait  offert  du  pain  trempé  à  quelqu'un,  si  ce  n*est  au  dia» 
ciple  que  ce  fragment  désignoit  comme  trahissant  son  Matire,  sans  être  le  signe  de  rinstitutioft 
de  ce  sacrement.  C'est  aussi  confondre  absolument  les  choses  que  de  faire  communier  le 


via  ad  corroptionem,  licet  peccet  cooficiens, 
Qt  priùs  dictum  est  (art.  3,  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  agresta  est  in 
via  generationis;  et  ideo  nondum  habat  spe- 
dem  vini ,  et  propter  hoc  de  ea  oon  potest 
confid  boc  sacramentum.  Mustum  autem  jam 
habet  speciem  vini;  nam  ejos  dulcedo  altes- 
tatar  digestiooi ,  qus  est  completio  à  natarali 
Cilûre,  at  dicitar  in  M^teor.  (lib.  IV.  cap.  8); 


et  ideo  de  mosto  potest  confiai  boc  sacramen* 
tam.  Non  tamen  debent  uv»  intégra;  huic  sa- 
cramento  misceri;  quia  jam  esset  ibi  aliqnid 
praeter  vinam.  Prohlbetur  eliam  ne  mustum 
statim  expressnm  de  nva ,  in  cance  offerator  ; 
quia  boo  ait  indecans,  propter  impuritatem 
musti.  Potest  tamen  in  necessitate  fieri  ;  didlw 
enim  ab  eodem  Jolie  Papa  (  abi  suprà)  :  «  Si 
necesse  foeht,  botroa  in  calLcA  cAaL^t\s&a&att«% 
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ARTICLE  VI. 
Doit-on  mêler  de  Veau  au  vin? 

n  paiolt  qu^il  ne  faut  pas  mêler  de  Teau  au  vin.  1«  Le  sacrifiée  è 
Jésus-Christ  a  été  figuré  par  Toblation  de  Melchisédech.  Or^  d'apiis  k 
récit  de  la  Genèse^  XIV  ^  18  ^  il  n'offrit  que  du  pain  et  du  Tin.  Dom^ 
semble-t-il,  on  ne  doit  pas  ajouter  de  Teau  à  la  matière  de  reachanitîe. 

2o  Les  divers  sacrements  ont  des  matières  différentes.  Qr^  l'eau  est  h 
matière  du  baptême.  On  ne  doit  donc  pas  la  làire  entrer  dans  la  matiiR 
de  l'eucharistie. 

30  Le  pain  et  le  vin  sont  la  matière  de  ce  sacrement.  Qr,  on  n'ajoute 
rien  au  pain.  On  ne  doit  donc  pareillement  rien  ajouter  au  vin. 

Mais  le  pape  saint  Alexandre  I  écrit ,  au  contraire;  Epist.  1  ad 
bfthod.y  cap.  ih  :  0  On  n'offrira  en  sacrifice^  dans  les  oblations  des 
ments  que  Von  fait  au  Seigneur  à  la  solennité  de  la  messe^  que  du  juin 
et  du  vin  mêlé  d'eau. 

(CoNGLusTON.  —  Il  couvieut  de  consacrer  le  sacrement  de  Feufiiaristn 
avec  du  vin  mêlé  d'eau,  comme  on  croit  que  Jésus-Christ  Ta  institué.) 

On  doit  mêler  de  l'eau  au  vin  offert  pour  Teucharistio  :  !<>  Pour  se  con- 
former à  l'institution  du  Sacrement;  car  on  croit,  et  cela  est  probable^ 
que  Notre-Seigneur  l'a  institué  avec  du  vin  mêlé  d'eau,  suivant  la  coo- 
tume  du  pays  (i)  ;  et  ceci  explique  pourquoi  il  est  dit  dans  les  Froverhe^ 
IX,  5  :  «  Buvez  le  vin  que  j'ai  mélangé  pour  vous.  0  2®  Parce  que  ce 

ipevple  avec  nue  grappe  pressée,  en  des  grains  de  raisia,  m  etc.  —  La  règle  de  eondoUe  i 
ioivre  retatiTemeat  à  la  maUèie  de  reocharisUe  est  dairement  traeèe  dans  le  Missel ,  1k 
éefêciib,  oecurrtnL  in  eafeèraf.  WM$9rum. 

(1)  La  iFadiUoo  eat  eonslaBle  ter  ce  peint.  Les  liturgies  de  saint  Jacipies ,  de  saint  Mare 


ARTICULUSVI. 

Virkm  Mqtm  sU  vrne 

Ad  sextum  sic  proceditor  (I).  Videtnr  qiiod 
aqna  non  sit  vino  permiscendt.  Sicrifidum 


Sed  contra  est,  qood  Alexander  Papa  scribii  : 
«losacraineQtonnn  oblationîbas  qas  interoûs- 
samm  aotemoia  Domino  offerantor,  panis  tic- 
tùm  et  yionm  aquâ  permixtum  in  sacriSdD!ti 
offerantnr  (t).  » 


enioi  Chrisii  figuratam  ftait  per  obUtioneml     (Corcujsio.— Congraitut  encbaristic  s:- 
Nelchisedecb,  qni  Gen,,  XVf,  non  legltar  obto- 1  cramentoo  conficeretor  in  vino  aqua  pennizto. 


lisse  nisi  panem  et  Tinnm.  Ergo  \idetur  qn6J 
in  boc  sacramento  non  debeat  a4iiiiigi  aqna. 

2.  Prcterea ,  dîTersoram  sacramentonrai  di- 
verse sont  materi».  Sed  aqna  est  materia  bap- 
tismi.  Ergo  non  débet  aasvini  ad  materiam  bn- 
Jot  sacramentl. 

t.  Prsterea,  Panis  et  riaum  sont  matena 
Intjns  sacramentL  Sed  pani  nibil  atyongitur. 
Ergo  nec  tîho  débet  aliqcid  adlinagi. 


secnndùffl  qnôd  Chhstos  iliad  instituiase  crc- 
ditnr.  ) 

RespoQdeo  dioeadom,  qood  tIdo  qood  offer- 
tnr  in  boc  sacramento  débet  aqna  raisceri  : 
Primé  quidem ,  propter  institationein  ;  proba- 
biliter  enim  créditnr  qo5d  Dominas  boc  sacra- 
mentnm  institaerit  in  vino  aqol  permixto^  se- 
cundùm  moiem  ilHos  teirc;  nnde  et  Prov., 
DL ,  didtor  :  «  Bibite  vinam  qnod  miacni  to* 


(1)  DeUsetkaiIT,  Se»f.«  dist.ll,  qa.1,  art.  i,  qwBSline.  l:etI.Cer.«  XI,  lect.6, 

•9k.  i. 


(S)  Vel  aie  phmibê,  BpiiM,  I ,  cap.  4 : 1»  mcrwm$%t9rmm  eWliewitwt  fiMs  inêer  mmm- 


D£  JLÀ  HATliRE  DE  L^EUGHARISTIE*  389 

mélange  convient  pour  représenter  la  passion  de  Jésus-Christ,  Le  pape 
saint  Alexandre  I  dit  à  ce  sujets  ubi  sup. .  a  On  ne  doit  offrir  dans  le 
calice  du  Seigneur  ni  du  vin  seul^  ni  de  Teau  seule ,  mais  les  deux  mé- 
langés ;  car  l'Ecriture  rapporte  que  tous  les  deux  ont  coulé  de  son  cAté 
durant  sa  passion.  »  3*  Parce  que  cette  action  est  apte  à  signifier  Teffet 
immédiat  de  Teucharistie^  qui  est  l'union  du  peuple  chrétien  avec  Jésu5^ 
Christ  ;  car ,  selon  la  remarque  du  pape  saint  Jules  l,  ubi  sirp.,  a  nous 
Toyons  que  Teau  représente  le  peuple^  et  que  le  vin  nous  montre  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Lors  donc  que  Ton  mêle  de  Teau  au  vin  dans  le  calice^ 
le  peuple  est  uni  à  Jésus-Christ  (1).  4«  Â  cause  du  rapport  qui  existe  entre 
cette  pratique  et  l'effet  ultérieur  du  sacrement,  qui  est  l'entrée  du  chré- 
tien dans  la  vie  éternelle;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Âmbroise,  De  sacram., 
Y,  d  :  a  L'eau  tombe  dans  le  calice,  et  rejaillit  pour  la  vie  éternelle,  d 

j0t  de  saint  Baille  supposent  le  fait  comme  certain.  Nous  ne  Toyons  pas  pourquoi  I*on  répo- 
gneroit  A  ^admettre.  Il  nous  semble  con?enabIe,  an  contraire,  que  Notre-Seigneur  ait  i^outé 
un  peu  d'eau  au  vin  qu*il  consacra.  En  présentant  le  calice  A  tes  disciples,  il  leur  dit , 
MaUh,,  XXVI,  S7:  a  Buvei-en  tous;  c*est  mon  sang  du  nouveau  Testament,  qui  sera  ré* 
pandu  pour  beaucoup,  pour  la  rémission  de  leurs  péchés.  »  Or,  révangéliste  qui  fut  témoin 
de  sa  mort  rapporte  que ,  quand  son  cdié  fut  ouvert  par  la  lance  ,  il  en  sortit  da  sang  et  de 
Peau.  Jésus-Christ  Toulut  donc  mêler  de  Teau  au  vin  qu'il  changea  en  son  sang ,  pour  nous 
faire  comprendre  que  le  sang  qui  nous  est  offert  sous  Tespéee  du  Tin  est  identique  à  celai 
qu'il  Tersa  sur  la  croix.  Au  septième  siècle,  les  Arméniens  ne  TOulurent  plus  consacrer  que 
du  fin  pur,  afin  de  témoigner  de  leur  horreur  pour  T hérésie  des  aquairw,  qui  ne  mettoient 
que  de  Veau  dans  le  calice.  Ce  n*étoit  certainement  pas  une  raison  suffisante  pour  abandonner 
un  usage  aussi  vénérable  par  son  origine  et  son  antiquité.  Les  luthériens  et  les  calvinistes 
ont  fait  de  même,  pour  protester  contre  la  pratique  de  rEglise  catholique.  Les  raisons  qoe 
donne  ici  saint  Thomas  ont  été  reproduites  dans  le  Décret  aux  Arméniens  cité  en  tête  de  ee 
traité.  On  les  retrouve  aussi  dans  le  concile  de  Trente,  où  11  est  dit,  seM.  XXII,  cap.  7: 
c  Le  saint  concile  avertit  qu'il  est  de  précepte  pour  les  prêtres  de  TEglise  de  mêler  de  Tcao 
la  Tin  qu'ils  doivent  offrir  dans  le  calice;  d*abord  parce  que  Ton  croit  que  Jésus-Christ  Notrs. 
Seigneur  Ta  fait,  ensuite  parce  quMl  est  sorti  de  son  côté  de  Teau  avec  le  sang,  et  ce  mélange 
rappelle  ce  mystère;  et  comme  les  peuples  sont  appelés  les  eaux  dans  TApocalypse  de  saint 
Jean,  il  représente  aussi  l'union  du  peuple  fidèle  avec  Jèsus-Ghrist,  son  chef.  »  o  Si  quelqu'un 
dit  qu'il  ne  faut  pas  mêler  de  Teau  au  vin  qui  doit  être  olfoK  dans  le  calice ,  parce  que  cela 
est  contraire  à  Tinslitution  de  Jésus-Christ;  qu'il  soit  anathéme,  »  ibid,»  can.  9. 

(1)  La  prière  que  le  prêtre  récite  en  versant  de  l'eau  dsns  le  calice  témoigne  que  ce  mé- 
lange a  réellement  la  signification  qui  loi  est  attribuée.  «  0  Dieu,  dit-il,  qui  avez  créé  mira- 
ealensement  la  noble  substance  de  l'homme ,  et  qui  l'avez  restaurée  plus  miraculeusement 
encore,  accordez-nous ,  par  le  mystère  de  cette  eau  et  de  ce  vin ,  de  devenir  participants  de 


bis.  »  Secnndè^  quia  hoc  convenit  reprssenta- 
tioni  dominiez  passionis  ;  tinde  dicit  Alexander 
Fapa  :  «  Non  débet  in  calice  Domini  aut  vi- 
Dam  Bolam,  aut  aqua  sola  ofTerri,  sed  utrum- 
qne  permixtum;  quia  ulrumque  ex  latere  ejus 
in  passiooe  sua  profluxisse  legitur.  »  Terti6^ 
quia  hoc  convenit  ad  signincandum  effectua) 
bojus  sacra  menti  ^  qui  est  unio  populi  chris* 
tiani  ad  Cbrislum;  quia,  ut  Julius  Papa  dicit 


(ubi  snprà)  :  a  Videmus  in  aqua  populam  in* 
telligi,  in  vino  vero  osteadi  sangninem  Cbristi. 
Ergo,  cùm  in  calice  vino  aqua  miscetor,  Cbristo 
populus  aduoatar.  n  Quart5 ,  quia  hoc  compe- 
tit  ad  ullimum  effectum  bujus  eacramenti,  qui 
est  introitus  ad  irilam  eternam;  onde  Am- 
brosius  dicit  in  lib.  De  sacramentis  (lib.  Y, 
cap.  1)  :  a  Rcdundat  aqua  in  calicem,  et  salit 
in  vitam  sternam.  9 


mm  tolemnia  Domino  offeruntur^  patiio  Domini  miseonda  §tt,  ut  cujm  eorput  et  eangitU 
eon/iciiur^  ejus  patiio  eelebrelur;  ita  ntrepultie  opinionibuê  euperetitionum^  punis  (an** 
Htm,  clc. 


390  PARTIS  uu  ouxanoN  luit,  aeticib  7. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Saint  Ambroise  dit  à  reodroit  ôAi 
«  Le  sacrifice  de  Jésus-Christ^  figuré  par  Toblation  de  Helchisédech,  k 
fut  aussi  par  l'eau  qui  coula  du  rocher  dans  le  désert^  conformémiMi 
cette  parole  de  TApôtre ,  I.  Cor. y  X>  4  :  «  ils  buvoient  de  la  pierre  spn- 
tuelle  qui  les  suivoit.  Or^  cette  pierre  étoit  le  Christ.  » 

2*^  On  emploie  Teau  dans  le  baptême  pour  faire  rablution  ;  au  Um  fi 
dans  Teucharistie^  elle  sert  pour  la  réfection  spirituelle^  selon  oe  que  dit 
le  Psalmiste>  Ps.  XXII^  2  :  «  Le  Seigneur  m'a  formé  sur  Teau  qui  HoMt 
forte.  » 

3o  Le  pain  est  fait  d'eau  et  de  farine»  Puisqu'on  mAle  Veau  au  râ^oi 
l'un  ni  l'autre  n'est  sans  eau. 

ARTICLE  Vn. 
Est'il  nécessaire  four  la  validité  du  sacrement  de  mêkr  feau  au  vin  f 

n  parolt  que  le  mélange  de  l'eau  au  vin  est  nécessaire  pour  la  validité 
du  sacrement.  !<"  Saint  Cyprien  écrit  à  Cécilius^  lit.  II  >  epist.  3  :  «  Le 
calice  du  Seigneur  n'est  ni  ]'eau  seule^  ni  le  vin  seul^  mais  un  mélange 
des  deux;  de  même  que  la  farine  seule  ne  peut  devenir  le  oorps  du  Sei- 
gneur^ mais  les  deux  ehoees  (la  farine  et  l'eau )^  doivent  être  réunies.  » 
Or^  le  mélange  de  l'eau  avec  la  farine  est  nécessaire  pour  la  validité  da 
sacrement.  Pour  la  même  raison  donc^  le  mélange  de  l'eau  et  du  vin  est 
tout  aussi  nécessaire. 

2o  L'eucharistie  est  le  mémorial  de  la  passion  de  Notre-Seigneur^  du» 
rant  laquelle  il  sortit  de  son  côté  du  sang  et  aussi  de  l'eau.  Or^  le  vio^ 

la  divinité  de  Celui  «jui  a  daigné  j^arUciper  à  notre  iMmanité,  Xésiu-Glurift,  votre  FUa»  5olie- 
Seigneur.  o 


Ad  primum  ergo  dieendum,  qaôd,  sicut  Am* 
brosius  dicit  ibidem,  «  sicai  sacriflciam  Chrisli 
sigaiQcatum  est  per  oblatioaem  Melcbisedecb , 
ita  etiam  sigDiflcatum  est  per  aquam  qas  la 
ereuo  flaxit  de  petra;  »  secuudùm  illud  L 
Corinth,,  X  :  a  Bibebant  autem  de  spirituali 
conséquente  eos  petra;  petra  antem  erat 
Christus.  » 

Ad  secundam  dicendum,  quèd  aqna  assurni- 
tar  in  baplismo  ad  usum  ablutionis;  in  boc 
autem  sacramento  assumitur  ad  usum  refectio- 
nis ,  secundùm  illud  Psalm.  XXU  :  a  Super 
aquam  refectionis  educavit  me.  » 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  panis  ex  aqna 
et  foriua  conûcitur.  Et  ideo,  càm  vino  aqua 
misoetur,  neutrom  aine  aqoa  existit 


ARnCULUS  VU. 

Oirùm  pemUxiio  aquœ  sit  de  nece$niate  Ai^ 
iaeramenti. 

Ad  septimum  sic  procedllur  (i).  Videlir 
qu6d  permixtio  aqnsB  sit  de  necessitate  tu^iot 
sacramenti.  Dicit  enim  Cyprianus  ad  Ccsci» 
lium  (lib.  II.  Epist.  3)  :  «  Sic  calix  Domini 
non  est  aqua  sola  et  vinum  solum,  uisi  ulrum- 
que  nûsceaiur,  quo  modo  nec  corpus  Domini 
potest  esse  farina  sola,  nisi  utrumque  (scilicet 
flirina  et  aqua  ),  fuerit  adunatura.  »  Sed  ad- 
mixtio  aqns  ad  farinam  est  de  necesûtaift 
bujus  sacramenti.  Ergo,  pari  ratione,  admixtio 
aqus  ad  vinum. 

2.  Prsterea,  in  passione  Domini,  cujus  boc 
sacramentum  est  memoriale,  sicnt  de  lateit 
ejas  exivit  sanguis,  ita  et  aqua.  Sed  vinum, 

(1)  De  hii etiam fBpr4,  qiu83,  an.  •,  ad4  et^i  etIV,  Sfiil.*di«(.  Il»  qu.  9,  aii.4y 
faMlinno.  i;  et  I.  Cor.,  XI ,  lect.  6,  col.  5. 
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qui  est  le  sacrement  da  sang^  est  séœssaire  pour  la  validité»  Dono  l'eau 
Test  également  et  ponr  la  même  rais(m. 

30  Si  Teau  n'étoit  pas  nécessaire  pour  la  validité  dn  sacrement^  il  im» 
porteroit  peu  de  quelle  eau  on  se  serviroit^  et  Ton  pourroit^  par  censé* 
quent^  employer  Teau  de  rose^  ou  toute  autre  analogue.  Or^  Tusage  di^ 
rEglise  ne  le  permet  pas.  L'eau  est  donc  nécessaire  pour  la  validité  du 
sacrement. 

Mais  saint  Cyprien  dit^  au  contraire,  ubi  supra,  en  parlant  du  mé- 
lange de  Teau  au  vin  qui  se  fait  pour  Teucharistie  :  a  Si  quelqu'un  de 
nos  prédécesseurs  n'a  pas  observé  cela  par  ignorance  ou  par  simplicité, 
on  peut  le  pardonner  à  sa  simplicité,  d  Or,  il  n'en  seroit  pas  ainsi,  si  l'eau 
étoit  aussi  nécessaire  que  le  vin  et  le  pain  pour  la  validité  du  sacrement. 
Le  mélange  de  l'eau  n'est  donc  pas  nécessaire  sous  ce  rapport. 

(  Ck)NCLusTON.  —  Dès-lors  que  la  participation  des  fidèles  i  l'eucharistie 
n'entre  pas  dans  l'essence  du  sacrement,  il  s'ensuit  que  le  mélange  de 
l'eau  et  du  vin,  qui  a  pour  but  de  la  représenter,  n'est  pas  nécessaire  pour 
la  validité  du  sacrement.) 

Si  Ton  veut  juger  d'un  signe,  il  faut  prendre  pour  point  de  départ  \a 
nature  de  la  chose  qu'il  signifie.  Le  mélange  de  l'eau  avec  le  vin  a  pour 
but  de  représenter  la  participation  des  fidèles  à  l'eucharistie,  en  ce  sens 
que  l'eau  qui  est  mêlée  au  vin  signifie,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  6, 
que  le  peuple  chrétien  est  uni  à  Jésus-Christ.  L'eau  qui  coula  du  côté  de 
Jésus-Christ  attaché  à  la  croix  a  la  même  signification  ;  car  elle  est  le 
signe  de  la  rémission  des  péchés,  qui  s'opéroit  par  la  passion  du  Sauveur*' 
Nous  avons  vu,  quest.  LXXIII,  art.  i,  ad  3,  que  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie reçoit  son  être  par  la  consécration  de  la  matière.  Or,  il  n'est  pas  es- 
sentiel au  saciement  que  les  fidèles  en  fassent  usage,  mais  l'usage  qu'ils 


^od  est  sftcrameniuBi  sangninis-t  est  de  ne* 
cessitate  hnjas  sacrameaU.  Ergo,  pari  tatione, 
flaqoa. 

3.  Pieterea,  si  aqua  non  essei  de  necessi- 
lile  lHg«8  sacramenU,  ooa  referret  qoaicom- 
que  aqua  haie  sacramento  apponeretur;  et  ita 
posset  apponi  aqua  rosacea^  Tel  qnxcamqrie 
tlia  hujuaoQodi  aqua;  quod  non  babet  usus 
Ecdesiae.  Aqua  ergo  est  de  necessitate  htyos 
ticramenti. 

8ed  contra  est,  quôd  Cyprianus  dicit  (ubi 
ioprà)  :aSialiquis  de  aotecessoribas  nostris, 
irel  ignoraoter,  vel  siinpliciter  non  hoc  serva- 
fit  (ut  Si'ilicet  aquam  vioo  misceret  in  sacra- 
mento),  potest  simplicitati  ejus  venia  con- 
eedi.  »  Quod  non  esset,  si  aqna  esset  de  ne- 
«es&Itate  sacramenti ,  sicut  est  Yinmn  Tel  pa- 
oit.  Non  ergo  aqux  admixtio  est  de  necessitate 
lacramenli. 

(GoRCLvsio.->Gùm  participatio  encbaristias 


a  fidelibus  ad  sacnmenti  hnjns  essentiam  non 
pertineat,  aqnse  cum  vino  permixtionem,  qa9 
ad  eam  signiûcandam  refertur,  non  esse  de 
necessitate  sacramenti  consequitur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  judicîum  de  û- 
gno  sumendum  est  ex  eo  quod  signiflcatnr. 
Apposiiio  aulem  aquse  ad  vinum  refertur  ad 
sigaificandam  participationem  hujus  sacra* 
menti  à  fidelibus ,  quantum  ad  hoc  quèd  p«r 
aquam  mixtam  vino,  signiûcatur  populus  adii> 
natus  Cbristo,  nt  dictam  est  (  art.  6  ).  Sed  et 
hoc  ipsum  quôd  de  latere  Christi  pendentia  il 
cmce  aqna  profluxit,  ad  idem  refertur;  quia 
per  aquam  aignificatar  ablutio  peccatorum, 
qus  fiebat  per  passionem  Christi.  Dictum  est 
autem  suprà  (qu.  78,  art.  1,  ad  8),  quôd  hoc 
sacramentura  perficitor  in  consecralione  ma* 
teris.  Usus  autem  fidelium  non  est  de  neoei^ 
sitate  sacramenti,  sed  est  aliquid  conséquent 
ad  sacramentom.  Et  ideo  conseqnena  eH» 
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en  font  lui  est  postérieur  (1).  Conséquemment  donc»  il  n'est  pas  néeessim^ 
pour  la  validité  du  sacrement^  de  mettre  de  Teau  dans  le  calice  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  On  dit  qu'une  chose  ne  peut  pas  Alie, 
quand  elle  ne  peut  pas  exister  dans  les  conditions  voulues;  et  tel  est  h 
sens  du  passage  de  saint  Cyprien  qu'on  allègue.  La  comparaison  qu'il  éfi- 
blit  entre  le  pain  et  le  vin  porte  donc  seulement  sur  ce  qui  est  obligi- 
toire^  et  non  sur  ce  qui  est  nécessaire  ;  car  Teau  entre  dans  Tessenee  di 
pain^  mais  non  dans  celle  du  vin. 

2*  L'effusion  du  sang  étoit  un  effet  direct  de  la  passion  de  Jésus-Chiisi; 
car»  naturellement»  du  sang  doit  sortir  des  blessures  d'un  corps  humaii. 
Or»  l'effusion  de  l'eau  n'étoit  pas  nécessaire  à  la  passion  »  mais  elle  sernt 
seulement  à  en  indiquer  l'effet»  qui  consiste  à  effacer  les  péchés  de 
l'homme»  et  à  tempérer  en  lui  l'ardeur  de  la  concupiscence.  C'est  pour 
cela  que  l'on  n'offre  pas  l'eau  séparément  du  vin  »  comme  on  offre  le  vin 
séparément  du  pain;  mais  l'eau  est  offerte  mêlée  au  vin»  pour  montrer 
que  le  vin  entre  par  lui-même  dans  le  sacrement»  comme  lui  étant  es- 
sentiellement nécessaire»  au  lieu  que  l'eau  n'y  entre  qu'autant  qu'elle  est 
jointe  au  vin. 

(1)  «  La  trés-sainte  eucharistie,  dit  le  concile  de  Trentei  a  cela  de  commuD  avec  les  «otm 
sacrements,  qu*elle  est  le  signe  d*une  chose  sacfée,  et  la  forme  visible  de  la  grâce  ioTîsiiils. 
Mais  ce  qui  lui  donne  son  excellence  et  lui  est  particulier,  c*cst  que,  &  la  difTérence  des 
autres  sacrements ,  qui  n*ont  leur  vertu  sanctificatrice  qu*&  rinstant  où  Ton  en  use ,  Taulear 
même  de  la  lalnteté  est  dans  reucharistie  avant  que  Ton  n*en  fasse  usage  ;  car  les  apdcies 
ii*aToient  pas  encore  reçu  reucharistie  des  mains  de  Notre-Seigneur,  lorsqu*il  leur  affiroMit 
cependant  que  ce  qu*il  leur  présentoit  étoit  vraiment  son  corps,  »  «eM.  XUI ,  cap.  3. 

(8)  Quoique  h  tradition  atteste  que  Notre-Seigneur  a  mêlé  de  Teau  au  vin  qu*il  a  changé 
en  son  sang,  elle  n*a  Jamais  considéré  cette  eau  comme  essentielle  pour  la  validité  do  sacre- 
ment.  En  pariant  i  ses  apôtres  de  ce  qu*il  leur  présentoit  dans  le  calice ,  Jésus-Christ  lev 
dit,  MÊatlh,^  XXVI,  89  :  «  Je  ne  boirai  plus  désormais  de  ce  fruit  de  la  vigne.  »  Or,  le  via 
pur  est  le  fruit  de  la  vigne ,  c*est-i-dire  la  matière  suffisante  de  reucharistie.  Les  déeisieai 
des  conciles ,  de  même  que  les  témoignages  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques ,  ii*éla* 
blissent  qu'une  chose,  Tobligation  grave  de  faire  le  mélange  prescrit.  Tel  est  évidemmeol  le 
lens  de  ce  passage  do  Dier§t  aux  Arméniêm  :  a  La  matière  de  reucharistie  est  le  pain  ds 
froment  et  le  vin  de  la  vigne ,  auquel  an  doit  mêler  une  très-petite  quantité  d*eau  avant  la 
consécration.  »  Si  le  vin  pur  étoit  une  matière  invalide,  il  faudrait  nécessairement  coosacrsr 
de  nouveau  le  calice,  lorsqa*on  aurait  omis  d*y  mettre  de  Teau ,  comme  on  le  fait  tontea  tel 
fois  qu*il  8*y  trouve  par  erreur  on  autro  liquide.  Or,  le  Catéehitmê  romain^  après  avoir  eiposéi 


quM  appositio  aque  non  sit  de  necesûtate  sa- 
cramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  veri>um 
lllad  Cypriani  est  intelligeadom  secundùm  qu6d 
dicitur  illud  esse  noa  posse»  quod  conveoiea- 
ter  esse  dod  potest.  Et  sic  similitudo  illa  at- 
tendilur  quanliiin  ad  id  quod  débet  ûeri ,  non 
autem  qoautùm  ad  necessitatem  ;  nam  aqua 
est  de  esseutia  panii»  non  autem  de  essentia 
vini. 

Ad  secundam  dicendam ,  qnèd  effosio  san- 


gainis  directe  pertinebat  ad  ipsaoi  Christi  Das<  1  dîim  audd  a^jungitor  viao. 


aionem;  est  eBim  natorale  corpori  hamaiio 
vulnerato ,  qu6d  ex  eo  profluat  ssDguis.  Sed 
effusio  aqu£  non  fuit  de  necessitate  passionis, , 
sed  ad  demonstrandum  effectuai  passionis,  qui 
est  ablutio  à  peccatis,  etrefrigerium  contra  t^ 
dorem  concnpiscentis.  Et  ideo  aqua  non  aeor- 
sum  offertur  à  vino  in  hoc  sacramento,  aient 
vinum  offertor  seorsum  à  pane  ;  sed  aqua  offer- 
tur viuo  permixta,  ut  ostendatur  quôd  viram 
per  se  pertinet  ad  sacramentnm ,  tanqoam  de 
eJQs  necessitate  exislens,  aqoa  autem  seeui- 
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3«  Puisqu'il  n'est  point  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement  que  de 
Teau  soit  mêlée  au  vin ,  il  n'importe  pas ,  toujours  quant  à  la  validité , 
quelle  eau  on  y  mêle,  qu'elle  soit  naturelle ^  ou  artificielle^  comme  l'eau 
de  rose.  Toutefois,  en  ce  qui  touche  à  la  convenance^  on  pécheroit  en  mê- 
lant au  vin  une  eau  différente  de  l'eau  vraie  et  naturelle  ;  car  c'est  de 
l'eau  vraie  qui  sortit  du  côté  de  Jésus-Christ  attaché*  à  la  croix^  et  non  une 
humeur  flegmatique ,  comme  l'ont  prétendu  quelques-uns.  Innocent  n[ 
dit  dans  une  décrétale,  lib.  III  y  tit.  41  y  cap.  8,  que  cette  eau  coula  pour 
montrer  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  réellement  composé  des  quatre 
éléments,  de  même  que  le  sang  qu'il  versa  fit  voir  qu'il  étoit  composé  des 
quatre  humeurs.  Mais  y  comme  le  mélange  de  l'eau  avec  la  farine  est  né- 
cessaire pour  la  validité  du  sacrement,  attendu  qu'il  constitue  la  sub- 
stance du  pain,  si  l'on  mëloit  à  la  farine  de  l'eau  de  rose ,  ou  tout  autre 
liquide  qui  ne  fût  pas  de  l'eau  véritable,  on  ne  pourroit  pas  consacrer 
l'eucharistie  avec  cette  substance,  parce  qu'elle  ne  seroit  pas  réellement 
du  pain. 

ARTiaE  VIII. 

Faut-il  mettre  une  grande  quantité  d'eau  dans  le  calicet 

Il  paroit  qu'il  faut  mettre  une  grande  quantité  d'eau  dans  le  calice. 
1*  L'eau  qui  a  coulé  du  côté  de  Jésus-Christ  étoit  tout  aussi  sensible  que 
le  sang  ;  car  saint  Jean  dit,  XIX,  35  :  «  Celui  qui  l'a  vu  en  a  rendu  témoi- 
gnage. 0  Or,  l'eau  ne  pourroit  pas  être  sensible  dans  ce  sacrement,  si  on 

presque  d«08  les  mêmes  termes  que  le  eoDcile  de  Trente  cité  dans  une  note  de  rarticle  pré- 
cédent, sur  quoi  repose  le  précepte,  ajoute,  Part.  II,  cap.  i,  n.  17  :  «  Quoique  les  raisons 
pour  lesquelles  on  doit  mêler  de  Teau  au  vin  soient  tellement  grades  qu*on  ne  puisse  omettre 
de  le  faire  sans  péctié  mortel ,  si  cependant  elle  manque ,  le  sacrement  peut  exister.  »  Or,  la 
régie  suivante  est  tracée  dans  le  Missel,  De  defectib.  eireà  misiam  oeeurrent.  :  «  Si  le  célé- 


oecessitate  hujas  sacramenti,  utpote  coosU- 
tuens  substaûliam  paois ,  si  farins  admiscere- 
tur  aqua  rosacea,  vel  qaicamque  alius  liquor 
qukm  vera  aqua,  non  posset  ex  eo  contici  sa- 
cramenlum,  quia  non  esset  verus  panis. 

ARTICULUS  Vin. 

Dtrùm  aqua  debeat  in  magna  quantitate 
appom. 

Ad  octavom  sic  proceditur  (2).  Videtur  qii5d 
oporteat  aquam  in  magna  quantitate  apponi. 
Sicot  enim  sanguis  de  latere  Cbrisli  sensibiliter 
flaxit,  ita  et  aqua  ;  nade  dicitur  Joan.,  XIX  : 
a  Qui  vidit,  testimoniam  perbibuit.  »  Sed  aqua 
non  poeset  senaibiliier  esse  in  hoc  sacramento, 

(1)  Extra  de  célébrai.  Miuarum,  cap.  In  quadam. 

(t)  De  bis  etiam  IV,  SetU.^  dist,  11 ,  qu.  8,  art  4,  qucstiunc.  3;  et  I.  Cor.»  XI,  leet.  6, 
•01.5. 


Ad  tertiuro  dicendnm,  qu5d,quia  admixtio 
aqn»  ad  Tinum  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti, non  refert,  qaanlùipad  sacramenti  ne- 
eessitatem ,  quxcumque  aqua  misceatur  Yino , 
siTC  naturalis,  sive  artificialis,  ut  rosacea. 
Qoamvis,  quantum  ad  convenientiam  sacra- 
menti, peccet  qui  aliam  aquam  miscet  nisi  na- 
tnralem  et  veram  ;  quia  de  latere  Cbrisli  pen- 
dentis  in  cnice  aqua  vera  prolluxil  (non  humor 
phlegmalicos,  ut  quidam  dixerunt),  ad  osten* 
dendum  quôd  corpus  Christi  erat  verè  compo- 
âtom  ex  quatuor  elementis ,  sicut  per  sangui- 
nem  fluentem  ostendebatur  qu5d  erat  compo- 
titum  ex  quatuor  humoribus,  ut  Innocentios 
lU.  dicit  in  quadam  Decretali  (1). 

Qoia  veiô  admixtio  aqu»  ad  farinam  est  de 
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ne  Ty  mettoit  pas  en  grande  quantité,  n  paroit  donc  que  Ton  doit 
nne  grande  quantité  d'eau  dans  le  calice. 

2"  Un  peu  d'eau  mêlé  à  beaucoup  de  yin  se  corrompt.  Or^  une  substaw 
corrompue  n'existe  plus  comme  telle.  Mettre  peu  d'eau  dans  le  mè 
rencharistie ,  c'est  donc  n'y  rien  mettre.  Or,  il  n'est  pas  permis  dai^ 
rien  mettre.  Donc  il  n'est  pas  permis  d'y  en  mettre  peu. 

3*  S'il  suiBsoit  de  verser  un  peu  d'eau  dans  la  calice ,  il  suffiroit,  pr 
conséquent,  d'en  jeter  une  seule  goutte  dans  tout  un  muid.  Or,  ôh 
semble  ridicule.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  mettre  une  petite  quantité  Hm 
dans  le  yin. 

Mais  le  pape  Honorius  III  dit,  au  contraire ,  Extra,  Décret.,  lik  % 
lit.  VI ,  cap.  Pemidosus  :  «  Un  abus  pernicieux  s'est  introduit  daosia 
contrées.  C'est  que,  pour  le  sacrifice ,  on  met  une  plus  grande  quaniilé 
d'eau  que  de  vin,  lorsque,  et  conformément  à  la  coutume  raisonnahleà 
l'Eglise  universelle,  il  faut  y  mettre  plus  de  vin  que  d'eau.  » 

(Conclusion.—- En  consacrant  le  sacrement  de  l'eucharistie,  il  fanimèler 
seulement  un  peu  d'eau  au  vin,  pour  ne  pas  détruire  l'espèce  du  vin.) 

Innocent  III  rapporte  les  trois  opinions  qui  se  sont  produites  relatifs* 
ment  à  l'eau  ajoutée  au  vin.  Quelques-uns  disent  que,  même  après  qu'en 
Ta  mêlée,  cette  eau  conserve  sa  propre  subsistance  lorsque  le  ^inetf 
changé  en  sang.  Mais  cette  opinion  est  insoutenable;  car,  après  la  coosi- 
cration,  il  n'y  a  dans  le  sacrement  de  l'autel  rien  autre  chose  que  le  eoips 
et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Saint  Ambroise  dit,  en  effet.  De  initianilM, 
cap.  9  :  «  Avant  la  bénédiction ,  on  nomme  une  autre  espèce  ;  apcès  b 


brant  8*apercoit  avait  la  eonaécraUon  qnMl  n*a  pas  mis  d*eaa  dans  le  calice ,  quH  aa 
àuuiiM  y  et  qu'il  prooonee  les  paroles  de  la  consécration.  S*il  ne  s*en  aperçotl  qaT^piéi  11 
consécration  da  calice,  qu'il  n*en  mette  pas  du  tout,  parce  quVIIe  n'estpas  de  nécefiiléii 
sacrement.  »  Ceci  poarroit  suffire  A  défaut  de  toute  autre  preuve. 


oisi  ia  magaa  quantitate  poneretor.  Crgo  vide- 
tv  qo6d  aqua  debeat  appooi  in  magna  qoao- 
tiUte. 

1.  Prsterea,  pam  tqoa  mnHè  vino  admixta 
corrumpitur.  Qaod  antem  cormptam  est ,  jam 
non  est.  Ergo  idem  est  apponere  parum  de 
aqaa  in  boc  sacramento ,  et  nihil  apponere. 
Sed  ooQ  licet  nihil  apponere.  Ergo  non  licet 
parum  apponere. 

3.  Prxterea ,  si  sufficerét  parum  apponere , 
per  conseqoens  esset  snfAciens  qu6d  gutta 
aqns  in  totam  dolinm  projiceretnr.  Sed  boc 
videtar  ridiculom.  Ergo  non  BofBcit  qn^d  parva 
qoanlitas  apponatur. 

Sed  contra  est,  qaod  Extra  de  ctletratiofie 
fnissanm,  dicitnr   :  «  PereiciosQs  in  tais   brosias  dicit  in  lib.  De  Q/"^.  (i);  «AnIetaM- 
partibua  inolevil  abusas,  videlicet  qaôd  in  ma-  diclionem ,  alia  species  nooiinator  ;  pogt  ^me* 

(t)  E3clrà  de  eelébrat.  Miumrum,  cap.  C4»  MëiHkm^  §.  Quœ9i9Mi, 
{%)  Uabetur  in  lib.  De  initiandU,  cap.  9. 


jori  qnaatitate  de  aqoa  n  sacriOdo 
quàm  de  vino;  cùm,  Becondùm 
eoDsnetQdinem  Bcdesi»  generalis,  ptas  k  i 
sit  de  viao  quàm  de  aqm  ponesdum. 

(CoNCLVSio.  —  In  encbaristi» 
conficiendo ,  panlolum  aqu»  vino 
ne  vini  species  soivator.  ) 

Respondeo  dicendum,  qoihé  ctru 
jnnetam  vioo,  aient  lanocettiiia  UI.  dkH  k 
quadam  Decretali  (i),  triplez  est  optaio  :  Qé- 
dam  eniffl  diennt  quèd  aqoa  tdjuiirla  TÎMpv 
se  nanet ,  vino  converse  in  tangniiiea.  Saé 
hsc  opinio  stare  non  potest  ;  quia  m  saoe- 
mento  altaris ,  post  consecraUoneai ,  nibi)  eit 
nisi  corpus  et  sanguis  Christi;  sicut  eoi 


I 
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bénédiction ,  c'est  le  cx)rps  de  Jésus-Christ  qui  est  signifié.  »  8'il  en  étoit 
autrement^  on  ne  rendroit  pas  an  tout  l'adoration  ou  le  culte  de  latrie. 
D'antres  ont  donc  dit  que  y  comme  le  vin  est  changé  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  Teau  devient  pareillement  celle-là  même  qui  a  coulé  de  son  côté. 
^^  On  ne  peut  apporter  à  l'appui  de  ce  sentiment  aucune  raison  solide;  car 
\  il  suivroit  de  là  que  Feau  seroit  consacrée  séparément  du  vin,  de  même 
que  le  vin  l'est  séparément  du  pain.  Au  jugement  du  même  pape^  l'opi- 
nion la  plus  probable  est  celle  qui  tient  que  l'eau  est  changée  en  vin,  et 
j  le  Tîn  en  sang  (I).  Or^  cela  seroit  impossible  si  la  quantité  d'eau  que  l'on 
verse  dans  le  calice  n'étoit  assez  petite  pour  se  changer  en  vin.  Il  est  donc 

(1)  Innocent  m  s*ezprime  ainsi,  Décret.*  lib.  m,  til.  il ,  cap.  Citm  Marthm  :  «  Voua 
avei  demandé  ai  feaa  est  ebangée  en  aang  avee  le  vin.  Les  opinions  Tarient  snr  ce  point  dans 
Técole.  11  en  est  %iii  peMont  que,  comme  les  deux  priaci  paux  saerenenls  sont  sortis  du  c^té 
de  Jésus-Ctir:st>  celui  de  la  rédemption  dans  le  sang,  et  celui  de  la  régénération  dans  Tean, 
la  divine  puissance  change  en  ces  deux  choses  le  vin  et  Teau  mêlés  dans  le  calice,  afin  que  la 
vérité  et  la  igova  soiMt  pleinement  dans  ce  sacrement.  Vautres  tiennent  que  1*eau  est  trans» 
•ubstantiée  avec  le  vin  dana  le  aang,  parce  qu^elle  se  change  eo  vin  lorsqu'elle  est  mêlée  a? eo 
lui ,  bien  que  les  physiciens  prétendent  le  corlraire,  allirmant  que  Ton  peut  séparer  Teau  du 
tId  par  un  moyen  artiflciel.  On  peut  dire  encore  que  l'eau  n*est  pas  changée'  en  sang ,  mais 
^*eUe  demeure  répandue  dans  les  accidents  du  vio  qui  eii&toit  auparavant,  en  sorte  qu'elle 
prend  la  saveur  du  vin....  On  Juge  que  la  plus  probable  de  ces  opinions  est  celle  qui  veut  que 
*  eau  soit  changée  en  sang  avec  le  vin.  »  Le  même  pape  dit  encore,  Dû  altaris  mysl.^  cap.  3  & 
«  Qui  peut  douter  que  Teau  ne  soit  changée  en  vin ,  lorsqu'elle  est  mêlée  en  petite  quan- 
tité à  beaucoup  de  vin?  »  La  première  opinion  a  contre  elle  celte  raison,  que  l'eau  qui  sortit 
du  côté  de  Notrc-Seigncur,  avec  le  sang,  étoit  de  l'eau  véritaMe,  qui  coula  miraculeusement  i 
le  témoignage  de  l'évangéliste  est  clair  et  formel.  Cette  eau  n'est  donc  pas  actuellement  dans 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  puisque  aucune  des  humeurs  du  corps  n'est  de  reao  pure.  On  peut 
objecter  contre  la  troisième  opinion,  qu'elle  suppose  gratuitement  dans  l'eucbarisiie  un  nou- 
Tean  miracle  parfaitement  inutile  ;  car  il  en  faudroit  conclure  que  les  accidents  do  vin,  qui 
existent  sans  avoir  une  substance  pour  sujet ,  sont  eux-mêmes  le  sujet  de  la  substance  de 
reitt,  puisque  Teau  se  trouvant  dans  un  état  extrême  de  division,  surtout  lorsqu'elle  est  mêlée 
an  vin  en  très-petite  quantité,  comme  cela  doit  être ,  elle  ne  se  supporte  pas  elle-même,  n 
fait  done  a'arréter  à  la  seeende  opinion,  n  est  prouvé  que  reau  est  m  des  éléments  essen- 
tiels dn  Tin.  Les  quelques  gouttes  d'eau  que  Ton  verse  dans  le  ealice  ne  sont  plus,  évidem- 
lMnt,de  rean;  car  leur  espèce  est  détruite,  avec  leur  homogénéité,  par  la  eembinaison  qui 
iée:;lla  du  mélange.  Gomme  eependant  l'ean  reste  à  Tétat  de  substance,  ses  parties  ainsi  divi- 
•èea  reehcrebent  néceasaireroeut  leurs  parties  similaires  et  s'incorporent  avec  elles,  passant 
par  eelte  assimilation  dans  la  substance  du  vin.  Cela  est  d'autant  plus  facile  que  le  vio  n'est 
pas  absolument  inerte,  mais  possède  une  certaine  activité,  qui  lui  pcnnei  de  s'approprier 
cet  élément,  qui  hii  est  d'ailleurs  connaturel.  Voilà,  croyons-nous,  la  vraie  raison  qui  a  faM 
eiiewier  dans  le  Décret  aux  Arméniens  de  mêler  l'eau  au  vin  a  en  trés-potlle  quantité,  » 
ce  qui  restreint  un  décret  du  concile  de  Tibur,  tenu  au  neu>ième  siècle,  qui  défendoit  d'en 
mettre  plus  d*un  tiers.  Ce  dernier  sentiment  n*est  pas  seulement  le  plus  rationnel,  il  a  aussi 
pour  lui  les  plus  graves  autorités.  Le  concile  de  Trente  a  défini,  eees,  XllI ,  can.  2,  que 
«  toute  la  substance  du  pain  est  changée  au  corps  de  Jésus-Christ ,  et  toute  la  substance  du 
▼in  en  son  sang,  et  qu'il  ne  reste  plus  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  »  Or.,  si  l'eau  deve* 


dictionem ,  corpus  Cbristi  signiûcatur  ;  n  alio- 
qnin  non  totum  adorarelur  veneralione  la- 
tris.  Et  ideo  alii  dixerujt  qu5d ,  sicut  vinum 
coDverlitur  in  sanguinem,  ita  aqua  coovertilur 
in  aquam  qusB  de  latere  Cbristi  fluiit.  Sed  nec 
hoc  ralionabililer  did  potest;  quia,  secundùm 


hoc,  aqua  seorsum  consecraretur  à  vino,  sicat 
vinum  à  pine.  Et  ideo,  sicut  ipse  dicit,  aliornm 
opiuio  probabilior  est,  qui  dicunt  aquam  con- 
TCrii  in  vinum,  et  vinum  in  sanguinem.  Hoc 
autem  fieri  non  posset,  nisi  adeo  roodicura  ap- 
poneretur  de  aqua^  quôd  converterelur  in  li- 
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toujours  plus  sûr  de  mettre  peu  d'eau  ^  surtout  lorsque  le  vin  est  fbible; 
car  s'il  y  en  avoit  une  assez  grande  quantité  pour  détruire  l'espèce  da 
Tin^  le  sacrement  ne  pourroit  plus  être  validement  consacré.  C'est  pour 
cela  que  le  pape  saint  Jules  I  blâme  quelques  prêtres  qui  conservoienty 
pendant  toute  Tannée  ^  un  morceau  de  toile  de  lin  imbibé  de  moûty  e^ 
au  moment  du  sacrifice^  en  lavoient  une  partie  dans  de  Teau  qu'ils of- 
froient  ensuite  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Il  sufiBt,  pour  que  le  sacrement  ail  sa 
signification^  que  Teau  soit  sensible  quand  on  la  mêle  au  \in,  et  il  Vità 
point  nécessaire  qu'elle  le  soit  après  le  mélange. 

2""  Si  Ton  ne  mettoit  pas  du  tout  d'eau  dans  le  calice^  cette  omissûa 
excluroit  complètement  la  signification  attachée  à  ce  mélange  ;  mais  le 
changement  qui  se  fait  de  l'ean  en  vin  signifie  l'incorporation  du  peuple 
chrétien  à  Jésus-Christ. 

3""  11  ne  suiBroit  pas  ^  pour  donner  au  sacrement  sa  signiflcation,  de 
mettre  l'eau  dans  un  muid ,  mais  il  faut  la  mêler  au  vin  lorsque  Ton  se 
se  prépare  à  la  consécration. 

noit  immédiatement  le  sang  de  Jésas-Ghrist,  lans  passer  par  la  sabstance  du  Tin  »  les  espéceg 
ou  accidents  de  Teau  demeureroient  aussi  bien  que  ceux  du  Yin.  On  lit  dans  le  Ponfifkti 
romain^  Part.  I ,  tract.  10 ,  cap.  12  :  a  L*eau  quo  1*od  mêle  au  vin  dans  le  calice  doit  élie  cb 
petite  quantité,  parce  qu*il  faut  qu'elle  soit  changée  en  vin.  »  Le  CaUehisme  romain  dit  aussi, 
Part.  II,  cap.  i,  n.  18  :  o  Les  prêtres  doivent  observer  que,  comme  il  faut  mêler  de  Teai  au 
vin  dans  la  célébration  des  saints  mystères,  on  ne  doit  Ty  verser  qu'en  petite  quantité;  car, 
au  sentiment  et  au  jugement  des  écrivains  ecclésiastiques,  cette  eau  est  changée  en  vin.  »  Ce 
poio^  est  donc  l'un  des  plus  certains  après  les  articles  de  foi. 

(1)  Nous  avons  donné  le  texte  de  la  constitution  de  ce  pape  dans  une  note  de  Tarticle  5  de 
la  présente  question. 


nain.  Et  ideo  semper  toUùs  est  pamm  de  aqua 
apponere,  et  prscipuè  si  vinum  sit  débile;  quia 
si  tanla  fieret  appositio  aquœ  ut  soiverentur 
species  viol,  non  posset  perfici  sacramentum. 
Dnde  Julius  Papa  (abi  suprk),  reprebendit 
quosdam ,  qai  pannom  lineain  ,  musto  intinc- 
tam,  pertotum  anaam  servant,  et  in  tempore 
sacrifiai  aquâ  partem  ejas  lavant ,  et  sic  offe- 
roDt. 

Ad  primuo)  ergo  dicendum,  qiiôd  sufQcit  ad 
sacmmenti  bujus  sigQiûcatiouem  qu6d  sentia* 


tar  aqua  cum  apponitur  vioo,  non  aateoi 
oportet  qu6d  sit  sensibilis  post  mixtionem. 

Ad  secondum  dicendum,  qu6d  si  omnino 
aqua  non  apponeretur,  totaliter  excludentor 
significatio.  Sed,  cùm  aqaa  in  vinum  converti- 
tur,  sigaificatur  qu6d  populos  Cbristo  ioeor- 
poratur. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu6d  si  aqua  appo- 
neretur  doUo,  non  safQcerel  ad  signiàcatiooeii 
bujus  sacramentL  Sed  oportet  aquam  vino  ap- 
poni  circa  ipsam  celebralionem  sacramenli. 
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QUESTION  LXXV. 

Dm  ekaB««aMmi  dm  pftim  et  dm  Tim  am  corps  et  am  samg  de  Jésms-Clirist. 

n  nous  faut  traiter  ici  du  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ. 

Sur  ce  sujet,  on  pose  huit  questions  :  !•  Le  corps  de  Jésus-Christ  est-il 
Téritablement  dans  Teucharistie,  ou  bien  seulement  en  figure  ou  comme 
dans  un  signe?  2°  La  substance  du  pain  et  du  vin  demeure-t-elle  dans  ce 
sacrement  après  la  consécration?  Z""  Après  la  consécration,  la  substance 
du  pain  et  du  vin  est-elle  anéantie,  ou  bien  résolue  en  la  matière  pre- 
mière? 4^  Le  pain  peut-il  être  changé  au  corps  de  Jésus-Christ?  5*  Les 
accidents  du  pain  et  du  vin  demeurent-ils  dans  le  sacrement  après  le 
changement  ?  6*^  La  forme  substantielle  du  pain  y  demeure-t-elle,  après 
la  consécration?  T^"  Ce  changement  est-il  instantané?  8**  Cette  proposition 
est-elle  fausse  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain  f 

ARTICLE  L 
Le  corps  de  Jésus-Christ  est-il  véritablement  dans  l^eucharistie? 

n  paroit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  véritablement  dans  ce 
écrément,  mais  seulement  en  figure,  ou  comme  dans  un  signe,  i^  Lors- 
que Notre-Seigneur  eut  dit  aux  Juifs,  Joan.,  VI,  54,  a  Si  tous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  Thomme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous ,  »  beaucoup  de  ses  disciples ,  Fentendant  ainsi  parler, 
s'écrièrent  :  a  Cette  parole  est  dure.  »  Il  leur  répondit  :  «  C'est  l'esprit 


QD^STIO  LXXV. 

De  eowùenione  panU  et  vint  in  eorpu»  el  tanguinem  Chritti,  in  octo  wticuloe  diviea. 


Deinde  considéra ndum  est  de  conversione 
panis  et  vini  in  corpus  et  saogainem  Christi. 

Et  clrca  hoc  qusruntur  octo  :  1®  Utrùm  la 
boc  sacramento  sit  corpus  Christi  secondùm 
veritatem ,  an  solùm  secundùm  figuram ,  Tel 
sicut  in  signo.  îfi  Utntm  in  hoc  sacramento 
remaneat  substantia  panis  et  vini  post  conse- 
crationero.  3*  Utrùm  substantia  panis  vel  vini 
post  consecrationem  hujus  sacramenli  annihi- 
letur,  aut  in  pristinam  materiam  resolvatnr. 
4»  Utriim  panis  possit  converti  in  corpus 
Christi.  5»  Utrùm  in  hoc  sacramento,  post  con- 
veraionem,  remaneantaccidentiapanis  et  vini. 
6^  Utrùm,  facta  consecratione,  remaneat  in  hoc 
sacramento  forma  substantialis  panis.  ?<>  Utrùm 


ista  conversio  fiât  iu  instanti.  S®  Utrùm  haee 
sit  falsa  :  «  Ex  pane  fit  corpus  Christi.  » 

ARTICULUS  I. 

Vlritim  in  hoc  sacramento  Ht  corpus  Christi 
secundùm  veritatem, 

Âd  primum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu6d  in 
hoc  sacramento  non  sit  corpus  Christi  secundùm 
veritatem ,  sed  solùm  secundùm  figuram ,  vel 
sicut  in  signo.  Dicitur  enim  Joan.,  VI,  quôd,  cùm 
Dominus  dixisset  :  a  Nisi  manducaveritis  car- 
nem  Filii  hominis,  etbiberitis  ejus  sanguinem,  o 
etc.,  multi  ex  discipulis  ejus  aodientes  dixe- 
runt  :  a  Duras  est  hic  serino.  »  Quibus  ipse 


(1)  De  hiseViam  suprA,  qu.  6$,  art.  1,  in  corp.;  et  infrè,  qo.  76,  per  (otum  ;  et  HT,  Sent.* 
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qui  \ivifie  ;  la  chair  ne  sert  de  rien  ;  »  comme  s'il  eût  voulu  dire,  suiTUi 
l'explicalion  de  saint  Augustin,  EnatraU  sup.  Ps.  XCVin  :  «  Entenda 
spirituellement  mes  paroles.  Vous  ne  mangerez  pas  ce  corps  que  tob 
voyez,  et  vous  ne  boirez  pas  le  sang  que  doivent  répandre  ceux  qidioe 
crucifieront.  Entendu  spirituellement ,  le  sacrement  àaat  je  tous  ai  en- 
tretenu vous  vivifiera  ;  mais  la  chair  ne  sert  de  rien.  » 

2^  Jésus-Christ  a  dit.  Math.,  XXVIfl,  20  :  «  Voici  que  je  suis  avec  vm 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle»  d  Or,  saint  Augustin  dit^  en  exponat 
ce  passage  Tract.  XXXI.  in  Joan.  :  o  Jusqu'à  la  fin  du  monde ,  Ndif* 
Seigneur  est  au  ciel,  et  cependant  ce  même  Seigneur,  qui  est  la  vériléi 
est  ici-bas  avec  nous  ;  car  le  corps  dans  lequel  il  est  ressuscité  est  néo» 
sairement  dans  un  seul  lieu,  mais  sa  vérité  est  répandue  partout,  a  Li 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  donc  pas  véritablement  présent  dans  Teucki* 
ristie,  mais  il  n'y  est  que  comme  dans  un  signe. 

3"*  Aucun  corps  ne  peut  être  simultanément  en  plusieurs  lieux  ,  poîf* 
que  les  anges  eux-mêmes  n'ont  pas  cette  propriété;  et  si  un  corps  Tavotty 
il  pourroit  tout  aussi  bien  être  partout.  Or,  le  corps  de  Jésus-Chrîst  est 
un  vrai  corps,  et  il  est  dans  le  cieL  II  paroît  donc  qu'il  n'est  pas  vérita- 
blement présent  dans  le  sacrement  de  l'autel,  mais  seulement  comme 
dans  un  signe. 

Ât""  La  fin  des  sacrements  de  l'Eglise  est  Futilité  des  fidèles.  Or,  s^ 
Grégoire  observe,  Uomil.  XXVIli  in  Evang.^  que  Jésus-Christ  reprend 
l'oificier  de  ce  qu'il  demandoit  sa  présence  corporelle.  Ce  qui  empèchoitkf 
apôtres  de  recevoir  le  Saint-Esprit,  c'étoit  également  qu'ils  tenoient  beaa* 
coup  à  la  présence  corporelle  de  Notre-Seigneur  :  c'est  la  remarque  qae 
fait  saint  Augustin  à  propos  de  cette  parole ,  Joan.,  XVI,  7  :  «  Si  je  M 


dixit  :  «  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  non 
prodest  quicquam;  »  qaasi  diceret,  secundiiin 
expositionem  Augustini  super  Psal,  XCVlU  : 
«  Spiritualiter  iotelligite  quod  locatos  som. 
Non  hoc  corpus  quod  videtis  manducaturi 
estis,  et  bibiiuri  illum  sanguinem  quem  fusari 
sunt  qui  ine  cracifigent.  SacrameDtaai  quod 
vobis  coininendavi ,  spiritualiter  inteliectum, 
viviûcabit  vos;  caro  autem  non  prodest  quic- 
quam. » 

2.  Pra^terca ,  Domioui  didt  Matth.,  uit.  : 
a  Ëcce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus, 
nsquc  ad  consummationem  sxcuU.  »  Quod  ex- 
poDens  Augustinus  (Tract.  XXXI.  in  Joan.), 
dicit  :  tt  Douée  ssculum  ÛDiatur,  sursum  est 
Dominus  ;  sed  tamen  et  hic  nobiscum  est  Ve- 
ritas Oominus;  corpus  enim  in  quo  resurrexit, 
in  uno  loco  oportet  esse,  veritas  autem  ejua 
ubique  diffusa  est.  »  Non  ergo  secundùm  veri- 


tatem  est  corpus  Christi  in  hoc  sacramaiilo» 
sed  solùm  sicut  in  sigoo. 

8.  Prxterea ,  nuUum  corpus  potesi  esse  •- 
mul  in  pluribus  locis,  cùm  nec  angelo  hoceoa- 
veniat;  eadem  enim  ratione  posset  esse  idi- 
que.  Sed  corpus  Christi  est  verum  corpus,  et 
est  in  cttlo.  Ergo  videtur  qu5d  non  sit  secin- 
dùm  veritalem  in  sacramenlo  altaris,  sed  solùa 
sicut  in  signo. 

4.  Prsterea,  sacramenta  Ecclesis  ad  itili- 
tatem  fldelium  ordinantur.  Sed,  secundùm  Gr^ 
gorium  in  quadam  homilia  (  XXVIII.  m  Ew» 
gelium  ),  regulus  reprebenditur  qu5d  qnftre- 
bat  corporalem  Christi  prcseulianu  Apoetott 
etiam  impediebantur  recipere  Spiritum  stoe- 
tum,  propter  hoc  qu6d  affecti  erant  ad  (j« 
praesentiam  corporalem,  ut  Augustinus  dicit 
super  illud  Joan,,  XVI  :  a  SI  non  abiero,  Pa> 
racletus  non  veniet  ad  vos.  »  Non  ergo  Chm- 


dist.  10,  qu.  1,  art.  1  ;  el  disU  11  ;  et  Contra  Gênê.s  Ub.  IV,  cap.  61  et  62  {  et  I.  Cor.,  XI  i 
lect.  5,  cal.  a  et  4. 
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m'en  vais  y  le  Parade t  ne  viendra  pas  à  vous.  »  JésushChrist  n'est  donc 
pas  corporellement  présent  dans  le  sacrement  de  Tautel. 

Maissaint  Hllaire  dit^  au  contraire^  De  Trin.,  lib.  VIII:  a n  n'y  apas  lieu 
de  douter  de  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  car  Tassu- 
rance  que  nous  en  donne  Notre-Seigneur  lui-même^  et  aussi  notre  foi^  nous 
attestent  que  sa  chair  est  vraiment  une  nourriture,  et  son  sang  vTaiment 
un  breuvage.  0  Saint  Arobroise  dit  encore.  De  Sacram.,\l,  1  :  a  Comme 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  le  vrai  Fils  de  Dieu,  c'est  la  vraie  chair  de 
Jésus-Christ  que  nous  recevons,  et  son  vrai  sang  est  notre  breuvage  (t).  0 

(1)  reucbârisUe  est  le  cbef-d*œaTre  da  Fils  de  Bien ,  la  fin  et  le  eomplémeot  des  antret 
MCrements,  le  centre  et  la  chef  de  voûte?  de  la  ri  ligion  qu*il  a  fondée.  II  étoit  donc  de  s» 
sagesse  de  nous  faire  connottre  de  la  manière  la  plus  certaine  la  natore  de  cette  admirable 
institution.  Aussi  quand  il  promet  son  corps,  et  1orsqu*i1  le  donne  effectivement ,  il  semble 
apporter  un  soin  particulier  &  ne  s^exprimcr  qu'en  termes  tellement  clairs ,  quMIs  ne  per> 
mettent  pas  la  moindre  hésitation  et  ne  laissent  place  &  aucun  subterfuge.  Après  avoir  rassasié 
du  pain  matériel,  multiplié  par  on  miracle,  la  foule  qui  le  suivolti  Notre-Seigneur  prend  de 
là  occasion  de  lui  parler  do  pain  ao-dcssos  de  toute  substance  qu*il  devoit  nous  donner, 
Joan.^Tlf  26  :  d  Vous  me  cberchet,  dit-il^  non  parce  que  tous  aves  vu  des  miracles,  mais 
parce  que  vous  avez  mangé  do  pain  et  que  vous  en  avez  été  rassasiés.  Travaillez  pour  avohr, 
BOR  pas  la  nourriture  qui  périt,  mais  celle  qui  demeurr*  pour  la  vie  éternelle,  et  que  fe 
Fils  de  rhomme  voue  donnera....  L'œuvre  de  Dieu  est  qoe  tous  croyiei  en  celui  qu*il  t 
envoyé.  »  Les  Juifs  lui  objectent  :  a  Nos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert ,  selon- 
ce  qui  est  écrit  :  «  U  leur  a  donné  à  manger  un  pain  venu  du  ciel,  n  Jésns  leur  répond  : 
«  HoTse  ne  tous  a  pas  donné  le  pain  du  ciel  ;  mais  mon  Père  tous  donne  le  Trai  pain  du 
ciel.  Le  pain  de  Dieu  est  celoi  qui  descend  du  ciel  et  donne  la  Tie  au  monde,  n  Us  lui  di- 
rent donc  :  Seigneur,  donnez-nous  toujours  ce  pain-là.  »  Les  Juifs  s'imaginent  que  le  Sau- 
Teor  leur  parle  du  pain  quMl  vient  de  leur  distribuer.  Il  corrige  leur  erreur  en  répliquant  : 
«  Je  suis  le  pain  de  vie ,  celui  qui  vient  &  moi  n*aura  point  faim ,  et  celui  qui  croit  en  mol 
n*aura  Jamais  soif,  o  U  est  vrai  qu*il  s*aliache  ici  à  faire  sentir  la  nécessité  de  la  foi ,  sans 
laquelle  rcucbaristie  ne  sauroit  nourrir  T^^me  ;  mais  il  veut  aussi  donner  une  haute  opinico 
de  cette  nourriture  dont  il  entretient  ses  auditeurs,  en  la  mettant  au-dessus  de  la  manne. 
C*est  lui-même  qui  est  le  Trai  pain  descendu  du  ciel.  Ce  pain ,  ne  sera-i-il  que  figorativement 
dans  i*eucbarislie,  comme  le  veulent  les  sacrameutaires,  et  ne  le  mangera-t-on  que  par  la  fol, 
ainsi  que  l*a  dit  Calvin,  et  que  le  répètent  presque  tous  les  protestants?  Mais  cette  mandncatlon 
métaphorique  par  la  foi  a  toujours  été  nécessaire,  puisque,  depub  le  péché,  nul  n*a  pu  être 
sauvé  sans  croire  au  Rédempteur.  De  plus ,  le  Sauveur  promis  et  attendu  étoit  figorativement 
contenu  dans  le  sacrement  de  Tagneau  pascal ,  qui  en  étoit  le  symbole  le  plus  expressif.  £a 
quoi  le  nouveau  sacrement  l*emporte-t-il  donc  sur  Tanclen,  au  Jugement  de  nos  adversaires? 
£t  8*il  ne  lui  est  en  rien  supérieur,  quelle  raison  a  donc  pu  déterminer  Jésus-Christ  à  le  subslk 
tuer  à  on  autre  dont  la  signification  étoit  plus  sensible  sons  quelque  rapport ,  et  qui  étoit 
capable,  par  conséquent,  d^exciter  plus  efficacement  la  foi?  Admettons  pourtant  un  instant 
qu'il  ne  8*agii ,  dans  le  passage  qui  précède,  que  de  la  manducation  par  la  foi  ;  est-il  possible 
d*interpréter  dans  le  même  sens  les  paroles  qui  suivent  :  a  Je  suis  le  pain  de  vie.  Vos  pères 
ont  mangé  la  manne  dans  le  désert,  et  ils  sont  morts.  Voici  le  pain  descendu  du  ciel  afin 
que  celui  qui  en  mangera  ne  meure  point.  Je  suis  le  pain  vivant ,  mol  qui  suis  descendu  do 
ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  viTra  éternellement;  et  le  pain  que  Je  donnerai  pour 


tos  secandùm  praesentiam  corporalem  est  in  sa- 
crameoto  aitahs. 

Sed  contra  est ,  quôd  Hilarius  dicit  in  VIII. 
De  Trinit,  :  «  De  veritate  carnis  et  sanguinis 
Cbristi  non  est  relictos  ambigendi  locus  j  dodc 
ftim e( tpsijs Oomiai  profeMioM,  et fide  nos» 


tra  caro  ejus  verè  est  cibos,  et  sanguis  ejus 
verè  €3t  potos.  »  Et  Ambrosius  dicit  W.  De-' 
crament is  (cap.  1  )  :  a  Sicut  verus  Dei  Fiiius 
est  DumiQus  Jésus  Christus ,  ita  vera  Christi 
caro  est  quam  accipimus,  et  verus  saoguis 
ejus  est  potoi»  B 
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(GoNGLUSioir.  -^  Quoique  les  sens  ne  puissent  pas  percevoir  la  présenei 
du  vrai  corps  et  du  vrai  sang  de  Jésus-Christ  dans  reucharistie,  la  toi, 
fondée  sur  Tautorité  divine^  doit  cependant  nous  faire  croire  qalb  j 


la  Tie  da  monde,  e'eif  ma  chair.  Lei  Juifs  donc  diseutoient  entre  eas,  dlMoi:  c< 
celoi-ei  peat-il  nous  donner  sa  chair  à  manger?»  Jésus  leur  dit  :  a  En  Téiité,  en  ▼erité  Je  nm 
le  dis,  si  vous  ne  manges  la  chair  du  Fils  de  l*bomme,  et  si  vous  ne  buTei  ton  itng ,  mm 
n*aares  pas  la  vie  en  vous.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éteradk,tf 
Je  le  ressusciterai  au  dernier  Jour;  car  ma  chair  est  i>rat'iiiaiil  une  nourriture,  et  mon  sac 
est  vraimetU  un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  md^û 
moi  en  lui.  De  même  que  mon  Père  qui  m* a  envoyé  est  vivant ,  et  que  Je  vis  par  OMn  Nn^ 
celui  qui  me  mange  ifivra  aussi  par  moi.  Voici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel.  O  aTeftftf 
comme  la  manne.  Vos  pères  Pont  mangée  et  sont  morts,  mais  celui  qui  mange  ce  paia  vtas 
éternellement.  »  Une  seule  observation  suffira.  Les  Juifs  ,  prenant  le  discours  dn  SaurendHi 
son  sens  le  plus  littéral ,  se  dirent  avec  étonncmcnt  :  «  Gomment  peut-il  nous  donner  sa  ckrir 
à  manger?  s  Jésus ,  qui  vient  de  leur  enseigner  la  nécessité  de  la  foi ,  Icnr  répond-il  ftt, 
cette  roandocation  sera  purement  symbolique  et  métaphorique?  Nullement.  D  insiste  aicn^ 
traire ,  et  les  confirme  dans  leur  opinion.  «  En  vérité,  en  vérité,  Je  vous  le  dis ,  si  tomis 
mangez  la  chair  la  chair  du  Fils  de  Tbomme,  et  si  vous  ne  buvex  ton  sang^  Tons  n'asfi 
pas  la  vie  en  vous.  Ha  chair  est  vraiment  une  nourriture,  et  mon  sang  est  vraiatmi  m 
breuvage,  o  il  ne  se  contredit  donc  pas  lorsquMI  dit  à  ses  disciples  scandalisés  :  c  C'est  Te^ 
prit  qui  vivifie,  la  cbair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que  Je  vous  ai  adressées  sont  esprit  cl 
vie.  »  Les  hérétiques  font  de  ce  texte  leur  princ  ipalo  objection.  Elle  n*est  pas  neuve, 
saint  Thomas  la  réfute  en  lui  opposant  r  interprétation  parfaitement  logique  de  saint 

Passons  à  Tinslitulion  de  Teucbaristie.  Trois  évangélisles  et  Tapélre  saint  Paul  Ponl 
contée.  Saint  Jean  n*en  a  rien  dit ,  parce  que  son  but  étoit  seulement  de  compléter  le  rédl  dei 
autres  auteurs  sacrés,  a  Lorsqu'ils  soupoient,  Jésus  prit  du  pain,  le  bénit,  le  rompit,  le  dsiss 
â  ses  disciples  et  dit:  «  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps,  d  Prenant  aussi  le  calict,  1 
rendit  grâces  et  le  leur  donna  en  disant  :  «  Buvez-en  tous,  car  ceci  est  mon  sang  dn  nouvcss 
Testament,  qui  sera  répandu  pour  beaucoup  ,  pour  la  rémission  do  leurs  péchés,  »  MattL, 
XXVI,  S6.  —  Gomme  ils  mangeoient,  Jésus  prit  du  pain,  et,  le  bénissant,  il  le  rompit, is 
leur  donna  et  dit  :  «Prenez,  ceci  est  mon  corps.»  Ayant  pris  aussi  le  calice,  et  rendant  graea^ 
il  le  leur  donna,  et  ils  en  burent  tous,  et  il  leur  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang  du  nouveau  Testa* 
ment,  qui  sera  répandu  pour  beaucoup,  »  Marc,  XIV,  22.  —  Ayant  pris  du  pain,  il 
grâces,  le  rompit  et  le  leur  donna  en  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps,  qui  est  donné  pour 
Faites  cela  en  mémoire  de  moi.  »  Après  qu*il  eut  soupe,  il  fit  de  môme  pour  lo  calice,  disant: 
«  Ceci  est  le  calice  du  nouveau  Testament  en  mon  sang,  qui  sera  répandu  pour  vous.  »  iMi» 
XXII ,  19.  — >  «  rai  appris  du  Seigneur  ce  que  Je  vous  ai  enseigné ,  savoir  que   le  Selgator 
Jésus,  la  nuit  même  où  il  étoit  livré,  prit  du  pain,  le  rompit  en  rendant  grâces,  et  dit:  «  Picas 
et  mangez,  ceci  est  mon  corps  qui  sera  livré  pour  vous,  faites  cela  en  mémoire  de  moi.s 
Après  qu*il  eut  soupe ,  ii  fit  de  même  pour  le  calice,  disant  :  a  Go  calice  est  le  nouveau  Tttta* 
ment  en  mon  sang.  Toutes  les  fois  que  vous  le  boirez,  faites-Io  en  mémoire  de  mol;  csr 
toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce  calice ,  vous  annoncerez  la 
mort  du  St^igneur  jusqu'à  ce  qu*il  vienne ,  »  I.  Cor.,  XI,  23.  T  a-t-il  dans  ces  quatre  lezIM 
un  seul  mot  qui  sente  la  métaphore?  Notre-Seigneur  est  plus  ex  prés  encore  que  lorsqu'fla 
promis  le  sacrement  ;  et  la  raison  en  est  bien  simple.  Dans  la  dernière  cène ,  le  Sanvev» 
voyant  approcher  Theure  de  sa  mort,  faisoit  son  testament,  et  reucharistie  est  le  legs  aifssls 
par  lequel  ii  voulut  témoigner  à  son  Eglise  son  amour  infini.  H  ne  de  voit  donc  laisser  aucun 
doute  sur  sa  véritable  nature,  et  le  doute,  en  effet,  n*est  pas  possible.  Mais  écoutons  TApéde 
expliquant  lui-même  ce  qu*il  vient  de  nous  dire,  I.  Cor.^  XI,  27  :  a  Quiconque  donc  mangera; 
ce  pain  ou  boira  indignement  le  calice  du  Seigneur,  sera  coupable  du  corps  et  dn  sang  ési 


\ 


Seigneur.  Or,  que  Tbomme  s'éprouve  lui-même,  et  qu'alors  il  mange  de  ce  pain  et  boive  de 
ce  calice  ;  car  celui  qui  mange  et  boit  indignement,  mango  et  boit  sa  propre  condamnation, 
ne  discernant  pas  le  corps  du  Seigneur.  »  D*aprés  ces  paroles ,  communier  en  état  de  pé^ , 


(  CoiiCLCsio.  —  Etsi  veram  Christi  corpus  et  1  hendi  noa  potest ,  fide  tamen  divin»  ancioih 
sangoinem  in  eocbaristia  esse  sensu  depre-ttati  nixâ  id  credendom  est,  cùm  hoc  nova 
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sont;  car  cela  convient  à  la  perfection  de  la  loi  nouvelle^  est  très-conforme 
à  la  charité  de  Jésus-Christ^  et  tout-à-fait  d'accord  avec  notre  foi  en  son 
humanité.) 

Ni  les  sens  ni  l'intelligence  ne  peuvent  constater  que  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Jésus-Christ  sont  dans  l'eucharistie;  nous  le  savons  par  la  foi  seule^ 

mortel ,  ^ett  commettre  un  sacrilège ,  qui  consiste  dans  la  profanation  du  corps  et  du  sang 
do  Seigneur.  Comment  pourroit-on  se  rendre  coupable  d*un  tel  crime,  si  l*eucharistie  n*eit 
que  la  figure  du  corps  de  Jésus-Gbrist,  et  si  ce  corps  n^est  mangé  que  par  la  foi?  On  sera  tout 
an  plus  privé  de  TefTet  du  sacrement  et  de  Tapplication  des  mérites  de  la  passion,  comme  ren- 
seigne Calvin,  qui,  conséquent  cette  fois  avec  lui-même,  dit  que  le  sacrement  est  nul  pour  les 
BOD-prédestinét.  Nous  ne  voyons  pas  que,  dans  cette  hypothèse,  |a  personne  même  de  Jésus- 
Christ  soit  atteinte  ;  autrement  il  faudrait  dire  que  quiconque  mangeoit  Tagneau  pascal  en 
état  de  péché  profanoit  également  le  corps  du  Seigneur,  et,  en  ne  le  discernant  pas,  mangeoit 
sa  propre  condamnation. 

Luther  ne  demandoit  pas  mieux  qne  de  contredire  le  plus  possible  renseignement  catho- 
lique. Il  témoigne  lui-même  de  sa  bonne  volonté  sur  ce  point;  mais  il  recule  en  présence 
des  paroles  si  claires  qu*on  vient  de  lire.  «Je  voudrois  bien,  écrivoit-il  aux  Strasbourgeois, 
que  quelqu*un  pAt  me  convaincre  quMl  n*y  a  rien  autre  chose  que  du  pain  et  du  vin  dans  Teii- 
cbaristie;  en  me  rendant  ce  grand  service,  celui-là  m'obligeroit  beaucoup.  Je  me  suis  souvent 
fatigué  sur  cette  matière ,  qui  me  préoccupoit  grandement  ;  mais  le  texte  de  TEvangile  est 
trop  clair,  Je  me  vois  pris  et  il  ne  me  reste  aucune  issue  pour  m*échapper.  »  Il  dit  eneore 
dans  son  Apologie  de  la  eène  du  Seigneur  :  «  Nous  prions  les  sacramentaires  de  ne  pas  nous 
demander  des  preuves  à  Tappui  de  ce  texte  :  Ceci  est  mon  eorpt  ;  car  ils  peuvent  consulter  sur 
ce  point  les  enfants  qui ,  â  TAge  de  sept  ans  à  peine,  apprennent  dans  les  écoles  à  assembler 
les  syllabes  qui  composent  ces  paroles...  Qu*ils  nous  montrent  des  bibles  où  il  est  écrit  ;  Ceci  ut 
iûêigne  de  mon  eorpt.  S'ils  ne  peuvent  le  faire,  qu'ils  condamnent  leur  bouche  au  silence 
et  leur  plume  au  repos,  jusqu'à  ce  qu'ils  produisent  ces  bibles...  Do  ces  paroles  sacrées  ,  le 
docteur  Gariostadt  tourmente  misérablement  le  pronom  hoc.  Zwin^le  massacre  le  verbe  subt- 
tantif  eit.  OEcolampade  met  à  la  torture  le  nom  corpus.  Les  autres  écorchent  le  texte  tout 
entier.  »  Ainsi  donc  ,  dans  Pesprit  de  ses  fameux  auteurs,  rhérésie  sacramentaire  étoit  vb 
dogme  préconçu.  Ils  formèrent  la  folie  entreprise  de  lui  donner  pour  base  les  paroles  mémet 
de  finstltulion  ;  mais,  comme  les  ouvriers  de  la  tour  de  Babel ,  ils  ne  s'entendirent  plus,  lort- 
qii*il  fallut  déterminer  à  quel  mot  étoit  attaché  le  sens  figuratif.  Une  séparation  profonde  s'ac- 
complit alors ,  et  ils  se  Jetèrent  réciproquement  Tanathème.  Leurs  successeurs  sont  dans  le 
même  embarras.  Le  texte  sacré  se  dresse  devant  eux  et  déconcerte  leurs  raisonnements.  Telle 
est  la  force  de  cette  divine  parole,  que  bon  nombre  de  membres  de  réglise  anglicane,  parmi 
les  plus  honorables  et  les  plus  sincères,  ont  admis,  ou  inclinent  à  admettre  la  présence  réelle 
da  Tcrbe  incarné  dans  reucbaristie. 

n  seroit  intéressant  de  rassembler  les  témoignages  de  la  tradition  qui  interprètent  les  textes 
qne  nous  avons  produits.  A  toutes  les  époques  on  en  trouve  de  nombreux  et  de  très-formels. 
Ce  travail  seroit  nécessairement  fort  long,  et  nous  devons  y  renoncer.  Il  a  été  fait  en  grande 
partie  par  les  auteurs  du  livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi.  Que  Ton  parcoure  ce  monument 
d'émdition,  et  Ton  sera  frappé  en  voyant  Tunanimité  de  cette  nuée  de  témoins.  Terminons 
par  la  définition  du  concile  de  Trente,  qui  résume  la  croyance  de  tous  les  siècles,  sets.  Xin. 
cao.  1  i  a  Si  quelqu'un  nie  que  le  corps,  le  sang,  Tarae  et  la  divinité  de  Notre-Seignenr 
Jésus-Christ ,  et ,  par  conséquent  Jésus-Christ  tout  entier ,  est  contenu  vraiment ,  réellement 
et  substantiellement  dans  le  sacrement  de  la  très-sainte  eucharistie ,  mais  dit  qu'il  y  est  feu- 
lement comme  dans  un  signe  oo  une  figure,  on  par  sa  vertu;  qu'il  soit  anathème.»  Remar- 
quons la  précision  des  termes  eiîrployés  par  le  concile.  Dans  le  chapitre  premier  de  Texposition 
de  la  doctrine,  il  est  dit  positivement  que  Jésus-Christ  n'est  vraiment ,  réellement  et  substan- 
tiellement dans  reucbaristie  qu'après  la  consécration.  Ceci  est  opposé  à  Terreur  des  luthériens 

legfai  perfectioni  conveuiat,  et  Christi  chanta- 1  Respondeo  dicendam,  qnôd  Temm  corpus 
tem  maxime  deceat ,  et  fidei  de  Cbristi  huma- 1  Christi  et  sanguincm  esse  in  hoc  sacramento, 
sitate  Taldc  sit  consentaneum.)  l  neque  seosa,  neque  iotellecta  deprelieodi  po- 
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qui  est  fondée  sur  l'autorité  divine.  Aussi,  sur  cette  parole  de  NoIre^Seî* 
gneur,Zwc.,XXn,49:  «Ceci  est  mon  corps,quiseralivré  pour  vous,  »«aifll 
Cyrille  dit  :  «  Ne  douiez  pas  que  cela  ne  soit  vrai,  mais  recevez  plulût  avec 
foi  les  paroles  du  Sauveur;  car,  puisqu'il  est  la  vérité,  il  ne  ment  pas.  »  il 
convient  qu'il  en  soit  ainsi  :  i»  A  cause  de  la  perfection  de  la  loi  nouvelk. 
Les  sacrifices  de  l'ancienne  loi  ne  contenoient  qu'en  figure  le  vrai  sacrifice 
de  la  passion  de  Jésus-Christ ,  puisque  saint  Paul  dit,  Hebr.^  X,  1  :  a  la 
loi  n'avoit  que  l'ombre  des  biens  futurs,  et  non  l'image  substantielle  d» 
choses.  »  Le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  ayant  été  institué  par  Jésus-Chiisl^ 
il  fàlloit  donc  qu'il  eût  quelque  chose  de  plus  que  ceux  de  randanniv 
c'est-à-dire  qu'il  devoit  contenir ,  non-seulement  comme  signe  ou  ûgan, 
mais  aussi  réellement  et  véritablement  Jésus-Christ  même  qui  avcdt  souf- 
fert. Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  Ecoles,  hierarch.,  cap.  3,  qi» 
ce  sao^ement,  qui  contient  en  réalité  la  personne  même  de  Jésus-Chris^ 
est  le  complément  de  tous  les  autres,  qui  font  seulement  participer  à  la. 
vertu  du  Sauveur.  2**  Cela  est  conforme  à  la  cliarité  de  Notre-Seipieur, 
qui  lui  a  feit  prendre  notre  nature  dans  un  vrai  corps  humain,  pour  nous 
sauver.  De  plus,  comme,  selon  le  Philosophe,  Ethic.,  IX,  i%  l'amitié  a  sur- 
toutcette tendsoice,  quilui  est  propre,  de  vouloirpasser  sa  vie  avec  sesamis» 
il  nous  promet,  comme  récompense ,  sa  présence  corporelle  dans  le  ciel, 
lorsqu'il  dit,  Matth.,  XXIV,  28  :  d  Là  où  sera  le  corps,  les  aigles  s'y 


ubiquUlet,  qui  prélendoient  que  le  corps  de  Jésus-Christ  esl  partout,  et,  |wr  coBsé^MSl^ 
dans  rbostia ,  même  avant  la  consécration.  Les  trois  adverbes  ont  éié  employés  ayee  inlM» 
tion  :  le  premier  contre  les  sacramentaires,  selon  lesquels  Notre-Scigneur  est  soulemeot  dans 
^eucbaTistie  comme  dans  un  signe  ou  une  figure;  le  second  contre  Calvin,  qui  enseigne  qu'il 
D*y  est  qo*en  tant  que  la  foi  ry  voit;  le  iroisiôme  contre  la  plupart  des  calvinbtes,  qui  vea> 
lent  que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Ciirist  n«  «oit  qne  dans  le  ciel ,  et  que  sa  pcétMM 
dans  la  cène  ne  consbte  que  dans  une  certain^  vertu,  qui  constitue  un  simple  accident. 


test,  sed  sola  fide,  qnsQ  anctoritati  divins  in-  i  lîcet  contineret  ipsnm  Christum  passom , 

nitilur.  (Jade  super  illud  Luc.,  XXII  :  «  Hoc  solùm  in  significatione  vel  figura ,  sed 

est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur  ;  n  |  in  rei  verit  de.  Et  ideo  boc  sacraiDeDtaa,  qoad 


dicit  Cyrillus  (t)  :  «  Non  dubites  an  hoc  ve- 
rum  sit,  sed  poliùs  suscipe  verba  Salvatoris  in 
fide;  cùm  enim  sit  veritas,  non  mentitur.  n 
Hoc  autem  couveniens  est  :  Primo  quidem , 
peifectioni  novs  legis.  SacriQcia  enim  veteris 
legis  illud  verum  sacrificium  passionis  Christi 
contioebant  solùm  in  figura ,  secundùm  illud 
Hebr.,  X  :  a  Umbram  habens  les  futuromm 
bonorum,  non  ipsam  rerum  imaginem  (%).  » 
Et  ideo  oportuit  ut  aliquid  plus  haberet  sacri- 
ficium DOV£  legis  à  Christo  institutum,  ut  sci- 


ipsum  Christum  realiter  continet  («t  Dioiysiift 
dicit  III.  cap.  Ecoles,  hicrarch.  ),  est  perfèo- 
tivum  omnium  aliorum  sacramentomm,  in  qoi- 
bus  virtus  Christi  participatur.  Secundo,  boc 
competit  charitati  Christi,  ex  qua^  pro  sdule 
nostra ,  corpus  verum  nostrœ  nature  assnmp* 
sit.  Et  quia  maxime  proprinm  amicitic  estooB- 
vivere  amicis,  at  Phiiosopbus  dicit  IX.  Etkie^ 
(cap.  12),  sui  pra^euliam  coiporaiem  nobif 
repromiltit  in  prœmium,  dicens  Mutth.,  XXiV: 
cr  I3bi  fuerit  corpus ,  illuc  cougregalwiitiir  al 


(1)  In  Caitwiaurea  S.  Tbom»  illud  referlur;  sed  apud  Cyrillum  non  reperitur,  quanquam 
cquivaleoler  quibusdara  in  locis  loquatur,  ut  in  Catecheti  mysUtgog.,  IV,  ubi  dirii  :  Cùm 
igilur  ipse  de  pane  pronunliaverit ,  ac  dixerit  :  Hoc  est  corpus  meum  ;  quit  audebit  dcin* 
ceps  ambigere  ?  El  cùm  ipse  tam  asseveranler  dixerit  .*  Hie  est  sanguis  meus;  qmis 
dubitavcrit,  ut  dical  von  esse  ejus  sanguinem? 

1,2)  In  textu  syriaco  legitnr  :  ?îon  ipsammet  suldan'.iam  rer^im. 
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semMeroiît.  »  Il  ne  nous  prive  cependant  pas,  en  attendant  cette  heure, 
de  sa  présence  corporelle,  durant  notice  pèlerinage,  mais  il  nous  unit  à  lui, 
en  nous  donnant  son  vrai  corps  et  son  vrai  sang  dans  ce  sacrement  ;  car  c'est 
lui-même  qui  a  dit,  Joan.y  VI,  57  :  a  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui.  d  En  consommant,  entre  Jésus 
Christ  et  nous,  une  si  intime  union ,  ce  sacrement  devient  donc  le  signe 
de  la  plus  ardente  charité,  et  le  soutien  de  notre  espérance.  3»  Ce  mystère 
est  encore  proportionné  à  la  perfection  de  notre  foi,  qui  a  pour  objet  l'hu- 
manité de  Jésus-Chidst,  aussi  bien  que  sa  divinité.  Il  nous  a  dit,  en  effet, 
Joan.y  XIV,  1  :  «  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  également  en  moi.  »  Or, 
comme  la  foi  a  pour  objet  les  choses  que  Ton  ne  voit  pas,  Jésus-Christ, 
dont  là  divinité  nous  est  invisiblement  présente,  nous  ofiVe  ausbi  sa 
chair  d'une  manière  invisible  dans  ce  sacrement.  C'est  pour  n'avoir  pas 
considéré  tout  cela,  que  quelques  auteurs  ont  prétendu  que  le  corps  et  te 
sang  de  Jésus-Christ  ne  sont  dansTeucharistie  que  comme  dans  un  signe. 
On  doit  rejeter  comme  hérétique  cette  opinion,  parce  qu'elle  est  contraire 
aux  paroles  bien  formelles  de  Jésus-Christ.  Bérenger,  qui  avoit  été  le  pre* 
mier  auteur  de  cette  erreur,  fut  pour  cela  contraint,  dans  la  suite,  de  la 
rétracter,  et  de  confesser  la  vérité  qu'enseigne  la  foi  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Le  passage  allégué  a  été  une  occasion 
d'erreur  pour  les  hérétiques  dont  nous  venons  de  parler,  parce  qu'ils  l'ont 
mal  entendu.  Lorsque  l'évéque  d'Hippone  dit  :  a  Vous  ne  mangerez  pas 

(1)  Nous  atons  fufBsairnient  parlé  de  rerrenr  de  C^enger  dans  la  première  note  de  ce 
trailé.  Nois  nous  contenterons  de  donner  ici  la  rétractation  qu'il  souscrivit,  après  avoir  élé 
condamné  par  saint  Grégoire  VII  dans  un  concile  tenu  à  Rome  ;  c*éloit  le  troisième  rassemblé 
par  ce  pape  infatigable  contre  le  sectaire,  et  le  huitième  de  ceux  qui  lancèrent  Tanathème 
contre  la  nouvelle  enenr  :  «  Moi  Bérenger,  je  crois  de  cœor,  et  je  confesse  de  bouche,  que, 
par  le  mystère  de  la  prière  sacrée  et  par  les  paroles  de  notre  B^dempteur,  le  pain  et  le  vin  mis 
«ur  rautel  sont  changés  en  la  vraie  et  propre  chair  viviQante  et  au  sang  de  Jésus^Ohrist  notre 
Seigneur;  et  qu*après  la  consécration ,  ils  sont  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  né  de  U 
Vierge ,  qui  a  élé  offert  et  attaché  à  la  croix  pour  le  salut  du  monde ,  et  ^^ui  est  assis  A  la 
droite  du  Père,  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  qui  a  coulé  de  son  celé;  et  cela,  non-seule- 
ment en  signe  ou  par  la  vertu  du  sacrement,  mais  dans  la  propriéié  de  sa  nalnrc  et  la  vérité 
de  sa  substance.  Je  crois  ce  qui  «st  contenu  dans  cette  pièce,  tel  que  je  le  lis  et  que  tous  le 


aqoil».  n  Intérim  t£raea  uec  sua  prœsentia 
corportli  nos  in  hac  peregriostioie  destituit , 
8cd  per  venta ten  corporis  et  sangainis  sui  nos 
sibi  conjongit  in  hoc  sacramenlo;  unde  ipse 
didt  Joan.,  VI  :  a  Qui  mandant  aeam  car- 
nem  et  bibit  meom  sauguioem ,  in  me  manet, 
et  ego  il  eo.  »  (Inde  hoc  sacramentun  eil 
DMxiffiK  charitatis  siguum ,  et  nostr»  spei  su- 
blevamenUim ,  ex  tam  fauiiiiari  co^ju■vti4nle 
Gliristi  ad  nos.  Tertio ,  hoc  tompetit  periet- 
tionr  fidei,  que ,  sicul  est  de  divinitate  Christi^ 
ita  est  de  ejos  bumanilate,  secundùm  iilud 
Joarm,,  XIV  :  •  CreùiUs  in  Deum ,  et  in  me 
ciedite.  s  Et  quia  ûdes  est  invisibilium,  siiat 


divioitatem  suam  nobis  exhihet  Christus  inti- 
sibiiiler^  ita  et  in  hoc  sacrameutocaruemsasm 
nobis  exliibet  invisibili  modo.  Qua  quidam  nn 
attendcntes,  posueriint  corpus  et  sanguineoi 
Cbristi  non  esse  in  hoc  satramento,  niai  sieiU 
in  signe ,  quod  est  ianquam  ha>reticum  abjÈ- 
ciendum,  utpote  verbis  Cbristi  coulrarium. 
Unde  et  Berengarius,  qui  primas  hujus  errons 
auclor  fuerat ,  postea  coactus  est  mniû  erro- 
rem  revucare,  et  veiitatem  Hdei  contiteri. 

Ad  prifflum  ergo  diceDdum ,  quùd  ex  bac 
auctoritale  prsdicti  bxretici  occasionem  er- 
randi  sumpserunt,  maie  verba  Âugu^iini  iatel- 
ligeotes.  Cùm  enim  Auguslinus  dicii  :  «  No» 
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ce  corps  que  vous  voyez,  »  son  intention  n'est  pas  de  nier  la  vérité  du 
corps  de  Jésus-Christ,  mais  il  affirme  simplement  qu'on  ne  devoit  pas  k 
manger  sous  la  forme  sensible  que  lui  voyoient  les  Juifs.  Ce  qu'il  ajoute: 
0  Entendu  spirituellement ,  le  sacrement  dont  je  vous  ai  entretenus  vons 
vivifiera,»  ne  veut  point  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  dans  Feo- 
charistie  que  par  une  signification  mystique,  mais  ce  mot,  spiritudk' 
jamty  a  le  sens  de  invisibleraent  et  par  la  vertu  du  Saint-Esprit.  Ce  qui 
le  prouve,  c'est  que,  en  expliquant  ailleurs ,  Traot.  XXVIÎ  super  Jùon., 
cette  même  parole  :  a  La  chair  ne  sert  de  rien ,  »  le  grand  docteur  s'ex- 
prime ainsi  :  a  Comment  l'ont-ils  entendu?  Ils  ont  compris  qu'il  faudidt 
manger  sa  chair  comme  celle  que  l'on  dépèce  sur  un  cadavre,  ou  que  l'on 
vend  à  la  boucherie,  et  non  sa  chair  vivante  par  son  esprit.  Si  l'esprit  est 
uni  à  la  chair ,  elle  est  très-utile  ;  car  si  la  chair  ne  servoil  de  rien,  le 
Verbe  ne  se  seroit  pas  fait  chair  afin  d'habiter  parmi  nous,  i» 

2o  Ce  passage  de  saint  Augustin,  et  tous  les  autres  semblables ,  doivent 
s'entendre  du  corps  de  Jésus-Christ  vu  sous  sa  propre  forme.  C'est  en 
ce  sens  que  Notre-Seigneur  lui-même  disoit,  Matth.y  XXVI,  11  :  a  Pour 
moi,  vous  ne  m'aurez  pas  toujours;  »  et  il  est  néanmoins  invisible- 
ment  sous  les  espèces  eucharistiques,  partout  où  l'on  consacre  le  sacre- 
ment. 

S^Le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pasdans  l'eucharistie  de  la  même  manière 
qu'un  corps  est  dans  un  lieu,  à  la  capacité  duquel  il  est  proportionné  par 
ses  dimensions ,  mais  il  y  est  d'une  manière  spéciale  propre  à  ce  sacre- 
ment; ce  qui  nous  fait  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  sur  plusieurs 
autels,  non  pas  comme  en  divers  lieux,  mais  comme  dans  un  sacrement 
Nous  n'entendons  pas  par  là,  toutefois,  que  Jésus-Christ  n'est  dans  l'ea- 

comprenez,  et  je  n*eD8eigneral  plus  désormais  le  contraire  de  cette  croyance.  »  Celle  ai^ 
ration  ne  diffôre  en  rien ,  quant  au  sens,  de  celle  que  Bérenger  avoit  faite  sous  Nicolas  IL 
n  y  fut  plus  fidèie  et  mourut  pénitent. 


hoc  corpus  qood  videtis  mandocatnri  estis,  b 
Bon  intendit  excladere  veritatem  corporis 
Christi^  sed  quod  non  erat  nianducandum  in 
hac  specie,  in  qua  ab  eis  videbatur.  Per  hoc 
autem  qood  subdit  :  «  Sacramentum  quod  vo- 
bis  comroendavi,  spiritualiler  intellectam,  vivi- 
ficabit  vos,  »  non  intendit  quôd  corpus  Christi 
Bit  in  hoc  sacramento  solùm  secnndùm  mysti- 
camsigniQcationem,  sed  spiritualiier  àidi , 
id  est^  a  invisibililer  et  per  virtotem  Spiritns 
sancti.  »  Unde  super  Joan.  (Tract.  XXVII), 
expooens  id  quod  dicitnr  :  <f  Caro  non  prodest 
quicquam ,  »  dicit  :  «  Sed  qnomodo  iUi  intel- 
lexeruot?  Camem  quippe  sic  iotellexerunt  man- 
ducandam,  quomodo  in  cadavere  dilaniatur, 
autln  macéllo  venditur,  non  qaotnodo  spirita 
vegetatur.  Accédât  spiritas  ad  carnem,  et  pro- 
dest pIunjïHtm  ;  nam  si  caro  nibil  prodesset, 


Veibam  caro  non  fieret,  nt  habilaret  in  aobis.  a 
Ad  secundatD  dicendnm ,  quM  ▼erbmn  iUnd 
Anguslini ,  et  omnia  simiiia ,  sunt  iotelligenda 
de  corpore  Cbristi  secundùm  qu6d  videtnr  in 
propria  specie ,  secondùn  qaèd  etiam  ipse  Do- 
minus  dicit  Matth,,  XXVI  :  «  Me  tatem  iioii 
semper  babebitis;  »  iovisibiliter  timea  sob 
speciebns  hojos  sacramenti  est,  ubicainqM  hoc 
sacramentom  perficitar. 

Ad  tertium  direndum,  quod  corpus  Ghriiti 
non  est  eo  modo  in  hoc  sacramento,  skot  crv- 
pos  in  loco,  quod  suis  dimensiouibus  ioco  000- 
mensurator,  sed  qnodam  spedali  modo,  qui 
est  proprins  hnic  sacramento.  Unde  diânoi 
qu6d  corpus  Christi  est  in  diversis  altaribos, 
non  sicut  in  diversis  locis,  sed  sicut  in  sacrt> 
mento;  per  quod  non  inteUigimns  qoAdChris- 
tus  sit  ibi  solùm  sicut  in  sîgno ,  licet  sacra 
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cbaristie  que  comme  dans  un  signe^  quoique  le  sacrement  soit  du  genre 
du  signe;  mais  notre  pensée  est  que  son  corps  s'y  trouve  suivant  lé  mode 
propre  à  ce  sacrement  (1). 

4*  Cet  argument  est  fondé  sur  la  présence  corporelle  de  Jésus-Christ, 
considéré  comme  présent  à  la  manière  d'un  corps,  c'est-à-dire  sous  sa 
forme  visible,  et  non  en  tant  que  présent  spirituellement,  ou  d'une  ma- 
nière visible  et  par  la  vertu  du  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  saint  Augustin 
dit.  Tract.  XXVII  sup.  Joan.  :  a  Si  vous  avez  entendu  spirituellement 
les  paroles  que  Jésus-Christ  a  dites  de  sa  chair,  elles  sont  pour  vous  esprit 
et  vie.  Si  vous  les  avez  entendues  charnellement,  elles  sont  encore  esprit 
et  vie,  mais  elles  ne  le  sont  pas  pour  vous,  p 

ARTICLE  n. 

La  substance  du  pain  et  du  vin  demeure-t^lle  dans  l'eucharistie,  après  la 

consécration? 

Il  parolt  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  dans  ce  sacre- 
ment, après  la  consécration,  i^  Saint  Jean  de  Damas  dit,  Orthod.  fid., 
IV,  i&  :  «  Parce  que  les  hommes  sont  habitués  à  manger  du  pain  et  à 
boire  du  vin.  Dieu  a  uni  sa  divinité  à  ces  substances  et  en  a  fait  son  corpi 
et  son  sang.  Il  résulte  de  là  que  le  pain  de  la  conununion  n'est  plus  sim- 
plement du  pain,  mais  il  est  uni  i  la  divinité.  »  Or,  il  n'y  a  d'union 
qu'entre  des  choses  actuellement  existantes.  Le  pain  et  le  vin  sont  donc 
dans  l'encharistie ,  conjointement  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
CSurist. 

(1)  Nous  a*avoD8  pas  à  lions  oocoper  ici  da  mode  de  la  présence  de  Jésos-Christ  dans  le 
Mcrement.  Ce  point  sera  examiné  par  notre  docteur  aree  tonte  Patlention  qu*il  mérite  dans  la 
question  suiTsnte  et  particulièrement  à  i^article  ft. 


Dentom  ^it  in  génère  signi;  sed  intelligimus 
corpus  Christi  Me  esse  (sicut  dictum  est),  se- 
cudùm  moduro  proprium  haie  sseramento. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  prcsentia  corporis  Christi,  proat  est 
pfcsens  per  modum  corporis,  id  est,  prout  est 
Ib  tua  spede  visibili  ;  non  autem  prout  est  spi- 
htnaiiter,  id  est,  invisibili  modo  et  Tirtute 
Spiritns.  Unde  Augustinus  dieit  tuper  Joan, 
(Tract.  XXVn  )  :  «  Si  inteUexisti  spintuahter 
verbt  Christi  de  eame  sua ,  spiritus  et  vita 
tibi  sunL  Si  iutellezisti  carnaiiter,  etiam  spi- 
htiis  et  Tita  suot;  sed  tibi  non  sunt.  » 


ARTICULUS  U. 

Otriim  in  hoc  mcrametUo  renumtat  tubttantim 
panU  et  vint,  post  conseeraiionem. 

Ad  secundnm  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qu6d  in  hoe  sacramento  remaneat  snbstantia 
panis  et  vini  post  consecrationem.  Dicit  enim 
Damascenus  in  IV.  lib.  De  fide  orthod,  (c^i. 
14  )  :  a  Quia  consuetudo  est  hominibus  eome- 
de^  panem ,  et  vinum  hibere ,  conjugavit  eis 
Deus  diTinitatem,  et  fecit  ea  corpus  et  sangui* 
nem  suum;  et  ita  panis  commnnicationis  non 
panis  simplez  est,  sed  noitus  diviuitati.  »  Sed 
conjugatio  est  rerum  actu  existeutium.  Brgo 
panis  et  Tinum  simul  sunt  in  hoc  sacramento 
cum  corpore  et  sanguine  Christi. 

(1)  Se  bis  etiam  infrà.  qu.  77,  art.  1  et  5;  etIY,  Sênt.^  dist.  11 ,  qu.  1,  art.  i,  qovstianc.  1; 
et  dIst.  12,  qu.  1,  art.  1,  qucstiunc.  3;  et  Contra  Gênt.s  lib.  IV,  cap.  63;  ei  Quodlib,^  VU, 
«it.  9  i  et  Quodtib.,  IX,  ait.  5,  ad  3  ;  et  I.  Cor.,  XI,  lect.  4,  col.  6,  et  lect.  5,  col.  dw 


4C6  PARTîB  m,  oTOSTîOîf  rrrv,  article  2. 

2^  n  doit  exister  de  la  conformité  entre  les  sacrements  de  TEg^se.  (k, 
la  substance  de  la  matière  demeure  dans  les  autres  sacrements  :  par 
exemple,  dans  le  baptême,  la  substance  de  Tean;  dans  la  confinnatfcm, 
la  substance  du  chrême.  La  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  iam 
pareillement  dans  reucharistie. 

3*  Le  pain  et  le  vin  ont  été  adoptés  pour  matière  de  Teocharistie,  parce 
que,  comme  l'observe  saint  Augustin ,  Tract  XX\l ,  m  Joan.,  fls  rcpié- 
tentent  Tunité  de  l'Eglise,  en  ce  que  le  même  pain  est  fait  de  nombROX 
grains  de  froment,  et  que  le  même  vin  se  tire  de  plusieurs  raisins.  Or,  a 
symbolisme  est  attaché  à  la  substance  même  du  pain  et  du  TÎn.  Donc 
cette  substance  demeure  dans  le  sacrement. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  au  contraire.  De  sacram.y  IV,  4  et  5  :  «  Quoi- 
que Ton  voie  la  figure  du  pain  et  du  vin,  on  doit  cependant  croire  que, 
après  la  consécration ,  ils  ne  sont  autre  chose  que  la  chair  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  (l).  » 

(1)  Saint  Thomas  ne  fait  qne  résumer  ici  la  pensée  de  éaioi  Ambroise.  Voici  !•  texte  eelier 
eu  saint  docteur,  que  nous  rerroduisons  comme  exprimant  compli^tcment  et  tr^s-ezaeiement 
ladortrioe  calhoU(|ue  toacboot  la  traastabstantiation,  D9»aeram.,  rv,  i  :  «  Qui  est  râuteai 
des  sacrements,  si  ce  o*esl  le  Seigneur  Xésus?  Ces  sacrements  nous  sont  vems  du  ciel  ;  tm 
tout  conseil  de  salut  sort  du  ciel.  C'est  traiment  un  grand  et  di\in  miracle,  que  Dieu  ait  fjît 
plemroir  du  ciel  la  manne  pour  son  peuple  ,  qui  la  mangeoit  sans  se  fatiguer  pour  robteirir. 
Vous  dites  peut-être  :  Ceci  est  mon  pain  usuel.  Ce  pain  est,  il  est  vrai,  du  paUa  tnnftfm 
les  paroles  ne  soient  prononcées;  mais  lorsqu'il  est  consacré,  de  p;iiD  il  detieot  la  chair  dt 
Jésus-Cbrist.  Prouvons-le.  Comment  ce  qui  est  du  pain,  peut-il  être  le  corps  de  Jésus-ChrisC? 
Par  la  cooséeratioa.  £t  la  consécration,  quel» en  sont  donc  les  mots  et  les  paroles?  Geutda 
Seigneur  Jésus.  Toutes  les  autres  paroles  que  loa  proaoBce  sont  les  louanges  de  Die*.  Oa 
fait  tout  d*abord  la  prière  pour  le  peuple,  pour  les  rois  et  pour  tout  le  monde.  Loni||u»iB 
moment  arrive  de  consacrer  le  véncralle  sacrement,  le  priïtrc  ne  s?  sert  plus  de  ses  propres 
paroles,  mais  de  celles  de  Jésus-Christ.  G^estdoue  la  parole  de  Jésus-Cbrbt  qui  consacre  le 
sacremenL  £t  quelle  est  cette  parole  de  Jésus-Cbrist?  Celle  qui  a  fait  toutes  choses.  Le  Së- 
gneur  a  ordonné,  et  le  ciel  a  été  fait  ;  le  Soigneur  a  ordonné,  et  la  terre  a  été  faite  ;  la  M- 
gneur  a  ordonné,  et  les  mers  ont  été  faites  ;  le  Seigneur  a  ordonné,  et  toute  créature  a  élé 
produite.  Tous  tovcz  par  ta  combien  est  elRnace  la  parole  de  Jésus-Cbrist.  Si  donc  la  parole 
du  Seigneur  Jésus  a  tant  de  vertu ,  qu*elle  ait  donaé  Téire  aux  choses  qui  n*étoient  pal  » 
combien  ne  sera-t-e Ha  pas  plus  efficace  encore  pour  changer  eo  autre  chose  ce  qui  est?Lsci9l 
BTétoU  pas,  la  terre  D.*éloit  pas;  mais  écoutes  le  Fsalmiste  :  aU  a  dit,  et  ils  ood  été  faili;  B 
a  or4lonDé,  et  ils  ont  été  créés.  »  Je  vous  répondrai  donc  :  Le  pain  aVtoit  paa  le  coiys  do 
Jesus-Christ  avant  la  consécration,  mais  après  la  consécration,  je  vous  Tafllrme ,  il  ettlô 
corps  de  Jésus-Christ.  11  a  dit ,  et  il  est  fait;  il  a  ordonné,  et  il  est  créé.  »  Gap.. 5  :  «  Bofaotf 
avec  moi  A  ma  proposition.  C'est  quelque  chose  de  grand  et  de  vénérable,  que  la  maaM  toit 


2.  Prxterea,  inler  Ecclesiae  sacrameoU  débet 
esse  coiirormil;i8.  Sed  in  aliis  sacramentis,  sub- 
gtantia  materi»  maoet;  sicut  io  bap^ismo, 
iibbtaDtia  aqus,  et  in  confirmalione,  subelan- 
tia  chrismalis.  Ergo  et  ia  hoc  sacramenlo 
SttbsUuUa  paois  et  vini  loanet. 

8.  Piftterea,  panis  et  viouni  assumuaUir  ia 
hoc  sacraineiitOfin  quantum  significaDl  ecde- 
liasticam  uniutem,  prout  unus  peois  fit  ex 

(i)  Vei  TracU  ZXVL  ia  ^ooti. 


moltis  granis,  et  m»  viaoni  ex  malUtfaoe- 
mis,  ut  AugusUnos  dicU  in  lib.  0p  S^m- 
bolo  {%).  Sed  hoc  pertioel  ad  ipsam  sabstiii- 
tiam  panis  et  Tini.  Ergo  subslantia  paais  et 

viui  reroanct  in  sacra mcnto. 

Sed  contra  est^  quôd  Ambrosias  dicitinlib. 
De  sacramentis  :  «  Licet  Ûgura  panis  et  vini 
videatur,  tamen  nihil  aliud  quàm  caro  Chrisii  et 
sanguis,  post  consecrationeo,  credenda  saut.  » 
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(CoNCLCSTOîT.  —  Comme  le  corps  de  Jéstts-Christ  ne  pent  commencer 
-d'exister  dans  Teucharistie  que  par  le  changement  de  la  substance  du  pain 
en  lui-même,  il  faut  reconnoître  que  la  substance  du  pain  et  du  Tin  ne 
demeure  pas  dans  ce  sacrement.) 

il  en  est  qui  ont  dit  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  dans 
l'eucharistie  après  la  consécration.  Cette  opinion  est  insoutenable  :  Pre- 
mièrement, parce  qu'elle  détruit  la  vérité  de  ce  sacrement,  qui  demande 
que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  s'y  trouve  ;  et  il  n'y  est  pas  avant  la 
eoQséeration.  Or,  une  chose  ne  peut  se  trouver  dans  un  lieu  où  elle  n'é- 
loit  pas  auparavant  qu'en  s'y  transportant  par  locomotion,  ou  par  le  chan- 
gement d'une  autre  chose  en  elle-même  :  par  exemple ,  du  feu  récent 

tombée  du  ciel  en  forme  de  pluie  pour  les  Juifs.  Mais,  comprenez,  lequel  remporte  sur 
rautre,  de  la  manne  du  ciel  on  du  corps  de  Jésus-Chrisl?  Ost  certainement  le  corps  de 
•Jésu»-Cbrist ,  le  créateur  du  ciel.  Ensuite,  ceux  qui  ont  mangé  la  manno  sont  morts;  les  pé- 
chés seront  remis  à  celui  qui  mangera  ce  corps,  et  il  ne  mourra  pas  éternellement.  Le  mot 
«met!  que  tous  dites  en  recevant  le  sacrement  n*esl  donc  pas  vide  de  sens.  L* esprit  vous  fait 
confesser  que  tous  recevex  le  corps  de  Jésus-Gbrist.  Le  prêtre  vous  dit  :  «Le  corps  de  Jétns- 
Christ,  »  et  vous  répondez:  Amen,  Ce  que  voira  langue  confesse,  que  votre  cœur  le  croie.» 
—  Ajoutons  le  passage  suivant  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  prouve  aussi  bien  la  trans- 
«obstanliation  que  la  présence  réelle,  Calech.  myttag,,  lY  :  «  Ce  qu*enseigne  saint  Paul  me 
paroti  abondamment  suffire  pour  vous  faire  croire  avec  certitude  aux  divins  mystères  qui 
vous  ont  rendus  dignes  d*élre  incorporés  à  Jésus  Cbrist ,  et  de  devenir  en  queljuo  sorte  cen- 
«angulns  avec  lui.  L* Apôtre,  en  effet,  nous  crioit  que,  la  nuit  où  il  fut  livré,  Notre-Seigoeur 
Jésus-Christ,  prônant  le  pain  et  rendant  graees ,  le  rompit  et  le  donna  A  ses  disciples  en 
-disant  :  Prenez  et  manger,  ceci  est  mon  corps.  »  Et  prenant  le  calice,  il  rendit  graees  et  dit  : 
«Prenez  et  buvez,  ceci  est  mon  sang.  »  Dès-lors  quMI  aflfirme  et  dit  lui-même  du  pain  :  «  Ceci 
est  mon  corps,  »  qui  osera  hésiter?  Et  lo:  squ*il  nous  dit  aussi  lui*méme  d'une  manière  si  po- 
sitive :  a  Ceci  est  mon  sang,  »  qai  doutera  et  dira  que  ee  n*est  pas  son  sang?  A  Cane  de 
Galilée,  iJ  changea  aulrerois  Teau  en  vin,  qui  se  rapproche  sous  quelque  rapport  dn  sang.  Ne 
métite-t-il  pas  que  nous  croyions  qu'il  a  changé  le  vin  en  son  sang?  Invité  aox  noees  où  se 
fait  Tunion  des  corps,  contre  Tattente  de  tous,  il  a  fait  ce  miracle.  Ne  sorons-nous  pas  bien 
plus  fermement  persuadés  qu'il  nous  a  donné  la  possession:  de  son  eorps  et  de  son  sang  de 
telle  manière  que  nous  les  prenions  avec  toute  certitude  comme  son  vrai  corps  et  son  vrai 
-eang?  Car,  sons  Tespèce  du  pain,  il  nous  donne  son  corps,  et  sous  l'espéee  du  Tin ,  il  nous 
donne  son  sang,  en  sorte  que  ,  lorsque  vous  les  prenez ,  vous  goûtez  le  corps  et  le  sang  do 
•Jésus-Christ,  devenant  ainsi  participants  de  son  corps  et  de  son  sang.  Gela,  en  effet,  nous 
zend  ehrisliférest  c'est-à-dire  que  nous  portons  le  Christ  dans  nos  corps  ,  lorsque  nous  reee- 
"vons  dans  nos  membres  son  corps  et  son  sang ,  et ,  selon  la  parole  de  saint  Pierre  ,  nous 
sommes  comme  associés  à  la  nature  divine...  Ne  considérez  donc  pas  ces  choses,  je  vous  prie, 
•comme  purement  et  simplement  du  pain,  comme  purement  et  simplement  du  vin  ;  car  elles  sont 
le  corps  et  le  smg  de  Jé&us-Christ.  Si  vos  sens  vous  représentent  autre  chose,  que  la  foi  voos 
«flarmisse  contre  leur  témoignage.  Ne  Jugez  pas  par  le  goût  ce  que  vous  prenez,  mais  que  la 
foi,,  excluant  tout  doute,  vous  donne  la  cectilude  que  vousaves  été  rendu  dignee  de  partioiper 
ou  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  » 


(Cmictnsio.—  Cùm  Cbristi  corpus  non  pos^ 
fit  incipere  esse  in  eucharistia  nisi  par  conver- 
tiODem  substantiae  panis  in  ipsum,  panis  et 
Tîni  sobstantiam  lu  hoc  sacramento  non  pee- 
nanere  fatendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qn6d  quidam  posue- 
nnt.post  conserrationem,  substantiam  panis 
4t  viui  in  hoc  sacramenlo  remanere.  Sed  hxc 


positio  «tare  non  potest  :  Primo  qnidem,  quia 
per  hane  pusilionem  tolUiur  veritas  hujna  sa- 
cramenti ,  ad  quam  pertinet,  ut  verum  corpus 
Christi  ia  hoc  sacramento  existai  ;  qood  qui- 
dem  ibi  non  est  anto  consecraiiouem.  Non  au« 
tem  aliqnid  potest  esse  alicubi  ubi  priùs  non 
erat,  nisi  vel  per  lod  maUtioaem,  vel  per  alte- 
rius  conversionam  in  ipsum;  âcot  in  dono 
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n'est  dans  nne  maison  qae  parce  qu'on  Vj  a  porté ,  ou  bien  parce  qaH  y 
a  pris  naissance.  Or^  évidemment,  le  corps  de  Jésus-Christ  De  commena 
pas  d'être  dans  l'eucharistie  en  changeant  de  lieu  :  1<>  Parce  qa'il  suifioit 
de  là  qu'il  cesseroit  d'être  au  ciel  ;  car  tout  être  soumis  à  la  locomotki 
n'arrive  dans  un  nouveau  lieu  qu'en  quittant  celui  qu'il  occupoil  anpa^ 
ravant.  ^  Parce  que  tout  corps  mû  d'un  lieu  à  un  autre ,  traTerse  fois 
les  lieux  intermédiaires;  ce  qui  ne  peut  se  supposer  ici.  3*  Parce  qa'ilest 
impossible  qu'une  seule  locomotion  d'un  même  corps  ait  simaltanémeol 
pour  terme  divers  lieux  ;  et  cependant  le  corps  de  Jésus-Christ  commence 
en  même  temps  d'être  en  plusieurs  lieux  soùs  les  espèces  sacrameDtdIes. 
Il  faut  donc  inférer  de  là  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  saurolt  oooih 
mencer  d'être  dans  l'eucharistie  que  par  le  changement  de  la  substance 
du  pain  en  lui-même.  Or,  une  chose  qui  se  change  en  une  autre,  ne  de- 
meure plus,  lorsque  la  conversion  est  opérée.  Donc ,  concluons-nons,  U 
vérité  du  sacrement  ne  souffre  pas  que  la  substance  du  pain  demeure 
après  la  consécration.  — Secondement,  l'opinion  que  nous  combattons  est 
en  contradiction  avec  la  forme  du  sacrement ,  ainsi  conçue  :  a  Cad  est 
mon  corps.  »  Ces  paroles  ne  seroient  plus  vraies,  si  la  substance  da  pain 
demeuroit  dans  l'eucharistie  ;  car  jamais  la  substance  du  pain  ne  peut 
être  le  corps  de  Jésus-Christ;  mais  il  faudroit  plutôt  dirç  :  a  Mon  coiis 
est  ici,  0  c'est-4-dire  dans  le  pain. — Troisièmement,  il  seroit  contraire  à  la 
vénération  que  l'on  a  pour  le  sacrement,  qu'il  y  eût  en  lui  une  substance 
créée  qu'on  ne  pût  adorer  en  lui  rendant  le  culte  de  latrie.  —  Quatrième- 
ment, cette  opinion  a  contre  elle  la  loi  de  l'Eglise  qui  défend  de  recevoir  le 
corps  de  Jésus-Christ  après  avoir  pris  de  la  nourriture  matérielle  ;  et  ce- 
pendant il  est  permis  de  prendre  une  seconde  hostie  consacrée,  après  avoir 
déjà  communié.  Il  faut  donc  rejeter  cette  opinion  comme  hérétique  (1). 

(t)  Cette  erreur  s^est  présentée  sooi  plusieurs  fâces.  Selon  Luiber,  le  corps  de  Jésus-Cbrisi 


tliqiia  de  noto  incipit  esse  igoîs,  sut  quia  illac 
defertur,  aut  quia  ibi  generatur.  Manifestum 
est  aotem,  qaôd  corpus  Christi  non  incipit  esse 
in  hoc  sacramento  per  motom  localem  :  Primo 
quidetn ,  quia  sequeretur,  qu6d  desineret  esse 
in  cœlo;  non  enim  quod  locaiiter  movetur  per- 
venit  de  novo  ad  aiiquem  locum ,  nisi  deserat 
priorem.  Secundo,  quia  omne  corpus  locaiiter 
motum,  pertrausit  omnia  média;  quod  hic  dici 
non  potest.  Tertio ,  quia  impossibile  est  quôd 
nous  motus  ejusdem  corporis  locaiiter  moti 
terminetur  simui  ad  diversa  loca;  cùm  tamen 
In  pluribus  locis  corpus  Christi,  sub  hoc  sacra- 
mento, simul  esse  iucipiat.  Et  ideo  relinquitur 
qu6d  non  posait  aliter  corpus  Christi  incipere 
esse  de  novo  in  hoc  sacramento,  nisi  per  con- 
Tersioaem  sabstanti»  panis  in  ipsum.  Quod 
tuteu  couvertitur  in  aUquid,  facta  conversione 


non  manet.  Unde  relinquitur  qu6d ,  salva 
tate  hujns  sacramenti,  substaotia  panis,  post 
coDsecrationem,  remauere  uon  posait. —  Seom- 
dô,  quia  hsc  positio  contrariatur  fonns  hiyos 
sacramenti,  in  qua  dicitur  :  «  Hoc  estcorpuf 
meum  ;  »  qaod  non  esset  veium,  si  snbstantia 
panis  ibi  remaneret;  nunquam  enim  substaotia 
panis  est  corpus  Christi  ;  sed  potiùs  esset  di- 
cendnm  :  «  Hic  est  corpus  meum  j»  (  scilicet 
intrà  panem  ).  —  Tertio,  quia  contrariatur  ve- 
neralioni  huJns  sacramenti,  si  aliqua  substantia 
creata  esset  ibi ,  qus  non  posset  adoratione 
latrix  adorari.—  Quarto,  quia  contrariatur  ritoi 
Ecciesiai ,  secundùm  quero  ,  post  corporalem 
cibum,  non  licet  sumere  corpus  ChriÀ;  cùm 
tamen  post  unam  hosliam  coosecratam  liceat 
sumere  aliam.  Unde  hsc  positio  vitanda  est 
tanquam  hsrctica. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Dieu  a  uni  sa  divinité ,  c'est-à-dire  sa 
Tertu  divine  au  pain  et  au  vin,  non  pas  pour  qu'ils  demeurent  dans  le 
sacrement^  mais  pour  en  faire  son  corps  et  son  sang. 

2*  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement  dans  les  autres  sacrements  cérame 
il  est  dans  Teucharistie.  C'est  pour  cette  raison  que  la  substance  de  la 
matière  demeure  dans  les  autres  sacrements,  et  non  dans  celui-ci. 

3*  Nous  verrons  plus  loin,  qnest.  LXXVII,  art.  3  et  4,  que  les  espèces 
qui  demeurent  dans  l'eucharistie  suffisent  pour  rendre  la  signification  de 
ce  sacrement;  car  c'est  par  les  accidents  que  l'on  connoit  la  nature  de  la 
substance. 

est  bien  réellement  contenu  dans  reacharistie;  mais  il  est  danf  «  tous  et  avec  le  pain.  G*cst  la 
doctrine  de  la  coHiubêUmtiation,  Les  luthériens  Padmettent  communément ,  quoique  leur  pa- 
Warcbe  ait  montré  sur  ce  point  quelque  incertitude.  Osiandre  enseigna ,  à  Tenrontre  de  son 
mattrey  que  Jésu»-€iirist  alunit  bypostatiquement  à  la  substance  du  pain  et  du  vin,  de  mémo 
que  le  Verbe  8*est  uni  Pbumanité  par  son  incarnation.  Cette  union  fut  appelée  impanatlon. 
L'adage  de  PEcrilure  :  Ifihii  tub  $otê  nofoum^  se  vérifie  surtout  en  fait  d*errenr.  Ces  deox 
opinions  étoient  loin  d*étre  nouvelles.  Les  disciples  de  Bérenger,  libres  penseurs  comme  lui , 
s*éloient  aussi  divisés  sur  ce  point ,  et  saint  Thomas  les  réfute  ici.  Les  partisans  de  rimpa- 
B«tion  disputoient  entre  eux  pour  savoir  si  cette  union  du  Yerbe  à  la  substance  du  pain  étoit 
immédiate)  ou  bien  si  elle  s*opéroit  par  Tintermédiaire  de  son  corps.  Ils  ne  tombèrent  d* accord 
qo*en  se  ralliant  à  la  foi  catholique.  Le  concile  de  Trente  n*a  voulu  laisser  aucun  doute  sur 
cet  article  :  a  Parce  que,  dit-il,  Jésus-Cbrist,  notre  Rédempteur,  a  affînné  que  ce  qu*il  pré- 
sentoitsous  respéce  du  pain  étoit  son  corps,  TEglise  de  Dieu  a  toujours' été  persuadée,  et  ce 
saint  concile  le  déclare  de  nouveau,  que,  par  la  consécration  du  pain  et  du  vin,  il  se  fait  un 
changement  de  toute  la  substance  du  pain  en  la  substance  du  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Ghrisl,  et  de  toute  la  substance  du  vin  en  la  substance  de  son  sang.  La  saiote  Eglise  catho- 
lique a  convenablement  et  proprement  appelé  ce  changement  la  transsubstantiation ,  »  test, 
ZUlf  cap.  i  ;  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  dans  le  très* 
saint  sacrement  de  Teucharistie,  conjointement  avec  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur 
Jésos-Christ,  et  nie  ce  changement  merveilleux  et  singulier  de  toute  la  substance  du  pain 
ao  corps,  et  de  toute  la  substance  du  vin  au  sang,  les  espèces  du  pain  et  du  vin  demeurant 
se«les,eliangement  que  TEglise  catholique  appelle  très-convenablement  la  transsubstantiation; 
qu*il  soit  anathèroe ,  »  ibid,,  can.  %.  Celte  déGnition  fait  voir  combien  étoit  fausse  Topinion 
de  Dorand,  qui  disoit,  in  rv.  Sent.,  dist.  11,  quest.  lU,  que  la  forme  du  pain  est,  à  la  vérité, 
changée  an  corps  de  Jésus-Christ,  mais  que  sa  matière  demeure,  et  qu'après  la  consécration, 
«Ue  devient  la  matière  du  corps  du  Sauveur,  comme  cela  a  lieu  dans  les  transformations 
Bâtardes.  Le  concile,  condamnant  implicitement  cette  distinction ,  définit  expressément  que 
toute  la  subsunce  du  pain  et  du  vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur. 

Quoique  découlant  du  dogme  de  la  présence  réelle ,  la  transsubsUntiaUon  est  un  dogme 
particnlier  et  distinct.  Aussi  le  trop  célèbre  synode  Janséniste  de  Fistoie  ayant  déclaré  qu'il 
snfit  d'enseigner  que  Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans  reucharistie,  et  qu'il  ne  reste 
dn  pain  et  du  vin  que  les  espèces,  Fie  VI  condamna  cette  proposition  dans  la  bulle  Àuctor$m 
fM  :  «  Le  synode ,  entreprenant  d'enseigner  la  doctrine  de  la  foi  sur  le  rite  de  la  consé- 
cration, en  laissaot  de  c6lé  les  questions  agitées  dans  Técole  touchant  le  mode  suivant  lequel 
Jésus-Christ  est  dans  reucharistie,  et  exhortant  à  les  éviter  les  curés  chargés  du  devoir  d*ins* 
tmixe,  énonce  seulement  ces  deux  choses  :  1®  Que  Jésus-Christ  est  vraiment,  réellement  et 


Ad  primom  ergo  diceodom,  qn5d  Deus  coq- 
jngavit  divinitatem  snain^  id  est,  divinam  vir- 
tutem,  pani  et  vino,  non  nt  remaneant  in  hoc 
ncramento,  sed  ut  faciat  Inde  corpus  et  san- 
gainem  suum. 

Ad  secundam  dicendum ,  qaôd  in  aliis  sa- 
crtmentis  lum  est  ipse  Christos  realiter,  sicat 


in  hoc  sacramento;  et  ideo  ia  aUis  sacrameotis 
manet  substaotia  materiae,  non  autem  in  isto* 
Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  species  qu»  ré- 
manent in  hoc  sacramento ,  uti  infrà  dicetor 
(  qu.  77,  art.  3  et  4),  suffidunt  ad  significa- 
tionem  hujns  sacramenii  ;  nam  per  accideatia 
cogooscitor  ratio  suhstantias. 
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ARTICLE  m. 


La  ii^tance  du  pain  et  du  vin  est-elle  anéantie,  aprè$  la  conséeraiHmii 

feuchariêtie? 

n  paroit  que  la  substaDce  do  pain  est  anéaDtie^  ou  bien  se  résout  en  a 
matière  première,  après  la  consécration.  1*  Tout  ce  qui  est  corporel  est 
nécessairement  dans  un  lieu.  Or,  on  vient  de  prouver,  dans  rarticle  pré- 
cédent, que  la  substince  du  pain,  qui  est  un  corps,  ne  demeure  pas  dans 
le  sacrement  ;  et  il  est  impossible  de  lui  assigner  un  lieu.  Elle  n'est  dou 
rien  après  la  consécration.  Par  conséquent^  elle  est  anéantie^  ou  bien  ré- 
solue en  la  matière  préexistante. 

^  Dans  tout  changement,  le  terme  à  quo  ne  demeure  pas,  sinon  peut^ 
être  dans  la  puissance  de  la  matière  :  par  exemple,  lorsque  le  feu  est  pro- 
duit de  l'air,  la  forme  de  l'air  ne  demeure  pas  autrement  que  dans  b 
puissance  de  la  matière;  et  il  en  est  de  même  quand  de  blandi*  ov 
chose  devient  noire.  Or,  dans  l'eucharistie ,  la  substance  du  pain  et  dn 
vio  est  comme  le  terme  à  quo,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  est,  avec  sot 
sang,  comme  le  terme  ad  quem  ;  car  saint  Ambroise  dit.  De  initianA., 
<^p.  9  :  «  Avant  la  bénédiction ,  une  autre  espèce  est  nommée;  après  h 
bénédiction^  c'est  le  corps  de  Jésus -Christ  qui  est  signifié.  »  La  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  ne  subsiste  donc  plus  après  la  consécratioB,  i 
moins  qu'elle  ne  soit  résolue  en  sa  matière  première. 

3«  De  deux  propositions  contradictoires,  l'une  est  nécessairement  vraie. 

substantiellement  sous  les  espèces  après  la  consécration;  fo  qu'alors  toute  la  substance  4i 
pain  el  du  vin  cesse  d'exister,  les  espi^ces  demeurant  seules.  11  omet  ainsi  complètement  de 
fjîie  aucune  mention  de  la  transsubsl.mtiation,  ou  du  changement  de  toute  la  substince  ds 
pain  au  corps,  et  de  toute  la  substance  du  vin  au  sang ,  que  le  concile  de  Trente  a  défiofe 
comme  article  de  foi ,  et  qui  est  exprimée  dans  la  proression  de  Toi  solennelle.  En  tant  qoe 
Cette  omission  inconsidérée  et  suspecte  retranche  la  connoissance  d'un  ailicle  appartenanià 


ARIICULUS  m. 

Vtrim  tuhttuntki  panis  vel  vint  poti  conêêcra' 
tioHem  hufm»  iacpamenti  anmhUeiur. 

Ad  tertium  sic  proceditar  (1).  Videtur  qu5d 
subïtantia  panis  post  consecratiooem  hujus 
facruineati  anDibiletur,  aut  in  pristinam  ma- 
teriam  resoWatur.  Quod  eoim  est  aliquid  cor- 
poMle,  oportet  alicubi  esse.  Sed  subslantia 
pani«,  quœ  est  quiddam  corporale ,  uuii  manet 
i  I  hoc  sacramento,  ut  dictutu  est  (art.  2);  nec 
eliam  est  dare  aliquem  locum  ubi  sil.  Ergo 
noo  est  aliquid  post  consecrationem.  Igilur  aut 
est  aQoihiLta ,  aut  io  pr^jacenlem  materiam 
resoluU. 

(1)  I>e  his  etiam  IV,  5snr.^  dist.  1 1 ,  qa.  1 ,  art.  S  ;  et  Contra  Gent.,  lib.  lY ,  eap.  tt»  «t 
QwxUib^  y  y  art.  11  ;  et  Quodlib,,  LX.  art.  5,  ad  3  ;  el  I.  Cor.s^Sikt  iaci.  5»  coi.  5. 

(i)  Ex  lib.  De  imiiiandits  cap.  9^  Uoo  samitor. 


S.  Prsterea,  illtid  quod  est  terminas  è  9110^ 
in  qualibet  mutatione^  non  remanet,  nisi  forte 
in  potentia  materix  ;  sicut ,  cùm  ex  aeie  fit 
ignis,  forma  aeris  non  manet ,  nisi  io  poteotii 
materiae;  et  similiter  qnando  ex  albo  fit  BÎ- 
grum-  Sed,  in  hoc  sacramenlo,  substantia  pans 
aut  viui  se  habet  sicut  terminas  à  quo,  corpus 
aatem  vel  sanguis  Christi ,  sicut  terminas  ad 
quem;  dicit  enjm  Ambiosius  io  lib.  De  Offr 
dis  (1)  :  a  Ante  benedictionem  aKa  spedes 
Dominatur  ;  pest  benedicUonem  corpus  Cbiisti 
signiliaUir.  »  Ergo  »  facta  consecratione  »  sod- 
stantia  panis  vel  vini  non  manet;  nisi  IM 
resoluta  in  saam  materiam. 

3.  Pneterea ,  oportet  alterum  contradidorio- 
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Or^  celle-ci  est  fausse  :  a  La  substance  du  pain  et  du  vin  est  quelque  chose 
après  la  consécration.  »  Donc  celle-là  est  ivraie  :  «  Après  la  consécration, 
la  substance  du  pain  et  du  vin  n'est  rien.  x> 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Quœst.,lïb.  LXXXIII,  quest.  21: 
c  Dieu  n'est  pas  une  cause  qui  fait  tendre  au  non-ëtre.  d  Or,  c'est  la  puis- 
sance divine  qui  produit  ce  sacrement.  Donc  la  substance  du  pain  et  du 

.  vin  n'y  est  pas  anéantie. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  corps  de  Jésus-Christ  commenr^  d'être 

.  dans  l'eucharistie  par  conversion ,  et  non  d'une  autre  manière,  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  n'est  ni  résolue  en  sa  matière  première ,  ni 

!  anéantie^  après  la  consécration;  mais  elle  est  changée  au  vrai  corps  de 
Jésus-Christ.) 

Parce  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeure  pas  dans  l'eu* 
charistie,  quelques-uns,  considérant  comme  impossible  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin  soit  changée  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Chdrist ,  ont 
supposé  que  la  consécration  résout  la  substance  du  pain  et  du  vin  en  si 
matière  première ,  ou  bien  l'anéantit.  Les  quatre  éléments  sont  la  ma- 
tière première,  en  laquelle  les  corps  mixtes  peuvent  retourner  par  voie 
de  résolution  ;  car  aucune  résolution  ne  peut  se  faire  en  la  matière  pre- 
mière de  telle  sorte  qu'elle  existe  sans  forme  ;  car,  sans  la  forme,  l'exis- 
tence de  la  matière  est  impossible.  Or,  comme,  après  la  consécration,  il 
ne  reste  sous  les  espèces  eucharistiques  rien  autre  chose  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  il  faudra  dire,  dans  cette  hypothèse,  que  les  éléments  en 
lesquels  se  résout  la  substance  du  pain  et  du  via  s'éloignent  du  sacrer 
ment  par  une  locomotion  ;  et  les  sens  la  saisiroient.  Observons  encore  que 
la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  jusqu'au  dernier  instant  de  la 

la  foi,  el  aussi  d'un  mot  consacré  par  PEglise  pour  en  défendre  la  profession  contre  les  hé- 
résies, et  qu'elle  tcod  m^ino  à  en  amener  roubli ,  comme  8*il  s*agissoil  d'une  question  pare- 
ment scolastiqne,  elle  est  pernicieuse,  déroge  à  fexposftion  du  dogme  catholique  touchant  la 
transsubstantiation,  et  fayorise  les  hérétiques.  » 


mm  esse  veram.  Sed  hsc  est  falsa  :  a  Facta 
consecratione,  substantia  panis  vel  vioi  est  ali- 
qnid.  »  Ergo  hxc  est  vera  :  «  Substaatia  panis 
Tel  TÎni  nihil  est.  » 

Sed  contra  est,  qnod  Augostinus  dicit  in  lîb. 
LIXXIII.  Quœst.  (qu.  21)  :  a  Deus  non  est  causa 
tendendi  in  non  esse.  »  Sed  hoc  sacramentum 
dïTinavirtuteperticilur.  Ergo  in  hoc  sacramento 
non  annihilatur  substantia  panis  et  vini. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùin  pcr  conversionem,  et 
non  alio  modo ,  corpus  Chrïsti  in  eucharistia 
esse  incipiat,  post  coDsecratiunem  snbstantla 
panis  Tel  vini  non  resolvitur  in  prxjacentem 
materiam ,  nec  annlbilatur,  sed  convertitur  in 
vemm  Christi  corpus.  ) 

Re^ondeo  dicendum,  qu5d  quia,  substantia 
^is  vel  vini  non  maoet  in  hoc  sacramento» 


quidam  impossibile  reputantes  qii6d  substantia 
panis  vel  vini  in  corpus  vel  sangiiioeia  Cttrisii 
convertitur,  posuerunt  qu6d  per  coosecratio»- 
nem  substantia  panis  vel  vini,  vel  resolvatar 
in  prftijacentem  materiam ,  vel  qudd  annihila 
tur.  Prsjacens  autem  materia^  in  quam  oot- 
pora  mixta  resolvi  possunt,  sunt  quatuor  ela- 
menta;  non  enim  potest  tesolutio  fieri  in  ma^ 
teriam  primam^  ita  quod  sine  forma  existai, 
quia  materia  sine  forma  esse  non  potest.  Cùn 
autem,  post  consecratiooemy  nihil  sub  specieboa 
sacramenli  remaneat ,  nisi  corpus  et  sanguis 
Christi ,  oportebit  dicere  qu5d  elementa»  in 
quag  resoluta  est  substantia  panis  vel  vini,  iode 
discedaat  per  mutum  iocalem ,  quod  sensu  per-  ^ 
ciperetur.  Similiter  etiam  substantia  paais  vel 
vini  manet  usque  aé  oUimum  icsbuia  coofis- 
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consécration.  Or,  à  ce  dernier  instant ,  la  substance  du  corps  et  da  sus; 
de  Jésus-Christ  est  déjà  dans  le  sacrement,  de  même  que  la  forme  existe 
dans  rëtre  engendré,  au  dernier  instant  de  la  génération.  Il  est  donc  im- 
possible d'assigner  un  instant  précis  où  la  matière  première  se  troore 
sous  les  espèces.  On  ne  peut  dire ,  en  effet,  que  la  substance  da  pain  el 
du  vin  se  résout  peu  à  peu  en  cette  matière  première,  ou  biea  qu'elle  sort 
successivement  du  lieu  occupé  par  les  espèces; car,  si  cela  commençdti 
se  produire  au  dernier  instant  delà  consécration,  le  corps  de  Jésus-Christ 
seroit  sous  une  partie  de  lliostie  conjointement  avec  la  substance  du  pabii 
contrairement  à  ce  que  nous  avons  démontré.  Si  cette  opération  ooiD- 
mence,  au  contraire^  avant  la  consécration,  il  faudra  assigner  un  temps 
dans  lequel  il  n'y  aura  sous  une  partie  de  Thostie  ni  la  substance  du  pain, 
ni  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or,  cette  conséquence  répugne  ,  et  les  parti- 
sans de  Topinion  que  nous  combattons  semblent  Tavoir  aperçu.  C'est  pour 
cela  qu'ils  ont  distingué  en  la  formulant,  disant  que  la  substance  du  pain 
et  du  vin  est  anéantie,  ou  bien  qu'elle  se  résout  en  sa  matière  première. 
Ceci  est  inadmissible ,  parce  qu'on  ne  sauroit  indiquer  de  quelle  cnaDière 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  commence  d'être  dans  ce  sacrement,  si  ce 
n'est  par  le  changement  de  la  substance  du  pain  en  lui-même.  Or,  ee 
changement  n'existe  plus,  si  l'on  suppose  l'anéantissement  de  la  sub- 
stance du  pain,  ou  sa  résolution  en  sa  matière  première.  On  ne  peut  pas 
]ion  plus  déterminer  la  cause  qui  produit  dans  le  sacrement  cet  anéan- 
tissement ou  cette  résolution  ;  car  c'est  la  forme  qui  énonce  l'effet  du  sa- 
crement, et  les  paroles  suivantes  de  la  forme  :  a  Ceci  est  mon  corps,! 
n'indiquent  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  choses.  L'opinion  précitée  est 
donc  évidemment  fausse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Après  la  consécration ,  la  substance  da 
pain  ne  demeure  ni  sous  les  espèces  sacramentelles,  ni  ailleurs.  Il  «le soit 


crationis.  In  uUimo  aatem  instanti  consecra- 
tionis  jam  est  ibi  sobstantia  corporis  Tel  san- 
gttinis  Cbristi,  aient  in  oltimo  instanti  genera- 
tionis,  jam  inest  forma.  Unde  non  erit  dare 
aliquod  instans ,  in  quo  sit  ibi  prsjacens  mate- 
ria;  non  enim  potest  dici,  qnôd  panlatim  sub- 
stantia  pania  vel  vini  resolvatur  in  prsjacen- 
iem  materiam.  Tel  successiTè  egrediatur  de 
k)€0  specierum ,  quia  si  hoc  inciperet  fieri  in 
nltimo  instanti  suae  consecrationis ,  simnl  snb 
aliqua  parte  hosti»  esset  corpus  Christi  cnm 
sabstantia  panis;  quod  est  contra  prsdicta.  Si 
Ter6  hoc  incipiat  fieri  ante  consecrationem , 
erit  dare  aliquod  tempus,  in  quo  sub  ali- 
qna  parte  hostiae  neque  erit  substanlia  panis , 
neque  erit  corpus  Christi;  quod  eal  incon* 
Yeniens ,  et  hoc  ipsimet  perpendisse  videu- 
tnr.  Unde  poauenmt  illad  tub  distinctione; 


scilicet  qa6d  Tel  annihiletur,  ^el  in  pnj^ 
centem  materiam  resolTatar.  Sed  nec  hoc 
potest  esse;  quia  non  est  dare  aliqnem  mo- 
dum,  quo  corpus  Christi  Teram  esse  inci- 
piat in  hoc  sacramento ,  nîsi  per  conTersioBeo 
substantix  panis  in  ipsum  ;  qos  qaidem  coft- 
Tersio  tollitur,  positft  Tel  annihilatione  snbstan- 
tiae  panis,  vel  resolutione  in  prsjacentem  ma- 
teriam. Similiter  etiam  non  est  dare  oode  talis 
restlutio  Tel  annihilaiio  in  hoc  sacramenta 
causetar,  cilim  eflectus  sacramenti  sigoificetor 
per  formam.  Neutrum  autem  horum  significatnr 
per  hsc  Terba  forma  :  «  Hoc  est  corpus 
meum.  »  Unde  patet  predictam  positionem 
esse  falsam. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  substanlia 
panis  vel  vini^  facta  consecratione,  neque  sub 
speciebus  sacramenti  manet,  neqoe  alibi.  Non 
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cependant  pas  de  là  qu'elle  est  anéantie,  puisqu'elle  est  changée  au  corps 
de  Jésus-Christ  ;  de  même  qu'on  ne  peut  conclure  à  l'anéantissement  de 
l'air  dont  le  feu  est  produit ,  parce  qu'il  n'est  ni  dans  le  lieu  qu'occupe  le 
feu,  ni  ailleurs  (1). 

2*  La  forme  qui  est  le  terme  à  quo,  ou  le  point  de  départ  de  la  conver- 
sion, n'est  pas  changée  en  une  autre  forme ,  mais  une  forme  succède  i 
une  autre  dans  le  sujet;  et  la  première  ne  demeure  plus,  par  conséquent» 
que  dans  la  puissance  de  la  matière  (2).  Mais  ici  la  substance  du  pain  est 
changée,  comme  nous  l'avons  vu,  au  corps  de  Jésus-Christ.  L'argument 
n'est  donc  pas  concluant. 

3°  Quoique  cette  proposition  :  a  La  substance  du  pain  est  quelque 
chose,  »  soit  fausse  après  la  consécration,  ce  en  quoi  cette  substance  a  été 
changée  est  cependant  quelque  chose.  EUe  n'est  donc  pas  anéantie. 

(1)  n  faut,  poor  rtnéantitsement  d*an  être,  que  tontes  les  partiee  cessent  d*exister,  et  qqe 
rien  de  positif  ne  soit  Peffet  de  cette  non- existence;  et  il  suffit  pour  cela  qne  la  puissance 
divine  retire  à  cet  être  tout  concours.  L*anéantissement  est  le  contraire  de  la  création.  Gomme 
donc  le  néant  est  une  sorte  de  terme  à  9110  de  la  création  ,  qui  a  pour  terme  ad  quem  an 
être  positif,  le  terme  d  quo  de  l*anéantissenient  est  un  être  positif,  et  le  pur  néant  est  son 
terme  ad  quem.  Or,  quoique  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeure  pas  dans  reucba* 
ristie,  après  la  consécration,  sa  disparition  n*aboutit  pas  an  pur  néant,  puisqu^il  en  résulte 
on  être  positif,  qui  est  le  vrai  corps  de  Jésns-Cbrist.  l\  n*j  a  donc  pas  anéantissement,  maii 
une  simple  substitution  de  forme.  —  AJo)itons  pour  plus  de  clarté,  que  trois  conditions  sont 
requises  pour  une  vraie  conversion;  et  nous  allons  voir  qu*elle8  se  réunissent  dans  la  trans- 
substantiation :  !•  Le  terme  d  quo  et  le  terme  ad  quem  doivent  être  fan  et  l*autre  quelque 
chose  de  positif.  Or,  la  substance  du  pain ,  terme  d  quo,  et  le  corps  de  Jétus-Cbrist ,  terme 
ad  quem,  sont  deux  êtres  positifs.  S®  Il  faut  que  le  terme  d  que  cesse  d*exister  et  que  le  terme 
ad  quem  commence  d*être.  Le  pain  cesse  d* exister,  et  le  corps  de  Jésos-Gbrist  commence  d*être 
par  le  fait  de  la  conversion.  80  U  ne  doit  pas  y  avoir  concomitance ,  mais  connexion  entre  le 
cessation  da  premier  terme  et  la  formation  du  second,  c*est-à-dire  quMls  ne  coexistent  pas, 
nais  sont  substitués  Tun  à  Tautre  sans  suspension.  Or,  lorsque  le  prêtre  dit ,  en  tenant  et 
désignant  le  pain  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  e  cette  proposition  n'est  vraie  qu'autant  que  le  pain 
car  lequel  les  paroles  sont  prononcées  devient  instantanément  le  corps  de  Jésus-Cbrist.  Quel- 
ques théologiens  posent  une  quatrième  condiUon,  et  demandent  qu'il  y  ait  quelque  cbose  de 
commun  aux  deux  termes.  Ici  ce  seroient  les  accidents,  qui  existoient  dans  le  terme  d  quo, 
H  qui  demeurent  dans  le  terme  ad  quem»  Celte  dernière  condition  ne  nous  parott  pas  néces- 
saire, et  d'ailleurs ,  les  accidents,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  ne  sont  pas  de  la  même 
■laniétedans  chaque  terme. 

(S)  En  d'amies  termes,  la  matière ,  dépouillée  de  celte  forme  qu'elle  possédoit  en  acte, 
n'est  plus  pour  elle  qu*eo  puissance ,  puisque  la  matière ,  comme  telle ,  est  essentiellement 


tamen  sequitor  qii5d  annihiletur;  convertitnr 
enim  in  corpus  Christi  ;  sicut  non  sequitnr,  si 
ter  ex  quo  generatus  est  ignis  non  sit  ibi  ^el 
ilibi,  qnôd  sit  annihilatus. 

Ad  secundum  dicendom ,  qu6d  forma  qo» 
est  terminas  à  quo,  non  convertitur  in  alûm 
formam,  sed  una  forma  snccedit  alteri  in  snb- 
)ectOi  et  ideo  pnma  forma  non  remanet  nisi 


in  potentia  materie.  Sed  htc  sobstantia  pants 
convertitur  in  corpns  Christi,  nt  saprà  dictom 
est.  Unde  ratio  non  sequitnr. 

Ad  tertiam  dicendom,  qnôd,  licet  post  come- 
crationem  ïutc  sit  falsa  :  «  Sobstantia  panis  est 
aliqoid,  »  Id  tamen  in  qood  sobstantia  panis 
est  oonvena,  est  aliqoid.  Et  ideo  sobstantit 
panis  non  est  annihilata. 


kik  rA&TlB  in,  OUESTION  LXXT,  AIITIGIE  &•' 

ARTICLE  IV. 
Lb  pain  peut-il  être  changé  au  corps  de  Jèsuè-Ckrist? 

Q  paroit  que  le  pain  ne  peut  pas  être  changé  au  corps  de  Jésns-Cbtdt 
l®La  conversion  est  une  sorte  de  changement.  Il  y  a  dans  tont  change- 
ment un  sujet  qui  étoit  primitivement  en  puissance,  et  qui  arrive  ensuite 
à  Facte  j  car  Aristote  dit,  Physic,  lîî,  text.  6  :  a  Le  mouvement  est  Tacte 
de  ce  qui  existe  en  puissance.  »  Or,  il  est  impossible  de  donner  un  snjet  ila 
substance  du  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que,  comme  Tenseigoe 
encore  le  Philosophe,  Categ.,  cap.  De  substantia,  il  est  de  l'essence  ds 
la  substance  de  ne  pas  être  dans  un  sujet.  Il  ne  peut  donc  se  faire  qpn 
toute  la  substance  du  pain  soit  changée  au  corps  de  Jésus-Christ. 

^  A  rinstant  où  s'accomplit  le  changement  d'une  chose  en  mie  antre, 
la  forme  de  la  seconde  commence  d'être  dans  la  matière  de  la  premièra. 
Par  exemple,  lorsque  l'air  est  changé  en  un  feu  qui  n'existoit  pas  aiQMk- 
ravant,  comme  tel ,  la  forme  du  feu  commence  d'être  comme  fbnue  nou- 
velle dans  la  matière  de  l'air;  et  il  en  est  de  même  quand  les  aliments 
sont  diangés  en  la  substance  non  préexistante  de  l'homme.  Si  donc  le 
pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  la  forme  de  son  oorps  com- 
mence nécessairement  d'être  dans  la  matière  du  pain,  où  elle  n'étoit  pa^ 
te  qui  est  faux.  Donc  le  painn'est  pas  changé  en  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ. 

3"*  Ce  deux  êtres  essentiellement  différents,  Tun  ne  devient  jamais 
l'autre  :  ainsi  la  blancheur  ne  devient  jamais  la  noirceur,  mais  le  siyet 


ARTICULUS  w. 
OtHim  paniê  poêdi  converti  in  corpm  ChH$H. 

Âd  qaartum  sic  proceditur  (1).  Vîdetar  qu6d 
panis  non  possit  converti  in  corpns  Christi. 
Conversio  enim  qusDdam  mutatio  est.  Sed  in 
omni  mutatione  oportet  esse  aliquod  subjec- 
tom ,  qaod  priîts  est  in  potentia ,  et  posteà  in 
actn;  nt  eoim  dic^ar  Hï.  Physic,  (text.  6  ), 
Cl  motasest  actus  cxistcntis  in  potentia.  »  Non 
est  aatem  dare  aliquod  subjectum  subslaDlis 
paniset  corporis  Cbiisli;  quia  de  rations  sub- 
stantif est,  qa6d  sit  non  in  subjecto ,  nt  dici- 
ttrinPrœ(ftcam^^/$  (cap.  De  subftantia). 
Non  ergo  potest  esse  qaôd  tota  subsUiitia  pa- 
nifi  «wrvertaiar  in  corpus  Christi. 


8.  Preterea ,  forma  illios  in  qaad  tliqaé 
conTertitor  de  novo  ,  incipit  esse  yd  oitteni 
ejns  quod  in  ipsvm  conrerlitor;  sicni  càm  lar 
convertitnr  in  ignem  priùs  non  existenten  (1), 
forma  ignis  incipit  de  novo  esse  in  materii 
aeris;  et  similiter  cùm  cibns  convertitnr  in  b»- 
minem  priùs  non  existentero,  forma  homioii  is« 
cipit  esse  de  novo  in  materia  cibi.  Si  ergo  puis 
convertitnr  in  corpns  Christi,  lecesse  est  qoèd 
forma  corporis  Christi  de  novo  incipiat  cms 
in  materia  panis  ;  quod  est  falsum.  Non  ergo 
panis  convertitur  in  substantiam  corporis 
Christi. 

3.  Preteret ,  ea  (^wm  sunt  secuudùm  se  di- 
versa,  nunqoam  unum  eoram  fit  alleruiD  ;  siont 
albedo  nunquam  lit  nigredo,  sed  sabjeclun  il- 


\i\  SeMsetiam  infrà,  art.  6,  in  corp.,  et  trt.  8,  in  corp.  et  ad  3;  et  IV,  Seni,^  disi.  U, 
qu.  if  art.  i ,  qucstiunc.  2,  ad  1 ,  et  qusstiunc.  3,  ad  3,  et  art.  3,  qusstiunc.  1,  per  totmn; 
et  Contra  C$nL^  Hb.  IV,  cap.  C3  ;  et  Quôdlib.^  V,  art.  11  ;  et  Opusc,  II,  cap.  8;  et  I.  €or.s 
XI,  lect.  i,  col.  6,  et  lert.  5,  col.  8. 

(2)  SensQS  est,  quôd  aer  convc^rlilur  In  igncm  qui  non  talls  anlea  exislebat,  qnalis  deinreps 
per  aeris  conversioncm  esse  incii)it  ;  sicut  et  cibus  in  bominem  priùs  non  existenlem  in  eo 
itaiu  quem  percibum  acquit  it,  convertitur. 
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de  la  blancheur  peut  devenir  le  sujet  de  la  noirceur  5  comme  Tobserve  le 
Philosophe,  Physic,  I,  text.  42.  Or,  de  même  que  deux  formes  contraires 
diffèrent  essentiellement,  puisqu'elles  sont  les  principes  d'une  difiércnce 
formelle,  deux  matières  déterminées  se  distinguent  aussi  essentiellement; 
car  elles  sont  les  principes  d'une  distinction  matérielle.  11  ne  peut  donc  se 
&ire  que  telle  matière  déterminée  du  pain  devienne  cette  matière  détei^ 
minée  par  laquelle  le  corps  de  Jésus-CÛirist  s'individualise.  Il  est  impos- 
sible ,  par  conséquent,  que  la  matière  de  ce  pain  se  change  en  la  sul>> 
stance  du  corps  de  Jésus-Christ. 

filais  saint  Eucher  de  Lyon  dit,  au  contraire  (1)  :  a  Ce  ne  doit  pas  être 
pour  vous  une  chose  nouvelle  et  impossible,  que  des  éléments  terrestres 
el  mortels  soient  changés  en  la  substance  de  Jésus-Christ. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ne  commence  pas 
d'être  dans  l'eucharistie  par  un  changement  de  lieu,  il  y  est  nécessaire- 
ment par  le  changement  du  pain  et  du  vin  en  lui-même;  et  comme  ce 
changement  ne  ressemble  point  aux  conversions  naturelles ,  mais  qu'il 
est  entièrement  surnaturel  et  accompli  par  la  seule  puissance  de  Dieu,  on 
peut  très-bien  lui  donner  un  nom  particulier^  et  l'appeler  transsubstair^ 
ttation.) 

Dès-lors  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie,  comme 
nous  l'avons  pronvé,  art  1,  qu'il  ne  commence  pas  d^  être  par  locomo- 
tion, et  qu'il  n'y  est  pas  comme  dans  un  lieu,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
également,  art.  %  il  en  faut  nécessairement  conclure  qu'il  commence  d'y 
être  par  le  changement  de  la  substance  du  pain  en  lui-même.  Ce  change» 
ment  ne  ressemble  pas  aux  conversions  naturelles;  mais  il  est  entière- 
ment surnaturel,  et  la  puissance  divine  l'accomplit  seule.  Saint  Ambroise 
dit  à  ce  sujet.  De  sacram.,  IV^  4  :  c  Apprenez  comment  la  parole  de  Je*» 

(1)  NoBs  aTOns  déjà  dit ,  dms  une  Btte  précédente ,  que  les  lettres  d*oA  est  tiré  ce  ie\t» 
ne  sont  pas  d^Eusi'he  dTmése,  auquel  saint  Thomas  les  attribue,  mais  très-probablement  de 
saint  Eucber  de  Ljoo. 


befiirîs  fit  Bubjectnm  nigredinis,  nt  dicitar  in 
I.  Phyric,  (teit.  4%,  ac  dcioceps  ).  Sed,  sicnt 
doc  fonnx  contraris  sont  sticandùm  se  drversx 
(vtpote  principia  fonnalis  differentia  existen- 
tes),  ita  dnx  niateria;  signais  sont  secundnm 
te  diversx,  utpote  exisli-ntes  principia  mate- 
rialis  distinctionis.  Rn-'o  non  polest  esse  quôd 
hsc  materia  panis  fi.it  ba%  materia  qua  indi- 
▼idnatttr  corpus  Cbiisti.  Et  ita  non  potest  esse 
qii6d  substantia  btijns  panis  ooDTertatur  in 
sobstantiam  corporis  Christi. 

Sed  comra  est,  (]uod  Eusebius  Emissenus 
dicit  :  a  Novtim  libi  et  impossibile  esse  non 
débet ^  qu6d  iu  Christi  subbtantiam  terrena  et 
mortaiia  coovertuntur.  » 

(CoifCLUbio.  —  Cîim  venim  Christi  corpus 
MO  incipiat  esse  in  sutrameuto  per  aliquaiu 


loci  mntationem ,  necessariniD  est  Ibi  esse  per 
panis  et  Tini  in  ipsiim  corpus  conversionem  ; 
qns  conversio,  cura  convervioniiMis  naturalibos 
similis  non  sit,  sed  omnino  sapenaturalis,  scia 
Dei  irirtute  ciTecta  ,  rectè  pecnliari  nomine 
transsubtiantiatio  dici  potest.) 

Respondeo  dicendnm^  qu6d^  sioit  saprà  dio- 
tum  est  (art.  1),  cùm  in  boc  sacramento  sit 
verum  corpus  Christi,  nec  incipiat  iVi  esse  de 
novo  per  inotum  localém,  nec  eliam  sit  ibi  sicut 
in  loto,  ut  ex  diclis  patet  (art.  9),  necesse  est 
dicere  quôd  incipia  tibi  esse  per  conferëionem 
substan  ix  panis  in  ipsnm.  Hxc  tamen  conver* 
versio  non  est  similis  conversionibus  naturaii» 
bus,  sed  est  omnino  supernatnralis,  sola  Dei 
virtute  efifecta;  unde  Ambrosias  dicit  in  lib. 
De  êocramentis  (lib.  IV.  cap.  4)  :  a  Âccipd 
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sus-Christ  change ,  quand  il  le  veut,  les  lois  de  la  nature.  La  règle  on* 
mune  est  que  l'homme  n'est  engendré  que  d'un  homme  et  d'une  febunk 
Vous  \oyez  néanmoins  que ,  contrairement  à  la  loi  et  i  Tordre  natmd, 
un  homme  est  né  d'une  vierge.  »  Le  même  docteur  ajoute^  De  initianL, 
cap.  9  :  «  Il  est  évident  que  la  Viei^e  a  engendré  en  dehors  de  Foidn 
naturel  ;  et  ce  corps  que  nous  consacrons  est  né  d'une  vierge.  Poufqod 
donc  cherchez-vous  à  retrouver  l'ordre  de  la  nature  dans  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, dès  qu'une  vierge  a  enfanté  Notre-Seigneur  sans  le  concoms 
de  la  nature  î  »  Sur  ce  texte  de  l'Evangile,  Joann.,  VI,  64.  :  «  Les  pairia 
que  je  vous  ai  dites  (touchant  ce  sacrement),  sont  esprit  et  yie^  »  saint 
Chrysostôme  dit  aussi ,  Homil  XLVI,  in  Joan.  :  a  Cela  signifie  que  c» 
paroles  sont  spirituelles ,  qu'elles  n'ont  rien  de  charnel  et  n'entraînent 
aucuneconséquence  naturelle  ;  mais  elles  sont  soustraites  à  toute  néœ»- 
sité  terrestre  et  aux  lois  imposées  au  monde  présent.  »  Il  est  évident,  en 
effet,  que  tout  agent  n'agit  qu'autant  qu'il  est  en  acte.  L'actS  de  toat  agesit 
créé  est  déterminé,  puisque  l'agent  appartient  lui-même  à  un  genre  eli 
une  espèce  déterminés;  et,  par  conséquent,  l'action  de  tout  agent  créé 
tombe  sur  un  acte  qui  est  aussi  déterminé.  Or,  c'est  la  forme  qui  déter- 
mine l'être  actuel  de  chaque  chose  ;  d'où  il  suit  qu'aucun  agent  naturel 
ou  créé  ne  peut  agir  autrement  qu'en  produisant  un  changement  de  forme. 
Toute  conversion  opérée  suivant  les  lois  de  la  nature,  est  donc  formelle. 
Mais,  nous  l'avons  prouvé,  part.  I,  quest.  VII,  art.  4;  et  quest.  XXV, 
art.  %  Dieu  est  un  acte  infini.  Son  action  ne  tombe  donc  pas  seulement 
sur  une  partie  d'un  être,  mais  elle  s'étend  à  toute  sa  nature.  Il  n'est  à(M 
pas  réduit  à  accomplir  un  changement  formel,  c'est-à-dire  à  faire  succéder 
les  unes  aux  autres  diverses  formes  dans  le  même  sujet;  mais  il  p^ 
opérer  la  conversion  de  l'être  tout  entier,  en  changeant  toute  sa  substance 
en  toute  la  substance  d'un  autre  être.  C'est  ce  que  réalise  la  puissance 


qnemadmodum  serroo  Christi  matet ,  quando 
^t,  instiluta  naturae.  CoDsaetado  est  ut  non 
generetur  homo  niai  ex  viro  et  muliere.  Vides 
ergo  quia ,  contra  instituta  et  ordiaem ,  homo 
est  nalus  ex  Virgine.  »  Ut  et  lib.  De  initinnd, 
(cap.  9  )  :  «  Liqtiet  qa6d  prster  natnr»  ordi- 
nem  Virgo  generavit  ;  et  hoc  quod  conficimus 
corpus  ex  virgiue  est.  Quid  ergo  quxris  oa- 
tnrx  ordiaem  iu  Christi  corpore,  cùm  prster 
naturam  sit  ipse  Dominas  Jésus  partus  ex  vir- 
gine? »  Et  super  illud  Joan.,  VI  :  a  Verba 
que  ego  locutus  sum  Tobis  (  scilicet  de  hoc 
sacrameoto  ) ,  spihtus  et  vita  sunt ,  »  dicit 
Chrysobtomus  (  Homil.  XLVI.  in  Joan,  )  :  a  Id 
est,  spirilualia  sunt,  nihil  habentia  camale, 
neque  consequentiam  naluralem  ;  sed  cruta 
sunt  ab  omni  lali  necessitate ,  qus  in  terra,  et 
\  legibus  qux  hic  posita  sunt.  »  Hanifestum 


est  enim  qoèd  omne  agens  agit  in  qauitni 
est  actn.  Qaodlibet  autem  agens  creatoB  al 
determinatum  in  sno  actu,  cùm  sit  deteiminatt 
generis  et  speciei;  et  ideo  cajoslibet  agealii 
creati  actio  ferlar  super  aliquem  determinatifli 
actum.  Determioatio  aatem  ciijuslibet  lei  ia 
esse  actuali,  est  per  ejus  formam;  onde  boI- 
lum  agens  naturale  seu  creatom  potest  agere , 
nisi  ad  immutationem  forme;  et  propter  hoc,  : 
omnis  conversio  quae  fit  secundùm  ieges  ni- . 
turs,  est  formalis.  Sed  Deus  est  actos  infinitai  \ 
nt  in  I.  parte  habitum  est  (  qu.  7,  arCtc  i  et  '. 
qu.  25,  art.  2);  unde  ejus  actio  se  extendit  ; 
ad  totam  natnram  entis.  Non  igitur  solùm  po-  ' 
test  perticere  conversionem  formalem,  ot  sdtt- 
cet  divers»   forms  sibi  in  eodem  snbjecio 
succédant  ;  sed  conversionem  totius  entis,  nt 
•cilicet  tota  substantia  huios  convertator  ia 
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divine  dans  reucharistie  ;  car  toute  la  substance  du  pain  est  changée  en 
toute  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ^  et  toute  la  substance  du  vin 
en  toute  la  substance  de  son  sang.  Ce  changement  n'est  donc  pas  formel^ 
mais  substantiel.  Il  n'est  pas  non  plus  compris  dans  les  diverses  espèces 
du  mouvement  naturel  y  mais  on  peut  lui  doimer  un  nom  particulier, 
et  rappeler  transsubstantiation  (!). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  première  objection  part  du  change- 
ment formel,  et  s'appuie  sur  ce  que  le  propre  de  la  forme  est  de  résider 
dans  la  matière  ou  le  sujet.  Or,  cela  n'a  pas  lieu  dans  la  conversion  de 
toute  la  substance.  Puis  donc  que  ce  changement  substantiel  implique 
un  certain  rapport  entre  les  deux  substances  dont  l'une  est  changée  en 
l'autre,  le  changement  est,  comme  en  un  sujet,  dans  chaque  substance,  à 
la  manière  de  l'ordre  et  du  nombre. 

(1)  A  quelle  espèce  d'action  faut-il  rapporter  la  traDssubttantlationîQuelquestliéologieMla 
ronsidôrent  comme  adduclif  e,  entendant  par  là  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n>8t  pas  produit» 
mais  amené  ou  introduit  sous  les  espèces  eucharistiques.  Cette  opinion  nous  parott  contre- 
dite par  le  terme  même  qui  sert  à  eiprimer  faction  ;  car  le  mot  irantiuhiianiialion  tlgnile 
éf  idemment  conversion  substantielle ,  comme  saint  Thomas  vient  de  Pexpliquer ,  et  elle  nt 
peut  avoir,  par  conséquent ,  d'autre  terme  formel  que  la  substance.  La  conversion  substan- 
tielle ,  en  effet,  diffère  de  la  conversion  accidentelle  en  ce  que  celle-ci  a, pour  terme  formel 
faccident ,  au  lieu  que  le  terme  formel  de  celle-là  est  la  substance.  Or,  une  action  adductive 
ii*est  pas  une  conversion  substantielle ,  puisque  son  terme  formel  n*e8t  pas  la  substance,  mal» 
seulement  la  présence  accidentelle  de  Tétre  sur  lequel  elle  s*exerce.  Il  ne  sert  à  rien  de  dire 
qn*il  j  a  dans  la  conversion  une  double  action  ;  Tadduction ,  qui  se  termine  à  Taccident  on 
à  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  la  transsubstantiation,  dont  le  terme  est  la  substance 
de  ce  même  corps.  G*cst  multiplier  sans  raison  les  actions,  puisque  la  transsubstantiation  seule 
suffit  pour  réaliser  celte  présence  accidentelle.  Nous  pensons  donc,  au  contraire,  que  la 
transsubstantiation  est  une  action  productive  ou  reproductive  do  corps  de  Jésus-Gbrist.  Cette 
production  n'est  pas  absolue,  bien  enteodo^  mais  elle  se  fait  seulement  d'une  manière  déter- 
minée. Nous  avons  rapporté ,  à  Farticle  second  de  cette  question,  on  long  passage  de  saint 
Ambroise  et  un  antre  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  qui  prouTont  que  le  corps  du  Saoveur 
est  vraiment  fait  du  pain.' On  pourroit  citer  beaucoup  d'autres  textes  tout  aussi  clairs.  Les 
comparaisons  qu'emploient  les  Pères  pour  faire  comprendre  leur  pensée ,  telles  que  le  chan- 
gement de  Tean  en  vin,  de  la  femme  de  Lotb  en  statue  de  sel ,  ne  laissent  aucun  doute.  C'est 
aussi  le  sentiment  de  notre  maître.  Noos  verrons,  à  l'article  huitième  qui  soit ,  qoe  la  trans- 
substantiation a  cela  de  commun  avec  la  création  et  la  conversion  naturelle ,  que ,  comme 
par  la  création  un  être  est  fait  du  non-être,  et  par  la  conversion  naturelle,  on  être  est  fsit 
d'un  autre  être  ,  le  feu,  par  exemple,  de  fair;  de  même ,  par  la  consécration,  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  fait  du  pain.  Or,  la  création  et  la  conversion  naturelle  sont  de  vraies  pro- 
ductions. Le  corps  de  Jésus-Christ  est  donc  aussi  réellement  prodoit  par  la  transsubstantiation* 
De  plus,  un  être  ne  peut  se  trouver  là  où  11  n'étoit  pas  auparavant,  à  moins  d'y  être  prodoit 
00  amené.  Noos  venons  de  Toir  qoe  le  corps  de  Notre-Seigneor  n'est  pas  amené  soos  les 


totam  substantiam  illius.  Et  hoc  agitor  âiYio& 
virtate  in  boc  sacramento;  nam  tota  sobstan- 
tia  panis  convertilar  in  totam  substantiam 
«orporis  Christi,  et  tota  substantia  vini,  in  to- 
âm  substantiam  sanguinis  Cbrisli.  Usde  h»c 
oonversio  non  est  formalis^  sed  substantialis; 
nec  oontinetur  inter  species  motûs  natoralis , 
sed  pToprio  nomine  potest  dki  transsubstan' 
Uatio. 


Ad  primum  ergo  diceudam ,  qnôd  objectio 
procedit  de  mutatione  formali;  quia  forma 
proprium  est  in  materia  vel  subjecto  esse. 
Non  antem  nabet  locnm  in  conversione  totins 
sobslantÛB.  Unde,  cùm  bxc  oonversio  substan- 
tialis importet  quemdam  ordinem  substantia- 
rum  qnarum  noa  convertitnr  in  alteram,  est, 
sicat  in  sobjecto,  in  otraqae  sabstantia,  sic«t 
ordo  et  numerus. 
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^  La  seconde  objection  a  le  même  fondement  que  la  première^  stvàr 
le  changement  formel^  et  s'appuie  sur  ce  que  la  forme  est  nécessairemail 
dans  la  matière  ou  le  sujet.  Or,  nous  avons  déjà  dit  que  cela  n'a  pas  lin 
dans  la  conversion  totale  de  la  substance,  où  il  ne  se  trouve  aucun  njet 
duquel  elle  puisse  réellement  se  faire  ^  bien  que ,  rationnellement,  ^ 
quant  à  Tordre  du  changement  successif,  il  faille  prendre  un  sujet  indé- 
terminé qui  la  reçoive. 

30  La  puissance  d'un  agent  fini  ne  sauroit  changer  une  forme  m  vm 
autre  forme ,  et  une  matière  en  une  autre  matière.  Mais  la  puissanee  it 
Tagent  infini,  dont  Faction  s'étend  à  l'être  tout  entier ,  peut  accomplir  ce 
changement  ;  car  la  nature  de  Tètre  est  commune  aux  deux  matièni^ 
et  l'auteur  de  l'être  peut  changer  ce  qui  constitue  l'entité  d'une  matièie 
en  ce  qui  constitue  l'entité  de  l'autre ,  en  supprimant  ce  qui  Hii^iiyiA 
la  première  de  la  seconde. 

ARTICLE  V. 

Lei  accidents  du  pamtt  du  vin  demeurent-ils  dans  Veucharistie  après  h 

changement  substantiel  ? 

n  paroit  que  les  accidents  du  pain  et  du  vin  ne  demeurent  pas  dans» 
sacrement.  !<>  En  supprimant  une  chose  qui  a  la  priorité,  on  supprime 
par  là  même  celle  qui  lui  est  postérieure.  Or,  le  Philosophe  prouve,  Mê- 
taphys.,  VIÏ,  text.  4,  que  la  substance  a  une  priorité  naturelle  sur  l'acci- 
dent.  Puis  donc  que  la  substance  du  pain  ne  demeure  pas  dans  Teucha* 
ristie  après  la  consécration ,  il  paroit  que  ses  accidents  n'y  peuvent  pas 
non  plus  demeurer. 

;ïpéee8  sMranientflles.  Pono  11  est  produK.  Cette  prodnetion  ,  toutefois,  bous  le  répéloaf 
est  pas  absolue.  Elle  n'a  pas  pour  terme  le  corps  de  Jésus-Gbrist  roosidéré  en  lul-aièas' 

pvisqu^il  n*a  pas  cessé  d'exister,  mais  ce  corps  produit  d*une  manière  spéciale  et  -^^ '"^ 

ffett-à-dire  de  la  sulMtanoe  du  pain. 


Ad  sccnndiim  diceiHlinB ,  qabà  illi  objectio 
procedit  de  cenverstone  fonnali  sea  mutatione, 
quia  oportet,  sicut  dicium  est,  formam  esse 
iû  mateiia  vel  subjecto.  Non  autem  habet  lo- 
cum  in  conversiooe  totius  sabstantic ,  cojus 
non  est  accipere  aliquod  suliiectum  ex  qno 
rcip^a  fiât,  licèt  sit  accipere  subjectum  qiiod- 
d.tiïi  indetcrminatum,  in  quo,  sccundîim  ratio- 
nem,  qnoad  ordinem  successivs  riîutatioms 
iiisit,  ut  ex  prxdictis  patet. 

Ad  terliuin  dicendum ,  quôd  virlute  agentis 
flnili  non  potest  forma  In  formam  mutari,  nec 
materia  in  materiam.  Sed  virtute  apeçlis  in- 
fini! i,  quod  babet  actionem  in  tolnm  ens, 
potest  talls  conversio  fieri ,  quia  utrique  mate- 
ris  ^  communis  natura  entis^  et  id  qnod  est 


entitatis  in  iiiia ,  potest  aoetor  entis 

in  id  quod  est  entitatis  in  altéra,  tobltto  eo fer 

qnod  ab  iUa  distinguebator. 

ARTICULUS  V. 

Virùm  m  koe  sacramento  remameamt  eesl^ 
dentia  panis  et  vini  post  converêiomem. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (l).  Videtor  quM 
in  boc  sacramento  non  remaneant  acddentit 
panis  et  vini.  Remoto  enim  priori  removetiir 
et  poslerius.  Sed  substantia  est  natunKter 
priur  accidente ,  ut  probatnr  VII.  Metapkyi» 
(text.  4).  Cùm  igîlur^  fact&  consecratione,  non 
remaneat  substantia  panis  in  boc  «acramento, 
videtiir  quôd  non  possint  lemanere  aocidentia 
ejus. 


^1)  De  bis  etiam  infrà .  qu.  76,  art.  1 ,  ad  3  ;  et  IV,  SmU.»  disU  1 1 ,  qu.  1 ,  art.  i,  qvMtfame.  il 
etdisl.  12,  qu.  1,  art.  i,  qu«stiuoc.  2;  et^  Cor.^XI,  lect.  5. 
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2*  Un  sacrement  qni  est  Teipression  de  la  vérité  ne  doit  donner  lieu  à 
aucune  déception.  Or^  nous  jugeons  de  la  substance  par  les  accidents.  Il 
semble  donc  que  le  jugement  delTiomme  est  induit  en  erreur,  si,  les  ac- 
cidents demeurant,  la  substance  du  pain  ne  demeure  pas  aussi.  Cela  ne 
oomrient  donc  pas  dans  ce  sacrement. 

9"  Quoique  notre  foi  ne  dépende  pas  de  la  raison,  elle  ne  lui  est  cepen* 
dant  pas  opposée ,  mais  supérieure  ;  nous  l'avons  vu  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage;  quest.  I,  art.  i  et  2.  Or,  notre  connoissance  ration- 
nelle tire  son  origine  des  sens.  Notre  foi  ne  doit  donc  pas  contredire  le 
témoignage  des  sens.  Or,  le  témoignage  des  sens  est  contredit,  lorsqu'ils 
Jugent  que  leur  objet  est  du  pain,  et  que  la  foi  croit  que  ce  même  objet 
est  la  substance  du  corps  de  Jésus-Cbrist.  Il  ne  convient  donc  pas  à  ce 
sacrement  que  les  accidents  du  pain  restent  sous  les  sens,  et  que  la  sub- 
stance du  pain  ne  demeure  pas. 

i^  Ce  qui  demeure  après  que  le  changement  est  opéré,  est,  semble-t-il, 
le  sujet  de  ce  changement.  Si  donc  les  accidents  du  pain  demeurent^ 
après  le  changement,  selon  toute  apparence,  ces  accidents  en  sont  le  su- 
jet. Or,  cela  est  impossible  ;  car  il  n'y  a  pas  d'accident  de  l'accident.  Les 
accidents  du  pain  et  du  vin  ne  demeurent  donc  pas  dans  l'eucharistie. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  le  livre  des  Sentences  de  saint  Pros- 
per  :  a  Sous  l'espèce  du  pain  et  du  vin ,  que  nous  voyons ,  nous  adorons 
des  choses  invisibles,  qui  sont  la  chair  et  le  sang  du  Seigneur. 

(  Conclusion.  —  Pour  que  les  fidèles  reçussent  son  corps  et  son  sang 
dans  l'eucharistie,  Jésus-Christ  a  voulu  les  leur  offrir  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin,  afin  d'accroître  le  mérite  de  leur  foi,  d'ôter  aux  infi- 
dèles toute  occasion  de  tourner  en  dérision  le  sacrement,  et  d'épargner 
aux  hommes  la  répugnance  que  leur  fait  ordinairement  éprouver  un 
repas  de  chair  humaine.) 


s.  Pneterea ,  io  Bacnmento  Teritatis  non 
débet  esse  aliqna  deceptio.  Sed  ^r  acddenlia 
judicamus  de  sabstantia.  Videtur  ergo  qnôd 
dedpfatnrhumanom  judicmm,  si,  remanentibus 
•ccidentibus,  substaDtia  pauis  non  remaneat. 
Mon  ergo  boc  est  conveniens  bnic  sacramento. 

S.  Prsterea ,  quamvis  bdes  nostra  non  ait 
sobjecta  rationi ,  non  tamen  est  contra  ratio- 
Beni ,  aed  snpra  ipsam ,  nt  in  principio  bujus 
operis  diclum  est  (I  parte^  qa.  1 ,  art.  1  et  2). 
6ed  ratio  nostra  babet  ortum  à  aensn.  Ergo 
fides  DQstra  non  débet  esse  contra  sensum. 
Est  autem  contra  sens.inj,  dnm  sensns  jodicat 
esse  panem ,  et  fides  crédit  esse  sobstantiam 
COrporis  Cbristi.  Non  ergo  boc  est  conveniens 
Imic  sacramento ,  quôd  accidentia  panis  snb- 
jecta  sensibuB  maneant,  et  substantia  panis  non 
maneat. 


4.  Pneterea,  illad  qnod  manet,  conversione 
facta ,  videtur  esse  snbjectum  mutationis.  Si 
ergo  accidentia  panis  manenl,  conversione  facta, 
videtur  quôd  ipsa  accidentia  sunt  conversionis 
subjectum  ;  qnod  est  itppossibiie  \  nam  acci- 
dentis  non  est  acddens.  Non  ergo  in  boc  sacra* 
mento  debent  remanere  accidentia  panis  et  vini. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinns  dicit  in 
lib.  Sentent,  Prosperi  :  «  Nos  in  specie  panis 
et  vioi,  quam  videmos,  res  invisibles,  id  est, 
camem  et  sanguinem  Jionoramus  (1).  » 

(  CoMCLUSic*  Voluit  Christus  corpus  suuoi 
et  sanguinem ,  in  eucbaristia ,  sub  spectebus 
panis  et  vint  fidelibos  samenda  pruponere,  ut 
Ûdei  meritum  augeretur,  et  infidelibus  irrideodi 
tolleretur  occasto,  omnisque  abesset  horror, 
quem  ex  bomanarum  carnium  esa  bomiuet 
concipere  soient.) 


(1)  Ut  io  D^CTêtiê  videre  est|  Dt  cwM9CtaJi.»  dist.  i,  cap.  Hoê  aftteim. 
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Les  sens  attestent  que  tous  les  accidents  du  pain  et  du  vin  demeurart 
après  la  consécration.  La  divine  providence  Fa  ainsi  voulu  pour  de  bonnes 
raisons,  l""  Parce  que  les  hommes  n'ont  pas  Thabitude  de  manger  la  chair 
de  leurs  semblables ,  ni  de  boire  leur  sang  y  et  qu'ils  éprouvent  une  sou- 
veraine répugnance  pour  un  tel  repas.  Aussi  pour  que  nous  reoevi(uis  9 
chair  et  son  sang,  Jésus-Christ  nous  les  offre  soas  les  espèces  du  pain  el 
du  vin,  dont  lliomme  fait  le  plus  ordinairement  usage.  S*"  Pour  empficher 
que  les  infidèles  ne  tournent  en  dérision  le  sacrement,  en  nous  voyant 
manger  notre  Sauveur  sous  sa  propre  forme  sensible.  3*  Afin  que,  iw- 
vant  invisiblement  le  corps  et  le  sang  du-  Seigneur,  cela  ajoute  au  méiile 
de  notre  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Il  est  dit  dans  le  livre  Des  ceauetj 
prop.  I,  que  tout  effet  dépend  plus  de  la  première  cause  que  de  la  se 
conde.  La  puissance  de  Dieu,  qui  est  la  première  cause  de  tous  les  êtres, 
peut  doue  faire  qu'une  chose  postérieure  demeure  même  après  avoir  sup- 
primé celle  qui  a  sur  elle  la  priorité. 

2"  L'eucharistie  ne  donne  lieu  à  aucune  déception,  les  accidents  sur 
lesquels  les  sens  portent  leur  jugement ,  y  sont  bien  réellement,  et  la  fd 
préserve  de  toute  erreur  l'intelligence ,  dont  l'objet  propre  est  la  sub- 
stance, comme  l'enseigne  le  Philosophe,  Le  anirm^  III,  text.  26. 

3^  La  réponse  au  troisième  argument  ressort  de  la  précédente;  car  b 
foi  n'est  pas  en  opposition  avec  les  sens,  mais  elle  a  pour  objet  une  cbose 
qui  échappe  aux  sens. 

4o  Nous  avons  observé,  dans  l'article  précédent ,  odE  1  et  2,  que,  à  pro- 
prement parler,  le  changement  substantiel  n'a  pas  de  sujet.  Cependant, 
les  accidents  qui  demeurent  ressemblent  sous  quelque  rapport  à  un  sujet 


Bespondeo  dicendum,  qaôd  sensu  apparet, 
factâ  consecratione ,  omnia  accidentia  panis  et 
vini  remanere.  Quod  quidem  rationabiliter  per 
divinam  providenliam  fit  :  Primé  quidem,  quia 
non  est  consaetum  hominibas ,  sed  horribile , 
carnem  bominis  comedere ,  et  sanguinern  bi- 
bere.  Et  ideo  proponuntur  nobis  Gàxo  et  san- 
fuis  Christi  samenda  sub  speciebus  illorum 
quae  frequentiùs  io  usum  bominis  veniuut,  sci- 
licet  panis  et  vini.  Secundo,  ne  boc  sacramen- 
tum  ab  infidelibus  irriderelur,  si  sub  specie 
prupria  Domiuum  nostram  manducaremus.  Ter- 
tio ,  ut  dum  invisibiliter  corpus  et  sanguinern 
Domini  nostri  sumimus,  hoc  proûciat  ad  men- 
tum  ûdei. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  qu6d ,  sicut  dici« 
tur  in  lib.  De  causis  (  proposit.  i  ),  effectus 
plus  dépendent  à  causa  prima  quàm  à  causa 


secunda.  Et  ideo,  virlute  Dei,  qui  est  causa 
prima  ormiium,  fieri  potest  ut  remaneant  pos- 
teriora,  prioribus  sublatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  in  hoc  sacn« 
mento  nulla  est  deceptio;  sunt  enim  ibi  se- 
cundum rei  veritatem  accidentia  qu«  sennbns 
dijudicantur.  Intellectus  autem,  rujus  est  pro- 
priuro  objectum  substantia ,  ut  dicitur  UL  De 
anima  (teit.  26  ),  per  fidem  à  deceptione  pis- 
servatur. 

Et  sic  patet  responsio  ad  tertiom.  Nam  fides 
non  est  contra  sensum ,  sed  est  de  eo  ad  qvod 
sensus  non  attingit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  bxc  cooveiso 
non  propriè  habet  subjectum ,  ut  dictum  est 
(art.  4,  ad  1  et  2)  ;  sed  tamen  accidentia  qo« 
rémanent,  habent  aliquam  simlUtudiikem  ab* 
jecli. 
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ARTICLE  VI. 

La  forme  substantielle  dn  pain  demeure-t-^lle  dans  t^eucharistie^  après  la 

consécration  ? 

nparoitque  la  forme  substantielle  du  pain  demeure  dans  ce  sacrement, 
après  la  consécration,  l""  On  vient  de  voir  que  les  accidents  demeurent 
après  la  consécration.  Or^  comme  le  pain  est  une  sorte  de  produit  artifi- 
ciel^ sa  forme  même  est  un  accident.  Elle  demeure  donc  après  la  consé- 
cration. 

2o  L'ame  de  Jésus-Christ  est  la  forme  de  son  corps;  car  Aristote  dit^  De 
anima,  II,  text.  &  et  6  :  a  L'ame  est  Tacte  d'un  corps  naturel,  qui  a  la  vie 
en  puissance,  o  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  forme  substantielle  du 
pain  est  changée  en  Tame  de  Jésus-Christ.  Il  paroit  donc  qu'elle  demeure 
après  la  consécration. 

3"*  L'opération  propre  d'un  être  découle  de  sa  forme  substantielle,  comme 
de  son  principe.  Or,  ce  qui  demeure  dans  l'eucharistie,  après  la  consé- 
cration, nourrit  et  fait  toutes  les  opérations  qu'il  feroit  étant  du  pain. 
Donc  la  forme  substantielle  du  pain  demeure  dans  ce  sacremer  %  après  la 
consécration. 

Mais,  au  contraire,  la  forme  substantielle  du  pain  fait  essentiellement 
partie  de  sa  substance.  Or,  nous  avons  prouvé,  art.  2  et  4,  que  la  sub- 
stance du  pain  est  changée  au  corps  de  Jésus-Christ.  La  forme  substan- 
tielle du  pain  ne  demeure  donc  pas. 

(  Conclusion.  —  Puisque  toute  la  substance  du  pain  est  changée  en  toute 
la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  évident  que  la  forme  substan- 
tielle du  pain  ne  demeure  pas  dans  l'eucharistie,  après  la  consécration.) 


ARTICULUS  VI. 

Vtritm ,  fada  eonsecratione ,  remaneat  inhoe 
Moramento  forma  substantialta  panis. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quèd, 
fiicta  coDsecratione ,  remaneat  in  hoc  sacra- 
mento  forma  snbslantialis  panis.  Dictom  est 
enim  (art.  5),  quôd,  facta  consecratione,  réma- 
nent accidentia.  Sed,  cùm  panis  sil  quoddam 
artiûciale,  etiam  forma  ejus  est  accidens.  Ergo 
remanet,  facta  consecratione. 

8.  Przterea,  forma  corporis  Christi  est 
tDima;  dicitar  enim  in  IL  De  anima  (text. 
'4  et  6),  qa5d  «  anima  est  actus  corporis  pby- 
sid ,  potentiâ  vitam  habentis.  »  Sed  non  po- 
test  did  quôd  forma  substantialis  panis  couTer- 


tatur  in  animam.  Ergo  Yidetar  quôd  remaneat, 
focta  consecratione. 

3.  Prxterea ,  propria  operatio  rei  sequitnr 
formam  substantialem  ejns.  Sed  illnd  quod  re- 
manet  in  hoc  sacramento ,  nutrit ,  et  omnea 
operationem  facit  quam  faceret  panis  existens. 
Ergo  forma  substantialis  panis  remanet  in  hoc 
sacramento,  facta  consecratione. 

Sed  contra,  forma  substantialis  panis  est  de 
sobstantia  panis.  Sed  substantia  panis  couver- 
titor  in  corpus  Christi,  sicut  dictum  est  (  art.  9 
et  4).  Ergo  forma  substantialis  panis  uon  maneL 

(CoNCLUSio.  —  Ciim  tota  substautia  panis 
in  totam  substantiam  corporis  Christi  couver- 
tatur.  perspicuum  est  formam  substantialem 
panis  in  eucharistia ,  post  consecrationem,  non 
manera.) 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  77,  art.  1  et  6;  et  IV,  Seni..  dist.  11,  <ia.  1,  art.  1,  qusstiune.  8» 
et  dist.  12 ,  qu.  1 ,  ait.  i,  quMtittnç.  3,  In  corp.  ;  et  Qw>dlib.s  IX ,  art.  5,  ad  S  ;  et  i.  Cer^ 
S,  lect.  4,  8ub  One. 
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Selon  quelques  auteurs  ^  les  accidents  du  pain  ne  demeareroient  ps 
seuls^  après  la  consécration^  mais  sa  fonne  substantielle  seroit  aussi  ood- 
Bervée.  Or^  cela  est  impossible  :  !<>  Parce  que^  si  la  forme  substantielladi 
pain  demeuroit^  sa  matière  seule  seroit  cbangée  au  corps  de  Jésus-ChrêÇ 
et  il  suivroit  de  là  que  le  pain  ne  seroit  pas  changé  au  corps  tout  entier 
du  Sauveur^  mais  seulement  en  sa  matière  ;oe  qui  est  contraire  ili 
forme  sacramentelle,  ainsi  conçue  :  a  Ceci  est  mon  corps,  d  2*  Parce  qv, 
supposé  que  la  forme  substantielle  du  pain  demeure^  elle  reste  dam  h 
matière ,  ou  existe  séparée  de  la  matière.  La  première  conséqnence  ofo 
une  réelle  impossibilité;  car  si  cette  forme  substantielle  reste  dans  h 
matière  du  pain^  alors  toute  la  substance  du  pain  demeure^  oontiaîio- 
ment  à  ce  que  nous  avons  établi.  Elle  ne  sauroit  non  plus  se  consener 
dans  une  autre  matière,  puisqu'une  forme  propre  ne  réside  que  dans  si 
matière  propre.  Si  Ton  veut  que  cette  forme  substantielle  demeure  si- 
pirée  de  toute  matière,  elle  devient  par  là-mème  une  forme  intelligiUe 
en  acte,  et  aussi  intelligente  ;  car  telle  est  la  nature  de  toutes  les  formes 
séparées  de  la  matière  (1).  3*  Cette  hypothèse  répugne  au  sacrement^  pois» 
que,  comme  nous  l'ayons  dit  dans  le  précédent  article,  les  accidents  do 
pain  restent  dans  Teuchai'istie  pour  que  nous  voyions  le  corps  de  Jésus- 
Christ  sous  ce  voile,  et  non  sous  sa  propre  forme  sensible.  Il  faut  donc 
conclure  que  la  forme  substantielle  du  pain  ne  demeure  pas  dans  le  sa- 
crement. 

Je  réponds  aux  arguments:  4*  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'art  prodnisB 
des  êtres  dont  la  forme  n'est  pas  accidenteUe,  mais  substantielle;  oa 
peut  produire  par  des  moyens  artificiels  des  grenouilles  et  des  serpents; 
<ar  l'art  ne  produit  pas  la  forme  substantielle  par  sa  propre  vertu,  mais 
par  la  vertu  des  principes  naturels  (2).  Il  produit  de  la  même  oiaaière  la 

(1)  Toutes  les  pures  intelligences  sont  des  formes  simples,  absolument  séparées  de  la  matièra. 

(2)  L'opérâlion  arliûcieUe  le  réduit  simplement ,  dans  ce  cas,  à  suppléer  à  une  action 


Respondeo  diceodum ,  qa6d  quidam  posue- 1  pria  fbrma  non  est  nisi  in  propria  mateA.  Si 

niBt,  quôd,  facta  consecratwue  ,non  solùm  re-   "  * *  *^  — '   ' '     * " 

maoent  accideotia  paois,  aed  etiam  forma  sub- 
gtaolialis  ejaa.  Sed  hoc  eaae  non  potest  :  Primd 
quidem,  quia,  si  forma  substantialis  panis  re- 
maneret,  nihil  de  pane  converteretur  in  corpus 
Christi,  nisi  sola  materia  ;  et  ita  seqneretor 
qi6d  non  converierelur  in  corpus  Cliriâti  to- 
ttnn ,  sed  in  ejus  materiam  ;  qued  répugnât 
forme  sacrauienti ,  qui  )idtur  :  o  Hoc  est  cor- 


pns  meum.  »  Secumk»,  quia,  si  foima  sub- 1  manet. 


auteiu  remaDeret  k  materia  separata,  jam 
forma  intelligibilis  actu ,  et  etiam  intelUgew; 
nam  omnes  forms  &  materia  séparais  « 
taies.  Tertio,  esset  incoavenieus  bue 
mento;  nam  acadeatia  panis  in  hoc 
mento  rémanent,  ut  sub  eis  Yidealnr  corpoi 
Cbristi,  non  autem  sub  propria  specie»  sint 
suprà  dictam  est  (  art.  5  ).  Et  ideo  diceadaB 
est,  qnàd  forma  aiibslantialis  panis  imd  v- 


gtantialis  panis  remaneret ,  aut  remaneret  in 
■aieria ,  aut  k  materia  separata.  Prûnum  au- 
tem esse  non  potest ,  quia ,  si  remaneret  in 
materia  paais ,  tuuc  tota  substantia  panis  ro- 
mane et;  qaod  est  conta  prœdicta.  In  alia  ao- 
lem  materia  remanere  non  posset,  qoia  pro- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  nihil  pm* 
hibet  arte  fieri  aliqoiâ»  ci^jus  forma  dod  eit 
accidens,  sed  forma  substantialis;  siciit  lita 
possuut  produci  ranae  et  serpentes;  talem  enim 
Inrmam  non  produdt  ars  virtite  propria,  ted 
vistute  rjttundram  princîpiorum.  Et  hoc  nodl 
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,Yonne  substantielle  du  pain^  par  la  vertu  du  feu^  qui  opère  la  cuisson  de 
la  matière  composée  de  farine  et  d'eau. 

^  I/ame  est  la  forme  du  corps^  parce  qu'elle  lui  donne  tous  les  degrés 
de  l'être  parfait;  savoir  :  Vêtre  copporel,  Vêtre  animé,  et  le  reste.  La 
forme  du  pain  est  donc  changée  en  la  forme  du  corps  de  Jésus-Christ  en 
tant  qu'elle  lui  donne  Vêtre  corporel  ;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  lui  donne 
cet  autre  être  qui  consiste  dans  l'animation  faite  par  telle  ame  déter* 
minée. 

3«  Parmi  les  opérations  du  pain,  il  y  en  a  qui  lui  sont  attachées  à  rai- 
son même  des  accidents  :  ainsi ,  c'est  par  eux  qu'il  modifie  les  sens;  et 
c'est  à  cause  des  accidents,  qui  demeurent,  que  les  espèces  produisent  ces 
opérations.  D'autres  opérations  sont  inhérentes  au  pain,  soit  à  raison  de 
la  matière,  comme  le  changement  du  pain  en  une  autre  chose  ;  soit  à  rai- 
son de  sa  forme  substantielle,  comme  toute  opération  qui  résulte  de  son 
espèce ,  telle  que ,  par  exemple ,  celle  de  fortifier  le  cœur  de  l'homme.  Ce 
second  genre  d'opération  se  retrouve  dans  le  sacrement,  non  parce  que  la 
forme  substantielle  ou  la  matière  y  demeure,  mais  parce  qu'elles  sont 
miraculeusement  conférées  aux  accidents,  ainsi  que  nous  le  verrons , 
quest.  LXXVII,  art.  3,  6  et  6. 

ARTICLE  Vn. 

Lb  changement  substantiel  qui  se  fait  dans  Veucharistie  estait  instantané? 

n  paroit  que  ce  changement  n'est  pas  inslantané,  mais  successif.  l^Dans 
ce  changement,  la  substance  du  pain  existe  d'abord,  et  ensuite  c'est  la 
substance  du  corps  de  Jésus-Christ.  Les  deux  choses  n'existent  donc  pas  dans 

plémeotaire  des  agents  naturels,  en  mettant  les  principes  naturels  dans  les  eondiiions  requises 
pour  qu'ils  puissent  se  défelopper. 


prododt  fonnam  substantialem  panis ,  virtute 
fgnis  decoquentis  maieriam  ex  farina  et  aquâ 
^tMifectam. 

Ad  secnndum  diceodum ,  qiièd  anima  est 
form  corporis,  dans  ei  totum  ordioem  esse  pe^ 
fecti;  scilioet,  eiesse  corporeom,  eiesse  ani- 
mttniD,  et  sic  de  aliis.  Convertitur  igilur 
fDrma  panis  in  formam  corporis  Christi ,  se- 
cnndùm  qvèd  dat  esse  corporeom ,  non  aotem 
aecnodùai  qnàd  dat  esse  animatum  tali  anima. 

Ad  tertium  àcendum,  qu6d  operatiooom  pa- 
ais,  qucdam  sonsequantur  ipsum  ratione  acci- 
êentiwn,  skut  immutare  sensam;  et  taies 
•peratioDes  inveniuntur  in  speciebos  panis, 
post  consecrationean ,  propter  ilia  accidentia , 
<|n  reniaaent  Quedam  autem  operationes  con- 
Mqaantar  paoem ,  vei  ratione  materis ,  sicut 


quôd  cooTertatur  in  aliqoid;  Tel  ratione  forme 
substanlialis,  sicut  est  operatio  coasequeos  spe- 
ciein  ejus^  pulà,  qu5d  confirmât  cor  hominis; 
et  taies  operationes  inveniuntar  in  hoc  sacra- 
meoto,  non  propter  formam  vel  materium  qua 
reiiiaucat,  sed  quia  miraculosè  conferuntur  ip- 
sis  acciileotibus ,  ut  Snirà  dicetur  (qn.  77, 
art.  8,  5  et  6). 

ARTICULUS  vn. 
Vtrûm  ista  conœrsiojlat  in  imtûntL 

Ad  septimum  sic  proceditnr  (1).  Videtor 
quèd  ista  conversio  non  fiât  in  instanti ,  sed 
sit  successiva.  In  bac  enim  convcrsione  p4ùs 
Lot  substaolia  panis,  et  postea  substantia  cor- 
poris Christi.  Non  ergo  utrumque  est  m  eodem 


(i)  De  bis  etiam  suprà,  art.  3,  in  corp.  ;  et  infrà,  qu,  78,  art.  S  et  5,  in  corp.  ;  et  IV,  Sent^ 
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le  même  instant,  mais  dans  deux  instants  distincts.  Or,  un  temps  înt»- 
médiaire  sépare  deux  instants  quels  qu'ils  soient.  Ce  changement  s'opère 
donc  suivant  la  succession  de  temps  qui  se  trouve  entre  le  dernier  instsnt 
où  le  pain  existe  encore,  et  le  premier  instant  où  le  corps  de  Jésus-Chii» 
est  présent. 

2*  n  7  a  dans  tout  changement  la  formation  et  le  fait,  ou  la  prodactkHi 
et  l'être  produit.  Or,  ces  deux  choses  ne  sont  pas  simultanées  ;  car  ce  qui 
se  fait  n'est  pas,  et  ce  qui  est  fait  existe.  Il  y  a  donc  aussi  dans  ce  cbao- 
gement  priorité  et  postériorité;  d'où  il  suit  qu'il  n'est  pas  instantané, 
mais  successif. 

3°  Saint  Ambroise  dit,  De  Sacram.,  IV,  4  :  a  Ce  sacrement  est  produit 
par  la  parole  de  Jésus-Christ.  »  Or,  la  parole  de  Jésus-Christ  est  pro- 
noncée successivement.  Le  changement  est  donc  successif. 

Mais,  au  contraire,  la  puissance  qui  opère  ce  changement  est  infinie, 
et  son  caractère  propre  est  d'agir  instantanément. 

(Conclusion.  —  Comme  c'est  la  puissance  divine  .qui  opère  ce  change- 
ment, que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  en  est  le  terme,  n'est 
pas  susceptible  de  plus  et  de  moins ,  et  qu'il  n'y  a  dans  cette  opération 
aucun  sujet  qui  demande  une  préparation  successive,  il  faut  admettre 
qu'elle  est  instantanée.) 

Un  changement  est  instantané  de  trois  manières  :  i^  Du  côté  de  la 
forme  qui  en  est  le  terme.  Si  une  forme  est  susceptible  de  plus  et  de 
moins,  le  sujet  l'acquiert  successivement  :  telle  est  la  santé.  Puis  donc 
que  la  forme  substantielle  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de  moins,  elle 
est  introduite  tout  d'un  coup  dans  la  matière.  2°  Du  côté  du  sujet.  Quel- 
quefois il  est  successivement  préparé  à  recevoir  sa  forme;  et  c'est  ce  qui 
fait  que  l'eau  s'échauffe  par  degrés.  Quelquefois  aussi  il  se  trouve  dans  la 


Instanti ,  sed  in  duobus  instantibus.  Sed  inter 
qiuellb6t  duo  instantia,  est  tempus  médium. 
Ergo  oportet  quod  hsc  conversio  fiât  secun- 
dùm  successioDem  temporis  quod  est  ioler  ul- 
timum  instans  quo  ibi  est  panis ,  et  primum 
instans  quo  ibi  est  corpus  Christi. 

î.  Praierca ,  in  omni  conversione  est  fieri 
et  facium  esse,  Sed  bsec  duo  non  sunt  simul  ; 
quia  quod  fit,  non  est^  quod  autem  factam  est, 
jjam  est.  Ergo  in  hxc  conversione  est  priùsei 
posf.eriùs;  et  ita  oportet  quod  non  sit  instan- 
tanea,  sed  succcssiva. 

3.  Praeteiea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  sa- 
cram,  (lib.  IV,  cap.  4),  qu6d  illud  sacramen- 
tnm  «  Cbristi  sermone  conûcitur.  »  Sed  sermo 
Cbristi  successive  profertur.  Ergo  hoKï  conver- 
sio  fit  successive. 

Sed  contra  est,  quôdhsc  conversio  perfici- 


tar  virtute  inûnita,  cajns  est  subità  operari. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  bec  conversio  divin! 
virtute  fiât,  et  corporis  Cbristi  substantia, 
ad  quam  terminatur,  magis  ac  minus  ooo 
suscipiat,  neque  ollum  in  bac  conversione 
subjectum  sit,  quod  snccessiva  praeparatione 
egeat,  eam  in  instanti  fieri  fatendum  est.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  aliqua  mntatio 
est  instantanea  triplici  ratione  :  Ûoo  quideiu 
moiio,  ex  parte  formas,  qu»  est  terminus  mo- 
taliouis.  Si  enim  sit  aliqua  forma  quae  recipiat 
magis  et  minus ,  successive  acquiritur  sob- 
jecto;  sicut  sanitas.  Et  ideo,  quia  forma  sub- 
stantialis  non  recipit  magis  et  minus,  inde 
est  qu6d  subil6  fit  ejus  inlroductio  in  oiateria. 
Alio  modo,  ex  parte  subjecti,  quod  quandoqne 
successive  prsparatur  ad  susceptionem  forma. 
Et  ideo  aqua  successive  calefit.  Quando  verè 


disl.  11,  qu.  1,  «rt.  8,  in  corp.^  et  art.  3,  qusstiuDC.  S,  per  toium  ;  et  CwMta  Geni.,  lib.  Vf, 
cap.  63. 
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disposition  dernière  requise  pour  la  forme,  et  alors  il  la  reçoit  d'un  seul 
coup  :  un  corps  diaphane  est  éclairé  de  cette  manière.  S^  Du  coté  de  l'a- 
gent, lorsque  sa  puissance  est  infinie.  Il  peut,  en  "vertu  de  cette  puis- 
sance, disposer  immédiatement  la  matière  à  recevoir  sa  forme.  Aussi, 
selon  le  récit  de  l'Evangile,  Marc.y  VII,  34,  lorsque  Jésus-Christ  eut  dit  : 
0  Ephpheta ,  »  qui  signifie  a  ouvrez-vous ,  »  les  oreilles  de  l'homme  au- 
quel il  parloit  s'ouvrirent  aussitôt,  et  sa  langue  fut  déliée.  Le  change- 
ment produit  dans  l'eucharistie  est  instantané  de  ces  trois  manières  : 
!•  Parce  que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  en  est  le  terme, 
n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de  moins.  2^  Parce  qu'il  n'y  a  pas  dans  ce 
changement  de  sujet  qui  subisse  une  préparation  successive.  3*  Parce  que 
c'est  l'infinie  puissance  de  Dieu  qui  l'opère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Certains  auteurs  n'accordent  pas  abso- 
lument qu'il  y  ait  un  temps  intermédiaire  entre  deux  instants  quelcon- 
ques. Ils  disent  que  cela  a  lieu  pour  deux  instants  qui  se  rattachent  au 
même  mouvement,  mais  non  pour  deux  instants  qui  se  rapportent  à  des 
choses  distinctes,  d'où  ils  concluent  que,  entre  l'instant  qui  mesure  la  fia 
du  repos,  et  l'instant  qui  mesure  le  commencement  du  mouvement,  il 
n'y  a  pas  de  temps  intermédiaire.  En  cela  ils  se  trompent;  car  l'unité  et 
même  la  pluralité  du  temps  et  de  l'instant  ne  s'apprécie  pas  d'après  un 
mouvement  quelconque, mais  d'après  le  premier  mouvement  sidéral, 
qui  est  la  mesure  de  tout  mouvement  et  de  tout  repos.  D'autres  accordent 
donc  qu*il  y  a  des  instants  intermédiaires  dans  le  temps  qui  mesure  un 
mouvement  dépendant  du  mouvement  sidéral.  Or,  certains  mouvements 
sont  indépendants  de  ce  dernier,  et  ne  sont  pas  mesurés  par  lui  :  nous 
l'avons  vu  dans  la  première  partie,  quest.  LUI,  art.  3 ,  en  traitant  du 
mouvement  des  anges.  11  n'y  a  donc  pas  de  temps  intermédiaire  entre  deux 
instants  correspondants  à  ces  mouvements.  Ceci  ne  s'applique  pas  au  cas 


ipsom  snbjectum  est  in  ultima  dispositione  ad 
formam,  subite  recipit  ipsam;  sicut  diaphanum 
subito  illuminatur.  Tertio  modo,  ex  parte 
agentis,  quod  est  infiDits  virtatis.  Unde  stalim 
potest  materiam  ad  formnm  disponere;  sicut 
dicitnr  Marc,  Vil ,  quôd,  cùm  Cbristus  di- 
lisset  :  «  Ephpheta,  »  quod  est  «  adaperire,  » 
Stetiin  aperts  sunt  aures  bominis ,  et  solutum 
est  Tincularo  lingoee  ejus.  Ex  his  tribus  ratio- 
fiibas  hsc  conversio  est  instantanea:  Primo 
qaidem ,  quia  substantia  corporis  Christi ,  ad 
qnam  terminatnr  ista  conversio,  non  suscipit 
magis  neque  minus.  Secundo ,  quia  in  bac 
«ooTersione  non  est  aliquod  subjectum ,  quM 
successive  prepararetur.  Terti6,  quia  agitur 
Dei  virtute  iiifinilâ. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quôd  quidam 
non  eimpliciter  concédant, qoèd  inter  qiuo- 


libet  duo  instantia  sit  tempus  médium.  Di- 
cunt  enim  qu6d  hoc  babet  locum  in  duobus 
instantibus  qus  referuntur  ad  eumdem  mo- 
tum  ;  non  autem  in  duobus  instantibus  qus 
referuntur  ad  diversa  ;  unde  inter  instans  quod 
mensurat  flnem  quietis ,  et  aliud  instans  quod 
mensurat  principium  motûs ,  non  est  tempus 
médium.  Sed  in  hoc  decipiuntur;  quia  unitas 
temporis  et  instantis,  Tel  etiam  pluralitas 
eorum,  non  acdpitiir  secundùm  quoscumque 
mulus,  sed  secundùm  primnm  motum  cœli, 
qui  est  mensura  omnis  motus  et  quietis.  Et 
idco  alii  hoc  concédant  in  tempore  quod  men- 
surat motum  dependentem  ex  motu  cœli.  Sunt 
autem  quidam  motus  ex  motn  cœli  non  depen- 
dentes ,  nec  ab  eo  mensurati,  sicut  in  I.  parte 
(qu.53,art.8),  dictumest  de  motibus  angelorum; 
onde  inter  duo  instantia  illis  motibus  responden^ 
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présent,  parce  que,  bien  que,  considéré  en  lui-même,  le  changemeil 
opéré  dans  l'eucharistie  ne  soit  point  subordonné  au  mouvement  sidéral, 
il  est  cependant  produit  par  la  prononciation  des  paroles  sacrameateHeSi 
qui  est  nécessairement  mesurée  par  ce  mouvement;  d'où  il  suit  qu'A  jt 
nécessairement  aussi  un  temps  intermédiaire  entre  deux  instants  délo^ 
minés,  quels  qu'ils  soient,  pris  dans  ce  changement.  Quelques-uns  ont  ^ 
pour  cette  raison,  que  l'instant  qui  est  l'extrême  limite  de  l'existence  du 
pain,  et  l'instant  précis  où  il  devient  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'étoit 
pas  auparavant,  sont  bien  deux  instants  en  tant  que  mesurés,  mais  qaHs 
oe  sont  plus  qu'une  unité  par  rapport  au  temps  qui  les  mesure,  de  miiiia 
que,  quand  deux  lignes  se  touchent,  leurs  extrémités  sont  deux  points» 
en  les  considérant  dans  les  ligues ,  mais  si  l'on  considère  le  lieu  qoi  lei 
contient,  il  n'y  a  plus  qu'un  seul  point.  Ici  il  n'y  a  pas  parité,  parce 
que  l'instant  et  le  temps  ne  sont  pas  pour  les  mouvements  particulien 
une  mesure  intrinsèque,  comme  le  sont  la  ligne  et  le  point  pour  les 
corps,  mais  seulement,  comme  Test  le  lieu  pour  les  corps,  une  meson 
extriosèque.  Une  quatrième  opinion  est  sortie  de  là.  Elle  se  réduit  à  dixe 
qu'il  n'y  a  en  réalité  qu'un  seul  instant,  et  qu'il  y  en  a  deux  rationnd- 
kment.  Mais,  il  s'ensuivroit  que  deux  choses  réellement  opposées  se* 
roient  ensemble;  car  une  diversité  de  raison  ne  fait  rien  varier  dans  la 
chose.  —  Nous  disons  donc  que  ce  changement  s'accomplit,  comme  nous 
l'avons  vu,  par  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  que  le  prêtre  prononce;  da 
telle  sorte  que  le  dernier  instant  de  cette  prononciation  est  le  premier 
instant  de  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement.  Durant 
tout  le  temps  précédent ,  il  y  a  là  la  substance  du  pain ,  et  il  n'y  a  pas  à 
assigner  un  instant  qui  précède  immédiatement  le  dernier,  puisque  le 
Philoscq^^he  prouve,  Physic.,  VI,  text.  i  et  seqq.,  que  le  temps  ne  se  coiDh 
pose  pas  d'instants  qui  se  succèdent.  11  faut,  sans  doute,  prendre  un  pie» 


tia  DOQ  est  temput  madiiim.  Sed  hoc  noa  babet  i  corporilms,  sed  soliim  extriaseca ,  sicat  corpt- 

locuffi  in  proposito  ;  quia ,  quaniYia  ista  con-  { ribus  locos.  Uade  alii  dicunt ,  quôd  est  u 

versio  secandùm  se  non  habeal  ordioem  ad 

motum  ooeli,    coosequitor  tamen   prolalio- 

uem  verborum,  quam  necesse  est  moiu  cœli 

meusurari;  et  ideo  oecesse  est  inter  qiuelibet 

duo  iostantia  circa  istam  cooversionem  ai-  b£c  onoveràio,  sicut  dictum  est,  perficitur  par 

gnata,  esse  tempus  médium.  Quidam  ergo  di-   ^erba  Ghriati,  qoa  à  sacerdote  profcroalw» 

caot,  qu6d  insUns  in  quo  ultimô  est  paoia,  et 

ÎDStana  in  quo  primo  est  corpus  Cbri&ti ,  sunt 

quiilem  duo  per  comparationem  ad  mensu- 

■ila,  sed  suai  unom  per  comparationem  ad 

lempus  mensnrans;  sicot  c&m  dua  linee  se 

oontiogunt ,  sunt  duo  poncta  ex  parte  duarum 

lioearum ,  unum  autem  punctum  ex  parte  loci 

contineatis.  Sed  hoc  non  est  simile;  quia  in- 

itans  et  lempus  particnlaiibus  motibus  non  est 

ineusura  intrinseca,  aii»ii  liaea  et  puoctoin 


iustaos  re ,  sed  aliud  raiione.  Sed  secuadèfli 
hoc  seqoeretur  quôd  realiter  opposite  enart 
simul;  nam  diversiias  rationis  non  variât  alî- 
quid  ex  parte  rei.  Et  ideo  dioendum  est ,  quôd 


ita  qoèd  oitiouim  iostans  piolationis  Terberoa 
est  primum  iastans  in  quo  est  io  sacraoïeole 
corpus  Christi;  ia  toto  autem  teropore  pr»e0- 
deute  est  ibi  substantia  panis,  cujus  tempodi 
non  est  accipere  ali«|aod  instaus  proximè  pi«- 
cedeos  ultimum ,  qoia  tempas  non  compoàittf 
ex  iastantibus  cooeequealer  se  babeuliboe,  il 
probatur  VI.  Physic,  (text.  1  et  seq.).  Et  iàêê 
est  qaidem  dare  priaiim  iiistaas  in  quo  est  oof* 
pus  CbnsUi  aaa  est  Mtem  dare  oltioiam  Â> 
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micr  instant  où  le  corps  de  Jésus-Christ  existe  sous  les  espèces;  cepen- 
dant^ on  ne  peut  pas  détenniner  un  dernier  instant  de  l'existence  du  pain> 
mais  seulement  un  dernier  temps;  et^  selon  Âristote^  il  en  est  de  mâme 
iles  changements  naturels,  Physic.,  VIII,  text.  T2  (1). 

(1]  Pour  faciliter  IMntelligence  de  cette  réponse  «  résumons  la  théorie  péripapéticienne  tou- 
cbant  le  temps.  Il  nons  suffira  pour  cela  de  rappeler  ce  que  saint  Tliomas  dit  à  ce  sujet  dans 
le  cours  de  la  Somme  et  dans  ses  autres  traités.  •—  La  durée  eo  général  est  la  permanence  de 
rétre.  Tente  chose  dure  itnt  que  son  être  se  eonserTC.  U  y  a  trais  durées  :  La  prenii^re  est 
l'éternité,  ou  la  possession  actuelle  et  adéquate  d*une  fie  immuable  et  sans  terme.  Elle  eit 
Tatlribut  exclusir  de  Dieu,  qui  a  dit  de  lui-même,  Slalaeh.j,  m  ,  6  ;  a  Je  suis  Dieu,  et  Je  ne 
change  pas.  »  La  seconde  est  le  temps,  eu  la  durée  d*uoe  chose  variable  dans  son  être  et  ses 
opérations  :  le  mouvement  et  son  sujet  sont  dan»  le  temps.  La  troisième  est  la  perpétuité,  qni 
«■t  en  quelque  sorte  intermédiaire  entre  Téternité  et  le  temps,  puisqu'elle  est  la  durée  d*ttne 
«hose  dont  Téire  ou  It  substance  est  à  rabri  da  changement ,  et  dont  les  opérations  ou  les 
autres  accidents  varient  :  les  anges  existent  de  cette  manière ,  et  Ton  accordoit  autrefois  It 
même  propriété  aux  corps  célestes,  dont  la  substance  étoit  considérée  comme  incorruptible. 
Dans  les  créatures,  la  durée  se  distingue  de  la  chose  qui  dure,  du  moins  par  son  mode  d'exis- 
tence; car  tout  être  dont  la  durée  a  commencé  peut  s*en  voir  privé. 

Ceci  Rapplique  particniièrenent  au  temps.  «  Le  temps ,  selon  Aristote,  n*est  pas  le  mouve» 
ment,  mais  quelque  chose  de  lui,  »  Physie.,  lY.  a  Le  temps,  dit  aussi  saint  Thomas,  a 
rétre  parle  mouvemer.t,  de  même  que  Taccident  Ta  par  le  sujet ,  »  Opuie.  XXXYI,  cap.  t. 
Le  temps,  en  effet ,  n*a  pas  les  mêmes  propriétés  que  le  mouvement ,  puisque  le  mouvement 
est  nécessairement  rapide  on  lent ,  au  lieu  que  le  temps  demeure  uniforme  et  invariable  danr 
fa  durée.  Le  temps  est  donc  le  nombre  ou  la  mesure  du  mouvement,  sous  le  rapport  de  la 
priorité  et  de  la  postériorité.  H  est  une  mesure,  puisqu'on  réplique  aux  divers  mouvemenla, 
ptoor  apprécier  la  durée  de  chacun,  a  Si  rien  ne  passoit,  dit  saint  Angustin,  Il  n*7  auroit  point 
die  temps  passé;  si  rien  n'advenoit ,  il  n'y  auroit  point  de  temps  &  venir;  0  n*y  anroit  qne 
le  présent,  si  le  temps  étoit  toujours  présent,  »  Conf.^  XI,  14.  Cest  donc  la  priorité  et  la 
postériorité  du  mouvement,  et  non  sa  direction  on  son  étendue  que  le  temps  mesure.  Considéré 
dans  les  individus ,  le  temps  se  particularise  et  devient  intrinsèque  &  Fêtre  dont  il  mesure 
rexistenee,  comme  étant  sa  propre  durée;  mais,  pris  en  lai-même  et  envisagé  dans  son 
eutMo,  le  temps  est  universel  et  extrinsèque.  C'est  la  durée  du  premier  mouvement  sidéral , 
ot  elle  sert  de  mesure  pour  tout  mouvement  naturel  dépendant  et  subordonné,  et  même  pour 
font  mouvement  libre,  qui ,  se  réalisant  dans  les  limites  où  s'accomplit  le  mouvement  sidéral, 
iTy  rapporte  nécessairement  en  quelque  manière.  ^  Saint  Thomas  a  expliqué  dans  la  pre- 
mière partie  ,  comment  le  temps  existe  pour  les  pvrs  esprits  ;  nous  n* avons  pas  à  nous  es 
occuper  ici.  —  Dans  tout  continu,  dans  la  ligne,  par  exemple,  il  y  a  les  parties  divisibles  et 
tes  points  indivisibles.  On  peut  distinguer  de  même ,  dans  le  temps ,  les  parties,  qui  sont  divi- 
sibles, et  les  instants,  qui  ne  le  sont  pas.  Une  sphère  reposant  sur  un  plan,  ne  le  touche  par 
aucune  de  ses  parties,  mais  seulement  par  un  point.  Pareillement,  le  temps  n'existe  et  n'est 
piréseut  par  aucune  de  ses  parties,  mais  par  rinstant  aciuel ,  le  nune  indivisible ,  qui  est  le 
Uen  du  passé  et  du  futur,  et ,  par  conséquent,  la  base  de  la  continuité,  comme  le  point  relio 
les  deux  sections  d'une  ligne  et*  les  réunit  en  un  tout  contimi.  a  Ifous  sommes  suspendus ,  dit 
Sénéqne,  sur  un  point  du  temps  fugitif.  » 

Plusieurs  théologiens,  Durand  à  leur  tête,  ont  nié  ce  fait ,  et  prétendu  que  le  temps  existe 
par  parties.  Les  parties  laissant  plus  de  latitude  que  Tinslant,  cette  opinion  a  enranté  les 
divers  sentiments  que  saint  Thomas  vient  d'exposer,  et  qu'il  rejette.  On  ne  pent  dire  qu'une 
partie  du  temps  est  présente  ;  car  cette  partie  étant  divisible,  il  y  a  en  elle  plusieurs  instants 
qni  ne  peuvent  être  simultanés.  Or,  Tinstant  qui  a  précédé  n'est  plus,  et  l'instant  qui  suivra 
n'est  pas  encore.  l\  n'y  a  done  de  réellement  présent  et  existant  qao  rinstant  actuel ,  on  it 
SHHie  indivbible. 

Si  nous  appliquons  ces  principes  au  changement  dont  il  s'agit ,  nous  verrons  clairement 
qu'il  n'est  pas  successif.  Rappelons-nous  que  la  produotioa  n'a  pas  pour  terme  le  corps  de 


ftsns  in  qno  fit  sabstantia  panis,  sed  est  dare  1  natoralibns,  ai  patet  per  Philosopham  iaVUL 
oUimaiQ  tempu's.  Et  idem  esUn  muUlioDibiiB  |  P/iy«^.  (text.  72). 


lis  FAETIX  m,  QUESTION  LSXY^  ARTICLE  8. 

2^  La  formation  et  le  fait  sont  simultanés  dans  les  changements  instan 
tanéSj  de  même  que  la  production  de  Tillumination  est  rillumination  pia 
duite  (1)  ;  car  dans  ces  sortes  de  changements ,  le  fait  consiste  en  ce  qo« 
rètre  existe  désormais^  et  la  formation ,  en  ce  qu'il  n'existolt  pas  anpa 
ravant. 

3^  Nous  venons  de  dire  que  ce  changement  se  réalise  au  dernier  instant 
où  le  prêtre  achève  de  prononcer  les  paroles;  car  leur  signification  est 
alors  complète,  et  c'est  elle  qui  est  efficace  dans  la  forme  des  sacrements. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  de  la  forme  que  le  changement  est  su& 
cessif. 

ARTICLE  Vm. 

Cette  praposition  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  est^lle  fctustef 

Il  paroît  que  cette  proposition  :  a  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du 
pain,  »  est  fausse.  V*  Toutes  les  fois  que  d'une  chose  une  autre  chose  est 

Jésus-Christ  considéré  en  lui-même,  puisqu*il  existe  déjà  dans  le  ciel  arant  la  consécratioB, 
mais  ce  même  corps  produii  d*une  manière  déterminée  ,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  pain. 
Noos  avons  dit  que,  pris  dans  son  essence,  le  temps  est  universel  et  extrinsèque,  et  qa*il  lo 
particularise  en  devenant  la  durée  intrinsèque  des  individus.  Il  y  a  donc  aussi  des  iostanlt 
extrinsèques  et  des  instants  intrinsèques.  Or,  la  substance  du  pain  n'est  pat  anéantie ,  mait 
eonvertie  en  une  autre  substance.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la  première  forme  substan- 
tielle cesse  d'exister  dans  un  instant  qui  précède  immédiatement  celui  où  la  substance  reTét 
une  forme  nouvelle  ;  car  deux  instants  ne  se  suivent  pas  immédiatement ,  puisque ,  neuf  ve- 
nons de  le  voir,  le  temps  ne  se  compose  pas  d'instants  qui  se  succèdent,  mais  n*est  préseol 
que  par  un  seul  instant.  Ainsi ,  il  n'y  a  pas  deux  instants  intrinsèques  successifs ,  dans  le 
premier  desquels  la  substance  du  pain  disparott  pour  que  la  substance  du  corps  de  Jéaot- 
Gbrist  prenne  sa  place  dans  l'instant  suivant ,  parce  que  l'instant  qui  est ,  pour  ainsi  parler, 
le  premier  non-éire  de  la  forme  du  pain,  ne  lui  est  pas  intrinsèque,  et  s'il  y  avoit  succession, 
ee  changement  ne  seroit  plus  une  transsubstantiation,  mais  simplement  la  substitution  d'une 
substance  à  une  autre  substance,  en  sorte  que  ,  réellement ,  le  corps  du  Sauveur  ne  seroil 
pas  fait  du  pain.  Il  y  a  seulement  un  temps  divisible  pendant  lequel  la  forme  du  pain  existe, 
et  qui  est  terminé  par  un  instant  où  le  corps  de  Jésus-Christ  commence  d'être  présent  sous 
les  espèces  du  pain,  instant  qui  est  intrinsèque  au  corps  de  Notre-Seigneur,  puisqu'il  est 
fon  premier  être  en  tant  que  produit  de  cette  manière  déterminée.  Il  ne  se  trouve  dans  cel 
instant  ni  priorité  ni  postériorité ,  dès-lors  qu'il  est  indivbible ,  et  nous  en  devons  conclure 
que  le  changement  qui  a  lieu  dans  l'eucharistie  n'est  pas  successif,  mais  rigoureusemeol 
instantané. 

(1)  Nous  avons  déjà  observé  que  rillumination,  bien  que  très-rapide,  n'est  pas  instantanée; 
comme  saint  Thomas  ne  la  donne  ici  qu'en  exemple ,  nous  ne  devons  pas  nous  y  arrêter. 


Ad  secnndum  dicendum,  qii^d  in  roatatiooi- 
businstantaneis  simul  est  fieri  et  factum  esse, 
sicut  simul  est  illumina  ri  et  illuminatum  esse; 
dicitur  enim  in  tahbus  factum  esse ,  secuo- 
diim  qu6d  Jam  est;  fieri  autem,  secundùm  quèd 
ante  non  fuit. 

Ad  tertium  diceodom ,  qnôd  ista  conversio, 
sicut  dictum  est^  fit  in  oltimo  instantt  prolatio- 
iiIb  verboram;  lune  enim  completur  verbomm 
significatio ,  qus  est  efQcax  in  sacramentorum 


formis.  Et  ideo  non  sequitur  quôd  ista  conver- 
sio ait  succe&siva. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrkm  hac  sit  faUa  :  Ex  pane  fit  corpus 
Ghriili. 

Ad  octavum  sic  procedilur  (t).  Videtar  quôd 
bsc  propositio  sit  falsa  :  «  Ex  pane  fit  corpof 
Christi.  »  Omne  enim  id  ex  quo  fit  aliquid  » 


(1)  De  his  etiam  lY,  Sent,s  dist.  11,  qu.  1,  art.  i. 
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faile,  il  est  égal  de  dire  que  la  première  devient  la  seconde,  mais  la  réci- 
proque n'est  pas  vraie  ;  car  on  dit  indifféremment  qne  le  noir  est  fait  du 
blanc,  et  que  le  blanc  devient  noir  ;  et  cependant,  bien  qu'il  soit  vrai  que 
l'homme  devient  noîr,  il  ne  Test  pas  que  le  noir  est  fait  de  l'homme  : 
c'est  une  remarque  d'Aristote,  Physic,  I,  text.  44.  Si  donc  il  est  vrai 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  il  est  tout  aussi  vrai  que  le 
pain  devient  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or,  cela  paroît  faux  ;  car  le  pain 
n'est  pas  le  sujet,  mais  plutôt  le  terme  à  quo  de  l'action  d'où  résulte  le 
fait,  n  n'est  donc  pas  vrai  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain. 

2*  La  formation  a  pour  terme  Vêtre  ou  le  fait.  Or,  jamais  les  .proposi- 
tions suivantes  ne  sont  vraies  :  a  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  d 
«  Le  pain  est  devenu  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  »  ni  même  celle-ci  :  «  Le 
pain  sera  le  corps  de  Jésus-Christ,  n  II  paroit  donc  que  cette  autre  :  a  Le 
corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  n  n'est  pas  plus  vraie  que  les  pré- 
cédentes. 

3"*  Toute  chose  dont  une  autre  chose  est  faite  se  change  en  cette  der- 
nière. Or,  il  semble  que  cette  proposition  es^  fausse  :  o  Le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ  ;  »  car  cette  conversion  se  présente  comme  plus  mi- 
raculeuse que  la  création  du  monde,  dans  laquelle,  cependant,  on  ne  pré- 
tend pas  que  le  non-étre  a  été  changé  en  l'être.  Il  paroit  donc  que  cette 
autre  proposition  est  également  fausse  :  a  Le  corps  de  Jésus-Christ  est 
fait  du  pain.  » 

4"»  La  chose  dont  une  autre  chose  est  faite  peut  être  cette  chose.  Or^ 
cette  proposition  est  fausse  :  a  Le  pain  peut  être  le  corps  de  Jésus-Christ.  » 
La  suivante  :  a  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  d  l'est  donc  tout 
autant. 

Mais  saint  Ambroise  dit ,  au  contraire.  Le  sacrant. y  IV,  4  :  «  Dès  que 
la  consécration  est  accomplie,  le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain.  » 

(Conclusion.  —  La  préposition  de  (ex)  indiquant  le  rapport  des  ex- 


<!iiam  dicitur  quod  fit  illad  ;  sed  non  converti- 
tnr;  dicimus  enim  quùd  ex  albo  fit  nigrum , 
et  qoôd  album  fit  nigt^m;  et  licet  dicamus 
qucHi  homo  fiât  niger^  non  tamen  dicimus  qu6d 
ex  homine  fiat  nigrum,  ut  patet  in  I.  Physk. 
(tez.  i4).  Si  ergo  verum  est  qu6d  ex  pane  fiat 
corpus  Christi ,  vcrum  erit  dicere  qu6d  panis 
fiat  corpus  Christi  ;  qnod  videtur  esse  falsum , 
quia  panis  non  est  subjectum  factionis,  sed  ma- 
gis  est  terminus.  Ergo  non  verè  dicitur  qu6d 
ex  pane  fiat  corpus  Christi. 

2.  Prœterea ,  fieri  terminatur  ad  esse,  vel 
td  factum  esse.  Sed  hsc  nuuquam  est  vera  : 
^  Panis  est  corpus  Christi  ;  »  vel  :  a  Panis  est 
fictus  corpus  Christi;  »  vel  etiam  :  «  Panis  erit 
corpus  Christi.  »  Ergo  videtur  qu6d  nec  etiam 
bsc  sit  vera  s  «  Ex  pane  fit  corpas  Christi.  » 


8.  Prxterea,  omne  id  ex  quo  fit  aliquid,  con- 
vertitur  in  id  quod  fit  ex  eo.  Sed  haec  videtur 
esse  falsa  :  «  Panis  convertitur  in  corpus 
Christi;  »  quia  hsc couversio  videtur  esse  ma- 
raculosior  quàm  creatio  mundi^  in  qua  tamen 
non  dicitur  quôd  non  ens  convertitur  in|  eus. 
Ergo  videtur  quôd  etiam  bec  sit  fàlsa  :  «  Ex 
pane  fit  corpus  Christi.  » 

4.  Prseterea,  illud  ex  quo  fit  aliqaid,  potest 
esse  illud.  Sed  hsc  est  falsa  :  a  Panis  potest 
esse  corpus  Christi.  »  Ergo  et  hsc  est  falsa  : 
a  Ex  pane  fit  corpus  Christi.  » 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
IV.  De  sacramentis  (cap.  4)  :  «  Ubi  acccdil 
consecratio,  de  pane  fit  corpus  Christi.» 

(  CoMCLUsio.  —  Cùm  vocabulum,  Ex,  or- 
dinem  qaemdam  extremorum  denotet,  bse  pro* 
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trêmes^  cette  proposition  :  <x  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  paniyi 
est  vraie^  et  exprime  proprement  la  nature  du  changement.) 

Le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  ressemble  sous  quel- 
ques rapports  à  la  création  et  à  la  transformation  naturelle^  et  il  en  diiRie 
80US  d'autres  rapports.  L'ordre  des  termes  est  commun  à  ces  trois  opén- 
tions,  c'est-à-dire  que  ceci  succède  à  cela.  Dans  la  création ,  c'est  Ttoe 
après  le  non-être  ;  dans  reucharistie,  c'est  le  corps  de  Jésus-Cbrist  après 
la  substance  du  pain;  dans  la  transformaticm  naturelle,  c'est^  par  exemple, 
le  blanc  après  le  noir,  le  feu  après  Tair.  Ces  opérations  ont  encore  cela  de 
commun,  que  les  termes  que  nous  venons  d'énoncer  n'existent  p^is  simul- 
tanément Le  changement  dont  il  s'agit  présentement  ressemble  à  la  ciéi- 
tion  en  ce  que  les  deux  termes  n'ont  un  sujet  commun  ni  dans  l'un  ai 
dans  l'autre  cas,  contrairement  à  ce  que  l'on  constate  dans  toute  tran8&)^ 
mation  naturelle.  Ce  même  changement  ressemble  i  la  transformation 
naturelle  en  deux  choses,  bien  qu'elles  ne  s'y  produisent  pas  de  la  même 
manière.  i«  Dans  tous  les  deux,  l'un  des  extrêmes  passe  en  l'autre  :  le 
pain  devient  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  l'air  devient  le  feu;  mais  le  non- 
être  ne  se  change  pas  en  l'être.  Ceci ,  toutefois,  se  réalise  différemment 
Dans  l'eucharistie ,  en  effet ,  toute  là  substance  du  pain  passe  en  tout  le 
corps  de  Jésus-Christ;  au  lieu  que,  dans  la  transformation  naturelle,  la 
matière  de  l'un  des  extrêmes  reçoit  la  forme  de  l'autre,  en  se  dépouillant 
de  celle  qu'elle  avoit  auparavant.  Dans  les  deux  cas  encore  il  y  a  cela  de 
commun,  qu'il  demeure  quelque  chose  qui  conserve  son  identité  ;  ce  qui 
ne  se  rencontre  pas  dans  la  création;  mais  il  y  a  cette  différence  essen- 
tielle, que,  dans  la  transformation  naturelle,  c'est  la  même  matière  ouïe 
même  sujet  qui  demeure,  au  lieu  que,  dans  l'eucharistie,  ce  senties 
mêmes  accidents.  Ces  distinctions  peuvent  nous  aider  à  déterminer  les 
formes  de  langage  qu'il  faut  employer  en  parlant  de  ces  choses.  Gomme 


posilio  :  (c  Ex  pane  fit  corpus  Christi,  »  vera 
est  et  propria.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quèd  bsc  conversio 
paoïs  ia  corpus  Christi,  quantum  ad  aliquid 
coDvenit  cam  creatiooe  et  cum  transmnlatione 
naturali,  et  quantum  ad  aliquid  difiert  ab  utro- 
que.  Est  enim  communis  his  tribus  ordo  ter- 
minorum  ;  scilicet  ut  post  hoc  sit  hoc  (in  crea- 
tione  enim  est  esne  post  non  este;  in  hoc  sa- 
crameuto,  corpus  Cbristi  post  substantiam  pa- 
flis;  in  transmutatione  nalnrali,  album  post 
fiigrum,  vel  iguis  post  aerem),  etquod  prae- 
dieti  termini  non  sint  simul.  Convenit  autem 
conversio  de  qua  uunc  loquimur,  pum  crea- 
tione,  quia  in  neutra  eanun  est  aliquod  com- 
mune subjectum  utrique  extremornm;  cujus 
contrarium  apparet  in  omni  transmutatione  na- 
turali. Convenit  verè  b£C  conversio  cum  trans- 


niutatlone  naturali  in  duobus^  licet  non  simi- 
litcr:  Primé  quidem,  quia  in  utraque 
extremorum  transit  in  aliud  (sicut  panis  in 
pus  Cbristi,  et  aer  in  ignein),  non  autem  noa 
eus  converlitur  in  ens.  Aliter  tamen  bec  ac- 
cidit  utrobique;  nam  in  hoc  sacramento,  tota 
substantia  panis  transit  in  totum  corpus  Chiisti; 
sed,  in  transmutatione  naturali,  materia  umas 
suscipit  Ibrmam  alterius,  priori  formft  depositft. 
Secundè,  conveoiunt  in  hoc ,  qu6d  utrobique 
remanet  aliquid  idem;  quud  non  accidit  in 
creatione.  Diiferenter  tamen;  nam,  in  traai- 
mulatione  naturali,  remanet  eade m  materiavel 
subjectum  ;  in  hoc  autem  sacramento,  reaa- 
nent  eadem  accidentia.  Et  ex  bis  potest  ao> 
cipi  qualiter  differenter  in  talibus  loqui  debea* 
mus.  Quia  enim  in  nullo  prsdictorum  irium 
eitrema  aunt  simul ,  ideo  in  nuUo  eonun  ffh 
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les  extrêmes  n'existent  simultanément  dans  aucune  des  trois  opérations 
précédemment  énumérées,  on  ne  peut  pas  les  affirmer  Tun  de  l'autre  par 
le  verbe  substantif  mis  au  présent  :  ainsi  ^  on  ne  dira  pas  :  a  Le  non-ètre 
e^  rëtre  ;  j»  ni  :  a  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  b  ni  :  «  L'air  est 
le  feu;  le  blanc  est  le  noir.  »  Cependant^  à  raison  du  rapport  qui  existe 
entre  les  extrêmes ,  nous  pouvons  toujours  nous  servir  de  la  préposition 
de  {ex),  qui  exprime  précisément  leur  ordre  respectif;  car  on  peut  dire, 
dans  le  sens  vrai  et  propre  des  termes^  que  Tètre  est  fait  du  non-ètre^  le 
corps  de  Jésus-Christ  du  pain^  et  le  feu  de  Tair^  ou  le  noir  du  blanc.  Mais 
comme^  dans  la  création^  Tun  des  extrêmes  ne  passe  pas  en  Tautre,  on  ne 
sauroit  donner  à  cette  opération  le  nom  de  changement  ou  de  conversion, 
et  dire  que  le  non-être  est  changé  en  Têtre.  On  peut  très-bien  employer 
ce  mot  lorsqu'il  s'agit  de  Teucharistie  et  d'une  transformation  naturelle, 
et  parce  que,  dans  ce  sacrement,  toute  une  substance  est  changée  en  toute 
une  substance,  ce  changement  est  appelé  proprement  la  transsubstantiOr 
tion.  De  plus,  dès-lors  qu'il  n'y  a  aucun  sujet  à  assigner  à  ce  change- 
ment, il  ne  faut  pas  lui  attribuer  ce  qui ,  dans  le  changement  naturel, 
concerne  réellement  le  sujet.  Et  d'abord,  la  puissance  pour  une  forme  op- 
posée est  évidemment  inhérente  au  sujet,  et  c'est  de  lui  que  l'on  affirme 
que  le  blanc  peut  être  noir,  et  que  l'air  peut  être  du  feu;  bien  que  cette 
dernière  affirmation  ne  soit  pas  aussi  rigoureusement  exacte  que  la  pre- 
mière; car  le  sujet  du  blanc  (et  c'est  en  ce  sujet  que  réside  la  puissance 
pour  la  noirceur),  est  toute  la  substance  de  ce  qui  est  blanc,  puisque  la 
blancheur  n'est  pas  une  de  ses  parties,  au  lieu  que  le  sujet  de  la  forme  de 
l'air  en  est  une  partie;  d'où  il  suit  que  celte  proposition  :  «  L'air  peut  être 
du  feu,  »  est  vraie  par  synecdoque,  à  raison  de  la  partie.  Mais  comme, 
dans  le  changement  qui  nous  occupe,  et  aussi  dans  la  création,  il  n'y  a 
aucun  sujet,  nous  ne  disons  pas  que  l'un  des  extrêmes  peut  être  l'autre. 


test  imiim  extrenram  de  alio  prxdicari  per  ver- 
bmn  snbstanlivum  prssentis  temporis;  non 
enim  dicimus  :  «  Non  ens  est  ens  ;  »  vel  : 
€  Panis  est  corpus  Christi  ;  »  Tel  :  «  Aer  est 
ignig;  «  vel  :  «  Album  est  nignrai.  »  Propter 
ordinem  verô  eitremorum ,  possnmus  uti  in 
omnibus  bac  pra^positione.  Ex,  qux  ordinem 
désignât  ;  possumus  eoiin  verè  et  propriè  di- 
cere,  quôd  ex  non  ente  fit  ens ^  et  ex  pane 
eorptis  Christi,  et  ex  aère  ignis,  vel  ex  albo 
nigrum.  Quia  vero  in  creatione  nnnm  extre- 
xnorum  non  transit  in  altemm ,  non  possumus 
in  creatione  uti  verbo  converstonis ,  ut  dica- 
nuit,  quôd  «  non  ens  convertilur  in  ens;  » 
qno  tamen  verbo  uti  possumus  in  hoc  sacra- 
mento,  sicut  et  in  transmutatione  naturali. 
Sed  quia,  iu  hoc  sacramento, Iota  substantia  in 
totam  substauUam  mutatur,  propter  hoc  hsc 


conversio  propriè  transsubstantiatio  vocatur» 
Rursus,  quia  hujus  conversionis  non  est  acd* 
père  aliquod  subjectum,  ea  quse  verificantur  in 
coiiversione  naturali  ratione  subjt^cti ,  non 
sunt  concedenda  in  bac  conversione.  Et  primo 
quidem  manifestum  est,  quôd  potentia  ad  op- 
positum  consequitur  subjectum,  ratione  cujus 
dicimus,  quôd  album  potest  esse  nigrum,  et 
aer  potest  esse  ignis  ;  licet  hsc  non  sit  ita  pro- 
pria, sicut  prima;  nam  subjectum  aibi  (in  quo 
est  potentia  ad  nigredinem),  est  tuta  substantia 
albi  ;  non  enim  albedo  est  pars  ejus  ;  subjec- 
tum aulem  form»  aerîs,  est  pars  ejus  ;  unde 
cùm  dicitur  :  «  Aer  potest  esse  ignis,  »  veriti- 
catur  ratione  partis,  per  synecdochen.  Scd  in 
bac  conversione,  et  similitcr  in  creatione,  quia 
ouUum  est  subjectum ,  non  dicitur  quôd  unum 
eilremum  possit  esse  aliud,  sicat  €  non  en» 
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que  le  non-êlre  peut  être  l'être,  ni  que  le  pain  peut  être  le  corps  de  Jésni- 
Christ.  Pour  la  même  raison,  on  ne  peut  pas  affirmer  propremeat  et  ab- 
solument que  l'être  est  fait  du  non-être,  ou  que  le  corps  de  Jésus-dhiist 
est  fait  du  pain,  parce  que  la  préposition  de  indique  une  cause  consob- 
stantielle,  et,  dans  les  transformations  naturelles,  cette  consubstantialité 
des  extrêmes  consiste  dans  leur  convenance  dans  un  même  sujet.  Pour 
cette  raison  encore,  nous  n'accordons  pas  que  le  pain  sera  ou  devient  le 
corps  de  Jésus-Christ,  de  même  que  nous  ne  pouvons  admettre  que, 
dans  la  création ,  le  non-être  sera  ou  devient  l'être;  car  cette  manière  de 
parler  n'est  vraie,  dans  les  transformations  naturelles,  qu'à  raison  dn 
SL  ^et,  comme  lorsque  nous  disons  que  le  blanc  devient  ou  sera  noir.  Cè- 
pe adant,  parce  que,  quand  le  changement  eucharistique  est  accompli,  il 
rei te  quelque  chose  qui  conserve  son  identité,  savoir  les  accidents  do 
paia,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  5,  on  peut  adopter,  à  cause  d'une  ce^ 
taine  analogie,  quelqu'une  de  ces  locutions  :  a  Le  pain  est  le  corps  de 
Jésus-Christ;  x>  ou  bien  :  a  Le  pain  sera  le  corps  de  Jésus-Christ;  »  oa 
encore  :  a  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  fait  du  pain,  d  comprenant  sous  ee 
nom  de  pain,  non  pas  la  substance  même  du  pain ,  mais  en  général  tout 
ce  qui  est  contenu  sous  ses  espèces ,  sous  lesquelles  se  trouve  d'abord  b 
substance  du  pain,  et  ensuite  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  chose  dont  une  autre  chose  est  faite 
suppose  quelquefois  la  simultanéité  du  sujet  et  de  l'un  des  extrêmes, 
comme  dans  cette  proposition  :  <k  Le  noir  est  fait  du  blanc  ;  »  et  ^  l'oa 
peut  dire  aussi,  par  conséquent:  a  Ceci  devient  cela;  »  c'est-à-dire  le 
blanc  devient  noir.  Quelquefois  aussi  cette  chose  ne  suppose  qu'un  seul 
terme  opposé  ou  un  extrême ,  comme  dans  cette  autre  proposition  :  «  Le 
jour  est  fait  de  l'aurore  ;  3»  et  alors  on  n'accorde  point  que  ceci  devient 
cela,  ou  que  l'aurore  devient  le  jour.  De  même,  dans  le  cas  présent^  quoi* 


possit  esse  ens;  o  vel  qnôd  «panis  possît  esse 
corpus  Cbristi.  »  Et  eadem  ratione ,  non  po- 
testpropriè  dici^  quôd  a  de  non  ente  fiât  ens,  v 
vel  quôd  a  de  paue  fiât  corpus  Christi  ;  i>  quia 
haec  prsposilio ,  De»  désignât  causam  consub- 
stantialero,  qu»  quidem  consubstantialitas  ez- 
tremorum  in  transmulaiionibus  naturalibus  at- 
tenditur  pênes  convenientiam  in  subjecto.  Et 
simili  ratione,  non  conceditur  qa6d  o  panis  erit 
corpus  Christi,  »  vel  quôd  a  fiât  corpus 
Christi  ;  »  sicut  neque  conceditur,  in  creatione, 
quôd  non  ens  erit  ens,  vel  quôd  non  eus  fiât  ens; 
quia  hic  modus  loquendi  verificatur  in  ^ns- 
mutationibus  naturalibus  ratione  subjecti;  putà, 
cùm  dicimus,  quôd  «  album  fit  nigrum,  »  vel 
€  album  erit  nigrum.  »  Quia  tamen,  in  hoc  sa- 
cramento^  facta  converslone,  aliquid  idem  ma- 
net  t  scilicet  accidentia  panis,  ut  suprà  dictum 
est  (art.  5),  secundùm  quamdam  simililudinem 


aliqns  hamm  locntionnm  possunt  concedi;  aci- 
licet  quôd  a  panis  sit  corpus  Cbnati,  »  vel 
«  panis  erit  corpus  Christi ,  »  vel  «  de  pane 
fit  corpus  Christi;  »  ut  nomine  panis  non  in- 
telligator  sabstantia  panis ,  sed  ia  nniversali 
hoc  quod  sub  speciebus  panis  continelor,  snb 
quibus  priùs  continetur  substantia  panis,  et 
postea  corpus  Christi. 

Ad  primnm  ergo  dicendam,  quôd  illad  ex 
quo  aÙquid  fit,  quandoque  quidem  importât 
simul  subjectum  cum  uno  exlremorum  trau- 
mutationis;  sicqt  cùm  dicitur  :  a  Ex  albo  fit 
nigrom  ;  »  et  sic  etiam  dici  potest  :  <r  Hoc  fit 
illud,  »  id  est,  o  album  fil  nigrum.  »  Quandoqne 
verô  importât  solum  opposilum  vel  extremum; 
sicut  cùm  dicitur  :  o  Ex  mane  fit  dies;  »  et 
sic  non  conceditur  quôd  a  hoc  fiât  illud ,  o  id 
est,  quôd  a  mine  fiât  dies.  »  Et  ita  etiam  in 
proposito,  licet  propriè  dicatorquôd  «  ex  ptne 
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que  Ton  puisse  dire  dans  le  sens  propre  :  a  Le  corps  de  Jésus-Christ  est 
fait  du  pain^  »  on  ne  pourroit  pas  affirmer  proprement  y  mais  seulement 
par  analogie,  que  le  pain  devieat  le  corps  de  Jésus-Christ. 

39  La  chose  dont  une  autre  chose  est  faite  est  quelquefois  cette  seconde^ 
à  cause  du  sujet  qu'un  tel  changement  suppose.  Dès-lors  donc  que  la 
changement  eucharistique  n'a  pas  de  sujet,  il  n'y  a  pas  parité. 

G""  11  y  a  dans  le  changement  qui  nous  occupe  plusieurs  choses  plus» 
difficiles  que  tout  ce  qui  entre  dans  la  création.  La  seule  difficulté  que 
présente  la  création,  c'est  que  quelque  chose  soit  fait  de  rien  ;  et,  toute- 
fois, cette  opération  rentre  dans  le  mode  de  production  qui  est  propre  i 
la  première  cause ,  puisqu'elle  ne  suppose  rien  de  préexistant.  Mais  dans 
le  présent  changement,  la  seule  chose  difficile  n'est  pas  qu'un  tout  soit 
changé  en  un  autre  tout,  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  rien  du  premier; 
quoique,  cependant,  cette  opération  ne  soit  pas  dans  le  mode  ordinaire  de 
production  d'aucune  cause  :  il  y  a  encore  cette  difficulté,  que  les  accidents 
demeurent  lorsque  la  substance  est  détruite,  et  plusieurs  autres  que  nous 
examinerons  plus  loin ,  quest.  LXXVII.  Le  mot  de  changement  ou  de 
conversion  est  néanmoins  reçu  pour  exprimer  la  production  du  sacrement 
de  l'eucharistie,  quoiqu'on  ie  rejette  lorsqu'il  s'agit  de  la  création,  comme 
nous  venons  de  l'observer. 

&"*  Nous  l'avons  dit,  in  corp.,  la  puissance  est  inhérente  au  sujet  ;  et  il 
n'y  a  pas  de  sujet  dans  le  changement  eucharistique.  Nous  n'admettons 
donc  pas  que  le  pain  puisse  être  le  corps  de  Jésus-€brist  ;  car  ce  n'est  pas 
la  puissance  passive  de  la  créature,  mais  la  seule  puissance  active  du  Créa- 
teur qui  accomplit  ce  changement. 


fiât  corpus  Cbristi,  »  non  tamen  progriè  dicitur  l  verlitnr  in  illud  totum ,  ita  qiiôd  nihil  prions 
quôd  a  panis  fiât  corpus  Cbristi,  »  irisi  secuu-  remaneat  (  quod  non  pertinet  ad  communem 


dùm  quamdam  similiiudinem ,  at  dictum  est 
(in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illud  ex  quo 
fit  aliquid ,  quandoque  erit  illud ,  propter  snb- 
jectum  quod  importatur.  Et  ideo ,  cùm  hujus 
conversionis  non  sit  aliquod  subjectum ,  non 
est  similis  ratio. 

Ad  lertium  dicendum ,  qnèd  in  hac  conver- 
sione  sunt  plura  difliciliora  quàm  in  creatione, 
in  qua  boc  solum  difûcile  est ,  quôd  aliquid  fit 
ex  nibilo  ;  quod  tamen  pertinet  ad  proprium 
modum  productionis  prims  causai ,  qus  nibii 
alind  praesupponit.  Sed  in  bac  conversione, 
non  solùm  est  difûcile  qu6d  boc  totum  con- 


modum  productionis  alicujus  causx),  sed  etiam 
babet  boc  difficile,  quôd  accidentia  remaneant, 
corruptâ  substantift ,  et  muUa  alia ,  de  qnibus 
iu  sequentibus  agetur  (qu.  77).  Tamen  vertmoi 
conversionis  recipitur  in  boc  sacramento,  non 
autem  in  creatione,  sicut  dictum  est  (ii 
corp.  ). 

Ad  quartnm  dicendum»  quôd,  sicut  dictnm 
est  (in  corp.)^  potentia  pertinet  ad  subjectnm, 
quod  non  est  accipere  in  bac  conversione.  â 
ideo  I  on  conceditur  quôd  panis  possit  esse 
corpus  Cbristi;  non  enim  bsc  cooversio  fit  per 
potentiam  passivam  creatnr<n ,  sed  per  solaa 
potentiam  activam  Creatoris. 


»3» 
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QUESTION  LXXVI. 

Dm  mode  âe  la  vWwettee  de  Jc«iis*CATi8i  dtmt  VemelidrisUe. 

n  nous  fout  examiner  maintenant  le  mode  suiyant  leqoel  Jésas-Chnii 
est  dans  Tencharistie. 

Huit  questions  se  présentent  sur  oe  point  :  4*  Jésus-Christ  est-il  tout 
entier  sous  le  sacrement?  2«  Est-il  tout  entier  sous  chaque  espèce  sacra- 
mentelle? 3^  Est41  tout  entier  sous  chaque  partie  des  espèces?  4*  Les  dh 
mensions  de  son  corps  sont-elles  tout  entières  dans  le  tecrement?  S^  Le 
corps  de  Jésus^risty  est-il  localement?  G"*  Après  la  consécration^  le  moih 
Tement  de  lliostie  ou  du  calice  fait-il  mouvoir  le  corps  de  Jésas-Chnst? 
?•  Son  corps,  tel  qu'il  est  dans  le  sacrement,  peut-il  être  tu  au  moins  par 
un  ceil  glorifié?  8«  Le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  demeure-t-il  dans  Teo- 
charistie,  lorsqu'il  apparoit  miraculeusement  sous  la  forme  d^nn  enbnt 
on  d'une  chair? 

ARTiaE  L 

Jésus-Christ  estait  contenu  tout  entier  sous  le  sacrement  de  ^eucharistie? 

U  paroit  que  Jésus-Christ  n'est  pas  contenu  tout  entier  sous  ce  sacre* 
ment.  1«>  On  a  vu  dans  la  question  précédente,  art.  4,  que  Jésus-Chri.-t 
commence  d'être  dans  Teucharistie  par  le  changement  du  pain  et  du  vin* 
Or,  le  pain  et  le  vin  ne  peuvent  évidemment  se  changer  en  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ni  même  en  son  ame.  Puis  donc  qu'il  y  a  trois  substances 
en  Jésus-Christ  ;  savoir  :  la  divinité,  une  ame  et  un  corps,  comme  on  Ta 
prouvé,  quest.  Il,  il  paroit  qu'il  n'est  pas  tout  entier  sous  ce  sacrement. 


QDiEBTIO  LXXVL 

De  modo  pto  Chritiui  «tf  in  hoe  tacramotUo,  in  œto  artieutoi  divisa. 


DeîBde  coniideniidam  est  de  siodo  qoo  Chris- 
lis  exisUt  in  hoc  sacranento. 

Et  circa  hoc  qusnintur  octo  :  !•  Utràm  to- 
iQs/^hristuB  ùt  sub  bec  sacramento.  %9  Utrùm 
totas  Christus  8it  sub  utraque  specie  sacra- 
«enti.  3«  Utrùm  totos  CbrisUM  ait  sob  quali- 
bel  parte  specierem.  4^  Utrùm  diroensiones 
eerporis  Christi  tôt»  sint  in  hoc  sacramenio. 
ftoOtrùm  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacra mento 
localiter.  6®  Utrùm  corpus  Christi  moveatur  ad 
ttotom  hostis  vel  calicis,  post  consecrationem. 
70  Utrùm  corpus  Christi ,  prout  est  in  hoc  sa- 
aamentOj  possit  videri  ab  aliquo  oculo  saltem 
gh>riQcalo.  8»  Utrùm  verum  corpus  Christi  re- 
maneat  in  hoc  sacramenio,  quando  miracu- 
losè  apparet  sub  specie  pueri  vel  carnis. 


ARTICULUS  1. 

Vtrkm  ioiui  ChrUtus  contimtatmr  uth  Aor 
ioeramettio. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videfv  qnèi 
non  totos  Christos  contineatur  sub  hoc  sacra- 
mento.  Christus  enim  incipit  esse  in  hoe  si* 
cra mento  per  conversionem  panis  et  vini,  sic«t 
dictum  est  (qn.  75,  art.  4).  Sed  manifestuaa 
est,  quÀd  panis  ei  vinnro  non  possunt  cou» 
verti  neqne  in  divinitatem  Christi ,  neqoe  il 
ejns  animam.  Cùm  ergo  Christus  eiistat  il 
tribus  substantiis,  scilicet  divinitate ,  anima  ei 
corpore,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  S),  videtur 
qu5d  to^us  Christus  non  sit  sub  hoc  sacra- 
mento. 


(1)  De  bis  eiUm  IV,  Sent.^  dist.  10,  art.  9  ;  et  Quodiib,,  VU,  trt.  8  ;  et  Joan.^  VI,  lect.  0, 
sub  fine. 


DU  MODE  DE  LX  PRÉSENCE  DE  l.-C.  BAIVS  L^EUGHARISTIE.  435 

2»  Jésus-Christ  est  dans  Teucharistie  de  la  manière  qui  convient  pour 
la  réfection  des  fidèles^  qui  se  compose  de  nourriture  et  de  breuvage  :  on 
en  a  parlé  plus  haut,  quest.  LXXIV,  art.  î .  Or,  Notre-Seîgneur  a  dit,  Joan., 
Vf,  56  :  a  Ma  chair  est  vraiment  une  nourriture ,  et  mon  sang  est  vrai- 
ment un  breuvage,  d  La  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  donc  seuls 
contenus  dans  ce  sacrement.  Or,  il  y  a  dans  son  corps  beaucoup  d'autres 
parties,  telles  que  les  nerfs,  les  os,  etc.  Jésus-Christ  n'est  donc  pas  con- 
tenu tout  entier  dans  Teucharistie. 

3»  Un  corps  d'une  quantité  supérieure  ne  peut  être  contenu  tout  entier 
sous  les  dimensions  d'une  quantité  moindre.  Or,  les  dimensions  du  pain 
et  du  vin  consacrés  sont  de  beaucoup  inférieures  à  celles  qui  sont  propres 
au  corps  de  Jésus-Christ.  Il  est  donc  impossible  que  Jésus-Christ  soit  con- 
tenu tout  entier  sous  le  sacrement  de  Teucharistie. 

Hais  saint  Ambroise  dit,  au  contraire.  De  initiand.,  cap.  9  :  a  Jésus- 
Christ  est  dans  ce  sacrement,  o 

(Conclusion.  —  Quoique  le  changement  du  pain  et  du  vin  n'ait  pas 
pour  terme  la  divinité  et  l'ame  de  Jésus-Christ ,  cependant,  comme  elles 
sont  réellement  unies  à  son  corps,  nous  devons  croire,  suivant  la  foi  ca- 
tholique, que  Jésus-Christ  est  tout  entier  dans  l'eucharistie.) 

Il  est  absolument  nécessaire  de  confesser,  conformément  à  la  foi  catho- 
lique, que  Jésus-Christ  est  tout  entier  dans  l'eucharistie.  Il  faut  observer, 
toutefois,  que  les  substances  qui  constituent  sa  personne  sont  dans  ce 
sacrement  de  deux  manières;  savoir  :  en  vertu  du  sacrement,  et  par  une 
naturelle  concomitance.  Il  y  a  sous  les  espèces  sacramentelles,  en  vertu 
du  sacrement,  ce  en  quoi  la  substance  préexistante  du  pain  et  du  vin  est 
directement  changée,  et  ce  changement  est  indiqué  par  les  paroles  de  la 
forme,  qui  sont  tout  aussi  efficientes  dans  ce  sacrement  que  dans  les 


2.  Prxterea,  Christns  est  ia  hoc  eacramento 
fecnndùm  qu6d  conipetit  refectioni  âdelinm , 
fiue  in  cibo  et  polu  coasistit,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  74 ,  an.  i  ).  Sed  Domious  dicit 
Joan.,  W  :  a  Caro  mea  verë  est  cibtis^  eisan- 
guis  meus  verè  est  potas.  »  Ergo  solîim  caro 
et  sanguis  Christi  cûntlDentur  in  boc  sacra- 
mento.  Sunt  autem  multas  alùe  paries  corporis 
Christi;  patà,  nervi,  ossa  et  sdia  bujusmodi. 
Non  ergo  totus  Cbristus  continetur  sub  hoc  sa- 
cramento. 

t.  Prxterea ,  corpus  majoris  quantitatis  non 
potest  totum  conlioeri  sub  minoris  quantitatis 
jnensura.  Sed  meosura  panis  et  viui  consecrali 
eçt  muU6  mioor  quàm  propria  mensura  corpo- 
xis  Christi.  Non  potest  ergo  esse  qu6d  totus 
Christus  sub  boc  sa<  ramento  contineator. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 


De Offic.{\)  ;«  In  illo sacramenlo Chrislus  est.» 
(Co!vcLcsto.  —  Cùm  divinités  et  anima 
Christi,  licet  ad  ea  non  terminetur  conversio 
pauis  et  vini,  corpori  Christi  realiter  conjuncta 
sint ,  totum  Christum  in  hoc  sacramento  esse 
ûde  catbolica  credendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  omnino  neceflse 
est  conQteri,  secundùm  tidem  catholicam,  quôd 
totus  Chiistus  sit  in  hoc  sacramento.  Sciendom 
tamcn  quôd  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento dupliciter  :  uno  modo,  quasi  ex  vi  sa- 
cra uienti;  alio  modo,  ex  naturali  concomi- 
tantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti ,  est  sub  spd- 
ciebus  hujus  sacramenti,  id  in  quo  directe  con- 
vertitur  substantia  panis  et  vini  prsexistens , 
prout  signiQcator  per  verba  formas,  qus  snnft 
effectiva  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  cxterig 
mulationibut  ;  paU^  ciim  dicitur  :  «  Hoc  est 


(1)  Ulad  ex  lib.  De  MHandU^  eap.  %  desianptom  eiC. 
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autres.  Ces  paroles^  les  voici  :  a  Ceci  est  mon^corps  ;  ceci  est  mon  sang,  b 
Par  une  concomitance  toute  naturelle^  il  y  a  aus^i  dans  le  sacrement  œ 
qui  fait  réellement  une  même  chose  avec  la  substance  qui  est  le  terme  da 
changement  dont  il  s'agit;  car  lorsqu'il  existe  entre  deux  choses  une 
union  réelle,  partout  où  se  trouve  réellement  l*une  d'elles ,  Tautre  y  est 
nécessairement  aussi,  puisque  deux  choses  réellement  unies  ne  se  dis- 
tinguent plus  que  par  l'abstraction,  opération  qui  reste  dans  l'ame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Dès-lors  que  le  changement  du  pain  et 
du  vin  n'a  pour  terme  ni  la  divinité  ni  l'ame  de  Jésus-Christ,  il  résulte 
de  là  que  sa  divinité  et  son  ame  ne  sont  pas  dans  l'eucharistie  par  la 
vertu  du  sacrement,  mais  par  une  réelle  concomitance  ;  car,  puisque  h 
divinité  n'a  jamais  quitté  le  corps  qu'elle  a  pris,  partout  où  est  le  corps 
de  Jésus-Christ,  sa  dijjmté  y  est  aussi.  Conséquemment  donc  sa  divinité 
accompagne  nécessairement  son  corps  dans  l'eucharistie.  Aussi  nous  li- 
sons dans  les  définitions  du  concile  d'Ephèse,  troisième  gébéral^  part  1, 
cap.  26,  in  epist.  Cyril.,  cap.  7  :  a  Nous  deveiions  participants  du  corps 
de  Jésus-Christ,  en  recevant,  non  pas  une  chair  commune,  ni  celle  d'an 
homme  sanctifié  et  uni  au  Verbe  par  voie  d'association  à  sa  dignité,  mais 
la  chair  vivifiante  qui  est  devenue  la  propre  chair  du  Verbe.  »  Quanta 
l'ame  de  Jésus-Christ,  nous  avons  vu,  quest.  L,  art.  3,  qu'elle  a  été  réel- 
lement séparée  de  son  corps,  en  sorte  que,  si  l'on  eût  consacré  l'eucha- 
ristie dans  les  trois  jours  de  sa  mort,  son  ame  ne  s'y  fût  trouvée  présente 
ni  par  la  vertu  du  sacrement,  ni  par  une  réelle  concomitance.  Mais 
comme,  selon  la  parole  de  l'Apôtre ,  Rom.,  VI,  9  :  a  Jésus-Christ  ressus- 
cité d'entre  les  morts  ne  meurt  plus ,  o  son  ame  est  toujours  réellement 
unie  à  son  corps;  et,  par  conséquent,  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans 
l'eucharistie  par  la  vertu  du  sacrement,  et  son  ame  y  est  par  une  réelle 
concomitance  (1). 

(1)  Quelques  théologiens  ont  discuté  entre  eux  pour  ssToir  si  le  Père  et  le  Saint-Esprit 


corpus  meom;  hic  est  sangnis  mens.  »  Ex 
naturali  autem  concomitautia,  est  in  hoc  sacra- 
mento  illud  quod  realiter  est  conjunctum  ei  in 
qnod  praedicta  conversio  terminalur.  Si  enim 
aliqua  duo  sanl realiter  conjuncta,  ubicumqHe 
est  unnm  lealiter^  oportei  et  aliud  esse  ;  solâ 
enim  operatioue  animas  discernuntur  qu£  rea- 
liter sunt  conjuncta. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnôd^  quia  con- 
versio panis  et  \ini  non  terminalur  ad  divini- 
tatem  vel  animam  Christi,  consequens  est 
quod  divinitas  vel  anima  Christi  non  sit  in  hoc 
saciameuto  ex  vi  sacramenli,  sed  ex  reali  con- 
comitautia  ;  quia  enim  divinitas  corpus  as- 
gumptum  nunquam  deposuit,  ubicumque  est 
corpus  Christi,  neccsse  est  et  ejus  divinilatem 
esse.  Et  ideo  in  hoc  sacramento  necesse  est  esse 


divinitatem  Christi  concomitantem  ejns  corpni. 
Unde  in  symholo  Ephesino  legitur  :  a  Participes 
efOcimur  corporis  et  sanguinis  Christi^  non  ut 
communem  carnem  percipicntes ,  nec  at  viri 
sanctificati  et  Verbo  conjuncti  secondùm  digni- 
tatis  unitatem,  sed  verè  vivificalricem ,  et  ip- 
sius  Verbi  propriam  factam.  »  Anima  verô  rei- 
literseparata  fuit  k  corpore,  ntsnprà  dietum  est 
(qu.  50,  art.  8).  Et  ideo,  si  in  illo  triduo  mortis 
fuisset  hoc  sacramentum  celebratum^  non  fois* 
set  ibi  anima  Christi,  nec  ex  vi  sacramenti,  née 
ex  reali  concomitantia.  Sed,  quia  «  Chiistit 
resurgens  ex  mortuis,  jam  non  moritur,  v  nt  di» 
citur  Rom.,  VI,  anima  ejus  semper  est  realitef 
corpori  ejus  onita.  Et  ideo  in  hoc  sacramento 
corpus  qoidem  Christi  est  ex  vi  sacramenti, 
anima  autem  Christi  ex  reali  concomitantia. 
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^  Ce  n'est  pas  seulement  la  chair  de  Jésus-Christ  qui  est  contenue  dans 
Teucharistie,  sous  l'espèce  du  pain,  par  la  vertu  du  sacrement,  mais  il 
contient  de  cette  manière  le  corps  tout  entier  du  Sauveur,  c'est-à-dire  les 
nerfs,  les  os  et  le  reste.  La  forme  du  sacrement  le  prouve;  car  on  ne  dit 
pas  :  a  Voici  ma  chair  ;  b  mais  :  a  Ceci  est  mon  corps.  i>  Lors  donc  que 
Notre-Seigneur  dit,  Joan.y  VI,  56  :  «  Ma  chair  est  vraiment  une  nourri- 
ture, B  il  prend  sa  chair  pour  tout  son  corps,  et  cela  parce  que,  suivant 
l'usage  des  hommes,  c'est  elle  qui  paroit  le  plus  apte  à  servir  de  nourri- 
ture, puisque  l'on  mange  ordinairement  les  chairs  des  animaux,  et  non 
les  os  et  les  parties  analogues. 

30  Nous  Tavons  vu  dans  la  question  précédente,  art.  5,  lorsque  le  chan- 

sont  par  coDcoiDitanee  dans  reucharislie.  h  suffit,  pour  faire  disparoître  It  difllculté,  de  bien 
préciser  ce  que  ron  entend  par  concoiDitance.  Si  Ton  donne  ce  nom  à  toute  présence  spéciale 
considérée  par  opposition  à  la  présence  uniTerselle  et  inQnie  de  la  difinité,  qai  est  commune 
aux  trois  personnes,  rien  n*empécbe  de  dire  que  le  Pv  re  ci  le  Saint-Esprit  sont  dans  Teucba- 
ristie  par  une  concomitance  médiate  ;  car  ils  n*y  sont  pas  seulement  en  rertu  de  leur  immen- 
sité, qui  les  rend  présents  dans  toutes  les  créatures ,  mais  aussi  en  tant  qu'ils  produisent 
conjointement  avec  le  Fils  les  mer?eilleax  effets  de  la  grâce,  et  à  raison  de  la  circumincessioo 
ou  existence  mutuelle  de  cbaque  personne  dans  les  deux  autres ,  existence  qui  résulte  de  It 
communauté  et  de  rindiTisibilité  de  leur  nature.  Si  donc,  par  impossible,  le  Père  et  le  Fils 
n*étoient  pas  présents  partout  par  leur  immensité,  ils  seroient  dans  ce  sacrement,  pour  cette 
double  raison.  Si  le  mot  concomitance  est  pris  dans  son  sens  restreint ,  pour  exprimer  seule- 
ment celle  qui  provient  de  Funion  avec  le  terme  premier  et  formel  de  la  consécration  dans 
rnnité  d*un  même  suppôt ,  le  Père  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  dans  reucharislie  de  cette 
manière,  parce  que  le  Fils  seul  est  personnellement  et  substantiellement  uni  avce  son  corps, 
son  sang  et  son  ame,  et  comme  la  connexion  naturelle  qu*établit  entre  les  trois  personnes  le 
lien  commun  de  la  nature  divine  ne  suffit  pas  pour  que  Ton  puisse  dire  que  toutes  les  trois  se 
Bont  Incarnées,  on  n*en  peut  pas  conclure  non  plus  qn'elles  sont  toutes  les  trois  suivant  le  même 
mode  de  concomitance  dans  reucharislie.  Telle  est,  ce  nous  semble,  la  doctrine  du  concile  de 
f  rente,  qui  assigne  ponr  base  à  la  concomitance  eucharistique  Tuoion  bypostaiique ,  qui  ne 
t*étend  ni  au  Père  ni  au  Saint-Esprit,  a  On  a  toujours  cru  dans  TEglise  de  Dieu,  dit  le  saint 
eoncile,  que,  aussiiAt  après  la  consécration,  le  vrai  corps  de  Notre- Seigneur  et  son  vrai  sang 
existent  sous  Tespéce  du  pain  et  du  vin,  conjointement  avec  son  ame  et  sa  divinité;  mais  le 
corps  est  sous  Tespèce  du  pain,  et  le  sang  sous  Pespéce  du  vin  par  la  vertu  des  paroles,  au 
lieu  que  le  corps  est  sous  Tespèce  du  vin,  et  le  sang  sous  Tespèce  du  pain,  et  Tame  est  souf 
toutes  les  deux  en  vertu  de  cette  connexion  et  de  cette  concomitance  naturelle  qui  fait  que 
les  parties  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  qui  est  ressuscité  d*entre  les  morts  et  ne  doit  plui 
mourir,  sont  unies  ensemble.  La  divinité  y  est  aussi,  en  vertu  de  son  admirable  union  hypot- 
tttique  avec  le  corps  et  Tame,  »  seas.  XHI,  De  eucharist.,  cap.  3.  Citons  encore,  comme 
résumant  le  présent  article,  la  définition  suivante  du  même  concile,  ibid.,  can.  1  :  «  Si  quel- 
qu'un nie  que  le  sacrement  de  la  très-sainte  eucharistie  contient  vraiment ,  réellement  et  sub- 
stantiellement le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  av^c  son  ame  et  sa  divinité, 
'et,  par  conséquent,  Jésus-Christ  tout  entier,  mais  dit  qu'il  y  est  seulement  comme  dans  ud 
.signe  ou  une  figure,  ou  bien  par  sa  vertu,  qu*il  soit  anathème.  n 


G 


Ad  secondum  dicendum ,  qu5d  ex  n  sacra- 
menii  sub  hoc  sncrameato  contiaetur,  quan- 
tum ad  species  panis^  non  solùin  caro>  sed 
totom  corpus Cbristi^  sciiicet  ossa,  nervi,  et 
alia  bujnsmodi.  Et  hoc  apparet  ex  forma  bujus 
sacramenli ,  in  qua  non  dicitur  :  «  Hsc  est 
caro  mea^  »  sed  :  «  Hoc  est  est  corpus  meum.  n 
Et  ideo,cum  Duminus  dixit  Joatu,  VI  :  a  Caro 


mea  verë  est  cibus ,  »  caro  ponitar  ibi  pro 
toto  corpore ,  qaia ,  secundùm  consuetudinem 
humanam,  videtar  esse  magis  manducationi 
accommodata;  prout  sciiicet  homines  carnibus 
aDimaliam  vescuntur  communiter»  non  autem 
ossibus  Tel  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  snprit 
dictam  est  (  qu.  75,  art.  5  ),  faclâ  converaione 
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gement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  et  du  vin  en  son  sang  est  con- 
sommé^ les  accidents  des  deux  substances  demeurent.  Evidemment  donc»,! 
les  dimensions  du  pain  et  du  vin  ne  sont  pas  changées  en  les  dimensîoDS 
du  corps,  de  Jésus-Christ^  mais  seulement  leur  substance  en  sa  substance. 
Par  conséquent,  la  substance  du  corps  ou  du  sang  de  Notre-Seigneur  est 
seule  par  la  vertu  du  sacrement  dans  reucharistie,  et  les  dimensions  de 
son  corps  et  de  son  sang  n  y  sont  pas  de  la  même  manière.  Ceci  prouve 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  ce  sacrement  suivant  le  mode  de  la 
substance,  et  non  suivant  le  mode  de  retendue.  Or,  la  propre  totalité 
d'une  substance  est  aussi  bien  contenue  sous  une  petite  étendue  que  sous 
une  grande  :  ainsi,  la  nature  de  Tair  est  tout  entière  dans  une  grande  et 
dans  une  petite  quantité  d'air,  et  la  nature  humaine  est  tout  entière 
aussi  dans  un  tomme  quelconque,  grand  ou  petit.  Après  la  consécratîoSj 
le  sacrement  contient  donc  toute  la  substance  du  corps  et  du  sang  da  Jé^ 
sus-Christ,  de  même  qu'il  y  avoit  auparavant  toute  la  substance  du  pain 
et  du  vin. 

ARTiaE  n. 

Jésus-Christ  est^l  contenu  tout  entier  sous  chaque  espèce  sacramerUelU? 

n  paroit  que  Jésus-Christ  n'est  pas  contenu  tout  entier  sous  chacune  des 
espèces  sacramentelles,  i»  La  fin  de  l'eucharistie  est  de  produire  le  salut 
des  fidèles,  non  par  la  vertu  des  espèces ,  mais  par  la  vertu  de  ce  que  les 
espèces  contiennent;  car  les  espèces  existoient  avant  la  consécration,  qui 
donne  au  sacrem^t  toute  sa  vertu.  Si  donc  il  est  vrai  qu'une  espèce  ne 
contient  rien  qui  ne  soit  aussi  contenu  sous  l'autre,  et  que  chacune  d'elles 
contient  Jésus-Christ  tout  entier,  il  semble  que  l'une  des  deux  est  su- 
perlue. 


-^19  in  corpus  ChrisU ,  V6l  vini  io  sangui- 
iKm,  aeeideDtit  uiriasque  manent.  Ex  quo 
fatet^  qnôd  dimeniioDes  panis  vel  y'm  non 
-iOQTertaaliir  in  dimensiones  corporis  ChrisU , 
MA  sobstantii  in  sabstaDliam;  et  sic  substao- 
fia  corporis  Christi,  vel  sangniuis,  est  sub  sa- 
crameoto  ex  y'i  sacramenti,  non  aatem  dimen- 
aîones  corporis»  ^\  sanguinis  ChrislL  Uode 
patet,  qoèd  corpus  Chriiti  est  in  hoc  saojra- 
mento  per  roodum  eubstantis,  et  non  per  mo- 
dnm  quantitatis.  Propria  aatem  totalitas  sub- 
itanti»  cnntinetar  indifferentnr  in  parra  Tel 
magna  qnantitate;  sicat  tota  natura  aeris  in 
magno  vel  parvo  aère,  et  tota  natura  hominis 
In  magno  Tel  panro  homioe.  Unde  et  tota  snb- 
itantia  corporis  et  saoguinis  Christi  continetur 
In  hoc  sacramento  post  consecrationem,  sicat 


ante  consecrationem  oontinebatur  îbi  tota  wù- 
stantia  panis  et  vini. 

ARncuLus  n. 

Virim  totu»  ChrislMsamUneatur  tub 
tpecie  htijus  tacramentL 

Ad  secundam  sic  proceditur  (1).  Yâdetar 
qnèd  non  sub  ntraque  spede  htyus  sacramenll  • 
totas  Christas  contioeator.  Hoc  enim  sacHK 
mentam  ad  salatem  fideliam  ordinator,  noftj 
Tirtute  specieram ,  sed  Tirtute  ejas  qood  sok  : 
speciebus  continetor;  qnia  species  erani  etiam  *. 
ante  consecrationem,  ex  qua  est  virtas  biyai 
sacramenti.  Si  ergo  nihil  continetar  snb  uia 
specieqaod  non  contineator  sub  alia,  sed  tolas 
Christos  continetar  sob  ntraqae,  videtar  qabd 
altéra  illaram  soperfinat  in  hoc  saeramealo. 


(1)  De  his  etlam  ioM,  qa.  78,  art.  6,  ad  9,  et  qv.  7S»  ait.  i ,  ad  S,  et  qu.  80,  ert.  ii,  id 
Sî  et  IV,  SenL^  dist.  tl ,  qa.  9,  art.  1 ,  qucstiuac.  1 ,  td 9;  ci /mn».«  VI ,  lect.  7,  col.  9;  et 
L  Cer^ Zlyleet.  6,  ool.  t. 


ZiV  MODB  DE  LA  PRÉSENCE  DE  J.-G.  BANS  l'eUGHARISTIB.  439 

2*  On  a  VQ  >  dans  l'article  précédent ,  que  quand  il  est  question  de  la 
«bair  du  Sauveur^  ce  nom  comprend  aussi  les  autres  parties  du  corps , 
telles  que  les  os^  les  nerfs,  etc.  Or,  Aristote  démontre,  HiU.  onimaL, 
III/3;  De  pariib.  animal.,  U,  2,  que  le  sang  est  une  des  parties  du  corps 
humain;  si  donc  l'espèce  du  pain  contient  le  sang  de  Jésus-Christ,  aussi 
bien  que  les  autres  parties  de  son  corps,  on  ne  deirroit  pas  plus  consacrer 
séparément  le  sang  de  Notre-Seigneur  qu'on  ne  consacre  séparément  toute 
autre  partie  de  son  corps. 

8*  Ce  qui  est  déjà  fait  ne  peut  se  faire  une  seconde  fois.  Or,  une  fois  la 
consécration  du  pain  accomplie,  ]f  corps  de  Jésus-Christ  a  déjà  commencé 
4'ètre  dans  l'eucharistie.  Il  ne  peut  donc  commencer  de  nouveau  d'y  être 
par  la  consécration  du  vin;  et  dès-lors,  l'espèce  du  vin  ne  contiendra  pas 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Donc  Jésus-Christ  n'est  pas  contenu  tout  entier 
sous  chaque  espèce. 

Mais,  au  contraire,  sur  ce  passage  de  l'Apôtre,  l.  Corinth.,  XI,  25 , 
c  n  prit  aussi  le  calice,  d  etc.,  la  Glose  dit  :  a  Nous  prenons  la  même 
chose  sous  chacune  des  espèces  du  pain  et  du  vin.  »  Il  paroit  donc  que 
Jésns-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  espèce  (1). 

(Conclusion.  —  Quoique  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  seul  sous  l'espèce 
du  pain  par  la  vertu  du  sacrement,  et  que  son  sang  seul  soit  de  la  même 
manière  sous  l'espèce  du  vin,  il  faut  croire  avec  toute  la  certitude  de  la  foi 
que  Jésus-Christ  est  contenu  tout  entier,  par  une  réelle  concomitance , 
sous  chaque  espèce.) 

Nous  devons  croire  avec  la  certitude  la  plus  absolue  que  Jésus-Christ 
^  tout  entier  sous  chacune  des  espèces  sacramentel!^.  Disons  toutefois 

(f)  €  n  cft  tréf-fr«l ,  dit  le  eondle  de  Treote ,  qie  r«iit  •■  rtutte  etpéee  eonlient  avUnt 
-que  toutes  les  deux  ensemble  ;  car  Jésus-Cbrisi  est  tout  entier  et  daM  ton  iatégrlté  sou»  Vm» 
pèce  du  pain  et  sous  toutes  les  parties  de  celle  espèce  ,  et  il  est  également  tout  entier  sovs 
respéce  du  Tin  et  sous  ses  parties,  d  sett,  XIII,  De  eucharist.,  cap.  3.  «  Si  quelqu*un  nie  que 


t.  Prsterea,  dictm  est  (art.  i  ),  quM  Mb 
■otnÎBft  canûs  omnet  alie  partes  corperis  cod- 
tinentar,  licut  osaa^  nenri ,  el  alia  bujasaodi. 
6ed  saifuis  est  una  prïtinii  hamani  corporis, 
tient  palet  per  Aristolelnn  in  Ub.  De  anima  (1  ). 
Si  eigo  sanguis  Christi  cootioetar  sub  specie 
panii,  skut  conlineutur  ibi  alic  partes  corpo- 
ris ,  non  deberet  seorsum  sanguis  consecrari , 
flicot  neqiie  aeorsuii  coosecratur  aliqoa  alia 
pm  corporis. 

t.Prelerea,  qood  jam  faclim  est ,  iteram 
fiftriion  poiest.  Sed  corpus  Gbcisti  jam  inccspit 
eise  in  boc  sacramento  per  consccralioiiem 
p«Qi&  Ergo  non  potest  esse  qu6d  de  noTO  inci- 
piat  esse  per  consecralionem  vint  *,  et  ita  sub 
^ecîe  fini  non  conUoebitar  eorpns  Cbristi,  et. 


per  eooseqQene,  »ec  totns  Qnstas.  Nos  ogo 
sub  utraque  specie  totes  Gbristus  cootioetar. 

Sed  contre  est,  qiiod  1.  Cor.,  XI,  snper 
illud  :  a  Et  calieen,  »  dickt  GlAâsa  quôd  «  sub 
alraque  specie  •  scilicei  panis  et  vini  «  idem 
snmilur.  »  Et  ita  videtnr  sub  Btraque  specie 
totus  Christus  esse. 

(CoNCLvsio.  ^  Uoet  sub  specie  paois  cor- 
pus Cbristi ,  et  sub  specie  Tini  sangnis,  ex  fi 
saciamenti,  taotùoi  coatineatar,  sub  utraque 
tamcD  specie ,  ex  reali  oMcamitantia ,  toUnn 
Christom  continen  certiaiiBfl  flde  teaeodum 
est.  ) 

Ret pondeo  dicendim ,  qsèd  certissimè  te- 
nendum  est  quôd  sub  utraque  specie  sacra- 
met»ti  totos  est  Cbristos.  Aliter  tamen  et  aliter. 


(l)NoBin  Ub.  Demnimm  bM  deeei  f  bitosepbus,  uà  im  Mu  Bittor.  mmimahmi^  M  »  <  » 
4l  De  pmrlibus  animalium,  U  ,  S. 


lAO  fAXTïE  m,  omBSTioN  lxxvi,  article  2. 

qu'il  y  est  de  denx  manières  différentes.  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  son 
les  espèces  du  pain  par  la  vertu  du  sacrement,  et  son  sang  y  est  par  une 
réelle  concomitance,  comme  nous  Tavons  expliqué  précédemment  pour 
son  ame  et  sa  divinité.  Le  sang  de  Jésus-Christ  est  de  même  soos  les  es- 
pèces du  vin  par  la  vertu  du  sacrement,  et  son  corps  y  est  par  une  réelle 
concomitance,  tout  comme  son  ame  et  sa  divinité,  parce  que  le  sangda 
Sauveur  n'est  pas  actuellement  séparé  de  son  corps,  comme  il  le  fut  do- 
rant le  temps  de  sa  passion  et  de  sa  mort.  Si  donc  on  eût  alors  consaoé 
Feucharistie,  le  corps  de  Jésus-Christ  se  fût  trouvé  sans  le  sang  sous  les 
espèces  du  pain,  et  le  sang  eût  été  sans  le  corps  sous  les  espèces  du  vio, 
conformément  à  ce  qui  existoit  en  réalité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Il  n'est  pas  superflu  que  Jésus-Christ 
soit  tout  entier  sous  chaque  espèce  ;  car  :  !•  Ce  mode  d'existence  est  très- 
propre  à  représenter  la  passion  de  Notre-Seigneur,  dans  laquelle  son  san; 
fut  séparé  de  son  corps  ;  aussi  la  forme  de  la  consécration  du  sang  rap- 
pelle qu'il  a  été  répandu.  2*  Il  est  conforme  à  l'usage  du  sacrement,  que 
l'on  donne  aux  fidèles  le  corps  de  Jésus-Christ  en  nourriture,  et  son  sang 
pour  breuvage.  3*  Cela  est  encore  en  rapport  avec  l'effet  du  sacrement, 
puisque  nous  avons  dit,  quest.  LXXIV,  art.  i,  que  le  corps  est  pris  pour 
le  salut  du  corps,  et  le  sang  pour  le  salut  de  l'ame. 

2«  Dans  la  passion  de  Jésus-Christ,  dont  l'eucharistie  est  le  mémorial, 
les  autres  parties  de  son  corps  n'ont  pas  été  séparées  les  unes  des  autres, 
comme  l'a  été  le  sang,  mais  son  corps  a  conservé  son  intégrité,  selon  ce 
qui  étoit  écrit,  Exod.,  XII,  46  :  a  Vous  ne  romprez  aucun  de  ses  os.  » 

Jésas^Cbrist  est  contemi  tout  entier  tous  chaque  espèce,  dans  le  vénérable  sacrement  de  rev- 
ebaristie,  et  aussi  sous  chaque  partie  des  espèces,  après  qu'elles  sont  dÎTÎsées  ;  qu*il  toit 
thèmey  »  ibid,,  ean.  3. 


Nam  sub  speciebus  panis  est  qnidem  corpus 
Christt  ex  vi  sacramenti ,  sanguis  antem  ex 
leali  concotnitantia ,  sicut  soprà  dictam  est 
de  anima  et  dîTinitate  Christi.  Sub  speciebus 
verô  vini  est  quidem  sanguis  Christi  ex  vi  sa- 
cramenti, corpns  antem  Christi  ex  reali  conco- 
mitantra  ,  sicut  anima  et  divinitas;  eo  qu6d 
nunc  san^is  Christi  non  est  ab  ejus  corpore 
leparatus,  sicut  fuit  tempore  passionis  et  mor- 
tis.  Unde,'si  tune  fnisset  hoc  sacramentiim 
celebralum;  sub  speciebus  panis  fuisset  corpus 
Christi  sine  sanguine ,  et  sub  speciebus  vini 
sanguis  sine  corpore,  sicut  erat  in  rei  veritate. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  quamvis 
totus  ChristttS  sit  sub  utraque  specie,  non 
tamen  frustra.  Nam,  prim6  quidem ,  hoc  valet 


ad  reprsesentandam  passionem  Christi ,  in  qnt 
seorsum  fuit  sanguis  à  corpore  sépara  tus;  unde 
et  in  forma  consecrationis  sangninis,  fit  meotio 
de  ejiib  effusione.  Secundo,  hoc  est  conTeniens 
osui  hujus  sacramenti,  ut  seorsum  exhibeator 
fldelibus  corpus  Christi  in  cibum ,  et  sanguis 
in  potum.  Tertio,  quantum  ad  etfectnm,  se- 
cundùm  quôd  suprà  dictum  est  (qu.  74,  art.  1), 
quod  corpns  exhibelur  pro  salute  corporis ,  et 
sanguis  pro  salute  anims. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  passions 
Christi^  cujus  hoc  sacramentum  est  memoriale» 
non  fuerunt  alis  parles  corporis  ab  invicea 
séparât»,  sicut  sanguis,  sed  corpus  iodissolu* 
tum  permansit,  secundum  quôd  legitur,  Exod., 
XII  (1)  :  a  Nec  os  illius  confringelis.  »  ^ 


(1)  De  agno  paschali,  vers.  i6,  inter  ceremonias  in  ejus  usu  observandas,  que  JYMm«r.«  IX» 
19,  repetuntur;  sed  in  flguram  Christi  veri  agni,  cui  Joan.,  XIX,  36,  applicntur,  ubi  dicitor 
tictum  quod  pramillitur  ibi,  nempe  quôd  ejut  cmrt  fracta  non  tint ,  ut  impltrêtur  illud  :  Oê 
non  comminnêtiê  9»  to. 


vu  MODE  m  LA  PRiSENGE  DE  i.-C.  DANS  L'EUCHâRISTIE.  441 

C^est  ponr  cette  raison  que  Ton  consacre  le  sang  séparément  du  corps^  et 
non  les  autres  parties. 

30  Nous  venons  de  le  dire^  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  sous  Tes- 
pèce  du  vin  par  la  vertu  du  sacrement^  mais  par  une  réelle  concomitance. 
La  consécration  du  vin  n'a  donc  pas  pour  effet  de  rendre  le  corps  de  Jésus- 
Christ  présent  par  lui-même^  mais  seulement  par  concomitance. 

ARTICLE  nL 

Jésus-Christ  est-il  tout  entier  sous  chaque  partie  des  espèces  du  pain  et  du  vin  ? 

Il  paroit  que  Jésus-Christ  n'est  pas  tout  entier  sous  chaque  partie  des 
espèces  du  pain  et  du  vin.  l'Ces  espèces  sont  divisibles  à  l'infini.  Si  donc 
Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chacune  de  leurs  parties^  il  s'ensuit  qu'il 
est  une  infinité  de  fois  dans  le  sacrement.  Or,  cela  est  inadmissible;  car 
l'infini  répugne,  non-seulement  à  la  nature,  mais  encore  à  la  gloire. 

2^  Puisque  le  corps  de  Jésus-Christ  est  organique ,  il  a  des  parties  dont 
la  distance  est  déterminée;  car  il  est  dans  l'essence  d'un  corps  organique 
que  toutes  ses  parties  soient  à  des  distances  déterminées  les  unes  des 
autres  :  par  exemple,  les  deux  yeux,  les  yeux  et  les  oreilles.  Or,  ceci  est 
impossible,  si  l'on  suppose  que  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque 
partie  des  espèces  ;  car  il  faudroit,  dans  ce  cas,  que  chaque  partie  de  son 
corps  fût  sous  chaque  partie  des  espèces,  et,  par  conséquent,  là  ou  seroit 
une  partie,  une  autre  s'y  trouveroit  aussi.  II  ne  peut  donc  se  faire  que 
Jésus-Christ  soit  tout  entier  sous  chaque  partie  de  l'hostie  et  du  vin  con- 
tenu dans  le  calice. 

Z^  Le  corps  de  Jésus-Christ  conserve  toujours  sa  véritable  nature  cor- 
porelle, et  jamais  il  ne  se  changé  en  esprit.  Or,  comme  l'observe  Aristote, 


ideo  in  boc  sacramento  seorsum  consecratur 
sanguis  à  corpore,  non  autem  aliqaa  alia  pars 
ab  alia. 

Ad  tertiom  dicendam,  qu&d»  sicut  dictom 
€8t,  corpus  Cbristi  non  est  sub  specie  vini  ex 
vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitantia.  Et 
ideO;  per  consecrationem  vini  non  fit  ibi  corpus 
Cbristi  per  se,  sed  concomiianter. 

ARTICULUS  UI. 

Vtrim  sU  totvi  Chrittut  tub  quaUbet  parU 
specierum  panit  vel  vini. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (t).  Videtar  quèd 
non  ait  totus  Cbristus  sub  qualibet  parte  spe- 
demm  panis  vel  vini.  Species  enim  ill»  dividi 
possunt  in  inGnitum.  Si  ergo  Cbristus  totus 
dt  fub  qualibet  parte  specierum  prcdictarum. 


sequeretur  quod  înfinilies  esset  in  boc  sacra- 
mento; quod  est  inconveniens  ;  nam  infinitam 
répugnât ,  non  solùm  oaturx^  sed  eliam  glorix. 

2.  Prxterea,  corpus  Cbristi,  cùm  sit  organi- 
cum ,  babet  partes  determinatè  distantes;  est 
enim  de  ratione  organici  corporis  determinata 
distautia  singuiarum  partium  ab  invicem;  sicut 
oculi  ab  oculo ,  et  oculi  ab  aure.  Sed  boc  non 
posset  esse,  si  sub  qualibet  parte  specierum 
esset  totus  Cbristus  ;  oporteret  enim  qu6d  sub 
qualibet  parte  esset  qusiibet  pars  ;  et  ita  ubi 
esset  una  pars ,  esset  et  alia.  Non  ergo  potest 
esse  quod.  totus  Cbristus  sit  sub  qualibet  parte 
bosti»  vel  vini  contenti  in  calice. 

8.  Pneterea ,  corpus  Cbristi  semper  veram 
retinet  corporis  naturam,  nec  unquam  mutatur 
in  spiritum.  Sed  de  ratiône  corporis  est,  ut  sit 

(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent.^  dist.  10,  qu.  1 ,  art.  8,  qasftianc.  8  ;  et  dist.  18,  qu.  1 ,  art.  S, 
^cstiunc.  8,  ad  3  ;  et  Contra  GefU.,  lib.  IT,  cap.  67. 
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Prœdicam.,  cap.  De  qmntit.,  il  est  de  l'essence  d'un  corps  d'être  c  «m 
quantité  ayant  une  position.  s>  Il  est  aussi  de  l'essence  de  cette  quantité 
que  ses  diverses  parties  soient  dans  les  diverses  parties  d'an  lieu.  II  et 
donc  impossible,  semble-t-il,  que  Jésus-Christ  soit  tout  entier  sous  chaque 
partie  des  espèces. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  Sacrament.y  Dont.  V  past.  Eft- 
phan.  :  a  Chaque  fidèle  reçoit  Jesus-Christ  Notre-Seigneur,  qui  est  toot 
entier  sous  chacune  des  parties.  Il  n'est  point  divisé  entre  elles  ;  mais  il 
se  donne  tout  entier  dans  chacune.  x> 

(Conclusion.  —Puisque  le  corps  de  Jésos-Christ  est  dans  Feucharislie 
de  la  même  manière  que  la  substance  est  sous  ses  dimensions^  Notre- 
Seigneur  est  évidemment  contenu  tout  entier  sous  chaque  parties  des  es- 
pèces du  pain  ou  du  vin,  soit  que  Ton  rompe  l'hostie,  soit  qu'elle  leite 
entière.) 

-Nous  avons  déjà  dit,  dans  les  deux  articles  précédents,  que  la  substanoe 
du  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie  par  la  vertu  du  sacrement; 
et  que  sa  quantité  commensurable ,  ou  son  étendue  >  y  est  seulement  ea 
vertu  d'une  réelle  concomitance.  Il  suit  de  là  que  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur est  dans  ce  sacrement  suivant  le  mode  propre  à  la  substance^  c'est- 
à-dire  de  la  même  manière  que  la  substance  est  sous  ses  dimensions,  et 
non  suivant  le  mode  des  dimensions,  c'est-à-dire  de  la  même  manière 
que  l'étendue  d'un  corps  est  sous  l'étendue  d'un  lieu.  Or,  la  nature  de  la 
substance  est  manifestement  tout  entière  sous  chaque  partie  des  dimen- 
sions qui  la  contiennent  :  ainsi,  sous  chaque  partie  de  l'air,  il  y  a  toute 
la  nature  de  l'air,  et  sous  chaque  partie  du  pain,  toute  la  nature  du  pain. 
Ceci  est  tout  aussi  vrai,  que  les  dimensions  soient  actuellement  divisées. 


«  qnantiUs  positionem  babens  »  »  ut  palet  io 
Prœdicamentis,  »  Sed  ad  rationem  auiem  hu- 
JQS  quaDiitaiis  pertinet,  quod  diverse  paries  io 
ëïTersis  parlibus  loci  eiistaat.  No&  ergo  poiest 
eflse,  ot  Tidetor,  qnôd  toios  Cbristos  ait  sub 
qualibet  parke  specienm. 

Sed  contra  eat ,  qiod  Angaatinot  dicit  io 
^odamiermone  (1  )  :  a  Sioguli  acdpiuot  Chria- 
tom  Dominnm,  ei  in  aiognlia  porUonibus  totus 
est  ;  Dec  per  siof  ulas  minoiiur ,  aed  intagrum 
ae  pnebet  in  singulia.  » 

(  CoMCLUsio.  —  Cùm  corpus  ChrisU  ait  in 
hoc  sacramenio  eo  modo  qoo  substantia  eat 
ffib  dimeosionibns»  maniteatam  est  totoa  Cbria- 
iBin  sab  qnaltbet  parte  apecieriui  paids  aot 
Tioi  coDiiaeri»  ai?e  fraagatiic,  hoatia  aive  inte- 
gia  lemaiieaL  ) 


Respondeo  dicendom ,  qoôd,  aient  ex  aipià 
dictis  patet  (  art.  1  et  2  ) ,  quia  in  hoc  sacra* 
roento  anbstanûa  corporia  Christi  eal  ex  fi  sih 
craroeoti,  faantitaa  aotein  dimenaiva  a  li 
realis  concomitanti» ,  ideo  corpus  Christi  est 
in  hoc  aaeramento  per  nMdam  anbetanti»,  id 
est,  per  xaoéam  qno  anbataiitia  est  snb  è'iiMi 
sionibos;  non  anten  per  modam  dimensiaaua, 
id  est,  noB  per  modom  ittaoa  que  quantités  4i- 
roensiva  alieoJQS  corporis  est  sub  qoantitatB 
dimeosiva  loci.  Manifestnm  est  aatem  qnôd 
natura  substaoti»  tota  est  snb  qualibet  parte 
dimensionuB  sfb  qiibns  continetar;  sieat  wà 
qualibet  parte  aeris  est  tota  naton  aeria ,  et 
snb  qnahbel  parte  paois  est  tola  natan  pania. 
Et  hoc  indifferester ,  ai? e  amt  dimei 
actn  difis»  (  sicnt  ena  aer  dividitnr»  val 


(1)  Nihil  omnino  Id  loco  btc  citato  reperitor,  aed  taie  qoiddam  legitor  in  Seraaone  9ê  cê^ 
pore  et  tanguine  Domini,  qui  Octitîê  quidem  Hieronymo  olim  trfbaebatur,  et  venus  Eacfaeifa 
Lugdaoenti  adjudieaodus  est.  Idem  quoqae  hâbetui,  ae  iiadeni  Teihia ,  in  flarramiintafia  Are» 
torii,  Dominicâ  Y.  post  Epiphaniam. 
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comme  quand  on  partage  l'air^  ou  que  Ton  coupe  le  pain,  ou  bien  que^ 
actuellement  indivises,  elles  restent  divisibles  en  puissance.  A  est  dès- 
lors  évident  que  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  partie  des  espèces 
du  pain,  même  quand  l'hostie  est  entière,  et  non  pas  seulement  lorsqu'on 
la  rompt,  comme  quelques-uns  le  prétendent  (1).  Ils  prennent  pour  terme 
de  comparaison  l'image  que  reproduit  un  miroir.  On  ne  voit  qu'une 
inhge,  disent-ils,  tant  que  le  miroir  est  entier^  mais  vient-il  à  se  briser, 
une  image  complète  paroit  dans  chacun  de  ses  fragments.  La  similitude 
n'est  pas  parfaite  dans  les  deux  cas;  car  les  images  se  multiplient  dans  un 
miroir  brisé,  parce  que  diverses  réflexions  aboutissent  à  ses  diverses  par- 
ties ;  au  lieu  qu'il  n'y  a  pour  l'eucharistie  qu'une  seule  consécration,  en 
vertu  de  laquelle  le  coips  de  Jésus-Christ  est  dans  le  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Le  nombre  résulte  de  la  division.  Tant 
que  la  quantité  demeure  actuellement  indivise,  la  substance  d'une  chose 
n'est  donc  pas  plusieurs  fois  sous  ses  propres  dimensions,  ni  la  substance 
du  corps  de  Jésus-Christ  sous  les  dimensions  du  pain.  Le  corps  du  Sau- 
Teur  n'y  est  pas,  par  conséquent,  une  infinité  de  fois,  mais  autant  de  fois 
que  la  division  donne  de  parties. 

ft"  La  distance  déterminée  des  parties  d'un  corps  organique  a  pour  fonr 
•dément  l'étendue  de  ce  corps,  mais  la  nature  de  la  substance  précède 
même  l'étendue.  Puis  donc  que  le  changement  de  la  substance  du  pain 
M  termine  directement  à  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  proprement  et  directement  dans  le  sacrement 
suivant  le  mode  de  sa  substance,  il  y  a  bien  dans  le  vrai  corps  du  Sau- 
Tenrune  distance  déterminée  des  parties;  mais  nous  avons  déjà  dit  que 

(1)  Nwit  afont  rapporté,  à  Partiele  préeédent,  une  défloitian  du  coodle  do  Trente  parfaite* 
-vent  identique  à  la  aoÎTanle,  qni  ae  lit  dans  le  Décret  aux  Arméniens  :  a  Après  la  séparation, 
|ésM.€hrist  est  tont  entier  sooa  chaque  partie  de  Thostie  consacrée  et  du  vin  consacré.  »  H 
■*eft  pas  défini  qne  Notre-Seigneor  soit  tout  entier  sous  chaque  partie  lorsque  les  espèces 
tont  entières.  Quoique  ce  ne  soit  pas  un  article  de  foi ,  ce  point  est  néanmoins  très-certain. 
En  effet ,  si  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  partie  après  que  les  espèces  sont  diTiséet, 


secttnr),  Tel  etiam  sint  acta  indivise ,  divisi- 
biles  y/erb  potentiâ.  Et  ideo  manifeslom  est 
qoôd  totos  Cbristus  est  sub  qualibet  parte  spe- 
cierom  panis,  etiam  hostia  intégra  manente,  et 
non  solùm  euro  frangitar,  sieot  quidam  dicunt, 
ponentes  exemplum  de  imagine  quse  apparet 
in  8pecQlo,qu£  apparet  nna  in  speculo  intègre^ 
in  gpecnlo  autem  fraeto,  apparent  sioguls  in 
siognlis  partibus.  Quod  qnidem  non  est  om- 
nino  sifflile;  quia  multiplicatio  bojnsroodi  ima- 
ginuro  accidit  iu  spoculo  fraeto  propter  diversas 
reflexiones  ad  diversas  partes  specnli;  bic  au- 
iem  non  est  nisi  uoa  eonsecratio^  propter  quam 
«orpus  Christi  est  in  hoc  sacramento. 

Ad  primnm  ergo  diceodum ,  quôd  nomeras 
«eqoilur  divisionem.  Et  ideo ,  quamdia  quan- 


titas  manet  indivisa  acta,  oeqne  substantia  alî- 
cujus  rei  ^t  plaries  sub  dimeusionibus  pro- 
priis ,  neque  corpus  Christi  sub  dimensionibof 
panis;  et,  per  consequens  neqoe  infinitiei, 
sed  tolies  in  quot  partes  dividitor. 

Ad  secundom  dicendnm ,  quôd  iUa  determi- 
nata  distantia  partium,  in  corpore  organico, 
fundatur  super  qaaotitate  diroensiva  ipsius; 
ipsa  autem  natura  substantise  prscedit  etiam 
quantilatem  dimensivam.  Et  ideo,  quia  con- 
versio  substanti»  panis  directe  termina Inr  ad 
substantiam  corporis  Christi ,  secundùm  cujus 
modum  propriè  et  directe  est  in  hoc  sacra- 
mento corpus  Christi,  talis  distantia  partium 
est  quidem  in  ipso  corpore  Christi  vero  ;  sed 
non  secundùm  banc  distanliam  comparator  ad 


VM  PARTIE  IIÎ,  QUESTION  LXÎVT,*  AUTICDS  4; 

son  corps  est  dans  Teucbaristie  suivant  le  mode  propre  i  sa  sabstanoe^ 
et  non  à  raison  de  cette  distance. 

S^  Cet  argument  est  pris  dans  la  nature  du  corps  considérée  sons  b 
rapport  de  l'étendue.  Or^  nous  le  répétons,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  dans  Teucharistie  à  raison  de  son  étendue^  mais  à  raison  d6  sa  sub- 
stance. 

ARTICLE  IV. 

Toute  retendue  du  corps  de  Jésus- Christ  est-elle  dans  Veucharistie  f 

n  parolt  que  toute  la  quantité  commensurable ,  ou  retendue  du  corp 
de  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  ce  sacrement.  1*  On  a  prouvé ,  dans  ^a^ 
ticle  précédent^  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  contenu  tout  entier  sous 
chaque  partie  de  Tbostie  consacrée.  Or^  aucune  étendue  n'est  contffliiie 
tout  entière  dans  un  tout  et  dans  chacune  de  ses  parties.  Il  est  donc  im* 
possible  que  l'eucharistie  contienne  toute  l'étendue  du  corps  de  Jésus- 
Christ. 

2«  Le  Philosophe  prouve,  Metaphys.,  III,  text.  9,  que  deux  étendues  n« 
peuvent  se  trouver  ensemble,  lors  même  que  l'une  seroit  séparée,  et  que 
l'autre  existeroit  dans  un  corps  naturel.  Or,  les  sens  attestent  que  l'éteih 
tendue  du  pain  demeure  dans  l'eucharistie.  L'étendue  du  corps  de  Jéso»- 
Christ  n'y  est  donc  pas. 

30  Si  deux  étendues  inégales  sont  juxta-posées,  la  plus  grande  se  pio- 

U  étoii  toai  entier  sodb  ces  mêmes  parties  avant  la  division  ;  car  ce  n*e8i  pas  en  Terta  ds  la 
divbion,  mais  en  vertu  de  la  consécration  qa*il  est  contenu  sous  les  espèces,  et  si  la  divisioa 
seule  pouvoit  le  rendre  présent  sous  les  parties  séparées,  elle  auroit  autant  de  puissance  qae 
la  consécration.  La  conclusion  de  notre  docteur  ressort  clairement  du  principe  qoMl  vient  de 
poser ,  savoir  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  reucbarlslie  suivant  le  mode  de  la  sab- 
stance,  et  non  suivant  le  mode  des  dimensions;  d*o&  il  résulte  que  toute  la  nature  de  la  sab- 
stance  de  son  corps  est  sous  chaque  partie  des  dimensions  qui  la  contiennent.  Cette  doctiiet, 
do  reste,  est  évidemmeot  celle  do  concile  de  Trente,  puisqu'il  enseigne,  comme  nons  faveas 


boc  sacrameotum ,  sed  secundùm  modom  sue 
sohstantise,  sicat  dictum  est. 

Ad  tertiun  dicendam,  quôd  ratio  illa  proce- 
dit  de  nalura  corporis  quam  habet  secandùm 
quantitatem  dimeosivam.  OictQm  est  autem 
qnôd  corpus  Christi  comparatur  ad  boc  sacra- 
meotum Don  ratione  quanlitatis  dimensivs, 
sed  ratione  saœ  sabstaotiae ,  sicat  dtciam  est. 

ARTICULUSIV. 

Vtrùm  tola  quantitaa  dimensiva  corporii 
Christi  sU  in  hoc  iocramento. 

Adquarlam  sic  proceditur  (t).  Videtarquôd 


sit  in  boc  sacramento.  Dictum  est  enim  (art  3), 
quôd  totum  corpus  Christi  continetur  sab  qoa- 
Ubet  parte  hostis  consecraue.  Sed  nnlla  quaa- 
titas  dimensiva  tota  continetar  in  aliqno  iole 
et  in  qualibet  parle  ejus.  Ergo  est  impossibtie 
quèd  tota  qoantitas  dimensiva  corporis  Christi 
contineatur  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  iropossibile  est  duas  quantitates 
diroensivas  esse  simula  etiamsi  una  sit  separata, 
et  alia  in  corpore  naturali,  ut  patet  per  Plûlo- 
sophum  in  lU.  Metaph.  (text.  9).  Sed  Id  hoe 
sacramento  remanet  quantitas  dimensi? a  pams, 
ut  sensu  apparat.  Non  ergo  est  ibi  qnantitat 
dimensiva  corporis  Cbristi. 


non  tota  quantitas  dimensiva  corporis  Cbristi  I     8.  Prcterea ,  si  doa  quantitates  dimensîT» 

(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent,^  dist.  10,  qu.  t ,  art.  9,  quaestiunc.  3  et  4  ;  et  dist.  19,  qa.  1, 
«rt.  9,  qucstiunc.  1,  cerp.;  et  Contra  Gên»,^  lib.  IT,  cap.  68,  64  et  67;  et  Quoétib^  YU» 
irt.  8. 


su  MODE  DE  LA.  TRÉSENGE  SE  l.-G.  SANS  L'EUGHARISTIE.  ^^5 

longe  au-delà  de  la  plus  petite.  Or^  retendue  du  corps  de  Jésus-Cbrist  est 
bien  plus  considérable^  sous  toutes  les  dimensions ^  que  celles  de  l'hostie 
consacrée.  Si  donc  l'étendue  du  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharis- 
tie en  même  temps  que  celle  de  l'hostie^  la  première  dépassera  la  seconde, 
qui  n'est  cependant  pas  séparée  de  la  substance  du  corps  de  Notre-Sei- 
gneur.  La  substance  de  son  corps  existera  donc  dans  l'eucharistie  même 
en  dehors  de  l'espèce  du  pain  ;  ce  qui  répugne^  puisque  la  substance  du 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  dans  ce  sacrement  qu'en  vertu  de  la  consécra- 
tion ^  ainsi  qu'on  l'a  dit^  art.  i.  11  paroit  donc  impossible  que  toute  Té- 
tendue  du  corps  du  Sauveur  soit  dans  l'eucharistie. 

Mais^  au  contraire^  l'étendue  d'un  corps  n'est  jamais  séparée  de  sa  sub- 
stance quant  à  l'être.  Or,  nous  avons  prouvé,  article  1,  que  toute  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie.  Donc  toute  l'étendue 
de  son  corps  y  est  aussi. 

(  Conclusion. — Toute  l'étendue  du  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'eu- 
charistie, non  pas  par  la  vertu  du  sacrement,  mais  par  une  réelle  conco- 
mitance.) 

Nous  l'avons  dit  précédemment,  art.  1,  ce  qui  compose  la  personne  de 
Jésus-Christ  est  de  deux  manières  dans  l'eucharistie;  savoir  :  par  la  vertu 
du  sacrement,  et  par  une  réelle  concomitance.  L'étendue  du  corps  de 
Notre-Seigneur  n'y  est  pas  par  la  vertu  du  sacrement  ;  car  il  ne  s'y  trouve 
de  cette  manière  que  ce  qui  est  le  terme  direct  du  changement.  Or,  le 
changement  sacramentel  se  termine  directement  à  la  substance  du  corps 
de  Jésus-Christ,  et  non  à  ses  dimensions;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que 

vD,  ie$$.  Xni|  Dé  êuchariii,^  cap.  3,  que  «  Jésus-Cbrist  est  tout  entier  et  dans  ton  intégrité 
tous  Veapéce  du  pain  et  sous  tontes  les  parties  de  celte  espèce  y  et  tout  entier  aussi  août 
respèce  du  vin  et  aous  set  partiea.  »  Ce  sont  ces  deux  mots,  ieparatione  faeta»  ajoutés  dans 
la  déQoiiion,  qui  nous  font  dire  que,  malgré  sa  certitude,  ce  point  n*est  pas  de  foi. 


iDcqualei  joxta  se  ponantar,  major  extenditor 
vUriî  minorem.  Sed  quantitas  dimensiva  cor- 
poris  Chrisli  est  multd  major  quàm  quanlitas 
dimeosiva  bostis  coosecrats ,  secundùm  om- 
nem  dimensiouem.  Si  ergo  Id  hoc  sacraroeDto 
sit  quantilas  dimensiva  corporis  Cbristi,  cum 
qQantitate  dimeusiva  bostis,  quantilas  dimen- 
siva corpuris  Cbristi  extendetor  ultra  qaanti- 
tatemhostis,  qu£  tamen  non  est  sine  substantia 
corporis  Cbristi.  Ergo  substantia  corporis  Cbristi 
erilin  boc  sacramentoetiam  prxter  species  pa- 
nis;  quod  est  inconveniens,  cùm  substantia  cor- 
poris Cbristi  non  sit  in  boc  sacramento,  nisi  par 
consecrationem  panis^  ut  dictam  est  (  art.  1 }. 
Impossibile  ergo  videtar  quôd  tota  quautitas 
dimensÎTa  corporis  Cbristi  sit  in  hoc  sacra- 
memo 

Sed  contra  est,  qudd  quantitas  dimensiva 
corporis  alicigug  non  separator  secandiim  esse 


à  substantia  ejus.  Sed  in  hoc  sacramento  est 
tota sabstantia corporis  Cbristi,  ut  supràhabi- 
tum  est  (art.  1).  Ergo  tota  quanlitas  dimensiva 
corporis  Cbristi  est  in  boc  sacramento. 

(  CoNCLUsio.  —  Tota  dimensiva  corporis 
Cbristi  quantilas  est  in  boc  sacramento,  non 
quidem  ex  vi  sacramenti ,  sed  ex  reali  conco* 
mitantia.  ) 

Respondeo  dicendum^  quôd,  sicnt  snprk  dio- 
ium  est  (art.  1)^  dopliciier  aliquid  Cbristi  est 
in  boc  sacramento  :  uno  modo,  ex  vi  sacra- 
menti  ;  alio  modo,  ex  reali  concomitantia.  Ex  ti 
quidem  sacramenti  qaantitas  dimensiva  corpo- 
ris Cbristi  non  est  in  hoc  sacramento.  Ex  vi 
enim  sacramenti  est  in  hoc  sacramento  illud 
in  quod  directe  conversio  terminatur.  Conver* 
sio  autem  qus  fit  in  hoc  sacramento,  directe 
terminatur  ad  substantMm  corporis  Cbristi  p 
non  autem  ad  dimensiones  ejus;  quod  patet 
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la  substance  du  pain  s'évanouit  seule,  et  que  son  étendue  demeare  apb 
la  consécration.  Cependant^  comme  la  substance  du  corps  da  Sauveur  n'est 
pas  en  réalité  séparée  de  son  étendue  et  de  ses  autres  accidents,  il  résolti 
de  là  que ,  par  une  réelle  concomitance ,  toute  l'étendue  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ et  tous  ses  accidents  sont  dans  l'eucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"^  Le  mode  d'existence  d'un  être  est  dé- 
terminé par  ce  qui  lui  appartient  essentiellement,  et  non  par  ce  gai  est 
accidentellement  en  lui  :  ainsi,  tel  corps  est  dans  la  vue  en  tant  que  blanc, 
et  non  en  tant  que  doux,  bien  que  ce  même  corps  soit  à  la  fois  blanc  et 
doux;  et,  par  conséquent,  la  douceur  est  dans  la  vue  suivant  le  mode  de 
la  blancheur,  et  non  suivant  son  mode  particulier.  Puis  donc  que  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ  est  sur  l'autel  par  la  vertu  du  sacrement» 
et  que  son  étendue  j  est  par  concomitance,  et  comme  par  accident,  cette 
étendue  n'est  pas  dans  l'eucharistie  suivant  son  propre  mode  d'existence^ 
qui  consiste  à  être  tout  entière  dans  le  tout,  et,  par  chacune  de  ses  parties, 
dans  chaque  partie  du  tout  ;  mais  elle  y  est  suivant  le  mode  propre  i  h 
substance,  dont  la  nature  est  tout  entière  dans  le  tout,  et  tout  entièn 
aussi  dans  chaque  partie  dutout  (4). 

2^  Deux  étendues  ne  peuvent  naturellement  coexister  dans  le  même 
sujet,  de  telle  sorte  qu'elles  y  soient  toutes  les  deux  suivant  le  mode 
d'existence  propre  à  l'étendue.  Mais  l'étendue  du  pain  est  dans  l'eucha- 
ristie suivant  son  mode  propre ,  c'est-à-dire  qu'elle  a  ses  dimensions  dé- 
terminées ;  et  l'étendue  du  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  de  la  même 
manière,  mais  suivant  le  mode  de  la  substance. 

3"  L'étendue  du  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  l'eucharistie  sui- 


ft)  Dan^i  retichaiJsUe,  U  quantité  da  corps  de  Jésus-Chrisl  est  la  continuité  des  parties  i 
elles,  et  non  relativement  au  lieu,  parce  qu*elle  n*y  est  qu*en  sa  qualité  d*aeetdent  et 
annexée  à  la  substance,  qui  est  seule  par  elle-même  dans  le  sacrement,  n  résulte  de  là  qas 


ex  hoc  qnôd  qnantitas  dimensiva  panis  rema- 
net,  factâ  coosecratione,  solâ  substantif  panis 
transeuate.  Quia  tamen  sabstantia  corporis 
Cliristi  realiter  non  dividitur  à  soa  quantitate 
dimensiva  et  ab  aliis  accidentibus ,  inde  est 
quôd,  ex  vi  realis  concomitantis^  est  in  hoc 
laerainento  iota  quantitas  dimensiva  corporis 
Chrisii,  et  omnia  accideatia  cjus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  modus 
esseoili  cujuslibet  rei  determinatar  secundùm 
id  quod  est  ei  per  se ,  non  autem  secundùm 
id  quod  est  ei  per  accidens  :  sicut  corpus  est 
in  visu,  secundùm  quôd  est  album,  non  autem 
•ecunUùui  qu6d  est  dulce,  licet  idem  corpus  sit 
album  et  dulce  *,  unde  et  dulcedo  est  in  visu 
fecundùm  modum  albedinis,  non  secundùm 
modum  dulcediois.  Quia  igitur  ex  vi  bujus  sa- 
cramenti  est  in  altari  substanlia  corporis 
Cbristi,  qoaatiUB  autem  dimensiva  ejns  est  ibi 


concomitanter  et  quasi  per  accidens,  ideo  qnaa» 
titas  dimensiva  corporis  Christi  est  io  boc  sa- 
cramento ,  non  secundùm  proprium  modua  (ai 
scilicet  sit  tota  in  toto,  et  singuls  partes  m 
singulis  partibus  ),  sed  per  modum  substantix, 
cujus  naiura  est  tota  in  toto,  et  tota  ia  qii- 
libet  parte. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu6d  duae  ^anti- 
tates  dimensivs  non  possunt  naturaliter  ûnol 
esse  in  eodem,  ita  quôd  utraque  sit  ibi  secoih 
dùm  proprium  modum  quantitatis  dimensiv». 
In  hoc  autem  sacramento,  quantitas  dimensiva 
panis  est  secundùm  proprium  modum  ^  scilicet 
secundùm  commensurationem  quaindam;  non 
autem  quantitas  dimenûva  ooipons  Christi, 
sed  est  ibi  per  modum  substaatie,  «t  dicUn 
est  (  corp.,  et  art.  1,  ad  8  ). 

Ad  terlium  diceadum,  quôd  quantitas  dioea- 
tiva  corporis  Cbriati  aoD  est  iaiioc  laqtawnU 


DU  MODE  tE  lA  PRÉSENCE  DE  J.-C.  BANS  L*EUCHARTSTIE.  HT 

Tant  le  mode  des  dimensions^  qui  est  propre  i  la  quantité,  et  en  vertu  du- 
quel une  quantité  plus  grande  dépasse  une  quantité  plus  petite;  mais  elld 
y  est  de  la  manière  que  nous  venons  de  dire. 

ARTICLE  V. 
Le  corps  de  Jésus^Christ  esi^il  dans  l^eucharisHe  comme  en  tm  lieut 

fl  paroit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  ce  sacrement  comme  en 
un  lieu.  1*  Etre  circonscrit  ou  d'une  manière  définie  quelque  part,  c'est 
fttre  dans  un  lieu.  Or,  le  corps  de  Jésus-Christ  semble  être  d'une  manière 
définie  dans  l'eucharistie;  car  il  est  de  telle  sorte  là  où  sont  les  espèces 
du  pain  et  du  vin,  qu'il  n'est  pas  dans  un  autre  lieu  de  l'autel.  Il  paroit  y 
être  aussi  circonscrit,  puisqu'il  est  tellement  contenu  sous  la  superficie 
de  l'hostie  consacrée,  qu'il  ne  la  dépasse  pas  et  n'est  pas  dépassé  par  elle. 
Le  corps  de  Jésus-Christ  est  donc  dans  ce  sacrement  comme  en  un  lieu. 

2»  Le  lieu  des  espèces  n'est  pas  vide  ;  car  la  nature  ne  soufire  pas  le 
vide.  On  a  aussi  démontré^  quest.  LXXV,  art.  2,  que  la  substance  du  pain 
n'y  est  pas,  et  que  le  corps  de  Jésus-Christ  s'y  trouve  seul.  Le  corps  de 
Jésus-Christ  reropUt  donc  ce  lieu.  Or,  tout  ce  qui  remplit  un  lieu  y  est  lo- 
calement. Donc  le  corps  de  Jésus-Christ  est  localement  dans  l'eucharistie. 

3o  On  vient  de  voir,  art.  3  et  k,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le 
sacrement  avec  son  étendue  et  tous  ses  accidents.  Or,  être  dans  un  lieu, 
c'est  un  des  accidents  des  corps;  aussi  le  lieu  est  classé  dans  les  neuf 
genres  de  l'accident.  Donc  le  corps  de  Jésus-Christ  est  localement  dans 
l'eucharistie. 

tMtet  les  parties  do  corps  de  Netre-Sf  igneiir  y  sont  disposées  dans  lenr  ordre  naturel  et  avec 
lenrs  dimensions  respectives  f  mais  sans  rapport  avec  le  lien  ,  et  qu'elles  ont  aussi  tous  les 
tntres  accidents  intrinsèques  qui  leur  conviennent,  tels  que  la  Ogure,  la  couleur,  etc. 


secnndùm  modum  commensurationis ,  qui  est 
proprius  quantitati ,  ad  quem  pertinet ,  qu6d 
maiùK  quaDlitas  extendatur  ultra  mloorem;  sed 
est  ibi  per  modum  Jam  diclom. 

ARTICULUS  V. 

Vlrùm  corpus  Chritti  sit  in  hoe  wermnenio 
stctti  in  loeo. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (i).  Videtar  qu5d 
oofpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  sicut  in 
lûco.  Esse  enim  in  aliquo  définitive  vel  circum- 
•criptivè^  est  pars  ejus  qaod  est  esse  in  loeo. 
Sed  corpus  Christi  videUir  esse  defioilivè  in 
hoc  sacrameuto ,  quia  ita  est  ubi  sunt  species 
Ifsaùè  Tel  vini,  qaôd  non  est  in  alio  loeo  alla- 
fil»  Videtur  etiam  ibi  esse  circumscriptivè,  quia 
ita  coLtmetur  superficie  hostis  consecrats, 

(f)  De  his  etiam  IT,  Sent.,  dist.  10,  qa.  t ,  ««.8,  qiwsttiiBe.  9   ad  9 ;  et  Conira  Genê^ 
lib.IV,cap.64|  tiQmodH^^lf  art.ti,adl. 


qu5d  nec  excedit,  née  exceditur.  Ergo  corpus 
Christi  est  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco. 

2.  Prxterea ,  locus  specierum  panis  non  est 
vacuus  (natura  enim  non  patitur  vacunm);  nec 
est  ibi  snbstantia  panis ,  nt  suprà  habitum  est 
(qu.  75,  art.  2),  sed  est  ibi  solum  corpus 
Christi.  Ergo  corpus  Christi  replet  locum  illum. 
Sed  omne  quod  replet  locum  aliquem,  est  in  es 
localiter.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento localitcr. 

3.  Pneterea,  sicut  dictum  est  (  art  8  et  4  ), 
in  hoc  sacramento  est  corpus  Christi  cum  sua 
quantitate  dim^nsiva,  et  cnm  omnibas  suis  ao- 
cidentibus.  Sed  esse  in  loco,  est  iccidens  cor- 
poris  ;  unde  et  ibi  connnmeratur  inter  novem 
gênera  accidentium.  Ergo  corpus  Christi  est  In 
hoc  sacramento  localiter. 
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Mais,  au  contraire,  le  Philosophe  prouve,  Physic,  ÏV,  text.  30,  qaek 
lieu  est  nécessairement  égal  en  étendue  au  corps  localisé.  Or,  le  lieu  oi 
est  le  sacrement  de  l'eucharistie  est  bien  moins  étendu  que  le  corps  è 
Jésus-Christ.  Donc  le  corps  de  Notre-Seigneur  n'est  pas  dans  ce  sacre* 
ment  comme  en  un  lieu. 

(Conclusion.  —  Puisque  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  Feucharistie  sui- 
vant le  mode  de  retendue,  mais  suivant  le  mode  de  la  substance,  il  n'y 
est  pas  comme  en  lieu ,  mais  de  la  manière  que  la  substance  est  conte- 
nue sous  ses  dimensions.) 

Nous  avons  prouvé,  art.  3,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  ce 
sacrement  suivant  le  mode  propre  à  l'étendue,  mais  plutôt  sulvaotle 
mode  de  la  substance.  Or,  tout  corps  placé  dans  un  lieu,  y  est  suivant  le 
mode  de  l'étendue;  c'est-à-dire  que  son  étendue  établit  entre  loi  et  k 
lieu  une  proportion  d'égalité.  Il  suit  de  là  que  le  corps  de  Jésus-Ghrist 
n'est  pas  dans  l'eucharistie  comme  en  un  lieu,  mais  suivant  le  mode  propn 
à  la  substance,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  manière  que  la  substance 
est  contenue  sous  ses  dimensions;  car  la  substance  de  son  corps  succède  i 
la  substance  du  pain,  et,  par  conséquent,  comme  la  substance  du  pain 
n'étoit  pas  localement,  mais  suivant  le  mode  propre  à  la  substance,  sans 
ses  dimensions,  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  non  plus 
localement  ;  et  toutetois,  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
le  sujet  des  dimensions  du  pain ,  comme  Tétoit  la  substance  du  pain.  La 
substance  du  pain  étoit  donc  là  localement,  à  raison  de  ses  dimensioiiSi 
parce  que  ces  dimensions  qui  lui  appartenoient  en  propre,  servoient  d'in- 
termédiaire pour  la  rendre  égale  en  étendue  à  ce  lieu;  mais  ce  sont  des 
dimensions  étrangères  qui  servent  d'intermédiaire  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  pour  établir  entre  lui  et  ce  lieu  ce  rapport  d'égalité,  en  sorte  que, 
contrairement  à  ce  qui  existoit  pour  le  pain,  les  dimensions  propres  da 


Sed  coDtra  est,  qaèd  oportet  locuro  et  lo€a- 
tnm  esse  squalia,  at  patet  per  Philosophom 
io  IV.  Phys.  (teit.  30).  Sed  locas  ubi  est  hoc 
sacra mentum  ,  est  mullo  minor  quàm  corpus 
Cbristi.  Ergo  corpus  Christi  non  est  in  hoc 
sacramento  sicut  in  loco. 

(CoNCLUsio.— Cùm  Christus  sit  in  hocsa- 
craraento  non  per  modum  quanlitatis  dimen- 
sivx ,  sed  per  modum  substantiœ ,  non  est  in 
eo  sicui  in  loco,  sed  eo  modo  quo  substanlia  à 
dimensioiûbus  continelur.  ) 

Respoudeo  diccndura,  quèd^  sicut  jam  die- 
tnm  est  (art.  &),  corpus  CbrisU  non  est  in  hoc 
sacramento  secundùm  proprium  modum  quan- 
titalis  dimensivae,  &ed  magis  secundùm  modum 
substantif.  Omne  autem  corpus  locatum  est  in 
loco  secundùm  modum  quantitalis  dimensi?», 
in  quantum  scilicet  comuensuratur  loco  secon- 1 


dùm  suam  qnantitatem  dimensivam.  Unde  lo- 
linquitur  qnèd  corpus  CbrisU  non  est  in  hoc 
sacramento  sicnt  in  loco,  sed  per  modam  seb* 
slantis,  eo  sdlicet  modo ,  quo  substantia  coa- 
tinetur  à  dimensionibus;  succedit  enim  nb- 
stanlia  corporis  CbrisU,  in  hoc  sacramento, 
substanlÛB  panis  ;  nnde,  sicut  substanUa  panis 
non  erat  sub  suis  dimensionibus  localiter,  sed 
per  modum  substantis,  ita  nec  substantia 
corporis  CbrisU  \  non  tamen  snbstanUa  cor- 
poris CbrisU  est  gubjectum  illarnm  dimeasio- 
num,  sicut  erat  substanlia  panis.  Et  ideo  sob- 
stantia  panis  raUone  suarom  dimensionnm  Uh 
caliter  erat  ibi,  qnia  comparabatar  ad  locam 
ilium  medianUbus  propriis  dimensionibus;  sob- 
stantia  autem  corporis  CbrisU  coroparator  ad 
locum  illnm  medianUbus  dimensionibus  alieBis, 
ita  qaôdy  è  €onf eno»  diaiensîoaee  proprto  oor- 
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corps  de  Jésus-Christ  deviennent  égales  en  étendue  à  ce  lieu  par  Tinter- 
médiaire  de  sa  substance;  ce  qui  est  opposé  à  la  nature  des  corps  localisés, 
considérés  comme  tels.  Le  corps  du  Sauveur  n'existe  donc  localement 
d'aucune  manière  dans  Teucharistie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  d'une 
manière  définie  dans  l'eucharistie  ;  car  s'il  y  étoit  ainsi^  il  ne  seroit  pas 
ailleurs  que  sur  l'autel  où  Ton  consacre  ce  sacrement;  et  cependant,  il 
est  dans  le  del  sous  sa  propre  forme,  et  sur  beaucoup  d'autres  autels  sous 
les  espèces  sacramentelles.  Il  est  tout  aussi  évident  qu'il  n'est  pas  cir- 
conscrit dans  le  sacrement,  puisque  nous  venons  de  prouver  qu'il  n'y  est 
pas  à  raison  de  la  mesure  de  sa  propre  quantité.  Si  ce  corps  n'est  pas  en 
dehors  de  la  superficie  de  l'hostie,  ni  sur  une  autre  partie  de  l'autel,  cela 
ne  provient  pas  de  ce  qu'il  est  circonscrit  et  d'une  manière  définie  sous 
les  espèces ,  mais  de  ce  qu'il  conunence  d'y  être  par  la  consécration  et  le 
changement  substantiel  du  pain  et  du  vin,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
quest.  LXXV,  art.  3  et  4. 

St^  Le  lieu  où  est  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  vide,  et  cependant 
à  proprement  parler,  il  n'est  pas  rempli  par  la  substance  du  corps  de  Jé- 

(1)  On  peut  dire,  en  parlant  de  la  manière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l*eucha- 
ristie,  qu'il  est  dans  un  lieu,  si  Ton  entend  seulement  par  là  qu*il  est  présent  à  un  espace  dé- 
terminé ;  car  il  est  réellement  présent  à  respace  occupé  par  les  espèces  consacrées.  Tel  est  lo 
sens  dn  passage  suivant  du  concile  de  Trente,  «cm.  XUI,  De  euehariit,^  cap.  1  :  «  H  ne 
répugne  nullement  que  notre  Sauveur  soit  toujours  assis  dans  le  ciel  à  la  droite  de  son  Père, 
suivant  son  mode  naturel  d'existence  ,  et  que  néanmoins ,  il  soit  sacramentellement  présent 
pour  nous,  par  sa  substance,  •»  beaucoup  d'autres  lieux^  suivant  un  mode  d'existence  que 
amis  pouvons  à  peine  exprimer  par  des  paroles ,  quoique  Tintelligence  ,  éclairée  par  la  foi , 
puisse  arriver  à  concevoir  que  cela  est  possible  à  ])ieu,  et  que  nous  devions  le  croire  avec  une 
entière  assurance.  j>  Ainsi  donc,  le  corps  de  Notre- Seigneur  est  dans  le  lieu  des  espèces ,  mais 
0  n*y  est  pas  localement ,  c'est-à-dire  quUl  n'existe  pas  entre  lui  et  ce  lieu  le  rapport  naturel 
do  lieu  avec  le  corps  qu'il  localise  en  le  circonscrivant.  La  raison  qu'en  donne  saint  Thomas, 
c'est  que,  contrairement  à  l'ordre  naturel ,  qui  veut  qu'un  corps  soit  dans  un  lieu  par  Tinter- 
médiaire  de  son  étendue ,  parce  qu'elle  établit  entre  eux  un  rapport  d'égalité,  de  telle  sorte 
que  les  parties  do  corps  correspondent  aux  parties  du  lieu  ,  l'étendue  du  corps  de  Jésus-Christ 
est  dans  le  lieu  des  espèces  par  l'intermédiaire  de  sa  substance,  et,  conséquemment,  suivant  le 
mode  d'existence  de  la  substance,  dont  le  propre  est  d'être  tout  entière  dans  le  tout  et  tout  entière 
dans  chaque  partie  du  tout  ;  et  cela  ne  s'applique  pas  à  retendue  quand  elle  est  rintermé- 
diaire  de  la  substance  et  du  lieu.  Ce  qui  prouve  que  le  divin  corps  n'est  pas  localisé  dans  le 
sacrement,  c'est  que,  d*abord,  les  dimensions  des  espèces ,  qui  occupent  tout  le  lieu,  ne  soM 
pas  devenues  ses  propres  dimensions  à  l'instant  de  la  consécration  ,  puisque  le  changement  eal 


pori3  Gbristi  comparentar  ad  locom  illam  me- 
diante  sabstaolia;  quod  est  contra  rationem 
Gorporis  locati.  Unde  nulle  modo  corpus  Christi 
•st  in  boc  sacramento  localiter. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qnèd  corpus 
Christi  non  est  in  boc  sacramento  définitive, 
quia  sic  non  essel  alibi  quàm  in  hoc  altari  ubi 
oonllcitur  hoc  sacraroentum;  cùm  tamen  sit,  çt 
in  oœlo ,  in  propria  specie ,  et  in  multis  aUb 
allaribus^  sub  specie  sacramenli.  Simiiiter  etiam 
patet  quôd  non  est  in  boc  sacramento  circum- 

zni. 


Bcriptivè,  quia  non  est  ibi  secundùm  commen- 
surationem  propris  quantitatis,  ut  dictum  esL 
Quod  autem  non  est  extra  soperficiem  sacra- 
menli, oec  est  in  alia  parte  altaris,  non  perti- 
net  ad  hoc  quôd  sit  ilu  dettoitivè  vel  circum- 
scriptivè,  sed  ad  hoc  quM  incœpit  ibi  esse  per 
coosecratiôuem  et  conversionem  panis  et  vini, 
ut  suprà  dictum  est  (  qu.  75,  art.  3  et  4  ). 

Ad  secnndum  dicendum ,  quôd  locus  ille  in 
quo  est  corpus  Christi  non  est  vacuus,  neqiM 
tamen  propiiè  est  replelus  substaniià  corporîi 
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sus-Christ,  puisque  nous  venons  de  voir  qu'il  n'y  est  pas  localement  ;  mais 
il  est  rempli  par  les  espèces  sacramentelles,  qui  ont  la  faculté  de  rem^ 
un  lieu  à  raison  de  la  nature  de  leurs  dimensions,  ou  du  moins  par  miradc, 
de  même  qu'elles  subsistent  miraculeusement  à  la  manière  de  la  substance. 
3<»  Comme  nous  l'avons  observé,  art.  4,  les  accidents  du  corps  de  Jésus- 
!3irist  sont  dans  reucharistie  en  vertu  d'une  réelle  concomitance.  Le 
corps  de  Notre-Seigneur  n'a  donc  dans  le  sajcrement  que  ses  accidents 
intrinsèques.  Or,  être  dans  un  lieu  est  un  accident  qui  n'existe  qu'en 
vertu  d'un  rapport  avec  le  contenant,  qui  est  extrinsèque  au  confeno. 
Jésus- Christ  n'est  donc  pas  nécessairement  dans  le  sacrement  comme  en 
un  lieu. 

ARTICLE  VI. 

Le  corps  de  JisuS'Christ  est-il  mobile  dent»  Veu(^riêtie  I 

n  parolt  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  mobile  dans  ce  sacrement 
V  Le  Philosophe  dit,  Topic.^  Il,  3  :  a  Lorsque  nous  nous  mouvons,  œ 
qui  est  en  nous  se  meut  aussi  ;  o  et  cela  est  vrai  même  de  la  substance 
spirituelle  de  l'ame.  Or,  on  a  démontré,  art.  1,  que  Jésus-Christ  est  dans 
reucharistie.  Il  est  donc  en  mouvement  lorsque  le  sacrement  est  mû. 

2*»  La  vérité  doit  correspondre  à  la  figure.  Or,  suivant  une  prescription 
de  Y  Exode  ^  XII,  10,  a  il  ne  restoit  rien  jusqu'au  matin,  i>.de  l'agnean 

ezclnsivemcnt  substantiel,  et  que  les  accidents  du  pain  n*y  sont  pas  compris.  Ensoita,  le 
eorps  de  Notre-Seigneur  existe  identiquement  an  ciel  et  partout  où  se  trouTent  les  Mintef 
espèces.  Or,  il  n*en  seroit  pas  ainsi,  s*il  éioit  dans  le  sacrement  comme  en  un  lieu,  paisqoe 
tout  corps  localisé  ne  sauroit  être  simultanément ,  même  par  miracle,  en  deux  lieux ,  à  moins 
d^être  en  dehors  du  Heu  quMI  occupe  ;  ce  qui  est  contradictoire  dans  les  termes.  En  effet ,  0 
est  de  Pessence  d*une  quantité  ou  d*une  étendue  d*étre  iodirise  en  ene-méme  et  relatiremeiic 
A  elle-même.  Si  donc  vous  la  supposez  dans  deux  lieux  ,  elle  sera  divisée  relativement  à  eVo- 
même,  et  comme  la  division  détruit  Tunité ,  d*une  quantité  vous  en  faites  deux ,  et  chacone 
d'elles  occupe  son  lieu  particulier,  sans  s*é tendre  au-delà.  Or,  il  est  très-certain  qne  le  corps 
dn  Sauveur  n*existe  pas  par  parties  dans  reucharistie,  mais  qu*il  est  dans  sa  parfaite  intégrité 
partout  où  on  la  consacre.  Evidemment  donc  il  n*y  est  pas  localisé. 


Qiristi,  qns  noa  est  ibi  localUer,  sicut  dictum 
est;  ged  est  repletus  speciebas  sacramento- 
zam»  qns  babeot  replere  locom ,  vel  propter 
nataram  dimensionum,  vel  sallem  miraculosè, 
sicut  et  miraculosè  subsistunt  per  modum 
inbstantls. 

Âd  tertium  dicendum ,  quôd  accidentia  cor- 
poris  Christi  sunt  in  hoc  sacramento ,  tient 
loprà  dictum  est  (  art.  4  ),  secundùm  realem 
CûncomiLantiam.  El  ideo  illa  accidentia  corporis 
Christi  sunt  in  hoc  sacramento  que  sunt  ei 
intrinsâca.  Esse  autem  in  loco,  est  accidena  per 
oonpardtionem  ad  exlrinsecum  Gontineos,  fit 
Ideo  non  oportet  quôd  Chcistoa  sit  in  hoe  sa- 
cramento sicut  in  loco. 


iRnCULUS  TL 

Virkm  corpus  ChrittisUmMUierim  hoc 
stKramenêê. 

Ad  sextom  sic  proceditur  (1).  Videtar  qnôd 
corpus  Christi  sit  mobiliter  in  hoc  sacramento. 
Oicit  enim  Philosophas  ia  IL  Topic,  quèd 
«  motie  nobis^  moventnc  ea  qoa  in  nobis  sont;  » 
quod  qnidem  est  venim  etiam  de  spiritoali  aub- 
stantia  anima.  Sed  Christns  est  in  hoc  saciar 
mento ,  ni  suprii  babitnm  est  (  art.  1  )•  Srgo 
iBûvetaz  ad  motuai  ipsios. 

2.  Prsteiea,  veritas  débet  respondere  figone. 
Sed  de  agno  paschali,  qui  erat  figura  bujns 
Mcramenii,  <  non  lemanebat  quicqiiani  nsqne 


(f }  De  his  etiam  lY,  SsnU,  diU.  tO|  qu.  I,  art.  8,  qaaestiime.  4  ;  «t  Ogme.,  23,  ait.  8  et  4y 
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pascal,  qui  éfoit  une  figure  de  Teucbaristie.  Lors  même  que  Ton  conser- 
veroit  ce  sacrement  jusqu'au  lendemain,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  de- 
meureroit  donc  pas;  d'où  il  suit  qu'il  n*y  est  pas  immobile. 

3*"  Si  le  corps  de  Jésus-Christ  demeure  dans  le  sacrement  déjà  jusqu'au 
lendemain,  il  y  demeurera,  pour  la  même  raison^  pendant  tout  le  temps 
qui  suivra  ;  car  on  ne  peut  pas  prétendre  qu'il  cesse  d'y  être  lorsque  les 
espèces  cessent  d'exister ,  puisque  json  être  ne  dépend  aucunement  des 
espèces.  Or,  Jésus-Christ  ne  demeure  pas  pour  toujours  dans  l'eucha- 
ristie, n  paroît  donc  qu'il  n'y  est  plus  dès  le  lendemain  ou  après  un  temps 
peu  considérable,  et  que,  dès-lors.  Il  est  mobile  dans  ce  sacrement. 

Mais,  au  contraire,  ime  même  chose  ne  peut  être  simultanément  en 
mouvement  et  en  repos;  car^  s'il  en  étoit  ainsi,  les  deux  contradictoires 
seroient  vraies  du  même  sujet.  Or,  le  corps  de  Jésus-Christ  est  en  repos 
dans  le  ciel.  Donc  il  n'est  pas  mobile  dans  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Puisque  Jésus-Christ  n'est  pas  comme  en  un  lien  dans 
l'eucharistie ,  il  y  est  évidemment  immobile  par  lui-même ,  et  mobile 
seulement  par  accident.) 

Quand  une  chose  est  une  comme  sujet,  et  multiple  quant  à  l'être,  rien 
n'empêche  qu'elle  ne  se  meuve  sous  un  rapport,  en  demeurant  immobile 
sous  l'autre  :  ainsi ,  autre  chose  est  pour  un  corps  d'être  blanc,  et  autre 
chose  d'être  grand;  et,  par  conséquent,  il  peut  changer  qnant  à  la  blan- 
cheur, tout  en  restant  immuable  quant  à  la  grandeur.  Or,  l'être  que  pos- 
sède Jésus-Christ  par  lui-même  n'est  pas  le  même  que  celui  qu'il  a  sous 
le  sacrement;  car,  en  affirmant  qu'il  existe  dans  l'eucharistie,  nous 
énonçons  par-là  même  un  certain  rapport  entre  lui  et  le  sacrement.  Con- 
sidéré comme  possédant  cet  être  spécial,  Jesus-Christ  ne  change  donc  pas 
de  lieu  par  lui-même,  mais  seulement  par  accident,  parce  que,  nous  l'a- 


rnsM,  »  sicnt  prscipitar  Exod»,  XD.  Ergo 
neqne  etiam  si  boc  sacnmentnm  resenretor  in 
cnstmoiD;^  erit  ibi  corpus  CtarisU.  Et  ita  non 
est  immobiliter  in  hoc  sacnmento. 

S.  Praeterea,  si  corpus  Cbristi  remaneat  snb 
boc  sacrameoto  etiam  in  crastino,  pari  ratione 
remanebit  et  per  totom  seqnens  tempos;  non 
enim  potest  dici  qu6d  desinat  ibi  esse  cessan- 
tibus  speciebus,  quia  esse  corporis  Cbristi  non 
dependet  à  spedebus  illis.  Non  aatem  remanet 
nb  hoc  sacramento  Cbrislus  per  totum  tempus 
fiitoram.  Videtor  ergo  qu6d  stalim  in  crastino, 
vel  post  modicuffl  tempus .  desinat  esse  sab 
boc  sacramento;  et  ita  videtur  quàd  Cbrislus 
mobiliter  sit  in  boc  sacramento. 

Sed  contra ,  impossibile  est  idem  esse  mo- 
tun  et  quietum,  quia  sic  contradictoria  veri- 
ficaientur  de  eodem.  Sed  eorpus  Qiristi  in 
cœlo  qoietam  residet.  Non  ergo  est  ntobiliter 
in  boc  nicnunento. 


(ConcLusH).— CùmChristns  non  sit  in  boc 
sacramento  sicut  in  loco,  perspicunm  est  enm 
immobiliter  quidem  per  se ,  per  accidens  yerô 
mobiliter  in  eo  esse.  ) 

Respondeo  dicendum\  qn6d  cùm  aliquid  est 
unum  snbjecto ,  et  multiplex  secundùm  esH, 
nihil  probibet  secundùm  aliquid  moveri,  et  se- 
cundùm aliquid  immobile  permanere;  sICQt 
corpori  est  aliud  esse  album ,  et  aliud  esse 
magnum  ;  nnde  potest  moveri  secundùm  attie- 
dinem,  et  permanere  immobile  secuidùn  att- 
gnitudinem.  Cbristo  aatem  non  est  idem  ese 
secundùm  le,  et  esse  ssb  hoc  sacramento  » 
quia  per  boc  quod  diciiMB  ipsum  esse  sub  boc 
sacramento,  signiAcutur  qusdam  habitudo  ejns 
ad  boc  sacrameotom.  sificundùm  igitur  hoc 
esse  non  moTetnr  Cbristus  per  se  secundùm 
locum,  sed  aolùm  per  accidens,  quia  Cbristof 
non  est  in  hoc  sacramento  tient  in  loco,  aient 
prsedictam  est  («rt.  5);  quod  Mtem  non  «t  io 
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vons  vu^  art.  5^  il  n'est  pas  dans  reucharistie  comme  en  un  lieu  ^  et  os 
qui  n'est  pas  dans  un  lieu  ne  se  meut  pas  par  soi-même  dans  le  lieu^  mail 
suit  seulement  le  mouvement  de  la  chose  où  il  se  trouve.  Par  lui-même 
également ,  il  n'est  assujetti  à  aucun  mouvement  qui  tombe  sur  son  être 
sacramentel^  et  ne  peut  être  affecté  d'aucun  changement  différent  da  la 
locomotion^  qui  n'a  lieu  elle-même  pour  lui  que  par  accident  :  ainsi^s'il 
cesse  d'exister  sous  le  sacrement,  ce  n'est  pas  par  lui-même  ;  car  ce  qui 
a  en  soi  un  être  indéfectible  ne  satnroit  être  un  principe  de  défectibilité, 
mais  cesse  seulement  d'exister  dans  la  chose  où  il  se  trouve  lorsque  cette 
chose  même  périt.  Dieu,  par  exemple,  dont  l'être  est  indéfectible  et  im- 
mortel, cesse  d'être  dans  une  créature  corruptible,  par  cela  seul  que  cette 
créature  cesse  d'exister.  Pareillement,  comme  Jésus-Christ  a  par  lai- 
même  un  être  indéfectible  et  incorruptible,  s'il  cesse  d'être  dans  l'eucha- 
ristie ,  ce  n'est  ni  parce  qu'il  cesse  lui-même  d'exister ,  ni  parce  qu'il 
l'éloigné  par  locomotion ,  mais  seulement  parce  que  les  espèces  sacra- 
mentelles viennent  à  ne  plus  exister.  11  est  donc  évident,  absolument  pa^ 
ant^  que  Jésus-Christ  est  immobile  dans  l'eucharistie  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  mouvement  qui  sert  de  base  à  cette 

(1)  n  i^agit  priocipalemeot  ici  de  U  locomotion.  Pour  bien  saisir  la  dislincUon  qu'il  estaè' 
cessaire  d*établir  entre  le  mouvement  propre  et  le  mouvement  accidentel,  rappelon»-nou$  ipie 
les  espèces  eucharistiques  sont  dans  le  lieu  qu^elles  remplissent  par  rintermédiaire  de  leoit 
dimensions,  tout  comme  la  substance  même  du  pain  y  étoit  avant  la  consécraUon.  Dèi-loffii 
qu*elles  occupent  un  lieu ,  elles  sont  susceptibles  de  locomotion  ,  c'est-à-dire  que ,  par  eHes- 
mémes,  elles  peuvent  en  occuper  un  autre.  Far  une  opération  surnaturelle  et  miraculeuse,  le 
corps  de  Jésus-Gbrist  est  sous  les  espèces  d*une  manière  toute  différente.  Ses  dimensions  iPy 
sont  que  par  rintermédiaire  et  suivant  le  mode  de  sa  substance.  Pour  que  la  substance  de 
ce  corps  fût  par  elle-même  susceptible  de  locomotion,  il  faudroit  qu'elle  fût  localisée  dans  l^ 
lieu  des  espèces,  e'est^à-dire  qu'elle  s'y  trouvât  par  rintermédiaire  de  ses  dimensions.  Or,  a 
mode  de  présence  est  contraire  à  la  réalité  sacramentelle.  Notre-Seigneur  n'a  donc  dans  1» 
sacrement  aucun  mouvement  propre.  Lorsqu'on  transporte  reucharistie ,  le  terme  du  mouve- 
ment ,  qui  est  le  nouveau  lieu,  tombe  directement  sur  les  seules  espèces.  Seulement,  le  eorps 
de  Jésus-Christ ,  toujours  contenu  sous  ces  espèces,  se  trouve,  par  le  fait  de  la  locomotion» 
présent  à  un  autre  lieu  ;  mais  comme  il  n'y  est  pas  localisé,  cela  ne  constitue  qu'un  mouve- 
ment purement  accidentel,  n  suit  de  là  que  le  corps  du  Sauveur  est  è  l'abri  de  toute  altération, 
même  accidentelle ,  dans  le  sacrement ,  parce  que  raltération  d'un  corps  suppose  un  mouve- 
ment local  dans  toutes  ou  quelques-unes  de  ses  parties.  U  y  est,  comme  dans  le  ciel ,  glorieux, 
impassible ,  immortel.  S'il  ne  peut  rien  souffrir,  il  ne  peut  pas  non  plus  agir  k  la  manière 
des  corps ,  puisque  les  agents  corporels  agissent  par  des  puissances  et  des  organes  qui  ne 
sont  formellement  aptes  à  Faction  que  par  rétendue  locale,  à  laquelle  il  n'est  pas  soumis. 


loco  non  movetur  per  se  in  loco,  sed  solùm  ad 
motam  ejus  in  qoo  est.  Similiter  autem  oeque 
per  se  movetar  secandùm  esse  quod  babet  la 
boc  sacramento ,  quâcumque  aliâ  rootatione; 
putk,  qnantùm  ad  hoc  quôd  desinat  esse  sub 
hoc  sacrameoto,  quia  illad  quod  de  se  babet 
esse  iudeûcieDs ,  non  poteii  esse  deficiendi 
priacipinm,  sed  alio  déficiente  hoc  desinit  esse 
in  eo;  sicut  Dens ,  cojus  esse  est  indeficiens  et 
immorlale^  desinit  esse  in  aliqua  creatura  cor- 


raptibili,  per  hoc  qu6d  creatura  corruptibilis 
desinit  esse.  Et  hoc  modo,  cqm  Christus  habeai 
de  se  esse  indeficiens  et  iacorruptibite,  noa 
desinit  esse  sub  hoc  sacramento^  neqoe  per  hoc 
qnôd  ipsum  desinat  esse,  neqae  etiim  pei 
motum  localem  sut  (ut  ex  dictis  patet),  sed 
solùm  per  hoc,  quod  species  hujus  ncramentt 
desinant  esse.  Unde  patet  quôd  Christus,  per  sa 
loquendo ,  immobiliter  est  in  hoc  sacrameoto* 
Ad  primum  ergo  dlceodum,  quôd  ratio  Ula 


BIT  VOmS  m  LA  PRisSNCE  DE  J.-G.  DANS  l'EUGHABISTIE.  459 

objection  est  le  mouvement  accidentel^  par  lequel  se  meuvent  les  choses 
qui  sont  en  nous ,  lorsque  nous  nous  mouvons  nous-mêmes.  Ce  mouve- 
ment ,  toutefois ,  se  produit  différemment  pour  les  êtres  qui  peuvent  par 
eux-mêmes  être  dans  un  lieu ,  tels  que  les  corps ,  et  pour  ceux  qui  ne 
peuvent  pas  être  par  eux-mêmes  dans  un  lieu ,  comme  les  formes  et  les 
substances  spirituelles.  On  peut  faire  rentrer  dans  cette  dernière  sorte  de 
mouvement  le  mouvement  accidentel  que  nous  attribuons  à  Jésus-Christ 
à  raison  de  l'être  qu'il  a  dans  le  sacrement^  où  il  n'est  pas  localisé. 

2°  C'est^  croyons-nous  ^  la  raison  que  Ton  donne  ici  qui  a  induit  au- 
trefois quelques-uns  à  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  demeure  pas 
dans  le  sacrement,  quand  on  le  conserve  jusqu'au  lendemain.  Saint  Cy- 
rille a  écrit  contre  eux  ce  qui  suit  :  a  II  y  en  a  qui  sont  assez  insensés 
pour  prétendre  que  la  consécration  produite  par  la  bénédiction  mysté- 
rieuse cesse ,  s'il  reste  quelque  chose  du  sacrement  pour  le  jour  suivant. 
Une  fois  consacré ,  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  change  pas ,  mais  la  vertu 
de  la  bénédiction  et  la  grâce  vivifiante  sont  toujours  en  lui.  t  II  en  est  de 
cette  consécration  comme  de  toutes  les  autres^  qui  persévèrent  immua- 
blement tant  que  durent  les  choses  consacrées  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on 
ne  les  réitère  pas.  Du  reste,  quoique  la  vérité  réponde  à  la  figure,  la  figura 
ne  peut  égaler  la  vérité. 

3*"  Le  corps  de  Jésus-Christ  demeure  dans  le  sacrement,  non-seulement 
jusqu'au  lendemain,  mais  encore  indéfiniment  dans  la  suite,  tant  que 
durent  les  espèces  sacramentelles  (1).  Lorsqu'elles  cessent  d'exister  le  corps 
de  Notre-Seigneur  cesse  d'y  être,  non  que  son  existence  en  dépende  ^ 

(1)  «  si  quelqu*on  dit  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ne  sont  pu 
dans  Tadmirable  sacrement  de  reucbarisUe  lorsque  la  consécration  est  faite,  mais  seulement 
quand  on  en  fait  usage ,  en  le  recevant,  et  non  avant  ni  après,  et  que  le  vrai  corps  du  Seigneur 
ne  demeure  pas  dans  les  hosties  ou  particules  consacrées  que  Ton  réserve  ou  qui  restent  après 
la  consécration  ;  qu*il  soit  anathème,  i>  Gonc.  Trid.,  iets.  XIII,  De  êucharist.*  can.  4.  On  doit 
conclure  de  cette  définition  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  demeurent  indéfîniment 
sous  les  espèces  sacramentelles,  et  qu*ils  ne  cessent  d*y  être  que  quand  elles  sont  complète- 
ment corrompues ,  c*estp&-dire  lorsqu'elles  se  trouvent  dans  un  tel  état ,  que  du  pain  et  du 
vin  non  consacrés  auroient  changé  de  nature  et  ne  seroient  plus  du  pain  et  du  vin,  s*ils  étoient 
dans  les  mêmes  conditions. 


procedit  de  moto  per  accidens,  quo  ad  motum 
Doslri  moventur  ea  qus  in  nobis  sunt  :  aliter 
tamen  ea  qux  per  se  possunt  esse  in  loco,  si- 
eut  corpora ,  et  aliter  ea  quae  per  se  non  pos- 
sunt esse  in  loco ,  ^cut  totaos ,  et  spirituales 
substantiœ.  Ad  quem  modum  potest  reduci^ 
|uàd  dicimus  Christam  mo^étï  per  accidens 
lecundùm  esse  quod  habet  in  hoc  sacramenlo, 
il  qao  non  est  sicut  in  loco. 

\d  secunJum  dicendumj  qu5d  bac  ratione 
moti  videntur  fuisse  quidam ,  ponentes  quôd 
corpus  Chrisli  non  remaneat  sub  boc  sacra- 
inento,  si  in  crastinum  reservetor.  Contra 
quos  Cyrilios  didt  :  a  Insaniuit  qoidam,  di- 


centes  mysticam  benedictionem  cessare  à  sane- 
tilicatione,  si  quœ  ejus  reliqni»  remanserinl 
in  diem  subsequentem.  Non  enim  mutalor  sa- 
cratum  corpus  Christi,  sed  virtus  benedictionis  et 
viviiicativa  gratia  jugis  in  eo  est.  »  Sicnt  etiam 
omnes  alis  consecrationes  immobiliter  manent, 
permanentibus  rébus  consecratis  ;  propter  quod 
non  iterantur.  Veritas  autem  licet  Ggurae  respon- 
deat,  tamen  figura  non  potest  eam  adœquare. 

Ad  tertiom  dicendom,  quôd  corpus  Christi 
remanet  in  boc  sacramento,  non  solùm  in  cras* 
tino ,  sed  etiam  in  futuro ,  quousque  speciei 
sacramentales  manent.  Quibos  cessantibus  de- 
sinitesse  corpus  Chrisli  sub  eis,  non  quia  ab 
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mais  parce  que  le  rapport  qui  s'étoit  établi  entre  lui  et  ces  espèces  se  tionw 
supprimé.  C'est  de  la  même  manière  que  Dieu  cesse  d'être  le  maître  d'une 
créature  qui  périt. 

ARTIOJE  Vn. 

Lb  corps  de  iéiUM-dunst ,  tel  qu^il  est  dans  rencharistie ,  peu^-t/  Urs  «v ,  «s 

moins  par  un  œil  glorifié? 

n  paroît  que  le  corps  de  Jésus-Christ  peut  être  vu  tel  qu'il  est  dans  et 
sacrement^  au  moins  par  un  œil  glorifié.  1»  Ce  qui  empêche  nos  yesK  de 
voir  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie ,  ce  sont  les  espèces  sam- 
mentdles  qui  le  voilent.  Or,  rien  ne  peut  empêcher  un  œil  glorifié  de  voir 
tous  les  corps  ^  sans  exception^  tels  qu'ils  existent.  Un  œil  glorifié  peut 
donc  voir  le  corps  de  Jésus-Christ  tel  qu'il  est  dans  ce  sacrement. 

2*  L'Apôtre  dit,  Phîlipp.,  III ,  21 ,  que  les  corps  des  saints  seront  gio* 
rifiés  a  en  devenant  conformes  au  corps  glorieux  de  Jésus-Christ.  »  Or, 
Jésus-Christ  se  voit  par  ses  propres  yeux  tel  qu'il  est  dans  l'eucharistie^ 
Pour  la  même  rmson  donc,  tout  autre  œil  glorifié  peut  le  voir  aussL 

3^  On  lit  dans  l'Evangile,  Luc,  XX,  36,  qu'à  la  résurrection  les  sainta 
seront  a  égaux  aux  anges.  »  Or,  les  anges  voient  le  corps  de  Jésus-Christ 
tel  qu'il  est  dans  l'eucharistie ,  puisque  les  démons  eux-mêmes  ont  da 
respect  pour  ce  sacrement  et  le  redoutent.  Un  œil  glorifié  peut  donCj 
aussi  hien ,  et  pour  la  même  raison ,  voir  Jésus-Christ  tel  qu'il  est  dans 
l'eucharistie. 

Mais ,  au  contraire,  aucune  chose  ne  peut,  en  conservant  son  identité, 
être  vue  simultanément  par  le  même  sujet  sous  diverses  formes.  Or,  l'œil 
glorifié  voit  constamment  Jésus-Christ  sous  sa  propre  forme;  car  il  est 


eis  dependeat,  led  quia  lol&tor  habitado  oorpo- 
ris  Chriati  ad  ilUs  speeies  per  qoem  modum 
Oens  desIsH  esse  donrinos  creatons  desinentis. 

ARTICULAS  VIL 

jUtrum  corpus  Chrisii,  prout  ett  in  hoc  sacra- 
mento ,  possU  vldcri  ab  aliquo  oculo ,  saltem 
çlorificato. 

Ad  septîmnm  tic  proceditar  (1).  Videtnr  qu5d 
corpas  Christi,  proat  est  in  sacramento,  possît 
videri  ab  aliquo  oculo^  saliem  glorificato.  Ocu- 
los  enim  Doster  impeditor  à  visione  corporis 
Cbristi  in  boc  sacramento  existentis ,  propter 
speeies  sacramentales  ipsam  circnmvelantes. 
Seà  ocnlus  gloriâcatus  non  potest  ab  aliquo 
impediri ,  quin  curpora  quslîbet  videat  prout 
sont.  Ergo  oculus  glorificatus  potest  videre 
corpus  Cbristi,  prout  est  in  boc  sacramento. 


2.  Pneterea ,  corpora  gloriosa  sanctontm, 
ennit  configwrata  corpori  daritatis  Cbristi;  nt 
dicitor  Philip.,  III.  Sed  ocolus  Cbristi  Tîdet 
seipsuffl  pront  est  in  boc  sacramento.  Ergo, 
pari  ratione^  qnUibet  alhis  oeslas  gtoiificactot 
potest  ipsum  videre. 

3.  Preterea ,  sancti  in  resurrecUone  eroni 
squales  angelis,  ut  dicitur  Luc,  XX.  Sed  an- 
geli  vident  corpus  Cbristi,  prout  est  in  boc  sa* 
cramento;  quia  etiam  daemones  inveninutnr 
buic  sacramento  reverentiam  exbibere ,  et  ip- 
sum timere.  Ergo,  pari  ratione,  oculus  glorifica* 
tus  potest  Cbristum  videre,  prout  est  ia  boa 
sacramento. 

Sed  contra,  nibll  idem  existens,  potest  s^ul 
ab  eodem  videri  in  diversis  speciebus.  Sed  oco» 
lus  glorificatus  semper  videt  Chrislnm  provt 
est  in  sua  specie,  secundùm  illud  Isa.,  XXXUls 


(I)  Ita  bit  etian  InTié  ,*art.  S  ;  eiIV.  SmU,,  disi.  10,  qo.  1 ,  ait.  1 ,  qmestiime.  %Md9^ 
«I  art.  4,  qucstioiie.  1,  per  totaoï. 
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écrite  Is.,  XAAiii,  f7  :  «Ils  verront  le  roi  dans  sa  gloire,  t  11  paroit  donc 
qu'il  ne  Toit  pas  Jésns-Christ  tel  qu'il  est  sous  les  espèces  sacramentelles. 

(CoNausioN.  —Quoique  Jésus-Christ  soit  dans  reucharistie  suivant  le 
mode  d'existence  propre  à  la  substance  ^  il  ne  peut  y  être  aperçu  ni  par 
l'œil  corporel,  ni  par  Tintelligence  de  l'homme  voyageur,  qui  ne  le  voit 
que  par  la  foi.  Une  intelligence  béatifiée  peut  cependant  le  voir  par  la 
vision  de  l'essence  divine.) 

Il  y  a  deux  sortes  d'yeux  :  dans  le  sens  propre,  nous  avons  les  yeux  dn 
corps,  et  nous  possédcms,  en  outre,  l'œil  de  l'intelligence,  aiusi  appelé  par 
antdc^e.  Aucun  asâl  corporel  ne  peut  voir  Jésus-Christ  tel  qu'il  est  dans 
l'eucharistie  :  l""  Parce  qu'un  corps  visible  modifie  le  milieu  ambiant  par 
ses  accidents.  Or,  les  accidents  du  corps  de  Jésus-Christ  sont  dans  l'eu- 
charistie par  l'intermédiaire  de  sa  substance,  en  sorte  qu'ils  n'ont  de  rap« 
port  immédiat  ni  avec  le  sacrement ,  ni  avec  les  corps  qui  l'entourent»' 
Ils  ne  peuvent  donc  modifier  le  milieu  où  ils  sont,  de  maniera  à  être  vos 
par  un  œil  corporel.  2*  Parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  i,  ad  3^ 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  dai)s  le  sacrement  suivant  le  mode  d'existenoe 
propre  à  la  substance.  Or,  la  substance,  comme  telle,  n'est  pas  visible  aux 
yeux  du  corps,  et  ne  tombe  sous  aucun  sens;  elle  échaiq[)e  même  à  l'imae 
gination  et  ne  peut  être  perçue  que  par  l'intelligence,  puisque,  selon  Aris- 
tote,  /)6am'ma,in,text.  2G^  l'objet  propre  de  l'intelligence  est  la  quiddité 
ou  l'essence  de  la  chose.  Donc,  i  proprement  parler,  i  raison  de  son  mode 
d'existence  dans  le  sacrement,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  perceptible 
pour  aucun  sens ,  ni  pour  l'inu^nation,  mais  seulement  pour  l'intelli^ 
gence,  que  nous  appelons  l'œil  spirituel.  Toutefois,  il  est  perçu  diverse- 
ment par  les  difl^rentes  intelligences.  En  effet,  comme  le  mode  d'existence 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  surnaturel,  il  est  visible  en  lui* 
même  pour  Tintelligence  surnaturelle ,  c'est-à-dire  pour  rintelligeace  di- 


«  Regem  in  décore  sno  videbmi.  »  Ergo  vide- 
tur  qoôd  non  videat  Chnsium  piout  eii  sob 
specie  hujas  Mcmnenti. 

(CoNCUJsio.  —  Licet  Christos  io  lioc  sa- 
cramento  per  modam  substantis  extstens,  oee 
ocolis  corjMMreis  nec  intellecta  viatoris,  nisi 
per  fldem,  conspici  pottift,  ab  iateUecUi  tameii 
beato  per  dmiue  esaenUs  vinonem  vided  po» 
teit) 

Respondeo  diceodimi,  quôd  dupiez  est  ocn- 
fot;  scilicet  corporalis  propriè  dict»,  el  istel- 
ledualis ,  qui  per  siroiUtwiiiiem  dicitur.  À  noUo 
aatem  oculo  corporaU  corpus  Cbristi  potest  vi- 
deriyprout  est  in  boc  sacRunento  :  Primo  qni- 
den ,  quia  corpus  visibile  per  sua  accidentia 
iiMMtat  médium.  Accidentia  aiteiB  corporis 
Cbristi  sont  io  boc  sacrameoto  mediante  nb- 
itantia,  ita  scilicet  qu6d  accidentia  corporis 
Cbriiti  non  babent  iaunediatam  habitodinemi 


neqoe  ad  hoc  sacramentam ,  neqœ  ad  corpoit 
quse  ipsnm  circomstant.  Et  ideo  non  possani- 
immatare  nedium,  ut  sic  ab  aliquo  corporali 
oculo  videri  possint.  Seconda,  qoia,  sicot  soprà 
dicUuB  est  (art.  i,  ad  S),  corpos  Cbristi  est  ia 
boc  sacramenio  per  modum  substantiis.  Sob*- 
tantia  aoteoi,  in  quantom  bujusmodi,  non  eii- 
visibilis  oculo  corporali,  aequo  snbjacet  alioai' 
sessoi,  nec  etiam  imaginationi,  sed  soU  istfol- 
lectui,  cojos  objectom  est  quod  quid  est,  ife 
dicitur  in  Ul.  De  anima  (  text.  26  ).  Et  ideo». 
propriè  loqnendo,  corpos  Cbristi,  secundte 
modum  essendi  qœm  habet  in  boc  sacrameoto» 
neque  sensu ,  neqoe  imaginatione  perceptibiiti 
est,  sed  solo  intellecto,  qui  dicitur  oculus  spiri« 
tualis.  Percipitor  autem  diversimodè  k  diversit 
inteUectibas.  Ouia  enim  modus  easendi  qa» 
Cbristus  est  ia  hoc  sacramenio ,  est  pœnitii 
sopernatonlia,  k  sopernaturali  inteUcctu,  scili« 
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vinoj  et  aussi^  par  conséquentj  pour  l'intelligence  béatifiée  de  Fange  et  de 
lliomaie;  car^  par-là  même  qu'elle  participe  à  la  clarté  de  Tiatelligence 
divine  y  l'intelligence  béatifiée  voit  les  choses  surnaturelles  par  la  vision 
de  l'essence  divine;  mais  tant  que  l'homme  est  dans  le  pèlerinage ,  son 
inteUigence  ne  peut  apercevoir  Jésus-Christ  dans  son  sacrement  que  par 
la  foi ,  de  même  que  toutes  les  autres  choses  surnaturelles.  Cependant^ 
limité  à  ses  facultés  naturelles ,  l'intelligence  angélique  seroit  incapable 
de  le  voir  dans  cet  état;  d'où  nous  concluons  que  l'intelligence  des  dé- 
mons ne  sauroit  voir  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  autrement  que  par 
la  foi^  tout  en  n'y  donnant  pas  volontairement  leur  adhésion^  mais  forcéi 
qu'ils  sont  de  croire  cette  vérité  par  l'évidence  des  preuves^  conformé- 
ment à  cette  parole^  Jacoh.,  11^  19  :  a  Les  démons  croient  et  tremblent  • 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Les  espèces  sacramentelles  empêchent 
les  yeux  de  notre  corps  de  voir  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'elles  cour 
tiennent^  non-seulement  parce  qu'elles  le  couvrent^  de  même  qu'un  voile 
matériel  quelconque  nous  dérobe  la  vue  de  l'objet  qu'il  cache^  mais  parce 
que  le  corps  de  Notre-Seigneur  n'est  pas  en  rapport  avec  le  milieu  am- 
biant où  est  le  sacrement ,  par  Fintermédiaire  de  ses  propres  accidents^ 
mais  par  l'intermédiaire  des  espèces  sacramentelles. 

2°  L'oeil  corporel  de  Jésus-Christ  le  voit  sous  le  sacrement^  et  cependant 
il  ne  peut  voir  le  mode  même  suivant  lequel  il  y  est^  puisque  cette  per- 
ception est  propre  à  l'intelligence.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  tout  autre 
œil  glorifié ,  parce  que  l'œil  du  Sauveur  est  lui-même  sous  le  sacrement^ 
et  aucun  autre  œil  glorifié  ne  lui  est  rendu  conforme  sous  ce  rapport. 

3*  Les  anges^  bons  ou  mauvais^  ne  peuvent  rien  voir  par  des  yeux  cor- 
porels^ mais  seulement  par  l'œil  de  l'intelligence.  Il  n'y  a  donc  pas  pa- 
rité^ comme  nous  l'avons  prouvé. 


cet  dmno,  secondùm  se  visibilis  est,  et,  per 
conseqaens,  ab  intellecta  beato,  vel  angeli,  tel 
hominis,  qui  secundùm  partidpaiam  claritatem 
divioi  intellectas  ^det  ea  qns  saperoaturalia 
sunt^  per  Tisionem  divinse  easentis.  Ab  Intel- 
lectii  autem  borninis  Tiatoris,  non  potest  cona- 
pici  oisi  per  fldem,  ûcot  et  castera  soperoatu- 
ralia.  Sed  nec  eliam  intellectus  angelicos  se- 
cundùm sua  natnralia  sufticitad  hoc  intuendum. 
Unde  dsmones  non  possuut  Tidere  per  iotel- 
lectum  Christum  in  boc  sacramento ,  nisi  per 
fldem ,  cui  non  voluntariè  assentiunt ,  sed  ad 
eam  eridentift  signorum  convincuntur;  prout 
dicitur  Joc.^  II,  qu6d  «  dcmones  credunt,  et 
oontremiftcunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  oculus  nos- 
ter  corporeus  per  species  sacramentales  impe- 
ditor  à  Yisione  corporis  Cbristi  sub  eis  ezislen* 
tiiy  non  Bolùm  per  modum  tegumenti,  aicut 


iropedimur  yidere  id  quod  est  velatum  quocum- 
quecorporalivelamine;  sed  quia  corpus  Cbristi 
non  babet  habitudinem  ad  médium  quod  dr- 
cumstat  hoc  sacramentum ,  mediantibus  pro- 
priis  acddentibnSy  sed  mediantibus  speciebus 
sacramentalibus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quèd  oculus  corpo- 
ralis  Cbristi ,  TÎdet  seipsum  sub  sacramento 
existentem,  non  tamen  potest  videre  ipanv 
modum  essendi  quo  est  sub  sacramento;  quod 
pertinet  ad  aolum  intellectum.  Nec  tamea  est 
simile  de  alio  oculo  glorioso  ;  quia  etiam  ipse 
oculus  Cbristi  est  sub  boc  sacramento,  in  qoo 
non  cooformatur  ei  alius  oculus  gloriosos. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  angélus  bomif 
vel  malus  non  potest  aliquid  videre  oculo  coi^ 
poreo;  sed  solùm  oculo  inteliectuaii.  Uftdt 
non  est  similis  ratio,  ut  ei  diciis  patet. 
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ARTICLE  Vm. 

Le  corps  de  Jésus-Christ  est-il  vraiment  dans  ^^eucharistie,  quand  onyvM 
apparaître  miraculeusement  de  la  chair  ou  un  enfant? 

n  paroit  que  quand  on  voit^  par  miracle,  dans  reucharistie,  de  la  chair 
ou  un  enfant,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  véritablement.  !<»  On  a 
dit  y  art.  C ,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  d'être  sous  ce  sacrement 
quand  les  espèces  sacramentelles  cessent  d'exister.  Or,  lorsqu'il  y  apparoit 
de  la  chair  on  un  enfant,  les  espèces  sacramentelles  cessent  d'exister.  Le 
corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  donc  pas  véritablement. 

^  Partout  où  il  se  trouve,  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est  sous  sa  forme 
propre,  ou  sous  les  espèces  sacramentelles.  Or,  quand  de  telles  appari- 
tions ont  lieu,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  évidemment  pas  là  sous  sa 
forme  propre;  car  l'eucharistie  le  contient  tout  entier,  et  il  y  demeure 
dans  son  intenté,  et  sous  la  forme  en  laquelle  il  est  monté  au  del;  et 
cependant,  ce  qm'  apparoit  dans  le  sacrement,  semble  être  tantôt  un  peu 
de  chair,  et  tantôt  un  petit  enfant.  Il  est  manifeste  aussi  que  le  corps  du 
Sauveur  n'y  est  pas  sous  les  espèces  sacramentelles,  qui  sont  celles  du 
pain  et  du  vin.  Il  n'y  est  donc,  paroit^il,  en  aucune  manière. 

3«0n  a  prouvé  plus  haut,  qucst.  LXXV,  art.  2,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  commence  d'être  dans  ce  sacrement  par  la  consécration  et  le  chan- 
gement substantiel.  Or,  la  chair  et  le  sang  qui  y  apparoissent  ne  sont  ni 
consacrés ,  ni  changés  au  vrai  corps  et  au  vrai  sang  de  Jésus-Christ. 
Le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  ne  sont  donc  pas  sous  ces  espèces. 

Mais,  au  contraire,  quand  une  telle  apparition  se  produit,  on  rend  à  ce 
que  ï^)n  voit,  les  mêmes  hommages  que  l'on  rendoit  auparavant  au  sa- 


ARTicuLUS  vm. 

Ctritm,  guando  in  hce  sacramento  appartt 
miracvïotè  earo  vel  puer,  sU  ibi  verè  cor- 
pua  ChriiU, 

Ad  octavom  sic  prooeditar  (i).  Videtur  qnôd 
qoando  in  hoc  sacramento  miraculosè  apparet 
caro  Tel  puer,  non  sit  ibi  ?erè  corpus  Cliristi. 
Corpus  enim  Chrisli  desinit  esse  sub  hoc  sacra- 
mento, qiiando  desinunt  esse  species  sacramen- 
tales,  ut  dlctuai  est  (art.  6).  Sed  quando  appa- 
ret caro  Tel  puer,  desinunt  esse  species  sacra] 
meitales.  Ergo  non  est  ibi  ?erè  corpus  Christi. 

2.  Prsterea,  ubicumque  est  corpus  Christi, 
Tel  est  ibi  sub  specie  propria ,  Tel  sub  specie 
sacramentl.  Sed  quando  taies  apparitiones 
fiant  9  manifestum  est  qu6d  non  est  ibi  Chris- 
tas  snb  specie  propria,  quia  in  hoc  sacramento 


totas  Christns  cnntinetnr,  qui  permanet  integer 
in  forma  qua  ascendit  in  cœlum  ;  ciim  tamen  id 
quod  miraculosè  apparet  in  hoc  sacramento , 
quandoque  Tideatur  ut  qnsdam  parTa  caro,, 
quandoque  autem  ut  parTus  puer.  Manifestam 
est  etiam  quèd  non  est  ibi  snb  specie  sacra- 
mentl, qu2B  est  species  pauis  Tel  Tini.  Ergo 
Tidetur  qu5d  corpus  Christi  nullo  modo  sit  ibi. 

8.  Prftterea ,  corpus  Christi  incipit  esse  in 
hoc  sacramento  per  consecrationem  et  conTer-, 
sionem,  ut  suprà  dictum  est  (  qa.  75,  art.  2  ). 
Sed  caro  et  sanguis  miraculosè  apparens^  non 
sunt  consecrata  nec  couTersa  in  Terum  cor- 
pus et  sanguinem  Christi.  Non  ergo  sub  hit 
spedebus  est  corpus  Tel  sanguis  Christi. 

Sed  contra  est,  qn6d  tali  apparitione  facta» 
eadem  reTerentia  eihibetur  ei  quod  apparet  » 
qu£  etiam  prim6  ezhibebatur.  Quod  quidem  nos 


(1)  De  bis  etiam  IV.  Stnt,  dist.  10,  qn.  1,  art.  «,  qiissliane.  «,  aà  3,  et  art.  4,  qQSt* 
liWM.  a  et  3;  et  Opusc,  LVm,  cap.  11. 
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cpement.  Or,  on  ne  leferoit  pas,  si  Jésus-Christ  n'y  étoit  pas  réellementi 
puisque  c'est  lui  que  nous  adorons  dans  Teucharistie.  Il  continue  donc 
d'être  dans  le  sacrement,  même  après  ces  apparitions. 

(  Conclusion.  — -  Le  sacrement  conserve  ses  dimensions  premières,  et 
contient,  par  conséquent,  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  bien  qu'on  y  voie 
miraculeusement  apparoitre  un  enfant  ou  de  la  chair  pour  attester  la 
vérité  du  corps  du  Sauveur.) 

L'apparition  qui  fait  voir  quelquefois  miraculeusement  dans  Teucha- 
ristie  de  la  chair  ou  du  sang,  ou  même  un  enfant,  se  produit  de  deux 
manières.  Dans  certains  cas,  tout  se  passe  dans  le  spectateur,  dont  la  voe 
est  modifiée  comme  s'il  voyoit  sous  sa  propre  forme  de  la  chair,  du  saog: 
ou  un  enfant  existant  en  dehors  de  lui,  sans  que  le  sacrement  ait  subi 
lui-même  pour  cela  aucune  modification.  C'est  là,  croyons-nous,  ce  qui  a 
lieu,  quand  le  sacrement  ofi're  à  une  personne  l'apparence  d'un  peu  de 
chair  ou  d'un  enfant,  tandis  qu'il  conserve  aux  yeux  des  autres  l'appa- 
rence du  pain  qu'il  avoit  auparavant;  et  aussi  lorsque  la  même  personne 
le  voit  pendant  quelques  instants  sous  l'apparence  de  la  chair  ou  de  l'en- 
fant, et  ensuite  sous  celle  du  pain.  Cette  vision  n'est  cependant  pas  une 
illusion  comme  en  produisent  les  prestiges  de  la  magie,  parce  que  la  puis- 
sance divine  forme  dans  l'œil  cette  apparence  pour  figurer  une  vérité, 
•c'est-à-dire  pour  manifester  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  dans 
l'eucharistie  ;  et  Notre-Seigneur  a  pu  apparoitre  de  même,  sans  les  trom- 
per, aux  deux  disciples  qui  se  rendoient  à  Emmaûs.  Saint  Augustin  dit  i 
ce  sujet.  De  quœst.  Evang.,  lib.  Il,  cap.  ult.  :  a  Lorsqu'une  chose  nous  est 
simulée  pour  en  signifier  une  autre,  ce  n'est  pas  un  mensonge,  mais  une 
figure  de  la  vérité.  »  Comme,  dans  le  cas  où  l'apparition  a  lieu  ainsi,  le 
sacrement  ne  subit  aucun  changement,  il  est  évident  que  Jésus- Christ  ne 
cesse  pas  d'y  être. — D'autres  fois,  l'apparition  ne  consiste  pas  seulement 


fleret,  si  verè  non  esset  îbi  Cbristas,  cai  re^e- 
rentiam  latris  exhibemos.  Ergo  etian  tali  appa- 
rHione  facta,  Christua  est  sub  hoc  sacramento. 

(CoifCLuaio.  —  RemaneotibusiQ  sacramento 
dimensionibos ,  qnae  priùs  fueraat,  quanquam 
miracuiosë  appareat  ibi  puer,  vel  caro,  ad  os- 
tCDdendam  corpuris  Ghiisti  veritatem ,  vernm 
nihilominus  Cbrisli  corpus  in  eo  coDlinetur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  dupliciter  cod- 
tiogit  talis  apparitio ,  qaa  qaandoqae  in  hoc 
sacra  mentomiracalosèvideturcaro,  aut  sanguis, 
aut  etiam  aliqois  puer.  Quaodoque  enim  hoc 
Gontingit  ex  parle  videntium  «  quorum  oculi 
immutanlur  tali  immulatione,  ac  si  expresse  tï- 
derent  exteriùs  camem ,  vel  sanguinem ,  vel 
puerum,  nulla  tamen  immutatioQe  facta  ex 
parte  sacramenti.  Et  hoc  quidem  videtur  con- 
tiogere ,  quando  uni  videtur  aub  specie  carois 
vel  pueri ,  aliis  tamen  videtur,  sicut  et  priùs , 


sub  specie  panis;  vel  qnando  eidem  ad  boram 
videtur  sub  specie  carnis  vel  pueri,  et  post- 
modum  sub  specie  panis.  Nec  hoc  tamen  per- 
tinet  ad  aliquam  deceptionem,  sicut  accidit  in 
magorum  praestigiis;  quia  talis  species  diviaiKis 
formatur  in  oculo ,  ad  aliquam  veritatem  fig«* 
randaro,  ad  hoc  scilicet  quod  manifestetar  verê^ 
corpus  Christi  esse  sub  hoc  sacramento ,  siciti 
etiam  Christus  «bsque  déceptions  apparaît 
discipulis  euntibus  in  Emmaus.  Dicit  euim  An- 
gnstinus  in  lib.  De  Quœst.  Evamjeiist.  (lâk 
11.  cap.  oit  ),  qu6d  o  cùm  ficlio  nostn  le- 
fertur  ad  aliquam  signiHcationem ,  non  est 
mèndacium,  sed  aliqua  figura  verilatis.  »  Et 
quia  per  hune  modum  nulla  imroutatio  fit  es 
parte  sacramenU,  manifestnm  est  qnôd  mm 
desinit  Christus  esse  snb  hoc  sacramento,  tali 
apparilione  focta.  Quaodoque  ver6  contiogit 
talis  apparitio,  non  per  solam  immatatioiMm 
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dans  une  modiâcation  de  la  Toe  éa  spectateur,  mais  dans  mie  appnenœ 
règlement  visible  et  exiériem'ement  existante.  C'est  ce  qui  paroit  être 
quand  toutes  les  personnes  {urésaites  voient  le  sacrement  sous  cette  appa- 
rence, et  non  pas  seulement  un  instant ,  mais  pendant  un  long  temps.  Q 
en  est  qui  pensent  qu'alors  cette  apparence  est  la  propre  forme  du  corps 
de  Jésus-Obrist.  Si  quelquefois,  disent-ils,  on  ne  voit  pas  Jésus-Clirist 
tout  entier,  mais  seulement  une  partie  de  sa  chair ,  ou  bien  s'il  ne  parott 
pas  sous  la  forme  d'un  jeune  homme ,  mais  sous  la  figure  d'un  enfant , 
cela  ne  fait  pas  une  difficulté^  parce  qu'un  corps  glorieux  a  le  pouvoir 
de  se  montrer  à  un  œil  non  glorifié  tout  entier  ou  en  partie,  sous  sa  propre 
figure  ou  sous  une  figure  étrangère  ;  ce  que  nous  verrons  plus  loin ,  sup- 
plém.,  quest.  LXXXV,  art.  2  et  3.  Biais  cette  opinion  nous  semble  inad- 
missible :  1«  Parce  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  être  vu  sous  sa 
propre  forme  que  dans  un  seul  lieu ,  qui  le  contienne  d'une  manière  dé- 
finie, en  le  circonscrivant.  Puis  donc  que  les  bienheureux  le  voient  et  l'a- 
dorent sous  sa  propre  forme  dans  le  ciel,  on  ne  le  voit  pas  sous  cette 
même  forme  dans  l'eucharistie.  2<^  Parce  que,  si  un  corps  glorieux  apparoit 
comme  il  veut,  il  disparoit  aussi  quand  il  veut;  et  l'Evangile  rapporte  en 
effet,  Luc. y  XXIV,  31,  que  «  Notre-Seigneur  s'évanouit  aux  yeux  de  ses 
disciples.  »  Or,  ce  que  l'on  voit  dans  l'eucharistie  sous  l'apparence  de  la 
chair,  demeure  longtemps.  Au  témoignage  de  quelques  auteurs ,  on  l'a 
même  renfermé  et  conservé  plusieurs  fois  dans  le  dboire,  de  l'avis  d'un 
grand  nombre  d'évèques,  et  cette  pensée  seroit  condamnable ,  s'il  s'a- 
gissoit  de  Jésus-Christ  existant  sous  sa  propre  forme.  —  Il  faut  donc  dire 
que  les  dimensions  premières  du  sacrement  demeurent,  et  qu'il  se  pro- 
duit un  changement  miraculeux  dans  les  autres  accidents,  tels  que  la 
figure,  la  couleur,  etc.,  en  sorte  que  l'on  y  voit  de  la  chair,  du  sang  et 
même  un  enfant.  Nous  venons  déjà  de  l'observer,  il  n'y  a  pas  d'illusion 
en  cela,  puisque  cet  effet  a  pour  but  de  figurer  ime  vérité,  en  attestant  par 


IM 


TideoUmn,  sed  spede  qa»  ndetor  realUer 
exteriùs  ezisteate.  Et  hoc  qoidem  fidetur  esse 
quaiido  sub  iali  specie  ab  omnibus  videtar, 
•t  non  ad  horam,  sed  per  longum  tempus  Ua 
pensanet.  Et  m  boc  casa  quidam  dicunt,  quèU 
est  propria  species  corporis  Cbristi.  Nec  obstat 
qn5d  quandoque  noD  videtur  ibi  lotos  Cbristus, 
sed  aliqua  pars  carnis,  vel  etiam  Tidelur  non  in 
tpecie  juvenili,  sed  in  efDgie  puerili  ;  quia  in  po- 
testate  corporis  gloriosi  est,  qu6d  videalur  ab 
ocolo  non  glorificalo,  vel  secundùm  totum,  vel 
lecundùm  parlem,  et  in  effigie  vel  propria  vel 
aUena ,  ut  iufrà  dicetur.  Sed  boc  ?idetor  esse 
inconveniens  :  Primo  quidem,  quia  corpus 
Qunsti  non  potest  in  propria  specie  Tideri, 
nisi  in  nno  loco,  in  quo  deûnitivè  continetiir. 


retur  in  cœlis  sub  propria  specie,  non  videtoc 
in  boc  sacramenlo.  Secuidè ,  quia  corpus  glo- 
riosum  quod  apparet  ut  vult,  post  apparitionem, 
c&m  voluerit,  disparet,  sicut  dicilur  Luc,  uU., 
quôd  Domifius  ex  ocubs  discipulorum  evanuit. 
Hoc  autem  quod  sub  specie  carnis  in  hoc  sa- 
cramcnto  apparet,  diu  permanet;  quinimo  le- 
gitur  quandoque  esse  inclusum,  et  multorum 
episcoporum  consilio,  in  pixide  reservatum; 
quod  nefas  esset  de  Cbristo  sentire  secundùm 
propriam  speciem.  Et  ideo  dicendum  est  quôd, 
manentibus  dimensionibus  qus  priùs  fue- 
rant,  ût  miraculosè  qusdam  immutatio  circa 
aiia  accidentia  (putà  flguram  et  colorera,  et  alia 
hujosmodi),  nt  Tideatur  caro  vd  sanguis,aot 
etiam  puer.  Et,  sicut  priùs  dictum  est,  hoc  non 


UnieyClmTideataria  propria  ipicie,  et  ado-  est  éeôe|ilk>,  fuia  St  in  flgvua  aynsdam  vt- 
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cette  apparitioii  miraculeuse  que  Teucharistie  contient  le  vrai  corps  et  b 
vrai  sang  du  Seigneur.  Il  est  donc  clair  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ 
demeure  dans  le  sacrement ,  puisque  celui-ci  conserve  ses  dimensiom^ 
qui  sont  les  fondements  des  autres  accidents ,  comme  nous  le  verrooi 
bientôt,  quest.  LXXVII,  art.  2  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Lorsqu'une  apparition  de  ce  genre  a 
lieu,  les  espèces  sacramentelles  demeurent  quelquefois  entièrement  en 
elles-mêmes,  et  d'autres  fois  dans  l'accident  fondamental,  savoir^  les  di- 
mensions. 

%*  Nous  venons  de  le  dire,  dans  ces  apparitions,  on  ne  voit  pas  la  propie 
forme  de  Jésus-Christ,  mais  une  apparence  formée  dans  les  yeux  des 
spectateurs,  ou  bien  même  dans  les  dimensions  sacramentelles. 

3®  Les  dimensions  du  pain  et  du  vin  consacrés  demeurent  ;  mais,  nom 
le  répétons,  un  changement  est  miraculeusement  produit  dans  les  antres 
accidents. 


QUESTION  LXXVII. 

Des  acelAemts  qui  restent  dams  Venelitrlstie. 

On  demande  huit  choses  dans  cette  question  :  i^  Les  accidents  restent- 
ils  sans  sujet  dans  l'eucharistie  ?  2®  La  quantité  dimensive  du  pain  et  dn 
vin  est-elle  dans  l'eucharistie  le  sujet  des  autres  accidents  ?  d^"  Les  espèces 

(1)  Saint  Thomas  dit  plus  loiO|  quest.  LXXXHi  art.  4,  ad  3  t  a  Si  le  corps  de  Jésus-Ghrict 
parott  sur  l^autel  sous  forme  de  cliair,  et  le  sang  sous  forme  de  sang ,  on  ne  doit  pas  les 
prendre  ;  car  saint  Jérôme  dit ,  «iip.  LeioiL  :  et  H  est  permis  de  manger  de  Tbostie  qui  est  ma" 
raculeusement  consacrée  en  mémoire  de  Jésus-Christ,  mais  il  n*est  permis  à  personne  de 
manger,  comme  telle,  de  celle  que  Jésus-Christ  a  offerte  sur  Pautel  de  la  croix.  »  Le  prêtre  ne 


ritatis;  scilicet  ad  ostendendam  per  banc  mira- 
colosam  apparitionem ,  qu6d  in  sacramento  est 
Tcrè  corpus  et  sanguis  Cbristi.  Et  sic  patet 
qu5d,  remanenlibas  dimcnsionibus ,  qas  sunt 
fundamenta  aliomm  accidentium ,  ut  infrà  di- 
cetar  (  qa.  77 ,  art.  2  ),  remanet  Ycrè  corpus 
Christi  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  factâ  tali 
Bpparitione ,  species  sacramentales  quandoque 
ijuidem  totaliter  rémanent  in  seipsis,  quandoque 


autem  secundùm  id  quod  est  principale  in  eis. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  in  hujusmodl 
apparilionibus,  sicut  dicturo  est,  non  videtur 
propria  species  Christi ,  sed  species  miracolosè 
formata  Tel  in  oculis  intuentium,  vel  etiam  in  ip- 
sis  sacramentalibus  dimensionibus,  ut  dictum  est 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diroensiones  panis 
et  vini  consecrati  manent ,  immutalione  drct 
eas  miraculosè  factâ,  quantum  ad  alla  accidentia, 
ut  dictum  est. 


QUiESTIO  LXXVIL 

De  remanenlibus  in  hoc  êaerûmêfUo  aceidentibu$,  in  oeto  arliculot  dtciM, 


Deinde  considerandum  est  de  tccidentibus 
remanenlibus  in  hoc  sacramento. 
Ëi  circa  hoc  qusruntur  octo  :  1*  Utrùm  ao- 


cidentia  qua  rémanent,  siot  sine  subjecto* 
2*  Utrùm  quantitas  dimensiva  sit  subjectum 
aliorum  accidentium.  8«  Utrùm  hujusmodi  aoel* 
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sacramentelles  peuvent-elles  agir  sur  les  corps  extérieurs  pour  les  mo- 
difier? fco  Les  espèces  sacramentelles  peuvent-elles  se  corrompre?  &>  Les 
espèces  sacramentelles  peuvent-elles  produire  quelque  chose  ?  6*  Les  es- 
pèces sacramentelles  peuvent-elles  nourrir?  7*  Les  espèces  sacramentelles 
sont-elles  rompues  dans  Téucharistie  ?  8*  Enfin  une  liqueur  peut-elle  se 
mêler  avec  le  vin  consacré? 

ARTiaEL 

Les  accidents  restent-ils  sans  sujet  dans  ^eucharistie? 

n  paroit  que  les  accidents  ne  restent  pas  sans  sujet  dans  l'eucharistie. 
i«  n  ne  doit  y  avoir  ni  désordre  ni  fausseté  dansée  sacrement  de  vérité. 
Or^  que  les  accidents  soient  sans  sujets  cela  choque  Tordre  établi  par  le 
Créateur  et  semble  renfermer  un  mensonge,  puisque  les  accidents  sont  les 
signes  de  la  nature  du  sujet.  Donc  il  n'y  a  pas  d'accident  sans  sujet  dans 
l'eucharistie. 

S«  Il  ne  peut  se  fadre^  pas  même  miraculeusement^  que  la  définition  se 
sépare  du  défini^  ou  que  la  définition  d'une  chose  convienne  à  une  autre 
chose  (par  exemple^  que  l'homme^  restant  homme,  soit  un  animal  irrai- 
sonnable); car  les  contradictoires  alors  existeroient  en  même  temps,  puis- 
que la  définition  du  nom  est  la  définition  de  là  chose,  selon  le  Philosophe. 
Or,  la  définition  de  l'accident  porte  qu'il  existe  dans  un  sujet,  et  la  défi- 
nition de  la  substance  dit  qu'elle  existe  par  elle-même,  non  dans  un 
sujet.  Donc  un  miracle  ne  pourroit  faire  qu'il  y  eût,  dans  l'eucharistie, 
des  accidents  sans  sujet. 

3^  Les  accidents  sont  individualisés  par  le  sujet.  Si  donc  il  restoit  dans 

trangresseroit  pas  pour  cela  le  précepte  de  la  communion,  parce  que  les  faits  miraculeux  sont 
en  dehors  des  lois.  Il  faudroit  cependant  lui  conseiller  de  consacrer  uno  seconde  fois,  et  d« 
prendre  ensuite  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  » 


denlia  possint  immutare  aliquod  corpus  extrin- 
secum.  4®  Utrùm  possint  corrampi.  ^  Utrùm 
ex  eis  possit  aliquid  generari.  &*  Utrùm  possint 
nutrire.  7«  De  fractione  panis  consecrali. 
8«  Utrùm  vioo  consecrato  possit  aliquid  per- 
^nisceri. 

ÂRTICULUS  I. 

Virimî  aecidentia  remaneant  tine  subjeeto  in 
hoc  sacramento. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aecidentia  non  remaneant  in  hoc  sacramento 
tine  subjeeto.  Nihil  euim  inordinatum  aut  fai- 
lix  débet  esse  in  hoc  sacramento  veritatis.  Sed 
aecidentia  esse  sine  subjeeto,  est  contra  rerum 
ordinem,  quem  Deus  natunc  indidit;  videtur 
etiam  ad  quamdam  fallaciam  pertinere,  cùm 


aecidentia  oaturaliter  sint  signa  nature  subjecti. 
Ergo  in  hoc  sacramento  non  sunt  aecidentia  sine 
subjeeto. 

2.  Prsterea,  fieri  non  potest,  etiam  miraeo» 
losè,  qu6d  definitio  rei  ab  ea  separetur,  vel 
quôd  uni  rei  conveniat  definitio  alterius  rei 
(putà  quôd  homo,  manens  homo,  sit  animal  ir- 
rationale  )  ;  ad  hoc  enim  sequeretur  eontradie- 
toria  esse  simul;  hoc  enim  quod  significat 
nomen,  rei  est  definitio ,  ut  dieitur  in  IV.  Me' 
taphysic.  (lext.  18).  Sed  ad  deÛDitionem 
aecidentia  pertinet  quôd  sit  in  subjeeto;  ad  de- 
finitionem  verô  substantiae,  quôd  per  se  subsis- 
tât, non  in  subjeeto.  Non  ergo  potest  miraco- 
losè  fieri,  quôd  in  hoc  sacramento  sint  aecidentia 
sine  subjeeto. 

8.  Prsterea ,  aeeidens  individuator  ex  sub- 


(1)  De  bis  eUam  supri,  qu.  75,  art.  5  ;  ut  et  I,  SetU,,  dist.  47,  a^.  4  s  et  IV,  Seiil.«  diU.  lit 
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^eucharistie  des  accidents  sans  sujet,  ces  accidents  ne  formeroieitt  p» 
des  entités  individuelles,  mais  des  universaux;  dès4ors  ils  ne  seroîent 
pas  sensibles,  mais  seulement  intelligibles;  ce  qui  est  faux. 

4*  Les  accidents  ne  deyiennent  pas  composés  par  la  consécratioii 
mentelle.  Or,  avant  la  consécration,  ils  n'étoient  composés  ni  d'une 
tière  et  d'une  forme ,  ni  d'un  principe  et  d'une  essence.  Donc  ils  ne  m- 
ferment  pas  ces  principes  de  composition  après  la  consécration.  Mais,  sil 
en  étoit  ainsi ,  les  accidents  eucharistiques  seroient,  tout  en  restant  des 
entités  sensibles,  plus  simples  que  les  anges.  Donc  les  accidents  ne  restât 
pas  sans  sujet  dans  l'eucharistie. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  UomU.  Paschal.  :  a  Les  espèces  sacramentelles 
sont  les  eipressions  des  choses  qui  existoient  auparavant^  »  c'est-à-diieks 
signes  du  pain  et  du  vin.  Puis  donc  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  d»- 
paroit  dans  l'eucharistie,  il  s'ensuit  que  les  espèces  restent  sans  sujet  (i). 

(Conclusion.  ~  Les  accidents  du  pain  et  du  vin  restent  sans  sujet  dans 
l'eucharistie  ;  car  ils  ne  trouvent  de  support  ni  dans  la  substance  des 
éléments  matériels,  ni  dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  ni  dans  Tair  amhiaiit.] 

Les  accidents  dont  les  sens  découvrent  la  présence  dans  reucharistie, 
les  accidents  du  pain  et  du  vin  n'ont  pour  sujet,  ni  la  substance  desélé- 


(1)  Le  concile  de  GonsUoce,  teti.  Vin,  a  condamBé,  contre  Wlcler,  deux  propoiitiow  fi 
fe  rapportent  i  notre  sujet.  Uune  est  ainsi  conçne  :  a  La  substance  du  paio  et  dn  Tin  aal^ 
riels  reste  dans  reucbarisUe.  »  L*autre  porte  :  a  Les  accidents  du  pain  et  du  Tin  no 
fMs  sans  sujet  dans  ce  sacrement.  »  La  première  de  ces  propositions  a  été  condaoïnéo 
hérétique;  et  puisque  la  dernière  en  découle  nécessairement,  on  no  peut  douter  qoTeUnn'nt 
subi  la  môme  condamnation. 

Le  concile  de  Trente  dit,  test.  XIII,  cb.  3  :  o  L'Eglise  de  Dieu  a  toujours  cm  que,  anwllt 
•près  la  consécration,  le  vrai  corps  et  le  Trai  sang  de  Notre-Seignonr  eiistent  otoc  oob  ame  et 
•a  divinité  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  »  Et  ibid.^  can.  XI  :  «  Si  quelqu'un  dit  qne, 
ians  le  sacrement  d*eocbartsiie,  la  substance  dn  pain  et  du  Tin  reste  avec  le  corps  et  le  9mj 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Ghrist  ;  et  s*il  nie  fadmirable  cbangement  qui  se  fait  du  pain  ei  di 
Tin  en  son  corps  et  en  son  sang,  les  espèces  du  pain  et  du  vin  restant  seules...;  quH  sait 
analbème.  n  Les  espèces  on  les  apparences  sont  les  accidents  mêmes.  Les  aceidonu 
donc  seuls,  par  conséquent ,  tans  sujet.  Cette  proposition  est  de  (oi. 


Jecto.  Si  ergo  accidentia  rémanent  in  hoc  sacra- 
■lento  sine  sobjecto,  non  erant  iodiTîdna,  sed 
nniversalia  ;  quod  pttet  esse  falsnm ,  quia  sic 
non  esseot  sensibtiia,  sed  intelligibilia  tantùm. 
4.  Prxlerea,  accidentia  per  consecnlioDem 
hfijos  sacrameoti,  non  idipiscontor  aliqnam 
eompositionem.  Sed  ante  coosecrationetn  non 
ennt  cumposita ,  neque  ex  materià  et  formA , 
seqae  ex  quo  est  et  quod  est.  Ergo,  etiam  post 
eonsecratiooem,  non  sunt  composita  altero  ho- 
lun  nH)dorom;  quod  est  inconveniens,  qoit  sic 
Ctseot  simpliciora  qnkm  aogeli,  cùm  tamen  bec 
iocidentit  sint  sensibilia.  Non  ergo  aocideotia 
lemancnt  la  hoc  sacramento  sine  sobjecto. 


Sed  centra  est,  qnod  Gregottns  didt  ia  B^ 
milia  Paschali  :  c  Spedes  sacramentales  Md 
inanim  reram  Tocabnla ,  que  ante 
scilicet  panis  et  vini  ;  et  ita,  cùm  non 
substantia  panis  et  Tini ,  Tidetur  qoàd  Inyis- 
modi  species  remaneant  sine  sobjecto. 

(  CoRCLCsio.  —  Rémanent  accidentia  pub 
et  vini  in  sacrameoto ,  noo  in  aliquo  nljeel» 
existentia  ;  sed  soll  divine  Tîrtnte  siae  ; 
existont) 

Respondeo  fioeodom,  qu6d  accideatâ 
et  Tini,  que  senso  deprebendontnr  in  hoc 
cramento  remanere  p<Ht  ooosecrafionem.  Ml 
nnt ,  sicnt  in  subjecto,  in  sabstantia  pub  tl 


qn.  i ,  art.  1  i  et  Contra  Cent.,  lib.  IT,  cap.  63  et  65  ;  et  Quodlib.,  IT.  ait.  ^8  et 
n,  ear-^;  eiin  UmiCor.,  XI , led. S,  eol. &. 
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ments  eucharistiques^  puisqu'elle  n'existe  plus;  ni  la  forme  substantielle 
de  ces  éléments^  puisqu'elle  a  aussi  disparu,  et  que  d'ailleurs  elle  ne  pour- 
roit  kur  servir  de  support,  comme  Boëce  le  prouve.  H  est  manifeste  aussi 
que  ces  accidents  ne  sont  pas  subjectivement  dans  la  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  car  la  substance  du  corps  humain  ne 
peut  être  affectée  de  ces  accidents ,  et  le  corps  du  Rédempteur,  impas- 
sible et  glorieux,  n'admet  point  les  modifications  que  supposent  ces  qua- 
lités. 

Quelques  docteurs  disent  que  les  accidents  eucharistiques  ont  pour  sujet 
l'air  ambiant;  mais  cela  ne  peut  être.  D'abord,  l'air  n'a  pas  la  capacité  de 
recevoir  les  accidents  du  pain  et  du  vin.  Ensuite,  les  accidents  eucharisti- 
ques ne  sont  pas  dans  l'espace  occupé  par  l'air;  tant  s'en  faut,  qu'ils  le 
chassent  pas  leur  mouvement.  En  outre,  les  accidents  ne  peuvent  changer 
de  sujet  et  rester  numériquement  les  mêmes,  puisqu'ils  tirent  le  nombre 
de  leur  support  ;  d'où  il  suit  qu'une  seule  et  même  entité  de  cette  nature 
ne  peut  être  tantôt  dans  un  sujet ,  tantôt  dans  un  autre.  Enfin ,  l'air  at- 
mosphérique, n'étant  pas  dépouillé  de  ses  qualités  par  les  espèces  sacra- 
mentelles, auroit  tout  à  la  fois  ses  accidents  propres  et  des  accidents 
étrangers.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  la  consécration  donne  à  l'air,  miracu- 
leusement, la  vertu  de  soutenir  les  accidents  eucharistiques  ;  car  les  par 
rôles  de  la  consécration  ne  signifient  pas  cet  effet  :  dès-lors  elles  ne  le 
produisent  pas,  puisqu'elles  font  uniquement  ce  qu'elles  signifient. 

Il  faut  donc  dire  que  les  accidents  restent  sans  sujet  dans  l'adorable 
mystère,  et  la  vertu  divine  peut  accomplir  cette  merveille.  Comme  tout 
effet  dépend  plus  de  la  cause  première  que  de  la  cause  seconde.  Dieu,  qui 
est  la  cause  première  de  l'acddent  et  de  la  substance^  peut  dans  sa  puis- 
sance infinie  conserver  l'existence  de  l'accident,  lorsqu'à  disparu  la  sub- 
stance par  laquelle  il  le  faisoit  exister  comme  par  sa  cause  seconde  :  il  le 


"vini,  qu«  non  manet,  vt  soprà  hàbitom  est 
(qa.  75,  ait.  S);  neque  etiam  in  forma substaa- 
tiali,  qu£  doq  manet,  et  si  remaneret,  subjec- 
tuD  esse  non  posset,  nt  patet  per  Boetium, 
lib.  De  Trinit.  Mamfe&tmD  est  etiam  qnôd 
bojasmodi  acddentia  noD  sunt  in  substantia 
corporis  et  sangninis  Cbristi  sicut  in  subjecto, 
qnia  substantia  humani  corporis  nollo  modo 
potest  bis  accidentibns  affid  ;  neque  etiam  est 
possibile  qu6d  corpus  Cbristi,  gloriosum  et  im- 
passibiie  existens,  alteretur  ad  suscipiendas  hor 
iusmodi  qualitates. 

Dicunt  aulem  quidam,  qu6d  sunt,  sicut  in 
fubjecto,  io  aère  circumstante  ;  sed  nec  hoc 
Cfise  potest  :  Prim6  quidem ,  quia  aer  non  est 
Inûusmodi  accidentium  susceptivns.  Secund6 , 
qnia  hujusmodi  accidentia  non  sunt  obi  est  aer, 
quin  imô  ad  motum  hamm  spedemm  aer  de- 
pelUtut.  Tertiù,  quia  ac/cidentia  aoa  transtani 


de  subjecto  in  subjectnro,  ut  scîlicet  idem  acci- 
deas  numéro  quod  priffl6  fuit  in  uno  subjecto, 
postmodum  Qat  in  alio  ;  accidens  enim  nnmemm 
arcipit  à  subjecto  :  nnde  non  potest  esse  qoèd 
idem  numéro  manens  sit  quandoque  in  boe, 
quandoque  in  illo  subjecto.  Quarte ,  quia  cùm 
aer  non  spolietur  accidentibus  propriis,  simnl 
baberet  accidentia  propria  et  aliéna.  Née  potest 
dici  quM  boc  tlat  miracnlosè,  nrtute  consecra- 
tionis,  quia  verba  consecrationis  boe  non  signi- 
ûcaot,  qu»  tamen  non  efficiant  niai  aourn  si- 
gnatum. 

El  ideo  relinquitmr  qoôd  accidentia  in  boc 
sacramento  manent  sine  subjecto;  quod  quiden 
▼irtute  di?inft  fieri  potest.  Ciun  eûm  effectua 
magis  dependeat  à  causa  prima  quàm  k  causa 
secunda,  Dens,  qui  est  prima  causa  substantia 
et  accidentis,  per  suarn  infinitam  virtutem  coo- 
ionraie  potest  la  eue  aoçiteui»  lubtnctft  sub- 
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peut  de  même  qu'il  est  en  son  pouvoir  de  produire  les  effets  des  causes 
naturelles  sans  les  causes  naturelles^  et  c'est  ainsi  qu'il  a  produit  le  corpi 
humain  du  Sauveur^  dans  le  sein  de  la  Vierge  mère^  sans  le  principe  at* 
dinaire  de  la  vie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Rien  n'empêche  qu^un  privilège  spécial 
de  la  grâce  n'ordonne  le  contraire  d'une  chose  statuée  dans  la  loi  de  h 
nature  :  nous  le  voyons  par  la  résurrection  des  morts  et  par  la  gaérison 
des  aveugles^  et  dans  les  choses  humaines  ^  un  privilège  particulier  dé- 
pense quelquefois  de  la  loi  commune.  Ainsi  l'ordre  général  de  la  nature 
veut  que  l'accident  réside  dans  un  sujet;  mais^  par  une  exception  parti- 
culière qui  tire  son  motif  de  l'ordre  de  la  grace^  les  accidents  euchaiis- 
tiques  restent  sans  sujet  sur  nos  autels^  et  cela  pour  les  raisons  que  nous 
avons  données  plus  haut.  ^ 

2"*  Puisqu'il  ne  constitue  pas  un  genre ,  l'être  même  ne  sauroit  former 
l'essence  de  la  substance  ou  de  l'accident.  On  ne  peut  donc  définir  la  sub- 
stance un  être  par  soi  sans  sujets  ni  l'accident  un  être  dans  un  sujet; 
mais  l'essence  de  la  substance  est  d'avoir  l'être  non  dans  un  sujets  et  celle 
de  l'accident  d'avoir  l'être  dans  un  sujet.  Or  on  ne  dit  pas  que^  dans  l'en- 
charistie^  les  accidents  existent  sans  sujet  par  la  force  de  leur  essence, 
mais  par  la  vertu  divine  qui  leur  sert  de  support.  Ces  accidents  ne  cessent 
donc  pas  d'être  des  accidents;  car  ils  conservent  la  note  fondamentale  de 
notre  définition,  sinon  l'existence  actuelle  dans  un  sujet ,  du  moins  l'ap* 
titude  d'y  exister;  d'ailleurs  on  ne  pourroit  leur  appliquer  la  définition 
de  la  substance. 

3®  Les  accidents  eucharistiques  ont  acquis  l'être  individuel  dans  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  ;  et  lorsque  cette  substance  est  changée  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ,  ils  continuent,  par  la  vertu  divine,  d'exister 


gUntift,  per  quam  conservabatnr  in  esse  si- 
coi  per  propriam  causam,  aient  etiam  alios 
effectns  natoraliam  Gausanim  potest  prodacere 
aine  naturalibiia  caueis  :  aient  humanam  eor- 
pna  fonnavit  in  utero  Virginia  aine  virili  se- 
mine. 

Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qnèd  nihil  pro- 
hibet  idiquid  esae  ordioatum  aeeundîim  commn- 
nem  legem  natnrs ,  en  jus  tamen  contrarium  est 
ordinatum  aeeandùm  spéciale  privileginm  gra- 
tis ,  ut  patet  in  resoscitatione  mortnorom ,  et 
illuminatione  escornm,  pront  etiam  in  rébus 
bnmanis  qusdam  aliquibus  conceduntur  ex  spe- 
ciali  privilégie,  prêter  legem  eommunem.  Et  ita 
etiam ,  licèt  ait  aecundùm  eommunem  uaturs 
ordinem  quèd  accidens  eit  in  subjecto,  ex  spe- 
ciali  tamen  ratione,  seeundùm  ordinem  gratis^ 
accidentia  aunt  in  boc  aaeramento  aine  aubjecto, 
propter  rationes  auprà  inductas. 

Ad  aenudom  dicendamy  qa6d  cùm  ens  non 


ait  genua,  boe  ipsum  quod  est  esse  non  potest 
ease  esaentia  substantis  vel  accidentia.  N  jo  est 
ergo  deânitio  aubstantise,  ens  per  se  sine  sulh 
jecto,  Dec  definitio  accidentis,  ens  in  sui^'eeto; 
sed  quidditati  aeu  esseotis  substantif  compelit 
babere  esse  non  in  subjecto ,  quidditati  autem 
aive  essentiae  accidentis  competit  babere  esse 
in  subjecto.  In  boc  autem  aaeramento  non  dator 
aeddentibus  quôd  ex  yi  aux  essentis  non  sint 
in  subjecto,  sed  ex  divina  virtute  sustentante.  Et 
ideo  non  desinunt  esse  accidentia ,  quia  nec 
separatur  ab  eis  definilio  accidentis ,  qus  est 
aptitude  ad  subjectnm ,  qus  semper  manet  in 
iis ,  non  actualis  inbsrentia  ;  nec  competit  eis 
deûnitio  substanti». 

Ad  tertium  dicendum,  quM  bujusmodi  ac- 
cidentia acquisierunt  e^^  individuum  in  sub» 
stantia  panis  et  vini  ;  quâ  conversa ,  in  cor» 
pus  et  sanguinem  Cbristi ,  rémanent ,  virtute 
dlvinft ,  accidentia  in  illo  esse  individoato  qood 
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dans  Tètre  individualisé  qu'ils  avoient  auparavant.  Hs  forment  donc  des 
entités  particulières  et  sensibles. 

S^  Quand  eiistoit  la  substance  du  pain  et  du  vin^  les  accidents  eucha- 
ristiques, non  plus  que  d'autres  accidents,  n'avoient  pas  l'être  eux-mêmes: 
c'étoit  leur  sujet  qui  avoit  cet  être  par  eux,  de  même  que  c'est  la  neige  qui 
est  blanche  par  la  blancheur;  mais  après  la  consécration,  l'être  appartient 
aux  accidents  mêmes.  Ces  accidents  sont  donc  composés,  comme  les  anges^ 
d'un  être  et  d'une  essence;  ils  ont  dès-lors  la  composition  qui  résulte  des 
parties  quantitatives. 

ARTICLE  n. 

.la  quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin  est-^lk  dans  l^euehairisHe  h  sujet  de$ 

autres  accidents? 

n  paroit  que  la  quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin  n'est  pas,  dans 
l'eucharistie,  le  sujet  des  autres  accidents.  i'^Le  sujet  de  l'accident  n'est  pas 
un  accident  lui-même;  car  aucune  forme  ne  peut  servir  de  sujet,  puisque 
la  matière  seule  remplit  cette  fonction.  Or  la  quantité  dimensive  est  un  ac- 
cident. Donc  elle  ne  sert  pas  de  sujet  aux  autres  accidents  eucharistiques. 

2o  Comme  la  quantité  s'individualise  par  la  substance,  les  autres  acci- 
dents s'individualisent  de  même.  Si  donc  la  quantité  dimensive  du  pain 
et  du  vin  reste  individualisée  par  l'être  qu'elle  avoit  d'abord ,  et  dans  le- 
quel elle  est  conservée,  les  autres  accidents  restent  pareillement  indivi- 
dualisés par  l'être  qu'ils  avoient  auparavant  dans  la  substance.  Ces  acci- 
dents ne  sont  donc  pas  dans  la  quantité  dimensive  comme  dans  leur  sujet, 
puisque  tout  accident  est  individualisé  par  cette  dernière  entité. 

B*"  Parmi  les  accidents  qui  restent  du  pain  et  du  vin  dans  l'eucharistie, 
les  sens  découvrent  la  rarité  et  la  densité  ;  et  ces  deux  modalités  ne 
peuvent  exister  dans  la  quantité  dimensive  séparée  de  la  matière  :  car^ 


priùs  babebani  :  nnde  sont  singnlaria  et  sensi- 
biiia. 

Ad  qnartum  dicendom,  qnôd  accidentia  ba- 
jasmodi,  manente  substantift  panis  et  vini,  non 
babebant  ipsa  esse  sicat  nec  alia  acddeotia  ; 
seJ  sabjecta  eorum  babent  htijusmodi  esse  per 
ea ,  sicut  nix  est  alba  per  albediaem;  sed  post 
coosecrationem  ipsa  accidentia  qos  rémanent , 
babent  esse,  Unde  sunt  composita  ex  esse  et 
quod  est ,  sicut  in  I.  part,  de  aogelis  dictam 
est  (qn.  51 ,  art.  2  et  3  ),  et  cum  boc  babent 
compositionem  partium  quantitativanim. 

ARTICULUS  n. 

Vtrùm  in  hoc  saeratnento  quaniitoi  dimensiva 
panis  vel  vini  sU  aliorum  aecidenihim  m6- 
fêctum. 

Ad  secandam  sic  proceditor.  ^detur  qoèd 
in  boc  sacramento  qoantitas  dimensiva  panis 


▼e1  vini  non  sit  aliomm  accidentium  subjectam. 
Subjectum  enim  accidentia  non  est  accidens  ; 
nuUa  enim  forma  potest  esse  subjectum ,  ciim 
subjici  pertineat  ad  proprietalem  materis.  Sed 
qnantitas  dimensiva  est  quoddam  accidens. 
Ergo  quantitas  dimensiva  non  potest  esse  sub- 
jectum aliomm  acddentiom. 

2.  Prxterea,  tient  quantitas  iodividuator  et 
substantia,  ita  etiam  et  alia  accidentia.  Si  ergo 
quantitas  dimensiva  panis  aut  vini  remanet  in- 
dividuata  secundùm  esse  priùs  babitum,  in  que 
conservatur,  pari  ratione  et  alia  accidentia  re> 
manent  indlviduata  secundùm  esse  quod  priùs 
babebant  in  8id)stantia.  Non  ergo  sunt  in  quan- 
titate  dimensiva  sicut  in  subjecto ,  cùm  came 
accidens  individuetur  per  suum  subjectum. 

8.  Prcterea ,  inter  aUa  accidentia  panis  et 
vini  qu®  rémanent,  deprebenduntur  etiam  sensu 
rarutn  et  densum,  qus  non  possant  eue  2i« 


Zliu  *^ 
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selon  le  Philosophe^  le  raréfié  est  ce  qui  renferme  peu  de  matière  aensdi 
grandes  dimensions^  et  le  dense  ce  qui  renteme  beaucoup  de  matière.80Qi 
un  petit  voliune.  Donc  la  quantité  diraensive  ne  peut  être  le  sujet  de 
accidents  qui  restent  dans  Teucbaristie. 

4o  La  quantité  séparée  de  son  sujet  forme  la  quantité  mathématique^ 
qui  ne  peut  servir  de  support  aux  qualités  sensibles.  Or  les  acddents  qui 
restent  dans  reucharistie  sont  sensibles*  Doncils  ne  peuvent  avoir  pour  sujet 
laquantité  commensurable  qui  reste  après  la  consécration  du  pain  et4um 

Mais  les  qualités  ne  sont  divisibles  que  par  accident^  c'est-à-dboe  a 
raison  du  sujet.  Or  les  qualités  qui  restent  dans  Teucharistie  se  divisent, 
comme  les  sens  l'attestent,  par  la  division  même  de  la  quantité  dimensîTâ. 
IK)nc  cette  quantité  est  le  sujet  des  accidents  quiTestent  dans  Feudiaisfie. 

(Conclusion.  —  La  quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin ,  paroissant 
AUX  sens  et  formant  la  première  disposition  de  la  matière  et  tout  en- 
semble un  certain  principe  d'individualisation,  sert  de  sujet  aux  aoM 
accidents  qui  restent  dans  l'eucharistie.) 

Il  faut  dire  nécessairement  que  la  quantité  dimensive  dupain  et  du  vin, 
quantité  qui  reste  dans  l'eucharistie^  sert  de  sujet  aux  autres  accideals. 
D'abord  les  sens  perçoivent  sur  l'autel ,  et  leur  témoignage  ne  peut  trom- 
per ici,  des  entités  quantitatives ,  commensurables ,  étendues,  qui  oot  b 
forme,  la  couleur,  la  saveur  et  les  autres  qualités  du  pain  et  du  vin.  fit- 
suite,  la  première  disposition  de  la  matière,  c'est  la  quantité  dimensive 
ou  l'étendue,  d'où  Platon  fait  de  la  grandeur  et  de  la  petitesse  les  pre- 
mières différences  des  corps  ;  et  comme  la  matière  est  le  premier  scget,  il 
s'ensuit  que  les  autres  accidents  se  rapportent  à  leur  si^et  par  l'int^naé- 
diaire  de  la  quantité  dimensive  (ainsi  que  la  superficie  est  le  premier  SQjet 


quaatitate  dimensiva  prster  materiam  existente, 
quia  rarum  est  qnod  hafoet  parum  de  roateria 
sub  magnis  dimensionibus,  densum  autem  qood 
habet  mullùm  de  materia  sub  parvis  dimensioai- 
iQg,  nt  dicitur  IV.  Physic,  (  text.  S4  ) .  Non  ergo 
tidetnr  quèd  quantitas  dimensiva  possit  esse 
nbjecUun  acddentium  qus  rémanent  in  boc 
jacramento. 

4.  Prsterea ,  quantitas  à  subjecto  separata 
^detur  esse  quantitas  matbematica.,  qus  non 
est  aubjectum  qualitatum  sensibilium.  Cùm 
ergo  accidentia  qnœ  rémanent  in  boc  sacra- 
mento  sint  sensibilia,  videtur  qu5d  non  possint 
esse  in  hoc  sacramento,  sicut  in  subjecto^  in 
4piantitate  dimensiva  panis  et  vini  rémanente 
.post  consecrationem. 

Sed  contra  est^  qu5d  qualitates  non  sunt  di- 
visibiles  nisi  per  accidens,  scilicet  ratione  sub- 
Jecti.  Dividuntur  autem  qualitates  rémanentes 
in  hoc  sacramento  per  divisionem  quantilatis 
dimensivffi,  sicol  patet  ad  sensom.  Ergo  quan- 


titas dimensiva  est  subjectam  accidenûiim  qv 
rémanent  in  boc  sacramento. 

(CoircLusio.  —  Omnia  accidentia  pMkr 
qnantitatem  dimensivam,  qute  remaneni  in 
sacramento,  quamvis  in  nuUa  sint  substanûa, 
sunt  tamen  in  quantitaie  dimensiva  panis  0t 
vini  taDquam  in  subjecto.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  necesse  est  âkm 
accidentia  alia  quae  rémanent  in  hoc  sacramento, 
esse  sicut  in  subjecto  m  quantitate  dimensiva 
panis  vel  vini  rémanente.  Priroô  quidem  pir 
hoc  quèd  ad  sensum  apparet  aliquid  quantum 
esse  ibi  coloratum,  et  aiiisaccidentibos  afiectom; 
nec  in  talibus  sensus  decipilur.  Secoadô»  quia 
prima  dispositio  materi»  est  quantitas  dimen- 
siva ;  unde  et  Plato  posait  primas  differentiai 
materis.  maintint  et  fMzrvtim.  Etqaiapnmiua 
iul^ectam  est  materia ,  consequens  est  qoôd 
omnia  alia  accidentia  referantur  ad  «iit^jeàUm 
mediante  quantitate  dimensivft  (sicut  etprtmom 
subjectam  coloris  dicitur  esae  saperfldes]^  n- 
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de  la  couleur) ,  et  voilà  pourquoi  quelques  philosophes  out  placé  daus  les 
dimensions,  comme  le  rapporte  leStagyrîte,  la  substance  des  corps  (1).  Et 
puisque  les  accidents  restent^  le  sujet  enlevé,  dans  Tètre  gu'lk  avoient 
auparavant,  nous  devons  dire,  par  une  conséquence  ultérieure^  qu'ils 
restent  appuyés  sur  la  quantité  diraensive.  En  outre,  puisque  le  sujet  est 
le  principe  qui  individualise  les  accidents,  il  faut  que  Tentité  donnée 
comme  le  sujet  des  accidents  soit  à  quelque  égard  un  principe  dlndivi- 
lualisation.  Eh  bien,  la  quantité  dimensive  est  un  principe  de  cette  sorte. 

(1)  Aristote  dit ,  Melaphjfi.^  text.  19  et  suiv.  :  «  tes  pyihagoiiciens  n^expliquent  pas  la  Ba- 
Uère  eomme  les  physiciens  :  Ils  ne  la  dérivent  pas  d-éléinents  sensibles ,  mais  ils  disent  que 
M  substance  coinsiste  dans  les  dimensions  mathématiques.  » 

Descartes  a  dit  après  les  pytbagoricicQS  :  «L'essence  des  corps  est  la  triple  extension  loeale 
en  longueur,  largeur  et  profondeur  ;  »  et  ses  premiers  disciples  ezaltoient  ce  principe  comme 
la  plus  belle  découverte  de  son  poissent  génie.  On  voit  que  cette  découverte  si  récente  remonte 
en-delà  de  i*ére  «chrétienne ,  et  Ton  peet  prérroir  que  ce  principe  si  mervetlleax  renferme  les 
conséquences  les  plus  funestes.  En  effet ,  si  retendue  en  longueer,  .Ijatgeur  et  profondeer  eon« 
stitue  Tessence  des  corps,  il  est  manifeste  que  les  corps  n*out  point  d'accidents  ;  ou  que  s*ils 
poovoient  en  avoir,  la  destruction  de  La  substance  les  entrafneroit  fatalement  dans  sa  ruine. 
Alors,  comment  ezpliquer  les  espèces  accidentelles  qui  restent  daas  reiicbariftte? 

Les  cartésiens  ont  établi  deux  systèmes  pdur  résoudre  la  question.  Les  ans ,  par  exemple  le 
P.  Magnan  ,  disent  :  «  L*bostie  et  le  calice  consacrés  ne  renferment  point  d*accidents;  mais 
JNeu  produit  dans  nos  organes  les  mêmes  effets  que  produiroient  ser  nos  sens  les  accidents 
eneliafistiques.  »  Gela  n*est  pas.  Le  concile  de  Constance  a  condanmé  comme  hérétique  cette 
proposition  de  Viriclef:  et  Les  accidents  ne  restent  pas  sans  sujet  dans  reucharistie.  »  Et  le 
eoncile  de  Trente  définit ,  sous  peine  d'analbème,  que  a  la  substance  du  pain  et  du  vin  est 
chaînée  a«  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  »  et  que  a  les  espèoes  restent  seules  dans  le  aacie* 
ment.  »  La  doctrine  du  T.  Magnan  renferme  une  hérésie  formelle.  Failleurs  si  les  espèces 
eeeharistiques  ne  sont  pas  des  entités  véritables,  des  réalités,  TEglise  a  tort  de  dire  que  le 
corpa  et  le  saeg  de  Jésus-Ghriat  restent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  Tin;  il  faudroit  dire 
qu*il0  sont  sous  la  vue,  sous  le  goût,  sous  la  saveur!  Bn  outre  ,  dès  qii'on  a  détroit  la  réalité 
des  espèces,  le  divin  mystère  de  nos  autels  n*e8t  plus  un  signe  sensible,  ni  partant  un  sacre* 
ment;  et  s'il  B*est  point  un  sacrement,  qu*esU-il?  Fnn  autre  cAté,  IMeu  ne  produit  pas  dans 
nos  yeux  la  vue  du  pain,  quand  Tbostie  sainte  est  renfermée  dans  le  tabernacle  :  le  sacrement 
ne  leroit  donc  pas  permanent.  De  plus ,  si  le  corps  de  IVotre-Seigneur  existe  seul  dans  reu- 
ehariatie,  quand  le  prêtre  touche,  brise,  mange  riiostie,  ou  il  n* a  rien  dans  la  mahi  ou  dans  la 
boeohe,  ou  il  touche,  brise,  mange  le  corps  mème-de  Jèsos-Ghrist  :  conséquence  directement 
contraire  à  la  doctrine  de  i*Eglise.  Enfin  les  sens  qui  touchent ,  voient ,  sentent  les  élémentt 
eucharistiques  perçoivent  quelque  chose  tout  ensemble  et  ne  perçoivent  rien.  Le  P.  Magnan 
suppose  autant  de  miracles  continuels  que  de  fidèles  peuvent  paraître  au  pied  des  autels  dans 
le  monde  entier,  et  tout  cela  pour  étayer  une  foule  de  claires  absurdités. 

D*autres  disciples  de  Descartes  expliquent  autrement  la  difficulté;  Antoine  Lengrand,  pat 
exemple,  divise  le  pain  dans  ses  derniers  éléments;  puis  il  dit  :  «  Jésua-Ghrist  réside  dans 
chacune  des  parties  du  pain  ;  son  corps  ou  pluièt  ses.corps  ainsi  multipliés,  formant  les  mènes 
dimensions  que  ThosUe,  présentent  des  accidents  qui  .ont  le  même  -aspect  pour  les  sens,  mais 
qui  durèrent  de  nature.  »  Le  physicien  cartésien  suppose  qne  la  même  disposition  des  molé- 
cules suffit  pour  offrir  aux  yeux  la  même  appareuee  accidentelle;  qtfeinsi  cent  aille  eerps 
«de  Jésue-Gbrist  et  cent  mille  molécules  de  fpain,  disposés  de  la'mêmemanléTe,présenteroieBtle 
néme  aspect  :  ce  rêve  est  faux.  .11  enseigne  que  les  aocideota  ettdiaristiqoes  ent  une  antre 


Houe  cajos  quidam  posnerunt  dimensiones  esse 
••obstantias  corpomm,  ut  dicitur  in  l.  Me- 
4aphjfstcœ.  Et  quia  subtracto  sobjecto,  reon- 
lient  accidentia  secandùm  esse  qnod  ptius  ha- 
bebant ,  consequens  est  quôd  omnia  acciden- 
Ha  remaneant  fnndata  soner  quantitatem  di^ 


mensivam.  Tertio,  qnîa  cùm  saliijectaai  sit 
piincipiam  iodividuaiionis  acddentium,  oportet 
id  qaod  ponitar  aliquoram  accideDliuoi  sub- 
jectum ,  esse  aliqno  modo  individuatioois  pria- 
cipium.  Quantitas  autem  dimensiva  est  ^od- 
diuD  individoalloals  principiom.  Est  enun  da 
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En  effet  la  notion  de  l'individu  implique  qu'il  ne  peut  être  dans  ph- 
sieurs  choses,  et  cette  impossibilité  peut  venir  de  deux  raisons  :  d'abori, 
de  ce  que  sa  nature  n'est  pas  d'être  dans  un  point  d'adhésion,  et  c'ei 
ainsi  que  les  fonnes  immatérielles  séparées,  subsistant  par  elles-mèmo, 
sont  individualisées  sans  principe  étranger;  ensuite  de  ce  qu'une  toan 
substantielle  ou  accidentelle  peut  bien  de  sa  nature  être  dans  une  du», 
mais  non  dans  plusieurs,  comme  telle  et  telle  blancheur  attachée  àtelel^ 
'  tel  corps.  Dans  le  premier  cas,  la  matière  est  le  principe  d'individnal!» 
tion  pour  toutes  les  formes  inhérentes  ;  car,  puisque  la  nature  de  m 
formes  est  d'être  dans  un  sujet,  sitôt  qu'une  d'elles  est  reçue  dans  une 
matière  qui  n'a  pas  de  support  elle-même,  la  forme  existant  ainsi  ne  peut 
être  dans  une  autre  chose.  Dans  le  second  cas,  c'est  la  quantité  dimensiTe 
qui  est  le  principe  d'individualisation.  Quand  une  chose  ne  doit  être  qae 
dans  un  seul  sujet,  c'est  qu'elle  est  indivisée  dans  elle-même  et  divnée 
de  toute  autre.  Or  la  division  affecte  la  substance  par  la  quantité,  oonune 
le  prouve  le  Philosophe;  la  quantité  dimensive  est  donc  un  principe  de 
division  dans  les  formes  inhérentes ,  parce  que  les  formes  numé^iqa^ 
ment  diverses  se  trouvent  par  elles  dans  diverses  parties  de  la  matière.  La 
quantité  dimensive  renferme  donc  en  elle-même  une  certaine  individu»- 
lisation,  et  voilà  pourquoi  des  lignes  de  même  espèce  peuvent  diffâer 
par  la  position  qui  résulte  de  la  quantité ,  puisque  la  dimension  n'est 
autre  chose  que  la  quantité  ayant  une  position.  Ainsi  la  quantité  dimen- 

natore  que  ceux  du  pain  :  alors  il  faut  dire  que  la  consécration  produit ,  noo-teoleiMift  h 
transsubstantiation ,  mais  encore  la  transaeeidefUation,  U  met  sans  scrupule  les  accideBis  di 
son  invention  dans  le  corps  de  Jésus -Christ  ;  mais  notre  saint  auteur  nous  a  monlié  qae  ce 
corps  adorable,  glorieux  et  impassible,  ne  peut  recevoir  aucun  accident.  £t  comment  ose-lil 
placer  dans  la  plus  mince  partie  du  pain ,  dans  une  molécule  ioQniment  petite,  le  corps  gto- 
rieuz,  qui  a  triomphé  de  toutes  les  souffrances  et  ne  peut  plus  souffrir?  Et  si  ce  coips  diriB 
renfermoiten  lui-même  les  accidents  du  pain,  il  seroit  blanc,  rond,  carré,  dur;  il  chaafSfoH 
de  lien,  de  position,  de  forme,  de  couleur,  de  saveur;  il  tomberoit,  par  T altération  el  la 
corruption,  en  poussière  et  en  pourriture  ;  il  seroit  touché,  manié,  mangé,  digéré,  ete.  ;  U 
loit  tous  les  outrages  que  lui  font  essujer  Timpanation  et  les  siercoranistes. 


rattone  individni,  quôd  non  possit  in  plnribus 
esse.  Quod  qoidem  contingit  dupliciter  :  une 
modo,  quia  non  est  natum  esse  in  aliqao,  et 
hoc  modo  form»  immateriales  separats,  per  se 
sabsistentes,  sont  etiam  per  seipsas  iodividos; 
alio  modo  ex  eo»  qnod  forma  substantialis  vel 
accidealalis  est  quidem  nata  in  aliquo  esse, 
non  taroen  in  pluribns  sicut  bsc  albedo,  qns 
est  in  hoc  corpore.  Qnantum  igitur  ad  priroum, 
materia  est  individoationis  prlncipium  omnibus 
formis  inbsrentibas,  quia  cum  hujusmodi  forme 
qoanhim  est  de  se,  sint  nate  in  aliqao  esse, 
ticot  in  subjecto»  ex  qao  aliqua  earum  recipitor 
in  materia  qus  non  est  in  alio,  ideo  nec  forma 
ipsa  sic  existen8  potest  in  alio  esse.  Quantum 
ufcem  ad  lecoodam,  dicendam  est  quôd  indi- 


viduationis  principiam  est  quantitas  dimensîfi. 
Ex  hoc  enim  aliquid  est  naturo  esse  in  noo 
solo,  qood  illud  est  in  se  indivisum,  et  divisoB 
ab  omnibus  aliis  ;  divisio  autcm  accidit  snb- 
stanli»  ratione  qaantilatis ,  nt  dicitor  in  I. 
Physie,  (text.  15).  Et  ideo  ipsa  quantitas  di- 
mensifa  est  quoddam  individuatioois  prioâ- 
pium  in  hujosmodi  formis,  in  quautom  leffieel 
diversœ  form»  numéro ,  sunt  in  diverât  par* 
ttt)us  materis.  Uode  et  ipsa  quanlitas  dimet- 
siva  secundum  se  habet  quaindam  individaitilh 
nem;  ila  quod  possumus  imaginari  plures  lise» 
^Qsdem  speciei,  différentes  positione,  qn 
cadit  b  ratione  hujas  quautitalis;  oonveait 
enim  dimensioni^  quôd  sit  quantitas  positioneoi 
habens.  Et  ideo  polios  quantitas  dimeuiia 
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sive  peut  être  le  sujet  des  autres  accidents,  plutôt  que  les  autres  accidents 
ne  peuvent  être  le  sujet  de  la  quantité  dimensive  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Un  accident ,  n'existant  point  par  lui- 
même,  ne  peut  être  par  lui-même  le  sujet  d'un  autre  accident.  Mais  quand 
il  est  dans  un  sujet,  un  accident  est  le  sujet  d'un  autre,  en  ce  qu'un  acci- 
dent est  reçu  dans  la  matière  par  Tintennédlaire  d'un  autre ,  et  voilà 
comment  la  superficie  est  le  sujet  de  la  couleur.  Lors  donc  qu'un  accident 
existe  miraculeusement  par  lui-même,  il  peut  être  le  sujet  d'un  autre 
accident. 

2*"  Quand  ils  existoient  dans  la  substance  du  pain,  les  autres  accidents 
étoient  individualisés,  comme  nous  l'avons  vu,  par  l'intermédiaire  de  la 
quantité  dimensive  :  la  quantité  dimensive  peut  donc,  nous  devons  le  re- 
dire ,  être  le  sujet  des  autres  accidents  qui  restent  dans  l'eucharistie, 
plutôt  que  ces  accidents  ne  peuvent  être  le  sujet  de  la  quantité  dimensive. 

3""  La  rarité  et  la  densité  sont  des  qualités  accidentelles  qui  résultent  de 
ce  que  les  corps  renferment  peu  ou  beaucoup  de  matière  sous  leurs  di- 
mensions, de  même  que  tous  les  accidents  résultent  des  principes  de  la  sub- 
stance. Ck)mme  donc  la  vertu  divine  conserve  les  autres  accidents  lorsque 
la  substance  est  enlevée,  semblablement  quand  la  matière  est  ôtée,  la 
vertu  divine  conserve  les  qualités  accidentelles  de  la  matière,  entre  autres 
la  rarité  et  la  densité. 

(1)  On  doit  distinguer  trois  sortes  de  formes  dans  la  question  qui  nont  oecupe  t  les  fomiM 
séparées,  les  formes  inhérentes  et  les  formes  générales. 

Les  formes  séparées  sont  les  substances  spirituelles  qui  ne  doitenlpas  être  unies  à  on  eorpt| 
ce  sont  les  anges.  Ces  sortes  de  formes,  subsistant  par  elles-mêmes,  trout ent  dans  leur  natum 
le  principe  qui  les  individualise  et  Tappui  qui  les  supporte  t  elles  ne  peoTenI  doœ  être  dant 
un  sujet. 

Les  formes  inhérentes  sont  les  entités  qui  doivent  être  unies  à  la  matière;  ce  senties  pre* 
priétés  accidentelles  des  corps,  comme  la  longueur,  la  couleur,  la  dureté.  La  nature  de  cet 
formes  est  d'exister  dans  un  sujet,  mais  dans  un  seuL  Puisqu'elles  ne  trouvent  pas  en  eUei» 
mêmes  Tappol  qui  les  soutient,  il  faut  qu'elles  le  trouvent  dans  la  matière;  mais  sitêt  qu'eUes 
sont  unies  à  un  corps ,  comme  ce  corps  les  renferme  tout  entières ,  elles  ne  peuvent  plus 
exister  dans  un  autre. 

Les  formes  générales  sont  les  idées  universelles  qui  expriment  la  nature  des  êtres,  comme  la 


polest  esse  subjectam  aUomm  acddeotiam, 
qnàm  è  converao. 

Ad  primum  ergo  dicèndum,  qu5d  accidens 
par  se  non  potest  esse  subjectam  alterius  acci- 
dentis ,  quia  per  se  non  est  Secundum  verô 
qu5d  est  in  alio^  unum  accideos  dicitaresse  sub- 
jectam alterius,  in  quantum  onam  accidensre- 
cipilor  in  subjecto,  alio  mediante,  sicut  superfi- 
cies dicilur  esse  subjectam  coloris.  Unde  quando 
tccidenli  dalur  divioitus  ut  per  se  sit,  potest 
etiam  perse  alterias  accidentis  subjectum  e$ae. 

Âd  secaaduui  dicendum,  qu6d  alla  acciden- 
lia  etiam  secandum  quod  erant  in  sabstaatia 
paois,  imlividuabantur  mediante  quantitate  di- 


mensiva,  sicut  dictam  est  Et  ideo  potius  qoan» 
titate  dimensiva  est  subjectam  aliorum  acd*  | 
dentiam  remanentium  in  hocsaciameato,  quia 
è  converso. 

Âd  tcrtiom  diceadom,  qa&d  rarum  et  dm' 
sum  suot  qusdam  qualitates  conséquentes  ew^ 
pora,  ex  hoc  qood  babeut  mulium  vel  parum 
de  materia  sub  dimensionibus,  sicut  etiam  om* 
nia  alia  accidentia  conseqnantar  ex  principiis 
substaoti».  Et  ideo  aient  subtracta  substantia, 
divina  virtule  oomervantur  alia  accidenlia;  ita 
sublracta  materia,  divina  Tirtute  cooservantor 
qualitates  materiam  eonseqaeotes»  sifiui  rarum 
et  cfofif liMt. 
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4®  La  quantité  mathématique  ne  fait  point  abstraction ,  comme  ren- 
seigne le  Philosophe,  de  la  matière  intelligible,  mais  de  la  matière  sen- 
sible. Or  la  matière  est  dite  sensible,  parce  qu'elle  renferme  comme  si^ot 
les  qualités  sensibles.  On  le  voit  donc ,  la  quantité  dimeosive  qpA  teste 
dans  Teucharistie  n%st  pas  la  quantité  mathématique  (1). 

ARTICLE  m. 

L$»  eipèces  êoeramenielks  pmvent-^Ues  agi»  swrUs  ooffs  tOBtèrimups  pom  Im 

modifier  ? 

n  parolt  qne  les  espèce»  sacramentelle»  ne  peurent  agir  sm  Vs»  ewps 
extérieurs,  pour  les  modifier  :  V  Le  Philosophe  prouve,  au  livre  de  la 
Physique,  que  les  formes  modifiant  lisi  matière  sont  produites  par  dey 
fonnes  qui  sont  aussi  dans  la  matière,  et  non  par  des  formes  existant  sans 
matière,  et  cela  parce  que  le  semblable  agit  sur  le  semblable.  Or  k^év* 
pèces  sacramentelles  sont  des  espèces  sans  matière ,  puisqu'elles  restent 
sans  sujet,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc  ces  espèces  ne  peuvent  modifliBf 
la  matière  extérieure,  en  bi  donnant  des  formes  nouvelles. 

ir  Quand  cesse  l'action  de  Tagent  principal ,  l'action  de  TinstnmKiit 
cesse  aussi  nécessairement  :  ainsi  le  marteau  reste  en  repos  quand  se  re- 
pose l'artisan.  Or;  d^e  part,  les  formes  accidentelles  agissent  oomne 

rationalité,  rhumanité,  ranimalité.  La  nature  de  ces  formes  est  telle,  comme  on  le  roit  as 
preMrier  coup-d'asll,  qn^ellW'  peuvent  eiister  dans  plusieim  sujets. 

H aintenant ,  les  formes  séparées,  subsiaUnt  par  elles-tnémes,  sont  individu«1i8ées  dans  ta* 
natnv;  mais  les  ftNnes  inbérantes  et  les  formes  générales  le  sont  par  la  qaanlité  dimeafift^ 
rioilvida,  conraie  1*«  dit  notre  safai  auteur ,  c*esi  on  être  indivisé  dans  lui^mèoie  ai  divisé 
de  INIatttia.  Or,  d^mr  eélé;,-  la  divisioii  implique  des  parties  |uxUposées  et  qu*o»aépaia  Im 
unes  des  autres  ;  d*on  autre  côlé,  les  parties  avec  la  position  forment  la  quantité  dimensifa> 
On  toit ,  d'aiikrun,  qaa  ta  blancbear  de  ce  papier  est  individualisée  par  ce  papier  lèi— ,iS 
qu^rhamaailé  d»  Pien»  ou  de  Fauirest  par  leurs  corps* 

(f)  Que  IM*  aeeidemlr  eucftsristlqnes  soient  sans  sn^el,  tool  la- inonde  en  oauiCfeuM  Mt^ 
cortment  existent^  p&fét  de  leur  appui?  Cette  quesiiott'  divise  les  sehalasllqiia»  asidna 
sedllments  pitoeipaut.  Scot  dit  :  Le»  accidents  eucharistiques  existeBVsaoa<si||etipaa 
divine  :  dans  rétat  naturel ,  Us  avoient  deux  supports  :  la  substance  et  Taotta» 


Ad  quartum  dicendum,  qu5d  qoantitas  ma- 
themattca  iNm  sAwtrahit  à  mateiia  kiteUigibili, 
sed*  à  materia  sensibili,  ni  dicitur  VU.  Uetaph. 
(teH.  8B).  Dieitor  autetn  materi»  seonbili^ex 
lioc ,  qood  subjicitur  sensibilibus  qualitatiboBi 
Et  iéiO*iniiifMusi  «!,•  qa6d  quantitia  dimeo* 
livr  qo»  reButaet  in  hoc  sicmmento  âoe  sab* 
JecMH  non  est  quantitai  matheaitica; 

âPTiriif  HQ  nr  M*^  v^amX  immutare  mateiiam 

âttiiuji^ub  ui.  iindoceiido  aliqnam  fbimam. 

|7tr*fli'i|M0isr  fiNafemaiiaiis  la  koe  aaefn-|     S.  Pneterea,  cessante  adione  piiacipilU 

■agentiB,  necease  est  qood  ceasei  actiounlro» 
«meali  ;  sicot  quiasoenta  fabio»  non  mofetot 


des  qna  rémanent  in  hoc  sacramento  »  non 
possint  imnnitare  aliqoid  exirinseouoi.  Pioba* 
tur  enim  VII.  Physic,  qudd  fora»  qai 
in  materia,  fitmt  à  formis  qo»  subIîa 
lia,  non  autett  à<foraiis  qna  simt  aiiia  mu».» 
eo  qnod  simile  agit  in  sibi  simile.  Sed  apecie» 
sacramentales  sont  speciea  sine  malaia^.  ^^ 
lemaoenii  sine  snbjecto,  ut  ex  dictis  pateUNeft 


aasMai* 

Mterttii»  ii6:poeedlln'.  VideUir.9i6dq^ 


maftellus*  Sed  oumes  forma  aoeideiUatos  afOBt 
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instrument  par  lau  Yertû  de  la  forma  substantielle^  qui  remplit  les  fonc- 
tions d'agent  prindpa};  d'une  autre  part,  la* forme  substantielle  du  pain 
et  du  vin  ne  reste  pas,  comme  nous  l'avons  montré,  dans  l'auguste  sacre«- 
ment.  Donc  les  formes  accidentelles  qui  restent  sur  l'anteU  ne  peuvent 
agir  pour  modifier  la  matière  extérieure» 

3p  Rien  n^agit  au^essus  de  son  espèce,  car  TeffSet  nasurpasae  point  la 
cause.  Or  toutes  les  espèces  sacramentelles  scmt  des  accidents.  Donc  elles 
ne  peuvent  agir  sur  la  matière  extérieure,  du  moins  pour  lui  donner  des 
£9«nes  substantielles. 

Maïs  si  les  espèces  eucharistiques  ne  ponvoient  agir  sur  les  corps  esté* 
rieurs,  on  ne  pourroit  les  sentir;  car  on  sent  les  choses  parée  qu'elles 
agissent  sur  les  sens,  comme  le  Démarque  le  Philosophe. 

(Ck)ifGLusiaN.  —  Puisque  les  choses  agissent  en  tant  qu'elles  sont,  et 
que  les  espèces  sacramentelles  conservent  l'être  qu'elles  avoient  dans  la 
substance  du  pain  et  dliiôn,.  ii  s^ensuit  qu'elles  pesvent  agir  sur  les  corps 
extérieurs.) 

Puisque  les  choses  agiaseot  en  tant  qu'elles  sont ,  il  s'ensuit  que  Fètrs 
implique  l'agir  dans  des  rapports  directs.  Puis  donc  qu^l  est  doimé  aux 
espèces  sacramentelles,  par  la  vertu  divine ,  de  garder  l'être  qu'elles 
avoient  quand  la  substance  du  pain  et  du  vin  existoit  encore,  il  fiant  dire^ 
qu'elles  conservent  aussi  leur  pouvoir  d'agir  ;  donc  toute  l'action  qu'elles^ 
poiirroient  exercer,  la  substance  du  pain  et  du.  via  existant,  dlas  peuvent 

dtt  Gréalettr;  dans  rétel  Metaneiitel,  quand  la  forme  du  saioi  mystère  lew  a  anlefé  la 
substaiiee,  Ut  n'ont  plus  qn*an  appui,  la  main  de  Dieu.  Saint  TlMmias  dit  :  Lts  accidenlv 
euoharialfqnes  eiDl tient  sans  sii^et  par  la  irerln  de  la  consécration  :  la  forme  ne  lami  dte  point 
la  support  qi^ils  at oient  dans  Télat  naturel ,  sans  leur  donner  un  soutien  pareil  dans  l*état 
sacramentel  ;  elle  transfère  à  l*étendue  les  propriétés,  la  force  et  Tacte  do  la  tubslMice.  Daut- 
le  système  du  docteur  subtil,  Dieu  intervient  incessamment,  par  une  action  multiple,  pour 
supporter  chacun  des  accidents;  car  retendue,  la  couleur,  la  saveur,  la  rarité  et  la  densité  ne 
•*appuient  pas  réciproquement  hors  de  la  quantité,  sans  la  matière.  Dan»  la  tbéoria  du  doctaua 
angéiîque,  la  consécration  donne  à  retendue,  une  Cois  pour  toutes,  les  propriétés  de  la  substano» 
et  de  la  matière»  dèa-lors  tout  repose  natuceUament  sur  rétendue,  la  couleur,,  I*  saveur,,  la 


instramentaliicr  in  virtata  tonm  substaniialis 
tanqnam  priadpalis  agentis.  Gùm  ergo  io  boo 
saciamenlo  non  remaoeat  forma  snbstaotialis 
panis  et  vini,  sicut supiàhabiUimest (qa.^ V^ 
art.  S  et  art  6),  Tideiur  quèd  form»  accidenr 
talea  nmanentes,  agere  non  poMint  ad  immv- 
tationem  exterioris  materi». 

a.  Prsterea^  nibil  agit  ultra  snam  speciefl^, 
quia  effectua  non  potest  esae  potior  cauaa. 
Sed  species  sacramentales  omnes  snni  acci- 
dentia.  Non  ergo  possunt  exteriorem  mate- 
riam  immutare,  ad  minus  ad  formam  aubstan- 
tialem. 

8ed  contra  est,  quod  ii  non  possent  immu- 
tare exteriora  corpora ,  non  possent  sentiri  ; 
lentiont  enim  aliquid  per  hoc,  qood  immutaior 


sensQS  à  sensibili,  «fc  dicitor  IL  1^  animai. 
(CoiicLinuo.  — Gùm  speeies  sacramentate 
divina  ^tute  remaneant  in  auo  esse  qqod.  ba^ 
.bebant  subetantia  pania  et  nm  exiatenla ,  du^ 
|bium  non  est ,  qain  exteriora  coipora  ima»» 
{tare  posante) 

;  Respoadeo  dicendnm,  qii6d  qjfiik  uiinMiiiod^ 
que  agii  in  qoantam  est  en»  actn>  conaeqnena 
est  quod  ununquodqoe  ticaisa  babei  ad  esie, 
ita  se  babeat  ad  açere.  Quia  igituf  aecundun 
prsedicta  (  art.  2^  ad  8  ),  speciebui  sacramen- 
talibus  datum  est  divina  virtute  ut  remaneani 
in  sao  esse  qnod  babebant  subslantia  panis  et 
vini  existente,  consequens  est  quod  etiam  re- 
maneant  in  suo  agere  i  et  ideo  omnem  actio* 
oem  qoam  poterant  agere ,  aubsU^^tia  pania  et 


(79  rABTis  in^  qobstkmi  uxm;  aitiglx  3.' 

la  déployer^  la  snbstaDce  da  pain  et  da  m  étant  changée  m  eorpB  etn 
sang  de  Jésus-Christ,  n  est  donc  certain  qu'elles  peuTent  agir  sur  leseKji 
extérieurs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Bien  que  les  espèces  sacmnentaDa 
soient  des  formes  existant  sans  matière,  cependant  eUes  conserrent  m» 
qu'elles  avoient  auparavant  dans  la  matière;  elles  sont  donc  a«rimilffs, 
par  leur  être,  aux  formes  qui  sont  dans  la  matière. 

2*  L'action  de  la  forme  accidentelle  dépend  de  l'action  de  la  Ibbi 
substantielle,  comme  Tëtre  de  l'acddent  dépend  de  Tètre  de  la  sahstaBoe. 
De  même  donc  qu'il  est  donné  aux  espèces  sacramentelles,  par  la  Yerfndi- 
vine,  de  pouvoir  être  sans  substance  :  de  même  il  leur  est  donné,  par  h 
vertu  divine,  de  pouvoir  agir  sans  forme  substantielle;  car  c'est  de  Diet 
que  dépend,  comme  de  l'agent  principal,  toute  action  de  la  forme^ioit 
substantielle,  soit  accidentelle. 

30  La  modification  qui  produit  la  forme  substantielle  ne  vient  pas  de  h 
forme  substantielle  immédiatement,  mais  par  l'intermédiaire  des  qualité 
actives  et  passives  qui  agissent  dans  la  vertu  de  cette  forme.  Or  les  esfka 
sacramentelles  conservent,  par  la  puissance  divine,  cette  vertu  instar 
mentale,  telle  qu'elle  étolt  auparavant.  Elles  peuvent  donc  agir  comme 
instrument,  pour  donner  une  forme  substantielle;  et  de  cette  manière  ks 
dioses  peuvent  agir  au-dessus  de  leur  espèce,  non  par  leur  propre  vertu, 
mais  par  la  vertu  de  l'agent  principal. 


nrité  et  U  deoiité.  Eo  an  mot,  le  ebefde  la  sebolasCiqie  argotieote  admet  plotleim 
eontinaelt.  ou  qai  se  répètent  à  chaque  instant,  pour  expliquer  on  seul  effet.  Le  prioee  deli 
•eienee  universelle  ne  fait  intenrenir  qu*un  seul  miracle,  accompli  une  seule  fois  par  la  eamm 
efDciente  que  Dieu  a  posée  dans  Tordre  sacramentel ,  par  la  forme  eucharistique.  AToireipecé 
eei  deux  ijstèmes ,  c'est  les  aToir  Jugé*. 


Urn  existente,  possont  etiiin  agere  snhstantia 
panis  et  vini  traoseunte  in  corpus  et  sangaioem 
Christi.  Uade  non  est  datium  qnod  possunt 
Imiimtare  eiteriora  corpora. 

Ad  primum  ergo  diceodom,  qnôd  species 
sacramentales)  Uœt  sut  forma  sine  materia 
existantes,  retinent  tamen  idem  esse  qnod  ha- 
hebant  prias  in  materia.  Et  ideo  secnndom 
iuom  esse ,  assimiUntiir  formis  que  sont  in 
materia. 

Ad  secandom  diceodom,  qoôd  ita  actio  forms 
•ocidentalis  depeodet  ab  actiooe  forme  sub- 
stantialis,  sicot  esse  accidentis  depeodet  ab 
esse  substanti».  Et  ideo  sicot  divina  Tirtote 
dutor  speciebos  sacrameotalibosy  ot  possint 


esse  sloe  sobstaotia ,  ita  datar  eîs  ut  posât 
agere  sioe  forma  substaotiali ,  virtate  Dei ,  à 
qoo  sicot  à  primo  ageote  depeodet  omois  aetia 
forme  et  sobstaotiàis  et  accidentalis. 

Ad  tertium  diceodom ,  qu6d  iromutatio  qas 
est  ad  formam  sabstaotialem  ,  ooo  fit  à  fonna 
sobstaottali  immédiate ,  sed  mediaotibos  qtt- 
litatibos  activis  et  passivis,qax  agoot  io  virtote 
forme  sobstaotialis.  Hec  autem  virtus  toairc- 
meotalis  cooservator  io  speciebos  sacramenti- 
libos  divins  virtote,  sicot  et  prius  erat.  Et  ideo 
possQOt  agere  ad  formam  sobstantialem  instra- 
meotaliter;  per  qoem  modum  aliqoid  potest 
agere  oltra  soam  speciem ,  non  qoasi  virtiM 
propria«  sed  virtote  priocipilis  ageotis. 


SES  ACCIDENTS  QUI  RBSTBNT  DANS  L'bUCHABÎSTIX. 
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ARTICLE  IV. 
Les  espèces  sacramentelles  peuveiU'elles  se  corrompre? 

n  parolt  qae  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  se  corrompre.  l«La 
corruption  arrive  par  la  séparation  de  la  forme  et  de  la  matière.  Or  la 
matière  dn  pain  ne  reste  pas^  comme  nous  Tavons  vu^  dans  le  sacrement 
de  Tautel.  Donc  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  se  corrompre. 

2o  Aucune  forme  ne  se  corrompt  qu'accidentellement^  par  la  corrup- 
tion du  sujet  ;  voilà  pourquoi  les  formes  subsistant  par  elles-mêmes  sont 
incorruptibles^  comme  on  le  voit  dans  les  substances  spirituelles.  Or  les 
espèces  sacramentelles  sont  des  formes  sans  sujet.  Donc  elles  ne  peuvent 
se  corrompre. 

30  Si  la  corruption  atteignoit  les  espèces  sacramentelles^  elle  se  ferolt 
naturellement  ou  miraculeusement.  Or  elle  ne  se  fait  pas  naturellement^ 
car  elle  n'a  pas  de  sujet  qui  reste  quand  elle  est  terminée  ;  elle  ne  se  fait 
pas  non  plus  miraculeusement^  car  les  miracles  de  Teucbaristie  s'accom- 
plissent par  la  vertu  de  la  consécration  qui  conserve  les  espèces  sacra- 
mentelles^ et  la  conservation  n'a  pas  la  même  cause  que  la  corruption. 
Donc  la  corruption  ne  peut,  en  aucune  manière,  atteindre  les  espèces 
eucharistiques. 

Mais  les  sens  témoignent  que  les  hosties  consacrées  se  corrompent  et 
tombent  en  putréfaction. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  espèces  sacramentelles  conservent  dans 
Teucharistie  Tètre  qu'elles  avolent  dans  leur  état  naturel,  elles  peuvent 
se  corrompre  après  la  consécration  comme  avant,  soit  par  elles-mêmes, 
soit  par  accident.) 

La  corruption  est  le  passage  de  Têtre  au  non-être.  Or  les  espèces  sacra- 
mentelles conservent,  comme  on  Ta  vu,  l'être  qu'elles  avoient  auparavant. 


ARTICULUS  I. 

Otrian  $pecie$  êacramintaUi  pomni 
corrumpL 

Ad  qtiartam  sic  proceditur.  Videtor  qii5d 
species  sacramenmes  comimpi  non  possiot. 
Gomiptio  enim  accidit  per  separationem  forms 
à  materia.  Sed  materia  paiiis  non  remauet  ia 
hoc  sacramenio,  sicat  ex  sopradicUs  patet 
(qn.  75,  art.  2).  Ergo  hajttimodi  species  oon 
possunt  corrofflpi. 

S.  Prsterea ,  nolla  forma  comuopitnr  nisi 
per  accidens,  corrapto  subjecto;  nnde  forms 
per  se  sobsistentes,  iacormpiibiles  sunt,  sicot 
patet  in  substantiis  spirituaUbns.  Sed  species 
sacramentales  sont  form®  sine  sabjecto.  Ergo 
comunpi  non  possunt. 


8.  Prsterea,  si  cormmpnntar,  aot  hoc  erit 
naturaliter,aut  miraculosè.  Sed  non  naloraliter, 
quia  non  est  ibi  assignare  aliquid  cormptionis 
sabjectum,  qnod  maneat  corraptione  tenninata; 
similiter  etiam  nec  miracnlosè,  qnia  mincolt 
qos  sunt  in  hoc  sacramento,  fîunt  virtate  eotr 
secratiooi8>  per  quam  species  sacramentidei 
conservantur  ;  non  est  autem  idem  causa  con« 
servationis  et  cormpUoDis.  Ergo  nnUo  modo 
species  sacramentales  corrumpi  possant 

Sed  contra  est ,  quèd  sensa  deprehenditnr, 
hostias  consecratas  pntrefieri  et  eomimpL 

(CoMansio.—  Species  sacramentales  duù 
idem  esse,  quod  ante  consecratiooem  habebant, 
retineant^sicul  ante,  ita  et  post  consecrationem 
vel  per  se  Tel  per  accidens  possnnt  corrumpi.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  oormptio  esC 
motos  ex  esse  in  non  esse,  Dictam  est  anieoi 


sn^ 
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lorsque  existoit  la  substance  da  pain  et  du  yin  :  comme  donc  leur  ête 
pouvoit  se  corrompre^  la  substance  du  pain  et  du  vin  existant  ;  de  mêma 
il  peut  se  corrompre  aussi^  cette  substance  n'eustant  plus.  Eh  blen^  les 
accidents  dii  pain  et  du  vin  pouvoient  se  corrompce  primitivement,  dans 
leur  état  naturel,  da  deux  manières  :  d'eux-mêmes  et  acddentellemeaL 
D'abord  ils  pouvoient  se  corrompre  d'eux-mêmes,  par  raltération  de  lems 
qualités,  et  par  l'augmentation  et  la  diminution  de  leur  matière  ou  ^pan» 
tité  :  non  par  cette  augmentation  et  cette  diminution  qpi  ne  s'obserfeot 
que  dans  les  corps  animés  (car  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  L'ealpa^i 
mais  par  l'addition  et  pas  la  division.  Car  par  la  division,  dît  le  Pbik- 
s(q)he,  une  dimensiœi  se  corrompt  et  en  fait  deux;  par  l'addition,  aa«OBf 
traire ,  deux  dimensions  en  font  une.  Que  les  accidents  euchacistiyies 
puissent  se  corrompre  de  cette  manière  après  la  consécration  ,  c'est  tue 
chose  éi4dente  :  car  la  quantité  dimensive,  qui  reste  dans  le  sacrement» 
peut  recevoir  la  division  et  l'addition;  et  comme  elle  est  le  sujet  des  qua- 
lités sensibles^  elle  peut  être  aussi  le  sujet  de  leur  altération ,  lorsque  b 
couleur  ou  la  saveur  du  pain  ou  du  vin  se  détériore.  Ensuite  les  aeo- 
dents  du  pain  et  du  vin  pouvoient  se  corrompre  dans  leur  état  natord 
accidentellement,  par  la  corruption  de  leur  sujet,  et  l'on  voit  quib 
peuvent  aussi  se  corrompre  de  cette  manière  après  la  consécration.  Ea 
effet,  si  ces  accidents  ne  conservent  pas  leur  sujet,  ils  conservent  néaih 
moins  l'être  qu'ils  avoient  dans  leur  sujet ,  être  qui  est  propre  et  eoor 
forme  à  ce  sujet*  Cet  être  peut  donc  être  corrompu  par  im  agent  qpi  loi 
est  contraire,  tout  comme  la  substance  du  pain  et  du  vin  pouvoit  se  cor- 
rompre^ i  la  vérité,  par  l'altération  préalaÛe  de  ses  accidents. 

Il  faut,  cependant,  distinguer  entre  les  deux  modes  de  corruption  dont 
nous  venons  de  parler.  Gomme  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  leHi- 


loprà  (^rt  a)rqo&d  spede»  sacramentales  re- 
tinent  idem  esse  qaod  prias  habebant,  sub- 
ftantia  panh  et  vint  etittente.  Bt  idéo  sicut 
esse  borem  accidentinm  poterat  corrampi^  snb- 
stantia  panfs  et  Tini  existente;  ita  etiam  potest 
oorrnmpi,  illà  sabstantia  abeunte.  Poterant 
waXem  hujosmodi  accidentia  primo  coirampi 
daplidter  :  uuo  modo  per  se ,  alio  modo  per 
tfccidens.  Per  se  quidem,  sfcnt  per  alterationem 
(fiialitaram ,  et  augmentum  vel  diminntionem 
quantitatis  :  non  quidem  per  modum  angmenti 
vel  diminutionis ,  qni  invenitnr  in  solis  corpo- 
lâ^QS  atrimatis  (qnalia  non  snnt  stibstantia 
panis  et  tini  ];  sed  per  additfonem  vel  divisio- 
aem.  fV^m  sicnt  dicitor  HT.  Metaph.  (text.  17), 
«er  divikibnem  nna  dimeosio  corrompttar,  et' 
tout  db»^  per  additionem' antem  è  converso, 
er  dnabns  sit  traa.  Et  per  bone  modnm  ma- 
aifestè  posstint  coirampi  bojasmodi  accideDiia 
post  conaecrationem;  qùitet  ipsa  qmmtitls  di- 


mMsiva  remanens  potest  diviûonem  et  addU 
tionem  sascipere  ;  et  cam  sit  sobjectum  qoali- 
tatum  sensibiliam  (sioat  dictum  est),  potest 
etiam  esse  subjectam  alterationis  earum,  potà 
si  alteretur  ootor  ant  lapor  panis  aut  vinL  Alio 
modo  poterant  cornimpi  per  accidens,  per  ax- 
ruptionem  sabjecti,  et  hoc  modo  possunt  coi^ 
mmpi  etiam  post  consecrationem.  QaajBVis 
enim  sQbjectbm<non  iiemaneat,reniaiiettiflnv 
esse  quod'  Mabebant  bnjosmodi  aoeideiilii  iv 
subjecto,  quod  qnidem  est  proprinm  et  emf 
fbrme  snbjecto.  Et  ideo  hnjasmodl'esip  potol 
corrampi  à  contrario  agente,  sicat  ooimifi)» 
bâtar  sabstantia  panis  vel  vini,  qn»  etiaa  Mi 
comimpebatornisr  précédente  alteratieieciita 
accidentia. 

Distingnendm»  tamen  est  inter  utruwqwi 
modam  barmn  pnedictamm  corraptioaimi.^vii^ 
corn  corpus  Cbristi  et  sangois  soceedam  il 
hoc  sacramento  «  sobstantift  petit  et  ytak^  à, 
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placent  dans  Teacbanstie  la  substance  da  pain  et  du  vin,  si  l'altération 
des  espèces  est  telle  qu'elle  n'eût  pas  suffi,  pour  corvompre  le  pain  et  le 
vin  ;  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  cessent  pas  d'être  dans  le  sa- 
crelnent,  soit  que  l'altération  affecte  la  qualité,  comme  lorsque  la  couleur 
ou  la  saveur  du  pain  et  da  vin  se  détériore  légèrement  ;  soit  que  l'altéra- 
tion tombe  sur  la  quantité,  comme  lorsque  le  pain  ou  le  vin  se  divise  en 
parties  telles  qu'elles  peuvent  encore  conserver  la  nature  du'  pain  et  Sa 
vin.  Mais  s'il  se  fait  une  détérioration  si  grande  qu'elle  eût  suffi  pour 
covfoflnfpre  la  substance  du  pain*  el  du  vin ,  de  ce^  moment  le  corps  et  lé 
sang  diB  Jésn8-<3iri8t  ne  restent  point  dans  le  sacrement,  soin  que  Taltéra- 
tiov  affecte  la  qualité,  comme  lorsque  la  couleur  et  la  saveur  et  les  autres 
propriétés  du  pain  et  du  vin  sont  tellement  changées  qu'elles  ne  peuvent 
plus  renfermer  la  nature  du  pain  et  du  vin;  soit  que  l'altération  atteigne 
la  quantité,  comme  lorsque  le  pain  est  réduit  en  poussière  si  mince  ou  le 
vin  divisé  en  parties  si  tenues  qu'on  ne  peut  plus  y  reconnoitre  les  es- 
pèces du  pain  et  du  vin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  corruption  par  elle-même  enlève 
l'être  des  choses;  lorsdonc  que  l'être  d'une  forme  est  dans  la  matière,  la 
corruption  sépare  la  forme  de  la  matière.  Si  cet  être  n'étoit  pas  dans  la 
matière,  mais  semblaUe  à  celui  qui  est  dans  la  matière,  la  corruption 
poorroit  l'enlever  en  Fabseiice  de  la  matière,  et  d'est  ce  qui  arrive  dans 
l'eucharistie. 

3p  Bien  que  les  espèce»  sacramentelles  constituent  des  lormes  qui  ne 
sont  pas  dans  la  matière,  elles  ont  néanmoins  l'être  qu'elles  avoient  dans 
la  matière. 

S<>  La  corruption  des  espèces  sacramentelles  ne  se  fait  point  par  miracle, 
mais  naturellemenl;.  Cependant  elle  suppose  le  miracle  accompli  dans  la 
consécration^  c'est-à-dire  le  miracle  par  lequel  les  espèces  sacramentelles 


fiât  talis  iminotàtio  ex  parte  accidentinm ,  qas 
non  salîedsset  ad  corraptionem  panis  et  vint, 
propter  talem  immQtatiooem ,  non  desinit  cor- 
pus et  gftoguis  Cbristl  esse  sob  hoc  sacramento, 
8i?e  fiât  immutatio  et  parte  qualitatis,  puti, 
dan  modicnm  immatatar  color  aut  sapor  panis 
vel  vini  ;  dve  ex  parte  quantitatis,  âcutcdin 
dividitar  panis  aut  vinum  in  taies  partes,  quôd 
idhoe  in  ei»  possii  salvari  natura  panis  aut 
vini.  Si  verô  fiât  tanta  immutatio,  qu6d  fuisset 
corrapta  sabstantia  panis  et  fini,  non  réma- 
nent corpus  et  sanguis  Ghristi  sub  boc  sacra- 
mento  :  et  boc  sive  ex  parte  qoalitatnm,  sicut 
com  ita  immotatur  color  et  sapor  et  aliis  qua- 
Ktates  panis  et  vini,  qn6d  nuUo  modo pessint 
compati  naturam  panis  aut  vini;  fAvt  etiam  ex 
parte  quantitatis,  putà ,  si  polveriietar  pania, 
Tel  tinnm  in  tam  mimrtas  partes  diTidatnr,,iit 
jas^wm  remaneant  apedet  paiia  vel  liaL 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  adf  cormp- 
tlonem  per  se  pertinet,  quôd  aufbrat  ei^e  reî; 
unde  in  quantum  esse  alicujus  forma  est  m 
matëria,  coDseqnens  est  quôd*  per  corraptionem 
separetur  forma  à  materia.  Sî  ver5  bujosmodi 
esse  non  esset  in  materia,  simfle  tamen  ei 
qnod  est  in  materia,  posset  per  corrupUonem 
auferri,  etiam  materia  non  existcnte;  sicut 
accidit  in  boc  sacramento^,  «t  ex  dicUa  pt- 
tet. 

Ad  secnndoffl  dicendura,  qoèd'  spcMtief  sacra- 
mentales  licèt  sint  forme  non  ia  materia^,  ha- 
bent  tamen  esse  qnod  prias  in  materia  ha- 
bebant 

Ad'terCimn  dicendom,  qn6d  cormpcfo  illanim 
apecierum  non  est  miraculosa,  9ed  naluralis; 
prcsupponit  tamen  miraculum  quod  est  ftictam 
in  eonaecnitione,  scilicei  quod  ill»  species  sa- 
craaiaiaialci  letineant  «ait  âÊê-  aiÉiiaet» ,  qood 
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.retiennent  sans  sujet  Tètie  qu'elles  avoîcnt  auparavant  dans  leur  S||8t; 
ainsi  Taveugle  guéri  miraculeusement  voit  naturellement  (1). 

article:  y. 

lis  espèces  sacramerUeiles  peuverUrelles  produire  quelque  chose? 

D  paroit  que  les  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  rien  produire.  1*0) 
qui  est  produit  est  produit  d'une  matière  ;  car  rien  ne  se  produit  de  neù, 
bien  que  quelque  chose  se  fasse  de  rien  par  création.  Or  les  espèces  saot* 
mentelles  ne  renferment  d'autre  matière  que  le  corps  de  Jésos-Cbrisl» 
corps  qui  est  incorruptible.  Donc  les  espèce  sacramentelles  ne  peuvent 
rien  produire. 

2o  Deux  choses  qui  ne  sont  pas  du  même  genre^  ne  peuvent  se  prodioR 
l'une  l'auf  re  ;  car  la  blancheur  ne  produit  pas  la  ligne.  Or  l'accident  ^  la 

(1)  Let  béréUques  disent  :  «  Si  lésas-Christ  résidoii  sons  de  frêles  apparences  «lacs  dts 
tabernacles  faits  par  la  main  de  rhomme,  son  corps  divin  conlracteroit  aulle  souillnres,  toiK 
beroit  en  dissolution,  serait  livré i  la  pourriture,  aux  vers,  à  tous  les  outrages?»  Les  dognes 
du-  ciirîsUanisme ,  formant  poar  ainsi  dire  un  système  logiquement  ordonné ,  s*appuieBt  la 
mis  snr  les  antres;  on  ne  peut  en  ébranler  on  seul ,  sans  les  renverser  tous  par  le  fondeneM: 
si  TOUS  rejetez  la  présence  réelle  sons  prétexte  de  soustraire  le  corps  adorable  aux  injorea  ds 
la  matière,  vous  devez  rejeter  aussi  Tincarnation.  L*ange  qui  pamt  i  Moïse  dans  le  bi 
ardent,  dit  saint  Basile  ,  fut-il  atteint  par  les  flammes? Et  la  lumière  ternît-elle  Téclat  de 
pureté,  quand  elle  laisse  tomber  ses  rayons  sur  la  boue?  Dites-moi ,  Je  tous  prie^  ce  (foi 
corrompre  le  corps  incorruptible,  ou  ce  que  la  matière  a  d^impur  pour  Celui  qui  Ta  faite,  c  0 
beacbe  prompte  à  vomir  le  blasphème,  mais  tète  lente  à  comprendre  les  divins  mystères!  dl> 
soit  Guitmond  à  Dérenger ,  De  veritaU  euehar,^  U.  Cette  nourriture  eucharistique ,  ce  pain 
céleste,  cette  manne  divine  qui  guérit  les  ulcères  les  plus  invétérés,  qui  renferme  le  priacipe 
de  rimmortalité  glorieuse  et  fera  sortir  nos  corps  incorruptibles  de  la  corruption  du  tombeao; 
la  cbair  deTAgneau  sans  tache  brave  la  souillure  et  la  putréfaction....  Le  Tout-Poitsaot  qei 
a  fait  le  monde  d'une  parole,  T Auteur  de  Tètre  et  de  la  pureté  daigne  résider  sons  de  feibiis 
apparences  corruptibles ,  pour  soutenir  les  siens  dans  cette  vallée  de  défaillance  et  poor  i^ 
compenser  leur  foi  dans  la  bienheureuse  patrie.  Saint  Grégoire  (  si  Ton  ose  encore  citer  ee 
grand  docteur  après  les  critiques  de  toutes  sortes  et  de  toutes  robes  qui  forment  la  qaeae  de 
Voltaire  )  raconte  qu*un  moine,  marqué  dans  son  corps  des  insignes  du  martyre ,  rencontra 
torst  route  un  lépreux  convert  d*borribles  ulcères;  il  le  chargea  sur  ses  épaules  pour  le  rap- 
porter au  monastère  ;  soudainement  U  vit  disparotlre  son  précienx  fardeau  ;  puis  ane  voix  m 
fit  entendre,  disant  au  nom  de  Jésus-Christ  :  0  martyr  de  ma  foi ,  tu  n'as  pas  rougi  de  nui 
devant  les  hommes;  Je  ne  rougirai  pas  de  toi  devant  mon  Père.  Gomme  donc  le  saint  reUgievs 
reconnut  Jésus-Christ  dans  le  mendiant  couvert  de  lèpre ,  ainsi  nous  devons  reconnottre  le 
Roi  du  ciel  sous  les  apparences  que  rongent  les  vers  et  la  pourriture;  et  Celui  que  nous  aaroiis 
adoré  dans  le  mystère  de  son  anéantissement,  nous  le  verrons  dans  les  inelfables  splendeurs 
de  sa  gloire  infinie.  » 


;rius  babebant  in  subjecto;  sicut  et  cscns  mi- 
r.culofiè  Uluminatus ,  naturaliter  videt. 

ARTICULUS  V. 

rtrian  e%  tpeeiebus  iaeramentaUbut  aUquid 
potsil  generari. 

Ad  qaintnm  sic  procedilor.  Videtor  qn&d  ex 
Fpeciebos  sacramentalibos  nibil  posait  gene- 
riri.  Quod  emm  generator,  ex  aliqaa  materia 


generator,  ex  nibilo  enim  nibil  generatur,  quam» 
vis  ex  nibilo  fiât  aliquid  per  creationem.  Sed 
speciebus  sacramentalibus  ooo  subest  aliqaa  im>  , 
teria,  nisicorporis  Chrisli,  quod  est  incomp-., 
tibile.  Ergo  yidetar  quod  ex  speciebus  sacia-  h 
mentalibas  nibil  posait  generari.  ^  » 

8.  Prsterea^  ea  qus  non  sunt  unias  generi^ 
non  possuot  ex  se  invicem  fieri;  non  enim  es 
aibedine  fit  Uoea*  Sed  accidens  et  sobBUiSîA 
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substance  dififèrcnt  de  genre.  Puis  donc  que  les  espèces  sacramentelles 
sont  des  accidents^  elles  ne  peuvent  produire  aucune  substance* 

30  Si  les  espèces  sacramentelles  produisoient  une  substance  corporel!  3, 
cette  substance  ne  seroit  pas  sans  accident.  Supposé  donc  que  les  espèces 
sacramentelles  produisent  une  substance  corporelle»  un  accident  prod&i- 
xoil  la  substance  et  tout  ensemble  les  accidents  ;  deux  dioses  résulte- 
roient  d'une  seule,  ce  qui  est  impossible.  Donc  les  espèces  sacramentelles 
ne  peuvent  produire  aucune  substance  corporelle. 

Mais  nos  yeux  voient  que  les  espèces  sacramentelles  engendrent  quel- 
que cbose,  soit  des  cendres  quand  elles  sont  brûlées,  soit  des  vers  quand 
elles  tombent  en  putréfaction,  soit  de  la  poussière  quand  on  les  broie. 

(Conclusion. —Comme  la  quantité  dimensive  reçoit  miraculeusement^ 
dans  la  consécration,  la  force  et  les  propriétés  de  la  matière  du  pain  et  du 
vin,  elle  peut  produire  de  nouvelles  substances.) 

Puisque,  d'une  part,  «  la  corruption  d'une  chose  est  la  génération  d'une 
autre,  b  selon  l'axiome  du  Philosophe;  puisque,  d'une  autre  part,  les  es- 
pèces sacramentelles  se  corrompent,  comme  nous  l'avons  vu,  il  s'ensuit 
nécessairement  que  les  espèces  sacramentelles  engendrent  certaines  sub- 
stances. Car  elles  ne  se  corrompent  pas  de  telle  sorte  qu'elles  disparoissent 
entièrement,  sans  réserve,  comme  si  elles  étoient  réduites  au  néant  ;  elles 
laissent  ostensiblement,  après  elles,  des  entités  sensibles  qui  les  rem- 
placent. Hais  comment  engendrent-ellesd'autres  subslancesîCette  question 
n'est  pas  facile  à  résoudre.  Il  est  manifeste  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ, 
véritablement  présents  sur  l'autel,  ne  produisent  rien,  puisqu'ils  sont  in- 
corruptibles ;  d'un  autre  côté,  si  la  substance  du  pain  et  du  vin  restoit, 
ou  leur  matière,  dans  le  sacrement,  on  pourroit  leur  attribuer ,  comme 
plusieurs  l'ont  fait ,  les  productions  qu'il  s'agit  d'expliquer ,  mais  nous 
avons  vu  que  la  consécration  change  la  substance  du  pain  et  du  vin. 


différant  génère.  Cùm  ergo  species  gacramen- 
taies  tiot  accidentia,  tidetar  qu6d  ex  eis  non 
posait  aliqaa  snbstanlia  generari. 

8.  Prxterea, si  ex  eis  geoeratot  aliqua  snb- 
atantia  corporea,  illa  snlistantia  non  erit  sine 
accidente.  Si  ergo  ex  speciebus  sacramenta- 
libtts  generelar  aliqua  snbstantia  coipoiea, 
oportet  qu&d  ex  accideute  generetor  subsian- 
tia  et  accideos ,  duo  sdlicet  ex  nno  :  quod  est 
impossibile.  Ergo  impossibile  est,  qa6d  ex  spe- 
ciebus sacraoïentalibus  aliqna  substantia  cor- 
porea geoeretur. 

Sed  contra  est ,  qn6d  ad  sensum  viden  po- 
test  ex  speciebus  sacraoïentalibus  aliquid  ge- 
nerari, Tel  cineres,  si  comburantnr,  vel  Ter- 
mes, si  pntrefiant;  Tel  polTOiea,  si  conte- 
lantor. 

(GoRCLUsio.  —  Potest  ex  saeramentalibus 
ipedebns,  qoanqaam  nnlla  adsit  malena,  ali- 


quid generari,  quantitate  dimensiva  Tioem  ma- 
teris  gerente.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  cnm  «  comptio 
unios  sit  generatio  alterius,  »  ut  dicitur  in  1. 
De  generatione,  necesse  est  quod  ex  specie- 
bus saeramentalibus  aliquid  generetur,  cam 
comimpantur,  ut  dictum  est.  Non  enim  sic  eor- 
rumpuntor,  ut  omnino  dispereant,  qnaai  ia 
nibilum  redigantur,  sed  manifesté  aliquid  sen- 
sibile  tàs  succedit.  Quomodo  autem  ex  eis  ali- 
quid generari  potest,  difficile  est  Tidere.  Mani- 
festnm  est  enim  qu6d  ex  corpore  et  sanguine 
Christi,  qu«  ibi  Toraciter  sunt,  non  generator 
aliquid,  cùm  sint  incorroptibilia.  Si  autem  sqIk 
stantia  panis,  aut  Tini  remaneret  in  boc  sacra- 
mentOy  Tel  eoram  materia,  facile  esset  assi* 
gnaiOy  qn&d  ex  eis  generaretur  illud  sensibile 
quod  succedit ,  ut  quidam  posueront  ;  sed  hoc 
est  falâom,  ot  saprà  babitom  est  (qu.  25,  art.  3). 


^8  PARTIE  m;  QUESTION  LXTVn;  AIITIGLE  S* 

En  Gonsécpience  quelques  auteurs  disent  que  les  choses  engendT^flas 
reucharistie  proviennent  de  ;Fair  ambiant,  et  son  des  espèces  saoramat- 
telles;  mais  cela  ne  peut  être,  pour  pluetieors  raisons,  lyaborfl  il  fimi 
qu'une  chose  soit  altérée,  corrompue,  pour  en  produire  orne  «Atie;  or 
Fair  qui  entoure  les  espèces  eucharistiques  ne  Irahit  aucune  alténrtiai: 
il  me  peut  donc  produire  ni  vers,  ni  cendres,  ni  rien  de  eemblaUe.  Ed- 
suite  la  nature  de  l'air  répugne  à  la  production  de  pareilles  ciMM  i 
Taide  d'altérations  paj'eillea.  En  outre,  si  lefdu  ou  la  décompositini  i(- 
duisoit  en  cendres  ou  en  pondre  une  grande  quantité  d'hosties  consteiées, 
l'air  ne  pounoit  produire  autant  de  matière  tenesse,  à  moins  d^ane  eaa- 
densation  extraordinaire  qui  tomberoit  sous  les  sens(t).  Enfin,  si  la  même 
quantité  de  matière  étoit  produite  par  la  décomposition  des  fagstîeB  tos 
d'autres  diconstances,  les  corps  solides  qui  les  environnoient,  ht  piene 
ou  le  fer  resteroient  intactes  au  milieu  de  cette  production.  Il  faut  doic 
rejeter  ^explication  de  nos  docteurs,  parce  qu'elle  est  contraire  au  lémoî- 
image  des  sens. 

Aussi  d'autres  dirent-ils  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  reporoit 
dans  la  corruptiondes  espèces,  et  que  cette  substance  produit  les  cendrei^ 
les  vers  ou  les  choses  pareilles  ;  mais  ce  système  va  se  briser^  comiDe  b 
précédent,  contre  l'impossible.  D'abord,  puisque  la  substance  du  i)aina 
été  changée  au  corps  de  Jésus^rist,  pour  qu'elle  reparût  dans  le  sacre- 
ment, il&udroit  une  chose  impossible,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  fftt  à 
son  tour  changé  en  la  substance  du  pain  :  ainsi,  pour  que  l'air  changé  en 
feu  reprenne  sa  natiure,  il  faut  que  le  feu  se  change  en  air.  Mais  la  sub- 
stance du  pain  a  été  réduite  au  néant  :  elle  ne  peut  donc  revenir  dans  le 

.  (1)  Des  deux  éléments  princfpaiix  qui  eonstitoent  Tair  atmosphérique ,  roxfgène  à  lui  msI 
forme  les  trois  quarts  de  la  matière  solide  qui  existe  à  la  surlace  et  dans  le  seiQ  de  la  lam; 
Cependant  on  n*obser¥e  point,  dans  les  combinaisons  de  r«ir  avec  les  corps,  la  condensaSisa 
dont  parle  saint  Thomas.  Mais ,  d'un  autre  côté ,  Tair  ne  peut  se  solidiGer  qu^en  8*uiiissaiil 


Et  ideo  quidam  dîxerunt ,  qu&d  ea  qn»  ^- 
neniitnr ,  non  fiuai  ex  speeiebus  sacramenta- 
libus,  sed  ex  aère  circamstante  ;  quod  quidem 
maltiplidter  apparet  esae  iropossibile.  Primo , 
quia  ex  eo  generatur  aliqnid,  quod  prine  alte- 
rttum  et  corraptum  apparet;  niilla  aatem  aUe- 
ratio  vel  conuptio  prius  apparuit  in  aère  dr- 
cnmstante  :  onde  ex  eo  venues^  vel  cineres 
aan  geuerantar.  Secuodô,  quia  natura  aeris  non 
ast  talis,  quod  ex  eo  per  taies  alteratiooes  talia 
Senereatur.  Tertiè ,  quia  potest  contingere  in 
magna  quantitate  hostias  consecratas  oomburi 
vd  patre&eri ; nec  esset  possibile  tantom.de 
corpore  terreno  ex  aère  generari,  niii  aiagoa 
at  valde  lensibili  inspissatione  aeris  fiacta. 
Quarto,  quia  idem  potest  accidere  corporibus 
aolidis  circiuDstantibas  (  patà  ferro  aot  lapidi- 
ons ),  qas  intégra  rémanent  postprsdictonim 


generatkmen.  Uade'hœc  poeitb  stare  non  pt- 
test,  quia  contiariakor  ei  quod  ad  aennui  ap- 
paret. 

fit  idea  alii  dixerant ,  qii5d  redit  auMulia 
panis  et  tint  in  ipn  corrnptiooe  speeiami; 
et  aie  ex  sobataittia  pauis  et  vioi  redeante  g^ 
aarantur  dnerea,  aut  verroes,  aot  aliqaidte- 
josmodi.  Sed  hœc  poaitio  videtar  esse  impoHi- 
hilis.  Primo  qoidem,  quia  si  8ubetantia>pi^at 
vlni  eonveraa  est  in  corpus  et  sanguinem  Ghffiiti 
ut  suprà  habitum  est  (  qu.  75 ,  art.  i  ),  aon 
poieit  aubstantia  panis  aut  ym  redite  n^cor- 
pore  aot  sanguine  CbrisU  iterom  eonverÎMi  in 
substantiam  panis  vel  vioi  ;  quod  aat 
bile  :  sicut ai  aérait  conveiavs 'in  jgoein, 
potest  aer  redire,  nisi  iterum  ignis  convaitalar 
in  aarem.  8i  verè  sahstantia  panis  aot  vhû  sit 
annihilata ,  non  potett  iteram  redira,  qnia  q«ad 
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saint  jnystère,  car  les  choses  anéanties  ne  se  reproduisent  pas  numéri- 
quement les  mêmes  ;  seulement  Dieu  poucroit  créer  une  nouvelle  sub- 
stance pour  jremplacer  la  première.  Ensuite  on  ne  peut  assigner  le  mo- 
ment où  la  substance  du  pain  .reparoitroit  dans  reucharistie.  Ck)mme  on 
Ta  dit  ailleurs^  le  corps  et  le  sang  de  Jésis^Christ  restent  dans  Tineffable 
mystère  aussi  longtemps  que  subsistent  les  espèces  saoramenteUes.  Or  ce 
corps  et  ce  sang  ne  peuvent  être  dans  l'hostie  et  dans  le  calice  avec  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin,  cette  substance  ne  peut  donc  revenir  tant  que 
subsistent  les  espèces  sacramentelles;  elle  ne  peut  non  plus  ae  reproduire 
quand  elles  ont  disparu,  parce  qu'elle  seroit  alors  sans  ses  accidents  pro- 
pres, ce  qui  est  impossible.  On  pourroit  dire  qu'au  dernier  instant  où 
s'accomplit  la  corruption  des  espèces  reparoit,  non  la  substance  du  pain 
et  du  vin  (  car  les  substances  engendrées  commencent  d'avoir  l'être  en  ce 
moment),  mais  la  matière  du  pain  et  du  vin,  matière  qui  seroit  alors 
plutôt  créée  que  reproduite.  Ainsi  comprise,  la  doctrine  que  nous  exami- 
nons n'a  rien  d'insoutenable.  Mais  comme  il  semble  rationnel  d'admettre 
que  la  consécration  seule  opère  miraculeusement  dans  le  saint  mystère  ; 
comme  d'ailleurs  elle  n'a  pas  pour  but  de  ramener,  soit  par  création,  soit 
par  reproduction,  la  matière  sacramentelle,  il  vaut  mieux  dire  que  la 
quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin  reçoit  par  mirade,  dans  la  consé- 
cration même,  le  pouvoir  d'être  le  premier  sujet  de  toutes  les  Cormes  qui 
doivent  suivre.  La  matière  remplit  cet  office  par  privilège  propre,  et  la 
consécration  donne  à  la  quantité  dimensive  des  éléments  eucharistiques 
les  propriétés  qui  appartiennent  à  la  matière.  Ainsi  tont  ce  que  la  maiière 
du  pain  et  du  vin  pourroit  produire  si  elle  existoit^  la  quantité  dimensive 

à  une  baie;  il  eiige  impérieusement,  pour  fonner  un  composé  «joelconque,  la  présence  d'un 
•attire  corps.  SI  donc  le  laisonnement  do  noire  saint  aulenr  pèche  contre  la  science -moderne 
dans  les  prémisses,  il  est  inattaquable  dans  la  conclusion. 


in  nitailnm  decidit  non  redit  idem  numéro, 
nisi  forte  dicalur  redire  pnedicta  substaniia , 
qnia  Deus  de  novo  créât  aliam  novam  sabstan- 
tiam  loco  primœ.  Secmidô  Tidetor  hoc  esse 
imp(^sibile ,  quia  non  est  dare  qoaodo  sob- 
stanlia  panis  redeat.  Manifestum  est  enim  ex 
snpradictis  (qn.  70,  art.  6),  quôd  manentibos 
speciebus  panis  ^t  vini,  maoet  corpus  et  san- 
guis  Cbrisli,  qus  non  sont  ^nl  cum  substan- 
tîa  panis  et  vini  in  boc  sacramento,  secundum 
prshabita  (  qn.  75 ,  art.  3  ).  Unde  substaulia 
panis  et  yini  non  potest  redire,  speciebos  sa- 
eramentalibus  manenlîbus  ;  similiter  etiam  nec 
eis  cessa Dtibus ,  quia  jam  substantia  panis  et 
vini  esset  sine  propriis  accidentibus,  quod  est 
impossibile.  Nisi  forte  dicatur,  quod  id  in  ipso 
nltimo  instant!  corruptionis  4»ecierum  redit , 
qiiidem  sobstaitUa  panis  et  ^ini  tonia 


illud  idem  instans  eit,  in  quo  prîmô  habent 
esse  substantiœ  générât»  ex  speciebus),  sed 
materia  panis  et  ¥ini ,  qua  magis  de  novo 
creala  diceretur  quàm  rediens,propriè  loqnendiOb 
Et  secundum  hoc  posset  siistineri  pisdicla 
positio.  Verùm,  quia  non  rationabilitef  vidatir 
dici  qa6d  miraculoaè  aUquid  accidai  in  boc 
sacramento,  nisi  ex  ipea  coosecratione,  ex  qua 
non  est  quod  materia  ereetur  vei  redeat ,  nte- 
lius  videtur  dicendum ,  quôd  in  ipsa  consecra- 
tlone  miraculosè  datur  quanlitali  dimensiva^ 
panis  et  fini,  quôd  sit  primnm  subjectum  sob- 
sequentiumformarnm.  Hoc  autem  est  prQpringà 
materis ,  et  ideo  ex  consequenti  datur  pnc- 
dictae  quantitati  dimensivœ  omne  illud  quod  ad 
materiam  pertinet.  Et  ideo  quidquid  posset 
generari  ex  materia  (umis  vel  vini,  si  adessct; 
tûiom  j^otest  genesari  ex  j»nedicU  qoantitata 
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du  pain  et  du  vin  peut  Tengendrer,  non  par  un  miracle  nooTeau^  ma 
en  vertu  du  miracle  auparavant  accompli. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'eucharistie  ne  renferme  pas  de  m 
tière  qui  puisse  servir  à  la  production  de  nouvelles  substances  ^  céhel 
vrai;  mais  la  quantité  dimensive  remplit  dans  ce  sacrement^  comme ooœ 
l'avons  dit>  les  fonctions  de  la  matière. 

2»  Les  espèces  sacramentelles  sont^  à  la  vérité^  des  accidents;  nus 
elles  n'en  ont  pas  moins  la  force  et  l'acte  de  la  substance. 

3"*  La  quantité  dimensive  du  pain  et  du  vin  retient  sa  propre  natoie, 
puis  elle  reçoit  miraculeusement  la  force  et  les  propriétés  de  la  substanee. 
Elle  peut  donc  produire  et  des  substances  et  des  dimensions. 


ARTICLE  VI. 
Les  espèces  sacramentelles  peuvenMles  nourrir? 

Il  paroU  que  l^s  espèces  sacramentelles  ne  peuvent  nourrir.  !•  Saint 
Ambroise  dit  ^  en  parlant  de  l'eucharistie^  De  sacrament.,  V^  4  :  c  Gb 
n'est  point  ici  le  pain  qui  entre  dans  le  corps;  c'est  le  pain  de  la  vie  éle^ 
nelle^  qui  soutient  la  substance  de  nos  âmes.  »  Or  tout  ce  qui  nounit 
entre  dans  le  corps.  Donc  le  pain  eucharistique  ne  nourrit  pas^  et  l'on  doil 
en  dire  autant  du  vin  renfermé  dans  le  calice. 

2»  Nous  lisons  dans  le  Philosophe^  De  générât.,  U,  50  :  a  Noos 
sommes  nourris  par  les  mêmes  choses  qui  forment  notre  corps,  d  Or  ks 
espèces  eucharistiques  sont  des  accidents^  et  des  accidents  ne  peuvent  feu- 
mer  notre  corps^  puisqu'ils  ne  font  point  partie  de  la  substance.  Donc  ks 
espèces  sacramentelles  ne  peuvent  nous  nourrir. 

3i^  Le  même  Philosophe  dit^  De  animâ,il,  47  :  a  Les  aliments  nourrisse 
par  leur  substance^  et  donnent  l'accroissement  par  leur  dimension.  »  Or 


dimensiva  paois  vel  \ini>  non  qnidem  novo 
miracalo,  sed  ex  vi  miiacali  prias  facli. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qnèd  qnamvîs 
non  sit  ibi  materia,  ex  qua  aliquid  generetur; 
qnanlitas  tamen  dimensiva  supplet  vicem  ma- 
teri»,  ut  dictum  est. 

Ad  secundom  dicendom ,  qu5d  ills  species 
sacramenlales,  sunt  quidem  accidentia,  babent 
lamen  actum  et  vim  substantis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  qoantitas  dimen- 
siva panis  et  vini  relioet  naturam  propriam , 
et  accipit  miraculosè  vim  et  proprietatem  sub- 
gtantits.  Et  ideo  potest  transire  in  utrumque, 
id  est,  in  subslantiam  et  dimensionem. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrûm  êpeciti  sacrameniales  possint  nutrin. 

Ad  aextum  sic  proceditur.  Videlor  qu&d  spe- 


cies sacramentales  non  possint  natrire.  Keit 
enim  Ambrosios  in  libro  De  sacramentit 
(  lib.  V,  cap.  4  ):  a  Non  iste  panis  est,  qui  vt-> 
4it  in  corpus  ;  sed  panis  vibe  stem»,  qoi  am- 
ms  nostrs  substaniiam  fulcit.  »  Sedornse 
quod  nutrit,  vadit  in  corpus.  Ergo  |»anis  îsta 
non  nuirit.  Et  eadem  ratio  est  de  vino. 

2.  Prxterea  sicut  dicitur  II.  De  generatUm 
(  text.  50  ),  a  ex  eisdem  nutrimur,  ex  quboi 
sumus.  »  Species  aotem  sacramentales  sait 
accidentia ,  ex  quibus  homo  non  constat;  non 
enim  accidens  est  pars  substantis.  Ergo  vî> 
detur  quod  species  sacramentales  natrire  ion 
possunt. 

8.  Prsterea ,  Pbilosopbus  II.  De  *  anima 
(  text.  47  ),  dicit,  qu5d  «  alimentum  miirit 
prout  est  substantia  quxdami  auget  antem 
prout  est  aliquid  quantum.  »  Sed  species  M- 
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les  espèces  sacramentelles  n'ont  pas  de  substance.  Donc  elles  ne  peuvent 
nourrir. 

Mais  saint  Paul,  parlant  de  Teucliaristie,  dit,  I  Cor.y  XI,  21  :  a  L'un 
éprouve  la  faim  et  l'autre  est  ivre.  »  Sur  quoi  la  Glose  remarque  qm 
TApôtre  signale  ceux  qui,  après  la  célébration  du  saint  mystère  et  la  con- 
sécration du  pain  et  du  vin,  reprenoient  leurs  offrandes  et  les  consom- 
moient  seuls  sans  les  partager  avec  les  autres,  de  manière  qu'ils  tom- 
boient  dans  l'ivresse.  Or  cela  ne  seroit  point  arrivé,  si  les  espèces  sacra- 
mentelles ne  renfermoient  pas  une  vertu  nutritive.  Donc  ces  espèces 
nourrissent. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  espèces  sacramentelles  peuvent  se  changer 
en  certaines  substances  qu'elles  produisent,  il  est  manifeste  qu'elles 
peuvent  nourrir  l'homme  en  se  convertissant  en  son  corps.) 

La  question  présente  n'offre  plus  de  difficulté,  quand  on  arésohila 
précédente.  Les  aliments  nourrissent,  comme  le  remarque  le  Philosophe , 
en  se  convertissant  en  la  substance  de  celui  qui  les  consomme.  Or  nous 
avons  Yu  que  les  espèces  sacramentelles  peuvent  se  changer  en  certaines 
substances  qu'elles  produisent  :  elles  peuvent  donc  se  convertir  au  corps 
de  l'homme  par  la  même  raison  qu'elles  se  changent  en  cendres  ou  en 
vers  :  il  est  donc  manifeste  qu'elles  peuvent  nourrir.  Quelques  auteurs 
disent  qu'elles  ne  nourrissent  pas  véritablement ,  en  se  changeant  en  la 
substance  de  l'homme;  mais  qu'elles  réficient  et  confortent  en  agissant 
sur  les  sens,  comme  l'odeur  des  viandes  ou  du  vin.  Cette  opinion  est  évi- 
demment fausse.  Car  la  réfection  provenant  de  l'odeur  des  aliments  ne 
sauroit  longtemps  soutenir  l'homme ,  dont  le  corps  a  besoin  d'une  res- 
tauration substantielle  pour  compenser  la  déperdition  continue  qu'il 
éprouve  ;  mais  il  pourroit  longtemps  se  soutenir,  en  consommant  une 
grande  quantité  d'hosties  et  du  vin  consacré.  D'autres  disent  aussi  que 


cramenUles  non  sunt  snbstantia.  Ergo  non 
possunt  nutrire. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  I.  Cor.,  XI, 
loquens  de  boc  sacramento,  dicit  :  «  Alias  qui- 
dero  esarit,  alius  autero  ebrins  est.  »  Ubi  diçit 
Glossa  quôd  notât  ilios,  qui  post  celebralionem 
sacri  mysterii  et  consecrationem  panis  et  viiii, 
suas  oblationes  vendicabant,  et  aliis  non  com- 
municantes, soli  sumebant ,  ita  at  inde  etiam 
'  inebriarentur.  Quod  quidem  non  posset  con- 
tingere,  si  sacramenlales  species  non  i.u.ri- 
rent.  Ergo  species  sacramenlales  nutriunt. 

(CoifCLOsio.  —  Quemadmodum  ex  sacra- 
mentalibus  speciebus  aliquid  generari  potesl, 
ita  nutriri  quippiam  ex  eisdem  potest.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  bxc  qnsstio  dif- 
ricollalero  non  babet  prscedenti  qoaestione  so 
iuta.  Ex  boc  emm  ,  ut  dicitur  II.  De  anima 
(teit.  45  et  46),  cibns  natril,  qudd  conver- 

zin. 


titor  in  sabstantiam  nntriti.  Dictam  autem  est 
(  art.  3  ),  qaèd  species  sacramenlales  possunt 
converti  in  substantiam  aliquam,  quîe  ex  eis 
gênera  tur.  Per  eamdem  autem  ralionem  pos- 
sunt converti  in  corpus  bumanum,  per  quam 
possnnt  converti  in  cineres  vel  in  vermes  :  et 
ideo  manifestum  est  quôd  nutriunt.  Quod  au- 
tem quidam  dicunt,  quôd  non  verè  nutriont, 
quasi  in  corpus  bumanam  convertantur,  sed 
reticiunt  et  con  fortant  quadam  sensuum  immu- 
tationc  (  sicut  bomo  confortatur  ex  od(  re  cibi, 
e  t  iuebriatur  ex  odore  vini ,  ad  sensum  palet 
esse  falsnm.  Talis  enim  refectlo  non  diu  suf- 
tirit  bomini,  cujus  corpus  propler  coniinuam 
(ieperditione  m  restauratione  indiget-,  et  tamen 
bomo  diu  sostentari  posset,  si  bosti.i8  et  vinum 
consecratum  snmeret  in  magna  quant itale.  Si- 
militer  etiam  non  potest  stare  quod  quidam 
dicont,  qood  species  sacramentales  nutriunt  ', 
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espèces  sacramentelles  nourrissent  par  U  forme  substantielle  da  pml 
du  Tin.  Cette  explication  doit  pareillement  être  rejetée^  soit  parce  qttk 
forme  substantielle  des  éléments  encbaris tiques  ne  subsiste  plus, 
nous  lavons  vu  ;  soit  paroe  que  la  nutrition  ne  vient  pas  de  la  fom 
mais  de  la  matière  qui  perd  la  forme  de  nourriture  pour  prendre  cdM 
sujet  nourri;  et  voilà  pourquoi  le  Pbilosopbe  dit^  De  anima,  HyU 
c  Dans  le  principe  les  aliments  ne  ressemblent  pas  au  corps  qui  les  w/à 
mais  ils  lui  ressemblent  à  la  fin.  > 

Je  réponds  aux  arguments  :  I*  Après  la  consécratiim,  le  mot  pam  f^ 
désigner  deux  cboses  dans  Teucbaristie  :  d'abord  les  espèces  sai 
telles  qui  retiennent  le  nom  de  l^ir  premièce  substance,  du  pain, 
le  remarque  saint  Grégoire ,  Homil  pasch.;  ensuite  te  corps  de  Jèsfi- 
Cbrist,  qui  est  le  pain  mystii^ae  descendu  du  ciel.  Or  quand  saisi  kt 
Lroise  dit  :  c  Ce  n'est  point  ici  le  pain  qui  entre  dans  le  coips,  m  ûfoi 
le  mot  pain  dans  le  second  sens  ;  car  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  sadbaf 
pas  au  corps  de  lliomme,  mais  il  conforte  et  réficie  son  ame.  Saint  As- 
broise  ne  parle  donc  pas  des  espèces  sacramentelles. 

2o  Bien  que  les  espèces  sacramentelles  ne  renferment  pas  les 
qui  forment  le  corps  de  Tbomme,  elles  ne  s'en  diaogent  pas 
comme  on  l'a  vu  tout-à4'beare ,  en  ces  élém^ts. 

a*  Les  espèces  sacramentelles  ne  sont  pas  une  substance,  rien  defli 
vrai;  mais  elles  renferment  la  ¥ertii  de  la  substance. 


.      ARTICLE  VIL 
Lts  e9pèet$  saerameniellf9  sont-tilesrmnpmes  dam  temcha»iftieT 

D  paroit  que  les  espèces  sacramentelles  ne  sont  pas  rompues  dans  l'en- 
cbaristie.  i""  Le  Pbilosopbe  dit  que  les  corps  sont  Irangibks  par  lesint£f- 


popler  tonssA  snhFlMtiaVii  pin»  el  liû, 
fBi  feaMDCl;  t— i  qût  ■<»  igawrt .  oÉsoïKà 
tetauncit  (^  15,  ait.  fi),  t«Q  qM  Ma 
«tKtu  fiMiuiuitnie,  aed  mapsmÊUnm, 
fBS  accipit  fûimam  ontiUi,  lectéwtt  totmk 
■cUiflKfiii;  onk  diôlar  ia  IL  De  OKaa 
(tcxL  4$).  (pM  m  wtfrinifnti  'm.  (RKîpM 
oldîKiuk,  in  fiae  alem  sioile.» 

Ad  pniMiB  cfgo  diGfiBdm,  qnM  CkU  cai- 
nentiûBe ,  dap  icikr  potol  did  paiis  U  Imc 


Rlinent  lUKoeA  pnona  ihitaalig  »  il 
Ôn^gnus  dkrii  ii  Bomu  Poatèi/i  ;  ali*  aiâft 
ttl  dki  panis  ipaua  topm  QauÊi^  «{Md 
pans  a^sUcos  da  eoio  itfwialaai  Àm- 
cfga  au  diol,  qM  «  ^ 


icilktt  cQipu  Qicisli  bm 


dicto. 
Ad 


loaaikailaiBîte  dt 

Mondwi  dâcadan»  qvàii 
,  etâ  loa  aiit  «a  ex 


àsmaajasm. 


Ad 


ia  hoc 
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«tices.  Or  les  espèces  sacramentelles  n'ont  pas  d'interstices.  Donc  ces  es- 
pèces ne  peuTent  être  rompues. 

La  fraction  produit  nn  bruit  ou  un  son.  Or  les  espèces  sacramentelles 
ne  peuvent  rendre  aucun  son  ;  car  le  Philosophe  dit.  De  anima,  II,  77  et 
78  :  a  Les  corps  sonores  sont  les  corps  durs  et  qui  ont  la  surface  unie.  » 
Donc  les  espèces  sacramentelles  ne  sont  pas  rompues. 

d^  C'est  la  même  chose  qui  est  rompue,  mangée  et  triturée  dans  Teu- 
charistie.  Or  le  corps  du  Rédempteur  est  mangé,  conformément  à  cette 

parole,  Jeariy  VI,  57  :  a  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang s> 

Donc  c'est  le  corps  de  Jésus -Christ  qui  est  rompu  dans  l'eucharistie. 
Aussi  lisons-nous  dans  la  confession  de  Bérenger  :  a  Je  crois  avec  la  sainte 
Eglise  romaine,  et  je  confesse  de  cœur  et  de  bouche  que  le  pain  et  le  vin 
mis  sur  l'autel  sont,  après  la  consécration,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
Jésus-Christ  ;  que  ce  corps  et  ce  sang  sont  touchés  et  rompus  par  la  maiu 
du  prôtre,  et  triturés  par  la  dent  des  fidèles,  n  Donc  la  fraction  ne  doit 
^as  s'attribuer  aux  espèces  sacramentelles. 

Mais  la  fraction  s'accomplit  par  la  division  de  la  quantité  ou  de  reten- 
due. Or  la  seule  étendue  qui  soit  divisée  dans  Teudiaristie ,  ce  sont  les 
espèces  sacramentelles;  car  rien  autre  chose  ne  pourroit  y  être  divisé  :  ni 
le  corps  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  est  incorruptible;  ni  la  substance  du 
pain ,  parce  qu'elle  n'existe  plus.  Donc  les  espèces  sacramentelles  sont 
Tompues  dans  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Les  espèces  sacramentelles  sont  rompues,  dans  le 
&iint  sacrement,  par  la  quantité  dimensive;  mais  le  corps  de  Jésus-Christ 
ne  Test  pas,  soit  parce  qu'il  est  incorruptible  et  impassible,  soit  parce 
qu'il  est  tout  entier  danà  toutes  les  parties  de  l'hostie.) 

Les  anciens  docteurs  étoient  partagés  de  sentiment  sur  la  question  qui 
nous  occupe.  Les  ims  disaient  que  la  fraction  sacramentelle  ne  s'opère 


non  potest  attriboi  sacramentalibus  speciebiis. 
Ergo  sacramentates  species  non  possuut  frangi. 

2.  Prxterea,  fraclionem  sequUar  sonus.  Sed 
tpecies  sacrameiitales  non  suât  sooabileB  ;  dicit 
enim  Pbilosophus  U.  De  anima  (  leit.  77  et 
78),  qnôd  a  sonabile  est  corpus  duram,  babens 
superficiem  lenem.  »  Ergo  species  sacrameuta- 
ks  non  franguntur. 

3.  Pralerea,  ejoadem  videturesse  maDdocaii, 
Crangi  et  masticari.  Sed  Teram  corpus  Cbnsti 
est  qnod  manducatur,  secundùia  illnd  /owi.,  VI  : 
«  Qui  manducat  meam  caroem  et  bibit  meum 
safiguioem.  »  Ergo  corpus  Cbrisli  est  quod 
Irangitur  et  masticator;  unde  in  Coufessione 
Berengariidicitur:  «Consentiosancts  Romaoe 
Ecclesise,  et  corde  et  ore  proftteor  panem  et  vi- 
SDiDj  qa®  in  altari  ponuntur,  post  consecralio- 
nem  vei'um  corpus  et  saogaineai  Ctnisti  eaie , 


et  in  veritate  maoibns  sacerdotum  tractari, 
frangi  et  fidelium  dentibas  atleri.  »  Non  ergo 
fractio  débet  attribni  sacramentalibus  specibiu. 

Sed  contca  est ,  qu6d  fractio  fit  per  divisio- 
nem  quanti.  Sed  nullum  quantum  ibi  dividifar, 
nisi  species  sacrameotales ,  quia  neque  eoipas 
Cbristi,  quod  est  ineorroptibile,  neque  substaB- 
tia  paais,  qoa  mm  manet.  Eigo  speeiesfiacra- 
mentales  frângaiitur. 

(CoHCUJSio.  —  Species  sacramestales  frangi 
possont  in  sacramento,  secundùm  quantilalem 
dimensinffi  lUarum;  nonautem  frangitur  Cbristi 
corpus,  sed  in  quafis  particula  integrum  ma- 
net.) 

Responde»  dieendum ,  quôd  apud  antiqaos 
drea  hoc  multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim 
dixenmt  qa6d  uon  erat  lu  hoc  sacramento 
firactio  secundùm  rei  varitatem ,  sed  solùm  se* 


A8i  PARTIE  in^  QUESTION  LXXVn^  ARTICLE  7. 

pas  dans  la  réalité  des  choses^  mais  seulement  dans  la  vue  des  specfafemil 
Cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  En  effet  les  sens  ne  sont  pas  trompé 
dans  le  sacrement  de  vérité^  sur  les  choses  qui  forment  leur  domaine.  Qr 
la  fraction  se  trouve  dans  leur  ressort  ;  car  d'une  chose  elle  en  fait  ^\ 
sieurs  qui  tombent  sous  la  perception  des  sens ,  et  partant  sous  learji- 
gement.  Aussi  d'autres  ont-ils  prétendu  que  la  fraction  eucharistique  est 
véritable ,  mais  sans  sujet.  Ce  sentiment  contredit  aussi  le  témoigiM^ 
des  sens.  Car  sur  l'autel  paroit  un  objet  qui  est  un  d'abord^  puis  divisé  ei 
plusieurs  parties,  de  manière  qu'il  est  nécessairement  le  sujet  de  la  frac- 
tion. On  ne  sauroit  dire,  d'une  autre  part,  que  le  corps  du  Rédempteur  est 
brisé,  d'abord  parce  que  ce  corps  est  incorruptible  et  impassible ,  ensuite 
parce  qu'il  est  tout  entier  sous  chaque  partie  de  l'hostie ,  ce  qui  est 
contraire  à  l'idée  de  fraction.  Reste  donc  à  conclure  que  la  fraction  porte 
subjectivement,  comme  les  autres  accidents,  sur  la  quantité  dimensive.  B 
comme  les  espèces  eucharistiques  sont  le  sacrement  du  corps  véritable  de 
Jésus-Christ,  ainsi  la  fraction  de  ces  espèces  est  le  sacrement  de  la  pas- 
sion, qui  fut  dans  le  corps  véritable  de  Jésus-Christ. 

Je  reponds  aux  arguments  :  l"*  Comme  les  espèces  sacramentelles  con- 
servent la  raritéet  la  densité,  de  même  elles  conservent  les  interstices,  et 
partant  la  frangibilité. 

2»  La  densité  produit  la  dureté.  Puis  donc  que  les  espèces  sacramen- 
telles gardent  la  densité,  il  s'ensuit  qu'elles  conservent  aussi  la  dureté,  et 
par  suite  la  sonorité. 

3°  Ce  qui  est  mangé  dans  sa  propre  espèce  ou  nature ,  subit  aussi  dans 
son  espèce  la  fraction  et  la  mastication;  mais  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  mangé  dans  sa  propre  espèce,  il  l'est  dans  l'espèce  sacramentelle*  Voili 
pourquoi  saint  Augustin,  commentant  Jean  VI,  64  :  a  La  chair  ne  sert 


cundùm  aspectum  intueotium.  Sed  hoc  non  po- 
test  Btare ,  quia  in  hoc  sacramento  veritatis 
sensus  non  decîpitur  circa  ea  quorum  jadicium 
ad  ipsum  pertinet ,  inter  qus  est  fractio ,  per 
quam  ex  uno  tiunt  multa ,  quae  quidem  sunt 
lensibilia  communia,  ut  patet  in  lib.  De  anima 
(Ub.  M  y  tezt.  64).  Unde  aiii  dixenint  qu6d  erat 
quidem  ibi  vera  fractio,  sine  sabjecto  ezistente. 
Seii  bocetiam  sensui  contradicit,  apparet  enim 
in  hoc  sacramento  aiiquid  quantum  priùs  unum 
ezistens ,  postea  in  multa  partitum ,  quod  qui- 
dem oportet  esse  subjectum  fractionis.  Non 
auiem  potest  dici  qu6d  ipsum  corpus  Cbristi 
verum  frangatur  :  priin6  quidem,  quia  est  in- 
corruptibile  et  impassibile  ;  secundo ,  quia  est 
totum  sub  qualibet  parte ,  ut  suprà  habitum 
est  (  qu.  16 ,  art.  3  ) ,  quod  quidem  est  contra 
rationem  ejus  quod  frangitur.  Unde  relinquitur 
qu6d  fractio  ût  sicut  in  subjecto  in  quantité  te 
(Umensiva  panis,  sicut  et  alia  accidentia.  Et 


sicut  species  sacramentaies  sunt  sacrameotiui 
corporis  Cbristi  veri,  ita  fractio  hujusmodi  spe- 
cierum  est  sacramentum  Dominicae  pasnoois, 
qus  fuit  in  corpore  Cbristi  vero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicot  io 
speciebus  sacrameutalibus  remanet  rantm  et 
demum,  ut  suprà  dictum  est  (art.  8,  ad  3), 
ita  etiam  remanet  ibi  porositas,  et  perconse* 
quens  frangibilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  densitatem 
sequitur  duritia.  Et  ideo  ex  quo  in  speciebas 
sacrameutalibus  remanet  densitas,  consequens 
est  qu6d  remaneat  ibi  dutitia,  et  per  conseqoenà 
sonabilitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illud  quod  maA- 
ducatnr  in  proçria  specie,  ipsum  et  frangitur 
et  masticatur  m  sua  specie.  Corpus  autem 
Cbristi  non  manducatur  in  sua  specie ,  sed  in 
specie  sacramentali  ;  unde  et  super  iilud  Joan., 
VC  :  tt  Caro  non  prodest  quidquam,  »  dicit*  As» 
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de  rien,  »  dit,  In  Joan.,  Tract  XXVII  :  «Ces  mots  s'adressent  aux  Juife 
qui  entendoient  les  paroles  du  Sauveur  matériellement,  comprenant  que 
sa  chair  seroit  mangée  comme  les  viandes  qui  se  vendent  à  la  bouche' 
rie(1).  2>  Ainsi  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  rompu  que  dans  l'espèce 
sacramentelle^  et  l'on  doit  entendre  de  la  même  manière  la  confession 
de  Bérenger,  en  rapportant  la  fraction  et  la  trituration  à  l'espèce  sous  la- 
quelle est  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ. 


ARTICLE  Vm. 

Une  liqueur  peut-^lle  se  mêler  avec  le  vin  consacré? 

n  paroît  qu'aucune  liqueur  ne  peut  se  mêler  avec  le  vin  consacré. 
l*"  Quand  une  chose  se  mêle  avec  une  autre,  elle  en  reçoit  la  qualité.  Or 
aucune  liqueur  ne  peut  recevoir  la  qualité  des  espèces  sacramentelles;  car 
ces  espèces  sont  des  accidents  sans  sujets  comme  nous  l'avons  vu.  Donc 
aucune  liqueur  ne  peut  se  mêler  avec  les  espèces  sacramentelles  du  vin. 

^  Si  une  liqueur  se  mêloit  avec  les  espèces  sacramentelles  du  vin ,  il 
en  résulteroit  un  composé  un.  Or  un  composé  de  cette  nature  ne  peut 
provenir  ni  de  la  liqueur  et  des  espèces  sacramentelles,  parce  qu'il  y  a  là 
une  substance  et  des  accidents,  ni  de  la  liqueur  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  parce  que  ce  sang  adorable  n'admet ,  à  cause  de  son  incorruptibi- 
lité, ni  l'addition  ni  la  diminution.  Donc  aucune  liqueur  ne  peut  se  mêler 
avec  le  vin  consacré. 

S'»  Si  une  liqueur  se  mêloit  avec  le  vin  consacré,  elle  deviendroit  elle- 
même  consacrée  :  ainsi  l'eau  versée  dans  l'eau  bénite  en  reçoit  la  qua- 

(1)  Avant  la  parole  rapportée  dans  saint  Jean,  le  Seigneur  avoit  dit,  ibid.,  55  et  suiv.  : 
«  Qai  mange  ma  cbair  cl  boit  mon  sang,  a  la  vie  éternelle...  Car  ma  chair  est  fraimcnt  nour- 
riture, et  mon  sang  est  vraiment  breuvage.  Qui  mange  ma  cbair  et  boit  mon  sang,  demeure 
CD  moi ,  et  moi  en  lui.  o  Plusieurs  de  ses  disciples,  entendant  cela,  dirent  :  «  Celte  parole  est 
dure,  et  qui  peut  i^écouter?  Jésus,  connoissant  en  lui-même  que  ses  disciples  en  murmuroient, 


gustinoB  (Tract.  XXVH.  in  Joan,):  «Hoc est 
intclligendum  secuDdùm  illos  qui  carnaliter  in- 
telligebaat ,  camem  quippe  sic  iotelleierunt , 
<}uoinodo  ia  cadavere  dilaoialur,  aut  in  macello 
vcnJitur.  »  Et  ideo  ipsum  corpus  Cbristi  non 
frangitur,  dîsî  secuodùm  spe<'iem  sacramenta- 
Icni.  Et  hoc  modo  intelligenda  est  confessio 
Beiengarii,  ut  fractio  etattritio  deutium  refe- 
raUir  ad  speciem  sacrameotalem ,  sub  qoa  verè 
est  corpus  Christi. 

ARTICULUS  vm. 

Vtrûm  aliquis  liqiwr  postit  vino  conuerato 
commisceri. 

Ad  octavuiD  sic  proceditar.  Videtar  qnôd  vino 
coDsecrato  non  possit  aliquis  liquor  misceri. 
Omae  enim  q«od  peruiiscetor  alicoi ,  recîpit 


qualitatem  ipsius.  Sed  nullus  liquor  potest  reci- 
père  qualitatem  sacramentalium  specierum,  quia 
accidentia  illa  suot  sine  subjecto,  ut  dictum  est 
(art.  1).  Ergo  videtur  quôd  nullus  liquor  possit 
peroiisceri  speciebus  sacramentalibus  vini. 

2.  Prxterea,  si  aliquis  liquor  permisceatar 
illis  speciebus,  oportet  quôd  ex  bis  fiât  aliqnid 
onum.  Sed  non  potest  fleri  aliqaid  unum  neque 
ex  liquore  (qui  est  subst^ntia)  et  speciebus  sa- 
cramentalibos  que  sunt  accidentia ,  neque  ex 
liquore  et  sanguine  Christi,  qui  ratione  sua  io* 
corruptibilitalis  neque  additionem  recipit,  ne- 
que  diininutionem.  Ergo  nullus  liquor  potest 
admisceri  vino  consecrato. 

8.  Prcterea ,  si  aliquis  liquor  admisceatar 
vino  conaecrato ,  videtur  quôd  etiam  ipsum  ef- 
ficiatur  eonsecratum,  ncut  aqna  qu»  admisce- 
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lité.  Or  le  Tin  consacré  est  véritablement  le  sang  de  Jésus-Christ.  DgkIiI 
Uqaenr  mêlée  le  seroit  pareillement,  et  dès-lors  nous  derrions  fis 
qu'une  chose  peut  devenir  le  sang  adorable  sans  la  Gonséciation,  €eqi| 
n'est  pas  ;  donc  aucune  liqueur  ne  peut  se  mêler  avec  le  vin  consacré. 

4*  Quand  une  chose  périt  entièrement  dans  son  union  avec  une  aiilrt 
il  n'y  a  pas  de  mélange-,  comme  le  remarque  le  Philosophe  (I).  Orkc- 
^'on  verse  un  liquide  quelconque  dans  le  calice,  Tespèce  sacramealrik 
du  vin  disparoît  entièrement;  dès  ce  moment  le  sang  de  Jésus-Christ  cesse 
d'être  sous  cette  espèce,  soit  parce  que  le  beaucoup  et  le  peu ,  diflereDO? 
de  la  quantité,  la  diversifient,  comme  le  blanc  et  le  noir  diversifient  k 
couleur;  soit  parce  que  b  liqueur  versée ,  libre  de  tout  obstacle,  se  »• 
pand  dans  tout  le  contenu,  et  que  le  sang  de  Jésus-Christ  dlsparc-it  alxi, 
poisqull  ne  peut  être  dans  le  saint  mystère  avec  une  autre  subsfaiKe. 
Donc  on  ne  peut  mêler  aucune  liqueur  avec  le  vin  consacré. 

Biais  les  sens  attestent  qu'une  liqueur  peat  se  mêler,  avec  Tespèee  di 
vin ,  après  la  consécration  comme  avant. 

(Co5CLrsi05. —  On  peut  mêler  dans  le  calice  une  li:iueur  en  si  snsdd 
quantité  que  Tespèœ  du  vin  devienne  autre,  et  que  le  saiij  de  Jfezs- 

lC«r  ait  :  Cela  tobs  scasdafise-l-il  anssi?  £l  $i  \o«s  «Ojiex  le  ITs  de  r&03ir=>?  soataat  m  1 
éi»il  tapanvast?  Cesl  fesprit  qui  lififie  ;  la  chair  mt  ttzi  de  fiec.  le*  yirfti^s  qr«p  je  «•« 
ai  diles  saBi  esprit  ci  tie.  m 

L'oracle  da  <!iiin  Maître  et  le  coouM&tûie  de  saint  Angoslia  doîient  ini-~ir«iBt  igjwâ 
daas  to«t  !ear  jocr.  Cvand  le  seifsmr  fit  :  «  Qci  masre  tca  rhiir  e:  bo  t  a  >3  «ok.  i^z/'st 
tm  coi  et  moi  en  le: ,  9  les  Juifs .  à.l  saint  Acsustia  ,  «  e£tecdlr?:J  CfS  y  al,!  K-itarvIe- 
WÊttl  j  coMf  renaat  i^ve  la  chair  de  Jesas-Ctii»t  derroit  cire  Baaçèc  CMaae  les  T-wirir  ^  « 
Te;.dect  ila  toccberie.  >  Voià  («criaof  le  Seiçneor  ajoote  :  €  Cert  resfrit  <;xi  Tivt^:  'a 
chair  se  9;t%  de  rica  ;  les  paro^  ^ae  je  %9ms  ai  dites  sont  es;Kît  et  ^ie.  a  —  c  5t  t««s  jttj'a 
•es  paroles  «Uns  en  sens  chanel,  dit  iri  sjtct  Jean  Chnioniatei  »  tocs  t^LisJ^j^  ^m 
Bardera  ea  chair  coauce  tocte  astre  ch^ir.  ceU  se  voos  sert  de  ri^a;  ceii  se  r;^*c^ 
■i  la  lie  ai  la  tcrilê,  et  ae  àezat  p«s  la  vie;  miis  b  loa»  irtaei  »e>  pjrvLe:»  1^.3S  ib  «m 
SfâiiKel.  ctapreurt  ifce  boo  corps  sera  rc^  d'une  mau.re  m^Hedisise^  ^kx;:»  inSe, 
mm  les  esp^Ices  di  ;aja  et  da  fia,  cela  est  U  lie  et  la  taiiè .  et  coaii^t  à  La  ix.  ^  —  r  Tarn 
wm  ■layrea  f4S  ce  cocps  «|ce  «oas  «ojei.  cocui^ae  salai  AktisUb:  ««bs  a.?  i>.'  r*?  ;«»  m 
a»  «on»  verra  coabr  sai  la  ciaix  :  je  «oas  daaBerai  ib  niMi't  H  m 
q«i.  poar  toe  ^rêseates  liâhScaeat.  a'ea  iMTeai  pas  »»ca»  te? 


(I)  VokîlespaiotesiflrâTatr.  llaCm-^teitelXLmiaVefsaieipliqiiJBiaasm 


»{«e  Vae^Sg ,  eSciiar  hRC&ti.  Sai  •  sanî  Slemtta  «^cEiftife .  fc  îm:^S:3jt 


firp  ecjxa  biyur  pemixtits  eaet   am-ijt 


.  » . 


Cteïâ;  ec  iti  ib^iii  Ssret  sia^ns  CicaSi, 


ipsui,  scTC  l'i^a  H  m  jrvm  rrn-rsar;  sa 


ttmtïïKX^  \x  îr??  lîw  cflMKnt}  ^otMt|es;  ^1  sai.  nu  l.i  «i:-^î-ir-i.  5  a  *^p 
4.  PrxttTït  y.  a  cv.Tiis  onn  Qotiâer  cor-  '  en.:»}, 

71e  f»;«ns.  Ti£eCc  {fcmii?i  Utils  «çeciËâ   ttia^iJi.  scac  -îC  zau. 

-'  nr Jw<ata  ^  itii,  ia  ^jbiM  sùi  it  igânsz  *««  :      ;  C  -«ni^aî-  —  r^^-isi  -an  r.ms^  ra^j  >-^ 


E 
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^  Christ  cesse  d'être  sous  cette  espèce  ;  mais  on  peut  y  lépaiidre  une  liqueur 

L   en  si  petite  quantité  que  Tespèce  du  vin  reste  la  même,  et  que  le  sang  de 

j   Jésus-€hrist  continue  d'être  dans  le  sacrement.) 

j  La  solution  de  la  question  présente  dépend  de  ce  qui  précède.  Comme 
les  espèces  qui  restent  dans  le  sacrement  de  Tautel  ont  par  la  consécra- 

y  tien  le  même  mode  d'être  que  la  substance,  pareillement  elles  ont  le 
même  mode  d'agir  et  de  subir  l'action  ;  si  bien  qu'elles'peuvent  recevoir 

^    et  faire  tout  ce  que  pourroit  faire  et  recevoir  la  substance,  si  elle  existoit 

a  dans  le  saint  mystère.  Or  il  est  manifeste  que,  si  la  substance  du  vin  se 
trouvoit  dans  le  calice,  on  pourroit  y  mêler  quelque  liqueur;  et  la  per- 
mixtion  produiroit  un  effet  différent ,  et  selon  la  qualité  et  selon  la  quan- 
tité de  la  liqueur  ajoutée.  En  effet,  si  Ton  ajoutoit  à  du  vin  renfermé  dans 
une  coupe  une  liqueur  en  si  grande  quantité  qu'elle  pût  se  répandre  dans 
t")ut  l'espace  occupé,  il  se  formeroit  un  mélange  de  tout  le  contenu  :  et 
quand  deux  liquides  s'unissent  de  cette  façon,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  con- 
tinuent d'exister  dans  leur  nature  propre,  mais  tous  deux  se  changent  en 
un  troisième  composé.  Ainsi  le  vin  qui  se  trouvoit  le  premier  dans  le 
vase  ne  resteroit  pas;  mais  si  la  liqueur  ajoutée  étoit  d'une  autre  espèce 
(par  exemple  de  Teau) ,  il  perdroit  la  nature  du  vin  pour  former  un  li- 
quide d'une  autre  sorte;  si  la  liqueur  versée  étoit  de  la  même  espèce  (du 
vin),  il  conserveroit  à  la  vérité  sa  nature,  mais  il  ne  seroit  plus  numéri- 
quement le  même  vin  :  ce  qu'annonce  assez  la  différence  des  accidents, 
surtout  quand  on  mêle  du  vin  rouge  avec  du  vin  blanc.  Si  la  liqueur 
versée  dans  la  coupe  étoit  en  si  petite  quantité  qu'elle  ne  pût  se  répandre 
partout,  la  permixtion  n'atteindroit  pas  tout  le  contenu,  mais  seulement 
une  partie  :  alors  la  partie  du  liquide  mélangée  cesscroit  d'être  numéri- 
sais ne  subissent  aucune  altération,  ils  ne  seront  pas  plus  mêles  qu'auparavant ,  puis luMIs 
gnrderont  tous  deux  leur  mode  d'être;  si  le  premier  ou  le  dernier  versé  est  détruit,  le  mélange 
n*a  pas  lieu  non  plus,  Tun  des  liquides  retient  sa  forme  première  et  Tautre  a  pci^u  l'ciistenee.» 


ut  vini  S[ici6s  mutetur  in  aliam ,  et  desinat  ibi 
esse  sanpuis  Cbrisli  ;  aut  etiam  iii  modica  quan- 
tiiate,  ut  Doa  varielur  species,  et  ibi  adesse 
possit  sanguis  Cbrisli. } 

Respondeo  dicenduin ,  qu5d  istius  qusstionis 
Veritas  manifesta  est  ex  prsmissis  (art.  1  et  7). 
Dictum  est  enim  suprà ,  qa6d  species  in  hoc 
sacrauiento  rémanentes^  sicut  adipiscunlur  vir- 
tute  consccrationis  modom  esseodi  sulstanliae, 
ita  etiam  consequuntur  modum  ageudi  et  pa- 
tiendi  ;  ut  scilicet  agere  et  pati  possint  quid- 
quid  agcret  vel  pateretur  subslantia,  si  ibi 
prxsens  existeiet.  Manifestum est  autem  quùd 
si  esset  ibi  substantia  vini,  liquor  aliquis  pos.>et 
ei  permisceri  ;  bujus  tamen  permixtionis  di- 
versus  esset  effectns,  et  secundùm  formam  li- 
qnoris,  et  secundùm  qoantitatem.  Si  enim  per- 
misceretur  aliquis  liquor  in  tanta  quantitate, 


qa5d  posset  diUundi  per  totum  vioum,  totuui 
fieiet  permixtum  ;  quod  auteiu  est  commixtom 
ex  duobus,  oeulrum  miscibilium  est,  sedutxun- 
que  transit  in  quoddam  tertium  ex  bis  compo- 
situm.  Unde  sequeretur  quM  vinom  priùs  fixis- 
tôus  non  remauci^t;  sed  si  liquor  permixtus 
esset  altcrius  specici  (putà  si  permisceretir 
aqua  ) ,  solveretur  species  viai ,  et  esset  liqoar 
alteriusspeciei;  si  autem  ejusdem  esset  speciei 
liquor  adjunctus  (  putà  si  vinum  permi^ceretllr 
vino),  remancret  quidem  eadem  species,  sed 
iioii  remaneret  idem  numéro  viuuin  ;  quod  dé- 
clarât diversitas  accidcnlium,  putà  si  unum 
vioum  esset  album,  et  aliud  rubeum.  Si  vecè 
liquor  adjuBctus  esset  tam  parva^  quautitati, 
qu6d  non  possct  peifundi  per  lolum,  non  fier«( 
totum  tioum  pennixtum,  sed  aliqua  parsejus; 
qutc  quidem  nou  remancret  eadem  uuimero 
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quement  la  même  par  radjouclion  d'une  matière  étrangère;  maisdkl 
resteroit  spécifiquement  la  même,  non-seulement  dans  l'hypothèse  oùk 
petite  quantité  de  liqueur  ajoutée  seroit  de  la  même  espèce^  mais  alois 
même  qu'elle  appartiendroit  à  une  espèce  différente  :  car  une  gootte 
d'eau  mêlée  à  beaucoup  de  vin  se  change  en  ce  dernier  liquide^  comne' 
renseigne  le  Philosophe  (1).  Or,  nous  l'avons  vu  précédemmoTit,  le  carf 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  demeurent  dans  l'eucharistie  tant  que  les  es- 
pèces sacramentelles  restent  numériquement  les  mêmes  ;  car  c'est  ec 
pain  et  ce  vin-là  qui  sont  consacrés.  Si  donc  une  liqueur  quelcongis 
étoit  versée  dans  le  calice  en  si  grande  abondance  qu'elle  pût  pénéte 
tout  le  contenu  et  formât  un  mélange  avec  l'espèce  consacrée,  le  vin<k- 
vicndroit  numéri  quement  autre,  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  resteroft 
pas  dans  le  sacrement;  par  contre ,  si  la  liqueur  étoit  Jointe  en  si  petite 
quantité  qu'elle  ne  pût  atteindre  tout  le  contenu ,  mais  seulement  une 
partie  des  espèces,  le  sang  de  Jésus-Christ  cesseroit  d'être  sous  cette  pa^ 
tie  du  vin  consacré,  mais  il  resteroit  sous  l'autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*>  Innocent  lU  dit  dans  une  de  ses  Décrt- 
taies  :  a  Les  accidents  eucharistiques  affectent  manifestement  le  m 
qu'on  ajoute  dans  le  calice  ;  car  si  l'on  y  versoit  de  l'eau ,  elle  prendroit 
le  goût  du  vin.  Les  accidents  peuvent  donc  modifier  le  sujet  comme  k 
sujet  modifie  les  accidents  :  la  nature  cède  au  miracle  et  la  force  prévaut 
contre  le  cours  ordinaire  des  choses.»  Ces  paroles  ne  veulent  pas  direqoe 
les  premiers  accidents  du  vin,  tels  qu'ils  existolent  avant  la  consécratiôii, 
se  reproduisent  dans  le  vin  ajouté  ;  mais  le  changement  dont  parle  Inno- 
cent III  s'opère  par  une  action.  Car  les  accidents  du  vin  retiennent  dam 
le  saint  mystère,  comme  nous  l'avons  dit,  l'action  de  la  substance  :ils 
affectent  le  liquide  ajouté  par  une  modification ,  en  le  changeant. 

(1)  De  Gêner.,  text.  LXXXVIH:  a  Beaucoup  ajouté  à  peu  ne  forme  pas  mélange, 
augmentalion;  car  l'élément  dominant  s'assimiie  le  plus  foible.  » 


propter  permixUonem  extraneae  materis,  re- 
maneret  tamen  ea<lein  specie,  non  solùm  si  par- 
vus  liquor  permixtus  esbet  ejusdem  speciei,  sed 
etiam  ai  esset  alterius  speciei ,  quia  gutta  aqtiîB 
muUo  vino  permixta ,  transit  in  speciem  vini , 
Bt  dicilur  in  I.  De  generatione.  Manifcstum 
est  autem  ex  prsdicli3(art.  4,  et  qu.  76,  art.  6, 
ad  3),  qu6d  corpus  et  sanguis  Christi  rémanent 
io  hoc  sacramento,  quamdiu  illie  species  manent 
esdem  numéro;  consecratur enim  hoc  panis  et 
boc  vinum.  UnJe  si  tiat  tanta  pennixlio  iiquoris 
cojuscumque  quod  periingat  ad  totum  vinum 
cousecratum,  et  Gat  permixtum ,  erit  aliud  nu- 
méro, et  non  remanebit  ibi  sanguis  Christi  ;  si 
verè  Ûat  tam  parva  alicujus  Iiquoris  adjunctio, 
^6d  non  possit  diffundi  per  totum,  sed  usque 
ad  aliquam  pattem  specieram,  desinet  esse  saa* 


tniis  Christi  sub  illa  ^arte  vini  consecrati,  ra* 
manebit  tamen  sub  a  lia. 
/  Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  Iddocco- 
tius  lli  dicit  inquadam  Decretali,  qn6d  c  ipsa 
accidentia  vinum  appositum  videntur  afficere, 
quia  si  aqua  fuerit  apposita ,  vini  saporem  as- 
sumit.  Coulingit  igitur  accidentia  routare  sob- 
jectum,  sicut  et  subjectum  contin^it  accidentia 
permutare  :  cedit  quippe  natura  miraculo,  et 
virtus  snpra  consuetodinem  operatar.  »  floc 
tamen  non  est  sic  intelligendum ,  quasi  idem 
numéro  accideus ,  quod  priiis  fait  iu  vioo  aote 
consecrationem,  postmodum  tlat  in  vino  appo* 
sito;  £ed  talis  permutatio  Ut  per  actionem. 
Nam  accidentia  vini  remanentia  reliaent  actio- 
nem substantif ,  secuodùm  prsdicta  ;  et  ttt 
immutaodo  afficiunt  liquorem  appositum. 
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2**  La  liqueur  ajoutée  au  vin  consacré  ne  se  mêle  pas  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  mais  elle  se  mêle  aux  espèces  sacramentelles,  de  telle  sorte  qu'elle 
les  corrompt  ou  les  détruit,  soit  entièrement,  soit  en  partie,  comme  nous 
avons  dit  que  l'altération  peut  les  corrompre  en  parlant  des  choses  qu'elles 
produisent.  Eh  bien,  quand  elles  sont  détruites  entièrement,  elles  donnent 
naissance,  comme  le  dit  l'objection ,  à  un  composé  qui  constitue  un  tout 
uniforme:  quand  elles  sont  détruites  en  partie,  nous  avons  une  étendue 
une  par  la  continuité  de  la  quantité,  mais  non  par  la  manière  d'être,  car 
ime  partie  est  sans  sujet  et  l'autre  dans  un  suiet  :  ainsi  le  corps  formé  de 
deux  métaux  est  un  par  la  quantité,  mais  non  par  la  matière. 

3»  Innocent  in  dit  encore,  dans  la  Décrétale  déjà  citée  :  a  Si  l'on  ajoute 
du  vin  dans  le  calice,  après  la  consécration,  ce  vin  ne  se  change  ni  ne  se 
mêle  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  mais,  s'unissanl  aux  accidents  du  vin  con- 
sacré, il  entoure  de  toutes  parts,  sans  le  mouiller,  le  corps  divin  renfermé 
sous  les  espèces  (i).]>  Le  saint  pontife  parle  dans  le  cas  où  la  liqueur  ajou- 

(1)  Ces  paroles  sont  rapportées  dans  le  Droit  canon,  Décret.»  ditiinet  H ,  De  conseerat.^ 
cap.  Quia  eorpui  cusumptum.  Innocent  lU  discute  une  question  que  saint  Thomas  te  con- 
tente ici  de  poser  en  principe.  Nous  avons  lu  dans  le  corps  de  Tarticle  A  peu  près  ceci  :  a  Quand 
on  répand  une  liqueur  dans  une  antre  en  petite  quantité,  la  première  versée  reste  spécifi- 
quement la  même ,  non-seulement  dans  Thypothése  où  la  liqueur  ajoutée  est  de  là  même 
espèce,  mais  alors  môme  qu*elle  appartiendroit  à  une  espèce  différente.  Car  une  goutte  d*ean 
mêlée  à  beaucoup  de  vin  se  change  en  ce  dernier  liquide.  »  En  conséquence  les  quelques 
gouttes  d*eao  qu*on  met  dans  le  calice  avant  la  consécration  deviennent  du  vin  par  une  com- 
binaison chimique ,  puis  un  divin  breuvage  par  la  consécration.  G*est  là  précisément  ce  que 
dit  Innocent  III;  voici  ses  paroles  :  «  Ueau  qu*on  met  dans  le  calice  avant  la  consécration  se 
cbange-t-elle  au  sang  de  Jésus-Christ?  Cette  question  divise  les  scholastiques.  Les  uns  disent  : 
a  Gomme  du  côté  de  Jésus-Christ  sont  découlés  deux  sacrements  principaux ,  celui  de  la  ré* 
demption  dans  le  sang  et  celui  de  la  régénération  dans  Teau  :  Peau  et  le  vin  mêlés  dans  le 
calice  se  changent  en  ces  deux  sacrements,  le  sang  au  premier  et  Peau  an  dernier,  afin  que  le 
saint  Mystère  soit  pleinement  figure  et  vérité.  »  Les  autres  disent  :  «  L*eao  se  change  au  sang 
du  Rédempteur,  après  qu'elle  s'est  mêlée  avec  le  vin.  »  11  est  vrai  que  les  physiciens  n'ad^ 
mettent  pas  ce  mélange ,  parce  qu'on  peut  séparer  artificiellement  Teau  du  vin.  On  pour^ 
roit  dire  aussi  que  l'eau  ne  se  change  pas  au  sang  de  Jésus-Christ ,  mais  qu'elle  reste  en  se 
répandant  autour  des  accidents  du  vin.  Pour  s'en  convaincre  il  suffit  de  considérer  que,  si  Ton 
ajoute  du  vin  dans  le  calice  après  la  consécration^  ce  vin  ne  se  change  ni  ne  se  mêle  au  sang 
de  Jésus-Christ;  mais,  s'unissant  aux  accidents  du  vin  consacré,  il  entoure  de  toutes  parts, 
sans  le  mouiller,  le  corps  divin  renfermé  sous  les  espèces.  »  Innocent  HI  juge  ces  raisons  pea 
concluantes,  et  le  lecteur  portera  sans  doute  le  même  jugement.  Si  Ton  devoit  dire  que  deai 


Ad  secunduro  dicendum ,  qa5d  liquor  appo- 
ùtus  vino  coDsecrato,  duUo  modo  miscelar 
8ubslaDti£  sanguinis  Christi  ;  misceiur  tamen 
speciebus  sacramentalibns ,  ita  tamen  quèd 
permixtione  TactA  corruropuntur  pnedictai  spe- 
cies,  vel  in  toto,  vei  in  parte,  secuodùmmo- 
dum  qno  suprà  dictum  est  (  art.  5  ) ,  qnôd  ex 
speciebus  illis  potest  aliquid  generari.  Et  si 
quidem  corruropantur  in  tolo,  nulla  jam  remanet 
^usstio,  quia  jam  totum  erit  uniforme.  Si 
autem  corrumpantur  in  parte ,  erit  qutdem  nna 
dlmensio  secundùm  continuitatem  quantitatis, 
Bon  tamen  ona  secundùm  modom  esseadi,  qoit 


nna  pars  ejns  erit  sine  subjecto ,  alia  erit  in 
subjecto  ;  sicnt  si  aliqnod  corpos  coDâtitaatar 
ex  duobns  metallis,  erit  onom  corpus  secandùm 
rationem  quantitatis,  non  tamen  onum  secao- 
dùm  speciem  materis. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qoôd  sîcnt  Innocen- 
tius  m  dicit  in  Decretali  prcdicta ,  «  si  p<Mil 
consecrationem  calids  aliad  vionm  mittatur  in 
calicem,  illnd  quidem  non  transit  in  sangninem, 
neque  sanguini  commiscetur  ;  sed  accidentibos 
prioris  vini  commixtum ,  corpori  quod  snb  eis 
iatet,  ondiqae  circumfunditur ,  non  madidans 
drcninfasam.»  Qnod  qoidem  inteUigendum  eslt 


490  PARTIE  III,  QUESTION  LXXVII,  ARTICLB  8.  • 

tée  n^est  pas  en  assez  grande  quantité,  pour  que  Jésus-Christ  cesse  entie. 
rement  d'être  dans  le  saint  mystère;  car  la  liqueur  alors  se  répand tont 
autour  du  sang  adorable,  non  qu'elle  le  touche  dans  ses  dimensioiB 
propres ,  mais  dans  les  dimensions  sacramentelles  sous  lesquelles  il  est 
contenu.  On  ne  peut  donc  dire  la  môme  chose  de  Teau  bénite  ;  car  latt- 
nédiction  de  l'Eglise  ne  change  pas  la  substance  de  Teau ,  comme  la  cm- 
sécration  change  celle  du  vin. 

4*»  Plusieurs  disent  que ,  pour  peu  qu'on  ajoute  de  liqueur  étrangèn 
dans  le  calice,  la  substance  du  sang  de  Jésus-Christ  cesse  d'être  sous  toute 
les  espèces;  et  la  preuve  de  cela,  nous  devrions  la  trouver  dans  l'objo- 
tion.  Mais  tout  le  monde  voit  que  cette  preuve  n'est  pas  concluante  ;  car 
le  beaucoup  et  le  peu  ne  diversiflent  pas  la  quantité  dimensive  dans  sm 
essence,  mais  dans  la  détermination  de  sa  mesure.  En  outre,  la  liqueur 
ajoutée  pourroit  être  si  peu  abondante  que  le  petit  nombre  de  ses  molé- 
cules l'empêcheroit  de  se  répandre  partout ,  quand  elle  n'y  trouveroltpas 
un  obstacle  dans  les  dimensions  sacramentelles  qui,  pour  être  sans  sujet, 
n'en  repoussent  pas  moins  la  liqueur  étrangère,  comme  le  feroit  la  sub- 
stance du  vin  si  elle  se  trouvoit  encore  dans  le  calice. 


Kqnides  ne  sont  pas  raélangés  parce  qu*on  peut  les  séparer  arlUicieUement ,  il 
dire  aussi  que  les  éléments  des  corps  composés  ne  sont  point  unis  pour  former  une  jneiivelka 
suhsiacce  y  parce  qu*on  peut  également  les  séparer  par  des  moyens  chimiques  après  km 
combinaison  ;  puis  la  forme  eucliarislique  est  prononcée  sur  reau'qu*on  mêle  au  vin  4»m  k 
calice  avant  la  consécration,  mais  la  liqueur  qu'on  verse  après  dans  le  vin  consacré  ne  wtçoà 
plBS  Pclffet  des  paroles  sacramentelles.  En  conséquence  Innocent  III  conclut  en  faveur  dordi^ 
nier  sentiment  :  «Il  est  plus  probable,  continue-t-il ,  que  Teau  se  change  au  sang  de  Umt 
Christ.  Puisque  Teau  représente  le  peuple,  conformément  à  cette  parole,  Àpocal,^  XVII,  i&  : 
a  Les  eaux  que  tu  as  vues...  sont  les  peuples  et  les  nations,  et  lus  langues,  a  nous  CfoyMf 
que  Tean  se  mêle  au  vin  et  se  change  au  corps  adorable  pour  Ggucer  Tuoioa  du  peaple  atss 
Jéiiis-Gfariit.  » 

Tious  ne  craignons  pas  d'ajouter  que  ce  sentiment  est  certain.  Que  Teau  se  mêle  ao  fil, 
c'est  incontestable  en  chimie  ;  qu*elle  soit  consacrée,  on  le  prouve.  Le  concile  de  Flofeoca 
dH,  dans  le  Décret  d'union  :  La  matière  du  sacrement  xenfermée  dans  le  calice,  a  c'est  le  fie 
provenant  de  la  vigne,  auquel  on  doit  mêler  avant  la  consécration  une  petite  quantité  d'eaa.  a 
Or  il  est  manifeste,  et  notre  saint  auteur  Va  dit  bien  des  fois,  que  la  forme  de  reucbaxistis 
consacre  la  matière.  Le  concile  de  Trente  liit  aussi ,  sts^.  XUI,  ca».  2  :  Le  pain  et  le  vin  se 
changent  an  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  il  ne  reste  que  les  espèces  du  pain  et  du  via.» 
Si  reau  n'étoit  pas  changée  dans  la  consécration  ,  elle  resteroit  aussi.  Mais  Tunge  de  TEcole 
a  traité  ce  sujet  :  inutile  d'ajouter  de  nouvelles  preuves. 


qaando  non  lit  tanla  pertnixlio  liquorïs  extraoci, 
qu6d  saoguis  Cbristi  deâioat  esse  sub  toto; 
tUDC  enim  dicitur  uodique  circuoifunUi ,  nom 
quia  taogat  saiiguioem  Christi  secundùm  ejus 
proprias  dimeosiones,  sedseuoudùm  dimensi^ 
nés  sacramentalefi,  sub  quibos  continetar.  Nec 
est  simile  de  aqua  benedicla,  quia  ilia  benedictio 
Qullam  iauButalionem  facil  circa  suhâtaïUiam 
aqa£,  sicut  facit  consecratio  vioi. 
Adquartuffldiceodam,  quôdquidam  poiueniRt 


pennixtio ,  sabstaotia  sanguinis  Christi  desioit 
esse  sub  toto,  et  hoc  raticoe  inductà.  Qu»  tamei 
Dou  cogit ,  qoia  magnum  et  parvum  diversi* 
ûcantquantitatemditncnsivaiu,  non  quantum  ad 
ejusesseatiam,  sed  quantum  ad  ileterniiuationeia 
luensure.  Simililer  etiam  liqnor  appositus  idt9 
potest  esse  parvus,  qu6d  sn&  parvitate  impe- 
ditur,  ne  dilluudatnr  pcr  totam ,  et  non  solis 
dimeosionibus ,  quœ  Itcèt  sirit  sine  snbjeclo, 
timen  obstaat  alteri  liqoori,  sicut  et  substaotia, 


qoûd  quntumciuxique  parva  fUt  exlruiei  liquoris  |  si  ibi  adesset,  secuadùm  ea  qus  pnemissa  sunU 


CE  ik  yoKUE  va  siORZinsirr  ij'EUCHAiiisTiZ. 


kH 


QUESTION  LXXVIII. 

De  :1a  forme  dn  «aexeincBt  d^euclkaTlfttle. 

Nous  passons  au  sujet  dont  on  vient  de  lire  le  titre. 

On  demande  six  choses  ici  :  !<>  Les  paroles  a  ceci  est  mon  corps  »  et 
a  ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  »  sont-elles  la  forme  du  sacrement  d'eu- 
diaristie  ?  2'  Les  paroles  a  ceci  est  mon  corps ,  »  sont-elles  la  forme  con- 
venable de  la  consécration  du  pain?  3®  Les  paroles  a  ceci  est  le  calice  de 
mon  sang,  »  etc.,  sont-elles  la  forme  convenable  de  la  consécration  du 
vin  ?  4'''  Les  paroles  des  formes  eucharistiques  renferment-elles  une  vertu 
créée  qui  produise  la  consécration?  5®  Les  paroles  des  formes  eucharisti- 
ques sont-elles  vraies  ?  &""  Enfin  la  forme  de  la  consécration  du  pain  ob- 
tient^Ue  son  effet  avant  que  la  forme  de  la  consécration  du  vin  soit  ac- 
complie ? 

ARTICLE  L 

Les  paroles  a  ceci  est  mon  corps  »  et  a  ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  d  4êni^Ueî 

la  forme  du  sacrement  d'eticharistie? 

Il  paroit  que  les  paroles  a  œci  est  mon  corps  t>  eiv  ceci  est  le  calice  de 
mon  sang,  »  ne  sont  pas  la  forme  du  sacrement  d'eucharistie.  1®  Les  pa- 
roles qui  appartiennent  à  la  forme  de  Fauguste  sacrement,  cesont  les 
paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ  consacra  son  corps  et  son  sang.  Or, 
comme  nous  le  voyons  dans  saint  Matthieu ,  Jésus-Christ,  ayant  pris  du 
pain ,  le  bénit  d'abord  ;  puis  il  dit  :  o  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
corps  ;  »  puis  il  fit  la  même  chose  pour  le  vin  renfermé  dans  le  calice  (1). 

(1)  Sâiet  Mattbiea  ^it ,  XXVI,  26  :  «  Peséantqa'Hs  Mvpoknt,  Jésus  prit  le  paio,  le  béait 
elle  rompit,  et  le  doniia  à  ees  4ifleiples,  4iMBt  :  Prenez  et  mangez,  eeci  est  mon  corps. 
Et  (ceiUDt  le  caUce,  il  rendit  graceeet  le  èeer  dooM,  disait  :  Buvez-en  tons;  ccrceci  est  mon 


QDiîîSTlO  LXXVin. 

De  forma  tturawunii  tuehariitiœ,  in  êex  ariieuloi  ditUa, 


Deinde  considerandum  est  de  forma  bujus 
sactameoli. 

Et  circa  boc  qusnmtar  sex  :  !<>  Qaae  sit 
{i(Mrma  hujas  sacramenti.  ÎP  Utrùm  sit  conve- 
niens  forma  consecrationis  panis.  %^  Utrùm  sit 
con^eniens  forma  consecrationis  sanguinis. 
4»  De  virlute  ulriusque  formœ.  5**  De  veritate 
locatioois.  6»  De  comparatione  unius  forais  ad 


AIITICLLUS  I. 

Uirùm  hac  sit  forma  hujus  tacramefUi  :  Hoc 
est  corpus  meum,  et  :  Hic  est  caliz  stnguinif 
mei. 

Ad  primutn  sic  proceditur.  Videtor  quôd  hxc 
non  sit  forma  bujus  sacramenli  :  a  Hoc  est 
corpus  menm,  »  et  :  «Hic  est  caiix  sanguinis 
mei.  »  Illa  enim  verba  videntar  pertinere  ad 
formam  bujns  sacramenti,  quibus  Christus  cor- 
pus suum  et  sanguinem  consecravit.  Sed  Chris- 
tus ante  benedixit  panem  acceptum,  etpostea 
dixit  :  «  Accipite  et  comedite ,  boc  est  corpus 
meum,»  uthabetur  Matth„W\l\  etsimiliter 
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Donc  les  paroles  citées  ne  sont  pas  la  forme  de  Taugiiste  sacrement 
2*  Eiisèbe  d'Emèse  dit.  De  Pasch.,  Homil  V  :  a  Le  prêtre  iavisîbk 
cLange  en  son  corps  les  éléments  visibles,  en  disant  :  a  Prenez  et  mangBE, 
ceci  est  mon  corps.  »  Donc  toutes  ces  paroles  appartiennent  à  la  foisDe 
du  sacrement,  et  nous  devons  en  dire  autant  des  paroles  qui  se  rapporteot 
au  sang. 

3*"  Tia  forme  du  baptême  exprime  dans  ces  mots  :  a  Je  te  baptise,  »  la 
personne  du  ministre  et  son  acte.  Or  les  paroles  posées  plus  haut  ne  mat- 
tionnent  ni  la  personne  du  ministre,  ni  son  acte.  Donc  ces  paroles  ne  sont 
pas  la  forme  «convenable  de  reucharistie. 

sanR,  le  sang  do  nouveau  Testament ,  qui  fera  répandu  pour  plutiears  en  rémission  des  pé- 
chés. »  Examinons  de  prés  ces  paroles  :  notre  salot  auteur  va  les  commenter  dans  toile  li 
question  que  nous  abordons. 

Pendant  qu'ih  ioupoient.  Placées  comme  suspensives  au  mitieu  du  récit ,  ces  panki 
annoncent  un  acte  distinct  de  ceux  qui  précédent,  quelque  chose  qui  diffère  de  la  céaejiiia; 
aussi  saint  Luc,  XXIT ,  20,  dit-il  que  cet  acte  ^accomplit  après  la  manducation  de  ragncii 
pascal ,  après  lo  souper,  postquam  eœnavil, 

Jésus  prit  le  pain,  un  gâteau  compacte  et  sans  levain,  comme  les  Juifs  en  faisoientpaar 
la  fêle  de  Pâques. 

//  U  bénit  :  il  remercia  et  loua  Dieu  pour  ce  pain  qui,  selon  les  décrets  étemels,  atloitétn 
changé  en  son  corps  adorable. 

//  U  donna  à  têi  diiciplu,  disant.  Le  Seigneur  révéla  A  ses  disciples  Tineffable  don  qilll 
leur  faisoit;  car  ils  dévoient  recevoir  le  pain  du  ciel  autrement  que  le  pain  de  la  terre. 

Ceci  est  mon  corps.  Ceci,  ce  que  je  tiens,  c*est  non  plus  du  pain,  raai^  mon  corps;  c  bm 
corps  qui  sera  livré  pour  vous  »  sur  la  croix,  ajouta  le  Seigneur  d*aprés  saint  Luc.  Eteonae 
Jésus-Christ  s*est  offert  tout  entier  sur  le  calvaire  ,  il  s*ensuit  qu*il  étoit  sous  les  apparenrtf 
du  pain  aussi  tout  entier,  dans  toute  sa  personne  adorable ,  avec  son  corps ,  son  sang,  loa 
ame  et  sa  divinité. 

Ceci  est  mon  sang.  Ce  qui  tous  parott  extérieurement  sous  la  forme  du  via  n*est  phis  da 
vin;  mais  e*est  mon  sang,  le  sang  du  nouveau  Testament.  Car  de  mé:ne  que  ralltance  faite 
avec  le  peuple  élu  fut  scellée  par  Toblation  du  sang,  ainsi  i*ailiance  que  Dieu  contracte  en  ce 
jour  avec  tout  le  genre  humain  est  confirmée  par  mon  sang,  par  l*oblatioQ  de  mon  corps 
▼ersant  son  sang.  Déjà  contenu  sous  les  espaces  du  pain,  ce  sang  adorable  est  consacré  aép^ 
rément  sous  les  espèces  du  vin,  pourquoi?  parce  que  Teucharistie  doit  eontiouer,  perpétâer 
le  divin  Rédempteur  vivant  et  mourant  parmi  les  hommes;  parce  que  ce  mystère  ineffable 
nous  présente ,  non-ieulement  une  nourriture  céleste,  mais  encore  une  victime  divine  ;  parée 
que  l'immolation  de  nos  autels  est  un  sacrifice,  un  véritable  holocauste.  Le  corps  ei  le  saïf 
précieux  sont  séparés  d*une  manière  mystique  sur  nos  autels,  comme  ils  te  furent  réelleaient 
sur  le  calvaire. 

SaiotMarc,  XIY,  2S  et  suiv.,  reproduit  littéralement  la  narration  de  saint  Matthieu;  sen- 
lement  après  avoir  rapporté  la  bénédiction  du  calice,  il  ajoute  que  les  disciples  en  b«- 
rent  tous. 

Le  récit  de  saint  Luc,  XXII,  19  et  suiv.,  est  aussi  conçu  dans  les  mêmes  termes  et  ne  diffère 
des  précédents  que  dans  deux  points  accessoires.  D'abord ,  pour  mieux  distinguer  entre  la 
manducation  de  Tagneau  pascal  et  la  célébration  de  la  cène  eucharistique,  il  dit,  comme 


feclt  de  calice.  Ergo  prsdicta  verba  non  sont 
forma  bojus  sacramenti. 

2.  Prsterea,  Eusebius  Eminenas  dicit  quôd 
«  invisibilis  sacerdos  yisibiles  creatoras  in  suum 
corpus  convertit,  dicens  :  Accipite  et  comedile, 
hoc  est  corpus  meum.  »  Ergo  totam  boc  videtur 
i)eitiQere  adformam  bigusBacraffleali  ;  eteadem 


ratio  est  de  verbis  pertinentibas  ad  sangoiiiea. 
3.  PfSterea,  in  forma  baptismi  exprioutnr 
persona  ministri  et  actas  ejas ,  cùm  dieitar  : 
«  Ego  te  baptizo.  »  Sed  in  prxmissis  veibis 
Dulla  fit  mentio  de  persooa  ministri,  nec  de  acta 
ejus.  Ergo  non  est  conveoiens  forma  sacra* 
menti. 
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(•«"La  forme  sufiit^  sans  autres  mots^  pour  produire  le  sacrement;  voilà 
pourquoi  Ton  peut  conférer  le  baptême  par  la  seule  articulation  des  pa- 
roles sacramentelles^  en  omettant  toutes  celles  qui  les  accompagnant.  S:' 
donc  les  paroles  susdites  constituoient  la  forme  de  Teucbar istie  ^  on  pour- 
roit  accomplir  le  divin  mystère  en  prononçant  seulement  ces  paroles^  sans 
articuler  toutes  celles  qu'on  récite  à  la  messe.  Or  cette  conséquence  est 
*  fausse;  car  si  l'on  omettoit  ces  dernières  paroles^  les  premières  s'appli- 
I  queroient  au  prêtre  qui  les  prononce,  bien  que  le  pain  et  le  vin  ne  se 
changent  pas  en  son  corps  et  en  son  sang  (1).  Donc  les  paroles  tant  de 
fois  mentionnées  ne  sont  pas  la  forme  du  sacrement  de  l'autel. 

Mais  saint  Ambroîse  dit.  Le  Sacrant.,  IV,  4  :  a  La  consécration  se  fait 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ.  Car  dans  toutes  les  oraisons  qu'il  récite 
d'abord,  le  prêtre  loue  le  Seigneur,  prie  pour  le  peuple,  pour  le  roi  et 
pour  les  pasteurs  de  l'Eglise  ;  mais  quand  il  arrive  au  moment  d'opérer 
le  saint  mystère,  il  ne  se  sert  plus  de  ses  propres  paroles ,  mais  de  celles 

D0U8  Tavons  remarqué  déjà,  que  le  Seigneur  bénit  le  pain  et  le  Tin,  non  pendant,  mais  apréf 
le  souper ,  poitquam  ctBnavii,  Ensuite,  après  les  mots  «  ceci  est  mon  corps ,  »  il  ajoute  : 
«  Qui  est  donné  pour  vous.  »  Saint  Paul  rapporte  ce  mot  avec  une  légère  différence  ;  il  dit, 
I  Cor.,  XI ,  Si  et  S5  I  «  Le  Seigneur  Jésus,  la  nuit  même  quMI  devoit  être  livré,  prit  du  pain, 
et  rendant  grâces  le  rompit  et  dit  :  Prenex  et  mangez,  ceci  est  mon  corps ^  qui  sera  livré  pour 
TOUS.  Le  grec  porte  xXtAfAevov ,  «  qui  est  rompu  pour  vous.  »  L*auteur  de  la  Vulgate,  en  écri- 
vant tradeiur^  a  lu  probablement  ^upLCvov  pour  xXû{uvov.  Saint  Luc  dit  au  présent  ^t^oji^cv , 
a  qui  est  donné  pour  vous.  » 

(1)  Voici  les  paroles  qui  accompagnent  celles  de  la  consécration  dans  le  canon  de  la  messe* 
a  Quipridie;  qui,  la  veille  de  sa  passion,  prit  le  pain  entre  ses  mains  saintes  et  vénérables, 
et  levant  les  yeux  au  ciel  vers  vous,  6  Dieu  son  Père  tout-puissant,  vous  rendant  grâces,  le 
bénit,  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  disant  :  «  Prenex  et  mangez-en  tous,  car  ceci  est 
mon  corps.  » 

Avant  ces  paroles  le  prêtre  prie ,  comme  va  nous  le  dire  saint  Ambroise  ,  pour  TEglise  ; 
Toici  deux  des  prières  qu*il  récite  :  a  Nous  vous  supplions  ,  Père  très-miséricordieux,  et  nous 
TOUS  demandons  par  Jésus-Cbrist  votre  Fils  Notre-Seigneur,  d^agréer  et  de  bénir  ces  dons,  ces 
présents,  ces  saints  sacriOces  sans  tache,  que  nous  vous  offrons  pour  votre  sainte  Eglise  ca- 
tholique, afin  qu*il  vous  plaise  de  lui  donner  la  paix,  de  la  garder,  de  la  maintenir  dans  i*u!iion 
et  de  la  gouverner  par  toute  la  terre,  avee  votre  serviteur  N...  notre  saint  père  le  pape, 
notre  prélat  N...,  et  tous  les  orthodoxes  et  observateurs  de  la  foi  catholique  et  apostolique. 
Souvenez-vous,  Seigneur,  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes,  et  de  tous  les  assistants,  dont 
vous  connoissex  la  foi  et  la  piété,  pour  qui  nous  vous  offrons,  ou  qui  vous  offrent  ce  sacri- 
fice de  louange,  pour  eux-mêmes  et  pour  tous  ceux  qui  leur  appartiennent,  pour  la  rédemption 
de  leur  ame ,  dans  Tespéranee  d^obtenir  leur  salut  et  leur  conservation ,  et  qui  vous  rendent 
leurs  hommages  à  vous,  le  Dieu  éternel ,  vivant  et  véritable.  9 


4.  Prsterea,  forma  sacramenti  safficit  ad 
perfeclionem  sacramenti;  node  sacramentam 
baptismi  quandoque  perûci  potest  solis  verbia 
formas  prolatis,  omnibus  aliis  pnetermissis.  Si 
ergo  prxdicta  verba  saot  forma  hnjus  sacra- 
menti, videtur  qu6d  aliquaodo  posait  hoc  sacra- 
mentum  perfici  his  solis  verbis  prolatis,  et  om- 
Dibos  aliis  pnetermissis,  qu«  in  Missa  (Ûcuntar; 
qnod  tamea  videtur  esse  falsam,  qaia  nbi  verba 
alia  praetermitterentor,  prsdicfta  verba  accipe- 


rentur  ex  persooa  sacerdotis  proferentia,  in 
cujui  corpus  et  sanguinem  panis  et  vinom  non 
convertantor.  Non  ergo  prsdicta  verba  sunt 
forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est,  qnod  Ambrosius  didt  in  lib. 
De  Sacramentis  :  a  Consecratio  fit  verbis  et 
aermonibus  Domini  lésa  ;  nam  per  reliqua  om- 
nia  qnc  dicnutur,  laos  Deu  defertor,  oratio 
prxmitlitur  pro  populo,  pro  regibus,  pro  csBte- 
ris  j  ttbi  autem  veoilor  ut  conttcialor  venerabile 
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de  Jésiis-Christ.  Ce  sont  donc  les  paroles  de  Jésus-Christ  qui  accomplÛBent 
le  sacrement  (1).  » 

(  Conclusion.  —  La  forme  convenable  du  sacrement  d'eucharistie,  ce 
sont  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  <  Ceci  est  mon  corps,  »  et  «  ced  est  le 
calice  de  mon  sang,  d  ) 

Le  sacrement  de  Tautel  diffère  en  deuxchoses  des  autres  sacrements.  D'a- 
bord le  premier  s'accomplit  dans  la  consécration  de  la  matière  ;  mais  les 
derniers  s'opèrent  dans  l'usage  de  la  matière  consacrée.  Ensuite  dans  le 
baptême, dans  la  confirmation,  dans  l'ordre^  etc.,  la  consécration  c(Nistitae 
seulement  unebénédiction,d'où  la  matière  consaciiée  reçoit  instrumentak- 
ment  une  vertu  spirituelle  qui  peut  être  attachée  à  un  instrument  inasaimé 
par  un  instrument  animé,  par  le  ministre  ;  mais,  dans  l'eucharistie,  la  coa- 
sécration  implique  le  changement  miraculeux,  que  Dieu  seul  peut  opérer^ 
ie  la  substance  du  pain  et  du  vin.  Ici  donc  le  ministre,  en  accomplissant  le 
divin  mystère,  ne  produit  d'autre  acte  que  l'articulation  des  paroles.  E^ 

(1)  Les  prétenduf  réforroateors  du  teizième  siècle  oni  avancé  diverses  opinions  sur  U  fome 
de  reucbaristic.  Cbcmniti  disoii  que  celle  forme  embrasse  toutes  les  paroles  rapportées  pir 
les  évangéliftes.  Calvin  soutenoit  qu*ene  comprend  toutes  les  paroles  du  canon  de  la  messe, 
depuis  les  mots  qui  pridie  jvsqu*à  quoHescumque.  Calvin  alfirmoit  qu'on  doit  lire  tout  le  rédt 
de  la  dernière  cène,  mais  seulement  pour  exciter  la  foi.  Bucer  Juroii  qu*il  ne  faut  prononcer  au- 
cune parole  dans  la  eélébralion  du  divin  mystère.  Voilà  comment  Tinspiration  du  Sainf-Esprii 
s*accorde  aTec  elle-même  dons  les  prophètes  de  la  réforme. 

Cependant  la  doctrine  universelle ,  déposée  dans  les  monuments  de  U  tradilioa,  devoii 
éclairer  tous  les  yeux.  TertuUien  dit ,  Contra  Mareion,^  IV,  40  :  a  Jésus,  prenant  le  paio  et 
le  distribuant  A  ses  disciples,  le  changea  en  son  corps^  quand  il  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  i 
Saint  Gbrysostâme,  in  II  Timoth»,  homil.  3  :  a  Puisque  les  paroles  que  fit  entendre  Jésus- 
Christ  sont  les  mêmes  que  celles  que  le  prêtre  prononce  aujourd'hui,  roblaUon  esl  aussi  U 
même.  »  Les  Grecs  firent  cette  déclaration  dans  le  concile  de  Florence  :  o  Nous  reconnoissons 
que  ces  paroles  :  a  Ceci  est  mon  corps,  d  changent  la  substance  du  pain  an  corps  de  Jésus- 
Christ.  »  Mais  pourquoi  multiplier  les  témoignages?  Le  concile   de  Trente  les  résume  tous 
pour  le  chrélien  sincère;  il  dit ,  test,  xm ,  cA.  1  :  a  Le  Seigneur  établit  cet  admirable  sacre- 
ment lorsque^  après  avoir  béni  le  pain  et  le  vin,  il  attesta  qu*il  donnoit  son  corps  ef  son  sang 
à  ses  disciples  par  les  paroles  les  plus  précises  et  les  plus  formelles;  paroles  qui  ont  été  rap- 
portées par  les  évangélistes  et  répétées  par  saint  Puul,  qui  présentent  la  lipiiikatîon  U  plus 
cUire  et  que  les  Pères  ont  toi^ours  entendues  dans  le  sens  propre,  n  Les  paioles  rapportées 
par  les  évangélistes  et  répétées  par  saint  Paul ,  »  ce  sont  celles  que  nous  écrivons  si  souTenl  : 
«  Ceci  est  men  corps,  »  et  a  ceci  est  le  calice  de  mon  sang.  »  Tous  les  théologiens  reconnob- 
sent  que  la  thèse  de  notre  saint  auteur  est  certaine  ;  mais  plusieurs  pensent  qn*ene  ne  ferme 
pas  un  article  de  foi ,  parce  que  TEglise  ne  Ta  pas  définie  comme  telle,  et  que  le  concile  de 
Trente  ne  lance  pas  Tanathème  contre  ceux  qui  enseignent  le  contraire. 


sacramentum  Jam  non  suis  sermonibus  sacerdos 
«tilor,  sed  ntitw  sermonibus  Christi.  »  Ecgo 
sermo  Christi  hoc  conflcit  sacra mentoniA 

( CoifCLusio.  —  Conveniens  est  forma  sacra- 
menti  eucbaristisD ,  qiiam  Christus  expressit  : 
•  Hoc  681  corpus  raeun,  »  et  :  <«  Hic  est  calix 
sanfuinis  mei.  » 

RespondeodieendiuB,  quèd  hoc  sacramentmn 
ab  aliis  sacramentis  differt  in  doobus.  Prins^ 
quidem ,  qaantom  ad  hoc  quèd  hoc  sacrameiH 
Um  perticitur  i«  ooMecntione  materin^  alia 


verô  sacrameuta  perficiantor  in  usa  materic 
eoaseeratoî;  Seeundi^  quit  in  aiiiftsacmniotis 
«onseeolie  mxieriae:  oMsistit  solèsi  iaqMiaiD 
benedialione^  exqia  materia  conaecrata  aoipit 
instramenlaliter  quamdam  apiritoalem  Txrtilem, 
fimm  pormiaisirvm  qui  est  instraneatom  aaiiM- 
tuai,  potestad  insinMNntt  inaaimata  prottian. 
Sed  ia  boc  sanaaKoto  consecralio  nalaiie 
eensislit  ia  quadaa  ôifacaiôsa  convanïoae 
aubstanii»,  qoâ  à  aok>  Deo  perûci  poleal.  Uade 
■iiiiatar  tu  bac  aacraïaanio  Deriieieado  laB 
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comme  la  forme  doit  avoir  des  rapports  de  convenance  avec  la  chose,  il 
sait  que  la  forme  de  reucharistie  diffère  sous  deux  rapports  de  la  fonne 
des  autres  sacrements.  En  premier  lieu,  la  forme  du  baptême,  de  la-con- 
firmation,  etc.,  désigne  Fusage  de  la  matière,  comme  Tablution  ou  la 
coasignation  ;  mais  la  forme  de  l'eucharistie  signifie  seulement  la  consé- 
cration de  la  matière  consistant  dans  la  transsubstantiation,  qui  s'opère 
quand  le  prêtre  dit  :  a  Ceci  e^^t  mon  corps,  d  ou  a  ceci  est  le  calice  de  mon 
sang.  0  En  second  lieu,  le  ministre  prononce  la  forme  des  autres  sacre* 
ments  en  son  nom,  soit  conune  exerçant  un  acte,  quand  il  dit  :  a  Je  te 
baptise,  ou  a  Je  te  confirme,  »  etc.  ;  soit  comme  intimant  un  commande- 
ment, quand  il  articule  ces  mots  dans  le  sacrement  de  l'ordre  i  «  Recevez 
le  pouvoir,  »  etc.;  soit  enfin  comme  adressant  une  prière  à  Dieu,  quand 
il  fait  entendre  ces  mots  dans  l'extrême-onction  :  a  Que  par  cette  onction 
et  notre  intercession,  a  etc.  Mais  la  forme  de  l'eucharistie  se  prononce  au 
nom  de  Jésus-Christ,  comme  parlant  de  sa  propre  bouche,  afin  de  feire 
comprendre  que  le  ministre,  dansTaccompIissement  de  cet  adorable  mys- 
tère, ne  £iit  autre  chose  que  d'articuler  les  paroles  du  Sauveur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Il  y  a  plusieurs  opinions  sur  le  point 
touché  dans  l'argument.  Les  uns  disent  que  Jésus-Christ,  possédant  la  plé- 
nitude du  pouvoir  dans  les  sacrements,  opéra  le  divin  mystère  sans  foii- 
mule  sacramentelle,  et  qu'il  prononça  ensuite  les  paroles  par  lesquelles 
ses  ministres  dévoient  consacrer  dans  le  cours  des  siècles;  c'est  là  ce  que 
semble  enseigner  le  pape  Innocent  III,  dans  ces  mots  :  a  On  peut  dire  que 
le  Seigneur  accompht  le  sacrement  par  sa  vertu  divine,  et  qu'il  ppononça 
ensuite  la  forme  que  ses  disciples  dévoient  employer  après  lui  pour  la 
consécration  (1) .  »  Cette  opinion,  disparoit  devant  les  faits  :.  «  L'Evangile  4ii 

(1)  L^s  paroles  dlhDocent  ITI  fhcititent  rincelligence  de  ootre  saint  auteur  :  dlont-Ies  texloel- 
lement.  De  mysteriii  miisœ,  lY,  6  :  <t  Qnelques-uos  disent  que  fc  Seigneur  accomplit  le  saint 
mysté^  quand  il  bénit  le  pain,  et  voici  comment  ïli  comprennent  le  récit  évangéliqjDe.  Apcès 


habei  aliom  actum  vm\  pralaUonem  vcrborom. 
Et  quia  forma  débet  esse  cooTeniens  rei ,  ideo 
forma  hnjas  sacramenli  différt  à  forais  aliorum 
sacramentoruin  in  duubus.  Primo  quidem,  quia 
forms  aliorum  sacramentorum  important  usum 
niateris ,  putà  baptizationem  vel  consignalio- 
nem  ;  sed  forma  bujns  sacramenU  importât 
soiam  consecratioDem  materis^  qa»  in  tian»* 
substaDiiatione  connstit,  putà  cùm  dicitur  : 
«  Hoc  est  corpus  meum,  »  tel  :  a  Hk  est  calix 
sangoinia  mei.  »  Secundo,  qoia  forms  aliomai 
sicramentorum  proferuntnr  expersona  minisiti, 
sive  per  rnodum  exetceatia  actam^  sicut  cèm 
dicitur  :  a  Ego  ta  baptizo,  »  tel  :  «  Ego  ta 
eanfirmo,  etc.  ;  n  sive  per  moduoi  io^erantis, 
aient  cùm  in  sacranento  ordinb  dicituc  :  a  A<k 
dpe  potestatem,  etc.;  b  sive  par  aiodnoa  4e- 
Pfecaatis,  sicut  cùm  io  sacraneola  extraie 


nnctienis  dicitnr  :  «  Per  îstam  iractioaem  et' 
nostram  intercessionein,  etc.  »  Sed  forma  hujur 
saeramenli  profertar  quasi  ex  persona  ipsias- 
Christi  loquentis,  ut  detur  intelligi  qu6d  mi^ 
nister  in  perfectione  hujus  sacramenlL  nibiL 
agit,  nisi  quô  profert  verba  ChrisU. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  circt  boe 
est  multiplex  opiaio.  Quidam  enia  dixermal 
qo6d  Cbriâtuaqui  habebat  potestatem  eaceUaB*^ 
tia  \b  saoramenlis ,  abaque  onni  ferma  verbo*. 
rana  boc  sacrameotaai  pai  fecit,  et  postaa  veiba 
pfiolalit,  sab  qaibus  aiii  postaïadum  oonaacr»* 
rent  Qmù  nilcQtor  «onare  verba  Inoaeantii  Qi 
dicentia  :  «  Sanè  dici  potcst ,  q«6d  Ghrii 
virtute  diviaà  confacit,  et  postea  fonnaor 
paessit,  sub  qoa  pesteri  beoedicereot.  »  M 
cofitra  boc  expresse  snnt  verba  Evangelii ,  m 
dkitarqaùd  CbrUtua  banodixit;  qa» 
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que  le  Seigneur  bénit  le  pain  et  le  vin^  et  cette  bénédiction  se  fit  sat 
contredit  par  des  paroles  ;  aussi  le  pape  Innocent  HT,  dans  le  passage  cit^l 
rapporte-t-il  l'opinion  d  autres  personnes  plutôt  qu'il  n'exprime  son  propre 
sentiment.  En  conséquence  d'autres  disent  que  la  bénédiction  du  Sei- 
gneur se  fit;  non  par  les  paroles  sacramentelles^  mais  par  des  paroles  que 
nous  ignorons.  Cette  opinion  n'est  pas  mieux  fondée  que  la  précédente  : 
car  la  bénédiction  de  la  consécration  se  fait  aujourd'hui  par  la  récitation 
de  ce  qui  se  passa  dans  la  sainte  cène;  si  donc  le  Seigneur  n'avoit  pas 
prononcé  les  paroles  sacramentelles^  on  ne  les  prononceroit  pas  non  ^m  ' 
de  nos  jours.  Aussi  d'autres  disent-ils  que  la  bénédiction  se  fit  dans  te 
divin  festin  par  les  mêmes  paroles  qu'elle  se  fait  aujourd'hui  ;  mais  que 
le  Seigneur  les  prononça  deux  fois ,  d'abord  secrètement  pour  consacrer, 
ensuite  à  haute  voix  pour  instruire  les  apôtres.  Nous  devons  encore  re- 
jeter ce  sentiment  :  en  effet  le  prêtre  consacre  en  proférant  les  paroles 
sacramentelles  comme  ayant  été  prononcées  par  Jésus-Christ,  non  pas 
dans  une  bénédiction  secrète,  mais  hautement,  publiquement;  et  puisque 
ces  paroles  tiennent  leur  vertu  de  ce  que  le  Christ  les  a  prononcées  de  sa 
bouche  divine,  il  s'ensuit  qu'il  a  consacré  en  les  articulant  à  haute  voix. 
Enfin,  d'autres  disent  que,  selon  le  principe  posé  par  saint  Augustin,  les 

les  mois  a  il  prit  le  pain,  le  bénK,  ils  sous-entendent  a  ceci  est  mon  corps  ;  b  puis  ils  cooti- 
nuent  de  lire  :  «H  le  rompit,  le  donna  à  ses  disciples  et  dit  :  «  Frênes  et  manges;  »  pois  il 
répéta  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Ainsi  le  Seigneur  auroit  prononcé  une  première  fois  les  pa- 
roles sacramentelles,  pour  y  attacher  la  vertu  de  changer  le  pain  en  son  corps  adorable  ;  puu 
Il  les  prononça  une  seconde  fois ,  pour  les  apprendre  aux  apAtres.  D*autres  enseignent  une 
autre  doctrine;  ils  disent  :  Le  Seigneur  accomplit  le  sacrement  et  établit  la  forme  eucharis» 
tique  après  avoir  béni  le  pain,  quand  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps;  et  cette  bénédiction  fut  ou 
un  signe  qu*il  fit ,  ou  une  parole  qu*il  prononça  sur  le  pain.  Une  chose  qui  parott  contraire  à 
ce  sentiment,  c*est  que  Jésus-Christ  avoit  d<^jè  rompu  le  pain  quand  il  dit  :  Ceci  est  mon 
corps;  et  il  est  probable  qu*il  consacra  le  pain,  avant  de  le  donner  A  ses  disciples...  On  peut 
certainement  dire  que  le  Seigneur  accomplit  le  sacrement  par  sa  vertu  divine,  et  qu*il  pro* 
nonça  ensuite  la  forme  que  ses  disciples  dévoient  employer  après  lui  pour  la  consécration.  » 
Tous  ces  commentaires  ne  font  qu*obscurcir  et  qu*embrouiller  la  narration  si  claire  et  si 
simple  de  TEvangile.  Une  chose  manifeste  et  que  l*on  comprend  tout  d*abord  quand  on  D*es( 
pas  trop  savant ,  c*est  que  le  divin  Sauveur  prit  le  pain,  le  bénit ,  le  rompit,  le  donna  i  ses 
disciples  et  prononça  les  paroles  divines  en  même  temps  ;  toutes  ces  actions,  se  suivant  sans 
interruption,  ne  forment  qu*un  seul  acte  moral.  Saint  Thomas  nous  expliquera  cela  tout  i  • 
rheure.  i 


quidem  benedictio  allquibas  verbis  facta  est; 
unde  prsdicta  verba  loDOceotii  suot  opinativè 
magis  dicta  quàm  determinativè.  Quidam  autem 
dixerunt  qu6d  benedictio  iila  facta  est  quibus- 
dam  aliis  verbis  nobis  ignotis.  Sed  nec  hoc  stare 
potest,  quia  benedictio  consecralionis  nuoc  per- 
ficitur  per  recitationem  eonim  quae  tune  acta 
tant  :  unde  si  tune  per  bec  verba  non  est  facta 
consecratio,  nec  modo  fieret.  Et  ideo  aiii  di- 
xerunt qu6d  illa  benedictio  eisdem  etiam  ver- 
bis facta  est,  quibus  mod6  fit  ;  sed  Cbrislus  ea 
bis  proluUl,  primù  quidem  sécrété  ad  couse- 


crandum ,  secundo  manifesté  ad  instraeDdnm. 
Sed  nec  hoc  stare  potest,  quia  sac^rdos  conse- 
crat  proferens  baec  verba ,  non  ut  à  Christo  io 
occulta  benediclione  dicta^  sed  ut  publiée  pro* 
lata  :  unde  cùm  non  babeant  vim  hnjasmodi 
verba  nisi  ex  Christi  proiatiooe ,  videlor  qood 
etiam  Christus  manifesté  ea  proferens ,  conae* 
craverit.  Et  ideo  alii  dixerunt  qa6d  Evangelista 
non  semper  eumdem  ordinem  in  recitando  ser- 
vaverunt  quo  res  sunt  gesta;,  nt  patel  per  Âu- 
gustinum  in  lib.  De  consensu  Evangelisi. 
(lib.  U,  cap.  80,  81,  44).  Uade  inteUigendua 
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^ngélistes  ne  suivent  pas  toujours  l'ordre  des  faits  dans  la  narration  ;  que 
le  récit  de  la  sainte  cène  peut  s'entendre  de  cette  manière  :  a  Jésus  prit 
du  pain  et  le  bénit^  disant  :  a  Ceci  est  mon  corps  ;  b  puis  il  le  rompit  et  h 
donna  à  ses  disciples.  #  Mais  il  n'est  pas  nécessaire^  pour  obtenir  le  même 
senS;  de  changer  la  place  des  termes  évangéliques  :  le  participe  disant 
énonce  que  les  paroles  qui  vont  être  proférées  se  rapportent  à  ce  qui  se 
trouve  avant;  et  rien  ne  commande  de  borner  ce  rapport  au  dernier  verbe 
qui  précède^  comme  si  Jésus-Christ  avoit  prononcé  les  paroles  divines 
quand  il  donna  le  pain  à  ses  disciples;  mais  la  concomitance  peut  em- 
brasser tout  le  récit,  de  manière  que  nous  avons  le  sens  que  voici  :  a  En 
même  temps  que  J^us  bénit  le  pain,  le  rompit  et  le  donna  i  ses  disciples, 
il  dit  ces  paroles  :  a  Prenez  et  mangez,  »  etc. 

2«)  Les  paroles  a  prenez  et  mangez  d  désignent  une  chose  qui  n'est  pas 
nécessaire  au  sacrement,  Tusage  de  la  matière  consacrée;  elles  n'appar- 
tiennent donc  pas  à  la  substance  de  la  forme.  Mais  parce  que  l'usage  de  la 
matière  consacrée  constitue  le  perachèvement,  comme  la  perfection  du 
saint  mystère  (  ainsi  que  l'opération  est  la  perfection  seconde,  non  pre- 
ntiière  ),  les  paroles  a  prenez  et  mangez  d  expriment  l'entier  accomplisse- 
ment, la  perfection  totale  du  sacrement;  et  c'est  dans  ce  sens  que  Eusèbe 
dit  que  ces  paroles  perachèvent  le  sacrement  dans  sa  perfection  première 
et  seconde. 

3"*  Le  ministre  exerce  dans  le  baptême  une  action  relative  à  l'usage  de 
la  matière,  et  cet  usage  appartient  à  l'essence  du  sacrement;  mais  il  n'eu 
est  point  ainsi  dans  l'eucharistie  ;  il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

4"*  Quelques-uns  disent  que  le  sacrement  n'auroit  pas  lieu,  si  le  prêtre 
prononçoit  seulement  les  paroles  du  Seigneur  en  omettant  les  autres,  prin- 
cipalement celles  qui  se  trouvent  dans  le  canon  de  la  messe.  Cette  opinion 
doit  être  rejetée,  soit  parce  que  saint  Ambroise  enseigne  le  contraire  dans 


est  ordinem  rei  (^sts  sic  exprimi  posse  :  «  Ao- 
dpiens  paDem  beoedixit,  dicens  :  Hoc  est  cor- 
pus meum ,  et  iode  fregit,  et  dédit  discipulis 
suis.  »  Sed  idem  sensas  haberi  potest  etiam 
terbis  Evangelii  dod  matatis  ;  nam  boc  parti- 
cipium,  dicens,  concomitantiam  qaamdam  im- 
portât verborum  prolatoram  ad  ea  qas  pnece- 
dant  :  non  anlem  oportet  qabd  hsc  concomi- 
tantia  intelligatur  solùm  respecta  nltimi  Terbi 
prolati ,  quasi  Cbristus  tune  ista  Terba  prota- 
erit,  quando  dédit  discipulis;  sed  potest  in- 
telligi  concomilanlia  respects  totius  pnecedeo- 
lis,  ut  sitsensus  :  «  Dumbdoediceret,  frangeret, 
et  darel  discipulis  suis,  t:sc  verba  dixit  :  Acd- 
pite,  etc.  » 

Ad  secundnm  dicendom,  quM  in  bis  terbis  : 
«  Accipite  et  comedite,  »  intelUgitur  nsus  ma- 
teris  consecrats  ;  qui  non  est  de  necessitate 
bujus  sacramenti,  ut  supràbabitom  est  (qu.  74, 


art.  7) ;  et  ideo  nec  bec  verba  sont  de  sub- 
stantia  forme.  Quia  tamen  ad  quamdam  perfec- 
tionem  sacramenti  pertinet  materis  consccrata 
usus  (sicut  operatio  non  est  prima,  sed  seconda 
perfectio  rei  ),  ideo  per  omnia  ista  verba  expo» 
mitur  tota  perfectio  bujas  sacramenti.  Et  hoc 
modo  Eusebius  intellexit  (ut  suprà)  bis  terbit 
cooGci  sacramentum ,  quantum  ad  primam  et 
secuodam  perfectionem  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  sacramento 
baptismi  minister  aliquem  actum  exercet  ciica 
usum  materic,  qui  est  <]e  essentia  sacrameuti, 
quod  non  est  in  hoc  sacramento,  et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quidam  dixeronl 
boc  sacramentum  perûci  non  posse,  predictis 
verbis  prolatis,  et  aliis  prctermissis,  prscipuè 
que  suQt  in  canone  Misse.  Sed  hoc  patet  esse 
falsom,  ium  ex  terbis  Ambrosii  suprà  indaciii^ 
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le  passage  rapporté  plus  haut  ^  soit  parce  que  le  cancm  de  la  messe  Tvie 
selon  les  temps  et  les  lieux,  renfermant  des  choses  différente  ajootées 
par  différents  auteurs.  Il  faut  donc  dire  que  si  le  ministre  prononçoit  mit 
lement  les  paroles  de  la  fotme  avec  l'intention  de  consacrer,  il  consaBre- 
roit  réellement;  car  Tintention  feroit  entendre  les  paroles  divines  cqbbk 
étant  prononcées  par  Jésus-Christ,  quand  bien  n^me  on  omettrait  les 
mots  qui  Tannoneent.  Cependant  le  prêtre  qui  célébreroît  ainsi  l'angnste 
mystère,  pécheroit  grièvemeût  en  n'observant  pas  le  rit  de  TEglise.  n  ei 
est  autrement  du  baptême  :  on  peut  Tadministrer  en  ne  prononçant  que 
les  paroles  de  la  forme,  parce  qu'il  est  nécessaire  au  salùt  ;  mais  la  maii' 
dttcation  spirituelle  peut^  conmie  l'enseigne  saint  Augustin,  suppléer  le 
sacrement  d'eusharistie. 

ARTICLE  n. 

Lesparoki  c  G#et  eH  num  corps,  »  $<mP^lles  la  forme  converuAle  de  la  camtècf^ 

tion  du  pain? 

n  parolt  que  les  paroles  a  ceci  est  mon  corps  d  ne  sont  pas  la  forme 
convenable  de  la  consécration  du  pain.  1"*  La  forme  doit  exprimer  l'effet 
dn  sacrement.  Or  l'effet  qui  se  produit  dans  la  consécration  du  pain,  c'est 
le  changement  de  la  substance  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ce 
changement  seroit  mieux  exprimé  par  le  verbe  devient  que  par  le  verbe 
est.  Donc  on  devroit  dire  dans  la  consécration  du  pain  :  a  Ceci  devient 
mon  corps.  » 

2»  Saint  Ambroise  dit.  De  sacrament.,  ÏV,k:  a  C'est  la  parole  du 
Christ  qui  accomplit  le  saint  sacrement,  mtis  quelle  parole  du  Christ? 
Celle  qui  a  fait  toutes  choses  ;  car  le  Seigneur  a  commandé,  et  le  ciel  et  la 
terre  ont  été  fadts.  »  Donc  il  seroit  plus  convenable,  dans  l'eucharistie. 


tum  etiam  quia  canon  Miss»  non  est  idem  apud 
omnes,  nec  aecondùm  omoia  (empora,  sed  di- 
Tersa  sunt  k  diversis  apposita.  Uode  (ticendum 
est  quôd  si  sacerdos  sola  verba  proferret  cum 
intentione  conficiendi  hoc  sacrameotum,  perû- 
ceretur  hoc  sacramentam,  qoia  intentio  faceret 
ni  hxc  Vf  rba  intelligerentur  quasi  ex  persona 
Christi  prolàta ,  etiamsi  verbis  prscedentibus 
hoc  non  recitaretnr.  Graviter  tamen  peccaret 
sacerdos  sic  condciens  hoc  sacramentum,  utpote 
litam  Ecclesis  non  servans.  Nec  est  simile  de 
baptismo,  quod  est  sacramentam  necessilatis; 
defectum  autem  hijjns  sacramenti  potest  sup- 
plere  spihtoalis  manducatio,  sicut  Augustinus 
dicit  iTmIL  XXVI.  in  Joan.). 


ARTICULUS  H. 

Utrùm  hœe  ni  convemetis  forma  conêeeratiO' 
nit  panis  :  Hoc  est  corpus  meam. 

Ad  secundom  sic  proceditur.  Videlnr  qoM 
hœc  non  sit  conveniens  fiorma  Gooseciatioais 
panis  :  o  Hoc  est  corpus  meuoL  »  Per  totm^m 
enim  sacramenti  débet  eiprimi  sacramenti  ef* 
fectus.  Sed  effectus ,  qui  fit  in  coosecraiioBe 
panis,  est  conveisio  substanti»  panis  in  corpus 
Christi,  que  magis  exprimitur  per  hoc  verbiim 
fit,  qnàm  per  hoc  verbum  eit,  Ergo  in  forma 
consecrationis  deberet  dici  :  «  Hoc  ii  corpus 
meum.  » 

2.  Prsterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Sa- 
cramentis  (lib.  IV,  cap.  4)  :  «  Sermo  Cbristi 
hoc  coQÛcit  sacramentum.  Quis  sermo  Christi? 

Ibic  quo  fàcta  sont  omnia.  Jos&it  Dominos,  et 
fscti  sont  cœli  et  tena.  »  £rgo  et  tonahiuBs 
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d'exprimer  la  forme  par  le  ¥erbe  impératif,  en  disant  :  <  Que  eed  soit 
mon  corps.» 

3ù  Dans  cette  formnle ,  le  sojel  de  la  phrase  désigne  ce  qni  est  change 
ta  A  aussi  bien  que  le  prédicat  dénonce  ce  en  quoi  il  est  diangé.  Or  comme 
ce  en  qnoi  se  fait  le  changement  est  une  chose  déterminée^  pnisqoe  c'est  le 
corps  de  Jésns-€hrist  :  de  même  ce  qni  est  changé  forme  nne  chose  parti- 
culière^ car  c'est  le  pain  qui  subit  le  changement.  De  même  donc  que  le 
prédicat  est  exprimé  par  nn  nom^  semblablement  on  devroit  désigner  la 
sujet  par  un  substantif^  en  disant  :  a  Ce  pain  est  mon  corps.  » 

i^  Comme  ce  en  quoi  se  fait  le  changement  eucharistique  a  une  nature 
déterminée  (puisque  c'est  un  corps)^  de  même  il  forme  une  personne  par- 
ticulière. Puis  donc  qu'on  décline  le  mot  corps  pour  exprimer  la  nature^ 
on  devroit  dire  pour  désigner  la  personne  :  a  Ceci  est  le  corps  de  Jésush 
Christ.  9 

5*  On  ne  doit  pas  ajouter^  dans  les  formes  sacramentelles ,  des  choses 
qui  ne  tiennent  pas  à  leur  substance.  Donc  c'est  à  tort  que  certains  livres 
liturgiques  ajoutent,  aux  paroles  de  Jésus-Christ^  la  conjonction  car,  qui 
ne  tient  pas  à  la  substance  de  la  forme. 

Mais  le  Seigneur  a  employé,  dans  la  consécration  dn  pain^  la  forme  dont 
il  s'agit  (1). 

(Conclusion. — Puisque  la  forme  doit  signifier  ce  qui  se  fait  dans  le  sacre- 
ment, la  consécration  du  pain  ne  pourroit  en  avoir  nne  plus  convenable 
que  celle  dont  s'est  servi  Jésus-Christ  en  disant  :  o  Ceci  est  mon  corps.  ») 

(1)  Faprès  saint  Matthieu,  XXVI,  M,  ainsi  que  diaprés  saint  Marc,  XTV,  23|  le  Seignenr 
dit  seulement  :  a  Geei  est  mon  corps;  o  il  ajouta,  selon  Lue,  XXH ,  19  :  a  Qui  est  dovné  p<wr 
tous;  »  et  suivant  I  Cor.,  IX,  di  :  «  Qui  sera  livré  pour  vous,  n  Lt  liturgie  de  saint  Jacquet 
dit  :  a  Ceci  est  mon  corps,  qui  est  rompu  et  donné  pour  vous  en  rémission  des  péchés.  »  La 
liturgie  de  saint  Marc  :  «  Qui  est  donné  et  distribué  pour  tous.  »  Lt  liturgie  de  saint  Basile 
0l  de  ttlnt  GhrysostAme  :  «  Qui  eti  rompu  pour  vous  en  rémission  det  péchés,  n  La  liturgie 
de  saint  Pierre  :  «  Ceci  est  mon  corps,  qui  est  rompu  pour  vous.  »  Celle  de  saint  Grégoire 
dit  seulement  :  «  Ceci  est  mon  corps  ;  »  A  quoi  le  sacramentalre  ajoute  une  particule,  disants 
«  Ctr  eeci  est  mon  corpt.  n 


sacnnieoti  convenientior  estet  per  Terbom  im- 
peratîTum,  si  diceretur:  o  Hoc sit  corpus  roenm.n 

8.  Pneteret ,  per  subjeclmn  hojBS  locotionis 
importator  illud  quod  coavertitnr,  licut  per 
prêdiettum  importatar  convertieois  terminai. 
Sed  ncot  est  determinatum  id  in  quod  fit  con- 
TCTsio,  non  enim  fit  conversio  nsi  in  corpus 
Christi  ;  ita  est  determinatum  id  quod  conver- 
titar^  non  enim  convertitur  in  corpue  Cbristi 
oisi  panis.  Ergo  sicut  ex  parte  predicati  poni- 
tor  nomen ,  ita  ex  ptrte  tubjecti  débet  poni 
Bomen,  ut  dicator  :  «  Htc  paiif  est  corpu 
metun.  b 

4.  PraHerea,  tient  id  in  qvod  tenninatiir  con- 
Tenio  est  déterminât»  nature  (qnia  est  oorpnt), 
Ita  eiiam  est  deteimintl»  penonx.  Eigo  liciit 


ad  determinandam  lurtnraai  diciinr  corpt» ,  ita 
ad  detenninandaffl  persooam  deberet  did  : 
«  Hoc  est  corpns  Cbristi.  n 

i.  Prcteiea,  in  irerbis  forma  bod  débet  poii 
aliquid  quod  non  sit  de  substantia  ejus.  Idcoih 
Tenieoter  ergo  additur  in  qaibusdam  Ubris  bec 
eonjnnctio  mUm,  qos  non  est  de  aubiUntja 
fonus. 

Sed  caotta  est ,  quod  Doninns  bas  forma 
in  coBsecrando  eat  osna,  ut  patet  Matthmi, 
XXVL 

(Conclusion  —  Cùm  forma  tacramentatii 
significare  debeat  qnod  in  sacramento  effi- 
citur,  eoDvenientisaima  cooseerationis  forma 
est,  qna  «sus  tat  Christns  :  Boc  ut  corpuê 
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Les  paroles  de  Jésus-Christ  constituent  la  forme  la  plus  convenable  de 
la  consécration  du  pain.  En  effet  cette  consécration  consiste^  comme  on 
Ta  TU,  dans  le  changement  de  la  substance  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Or  la  forme  doit  signifier  ce  qui  se  fait  dans  le  sacrement  :  dooc  la 
forme  de  la  consécration  du  pain  doit  exprimer  le  changement  du  pain 
au  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  dans  ce  changement  on  peut  considérer  trois 
choses  :  le  changement  mème^  le  terme  de  départ  et  le  terme  d'arriTée. 
Quant  au  changement,  il  se  présente  à  Tesprit  sous  deux  points  de  Yue  : 
in  fieri  et  in  facto  esse,  dans  le  devenir  et  dans  le  devenu,  comme  s'ao- 
complissant  et  comme  accompli.  C'est  sous  ce  dernier  aspect  que  la  forme 
sacramentelle  doit  montrer  le  changement;  elle  doit  le  signifier  conmie 
accompli  et  non  comme  s'&ccom plissant,  et  cela  pour  deux  raisons.  D'a- 
Jbord  le  changement  eucharistique  n'est  pas  successif,  comme  on  Ta  dit 
ailleurs  ;  il  est  instantané  :  eh  bien,  dans  les  changements  de  cette  nature, 
le  devenir  n'est  autre  chose  que  le  devenu.  Ensuite  les  formes  sacramen- 
telles signifient  l'effet  du  saint  mystère,  comme  les  formes  artistiques  re- 
présentent l'effet  de  l'art;  or  les  formes  artistiques  représentent  le  dernier 
effet,  qui  fixe  l'attention  de  l'artiste  :  ainsi  la  forme  de  l'art,  dans  l'eqirit 
de  l'architecte,  c'est  principalement  la  forme  de  l'édifice  construit^  puis 
secondairement  la  construction.  La  forme  eucharistique  doit  donc  expri- 
mer le  changement  comme  accompli,  dans  le  devenu,  puisque  c'est  ce 
point  de  vue  qui  fixe  l'attention.  Et  puisque  la  forme  exprime  le  change- 
ment sous  ce  rapport,  dans  le  devenu,  elle  doit  exprimer  aussi  le  point 
extrême  du  changement  dans  le  même  état,  comme  parvenu  à  son  dernier 
développement.  Alors  le  terme  d'arrivée  possède  la  nature  propre  de  sa 
substance  ;  mais  le  terme  de  départ  a  disparu,  lui,  dans  sa  substance  :  il 
reste  uniquement  dans  les  accidents  qui  le  soumettent  aux  sens,  par  les- 
quels 11  peut  tomber  sous  leur  action.  Le  terme  de  départ  s'exprime  donc 


Respondeo  dicendam ,  qa5d  bsc  est  conve- 
nieos  forma  consecrationis  panis.  Dictum  est 
eniiD  (art.  l),  qo5d  baec  consecratio  consistit 
in  coDvereiooe  Babstantis  panis  in  corpus 
Christi.  Oportei  autem  formam  sacramenti  si- 
gniQcare  id  quod  in  sacramento  efficitur  :  nnde 
et  forma  consecrationis  panis  débet  sigoiûcare 
ipsam  conversionem  panis  in  corpns  Christi. 
In  qua  tria  considerantur,  sdlicet  ipsa  conver- 
sio,  et  terminas  à  quo,  et  terminus  ad  qvtem, 
Conversio  autem  potest  considerari  dupliciter  : 
uno  modo  ut  in  fieri ,  alio  modo  ut  in  facto 
eist.  Non  autem  debuit  signiflcari  conversio 
in  bac  forma,  nt  in  fieri,  sed  ut  in  facto  esse. 
Primé  qoidem,  qoia  bsc  conversio  non  est 
anccessiva ,  ut  snprà  dictum  est  (qu.  75,  art. 
7),  sed  instantanea  :  in  hujusmcdi  autem  mu- 
tatioràbns,  fieri  non  est  nisi  factum  esse, 
Secuiw)5y  quig  jta  se  habent  form»  sacramen- 


tales  ad  significandnm  effectom  nerameoti, 
sicut  se  habent  forms  artiflciales  ad  reprssen- 
tandum  effectum  artis.  Forma  aotem  artifidalit 
est  similitudo  ultimi  elfectus,  in  quem  feitnr  in- 
tentio  artiûcis  ;  aient  forma  artis  in  mente  cdi- 
ûcatoris  est  forma  domus  «dificats  principal!- 
ter;  cdificationis  autem  per  conMqoens  : 
uode  et  in  bac  forma  débet  exprimi  contento, 
ut  in  facto  esse  ad  quod  fertur  inteotio.  Et 
quia  ipsa  conversio  exprimitiir  in  boc  formt  nt 
in  facto  esse,  necesse  est  quod  extrema  eoA- 
versionis  signiûceutur,  ut  se  babent  in  facto 
esse  conversionis.  Tune  autem  terminas  ad 
quem  babet  propriam  naturam  sus  substantis; 
sed  terminai  à  quo  non  manet  secondùm 
suam  substantiam ,  sed  solum  secondùm  acci> 
dentia  qnibos  sensai  subjacet  et  ad  sensnm 
determinari  potest.  Unde  convenienter  tenu- 
aoB  conversionis  à  quQ  ezprimitur  per  igtùoû». 
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convenablemect  par  le  pronom  démonstratif^  indiquant  les  accidents 
sensibles  qui  restent;  puis  le  terme  d'arrivée  s'exprime  parle  substantif, 
signifiant  la  nature  de  ce  en  quoi  se  fait  le  changement.  Ce  terme^  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ,  son  corps  tout  entier,  non  pas  seulement  sa  chair. 
Ainsi  donc,  a  ceci  est  mon  corps  :  »  voilà  la  forme  la  plus  convenable  da 
mystère  eucharistique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  dernier  effet  de  la  consécration  du 
pain,  ce  n'est  pas  le  devenir,  comme  on  le  disoit  tout-à-l'heure,  mais  c'est 
le  devenu  :  la  forme  du  sacrement  doit  donc  exprimer  cette  dernière  idée. 

99  La  même  parole  de  Dieu  qui  a  opéré  dans  la  création  des  choses, 
opère  aussi  dans  la  consécration  eucharistique,  mais  d'une  autre  manière. 
En  effet  elle  l'opère  dans  l'auguste  mystère  effectivement  et  sacramen- 
tellement ,  c'est-à-dire  selon  la  force  de  sa  signification  :  elle  doit  donc 
exprimer  le  dernier  effet  de  la  consécration  par  le  verbe  substantif,  au 
mode  indicatif  et  dans  le  temps  présent.  Mais  dans  la  création  des  choses, 
la  parole  divine  n'a  opéré  qu'effectivement,  et  c'est  par  le  commande- 
ment de  la  sagesse  infinie  qu'elle  a  déployé  sa  vertu;  elle  devoit  donc 
s'exprimer  dans  la  création  par  le  verbe  employé  au  mode  impératif, 
comme  dans  ce  texte,  Gen.,  I,  3  :  «  Que  la  lumière  soit  faite,  et  la  lu-^ 
mière  fut  faite.  » 

3*"  Le  terme  de  départ  ne  garde  point  la  nature  de  sa  substance  dans  le 
devenu ,  mais  le  terme  d'arrivée  conserve  la  sienne  dans  cet  état  :  il  n'y 
a  donc  pas  similitude. 

Â""  Comme  le  pronom  mon  démontre  la  première  personne  (  celle  qui 
parle),  il  exprime  sufBsamment  la  personne  du  Christ ,  au  nom  de  qui  se 
prononcent  les  paroles  sacramentelles. 

5<»  La  conjonction  car  a  été  ajoutée  dans  la  forme  eucharistique,  pour 
joindre  les  deux  membres  de  phrase,  selon  la  coutume  de  l'Eglise  ro^ 

men  demonstrativam  relatam  ad  accideniU  snbstaDtivnm  iodicatWi  modi  et  prssentis  tem- 

poris.  Sed  in  creatiooe  reram  operatus  est  80- 
lum  effective ,  qaae  qoidem  efllcientia  est  per 
imperitiin  sus  sapienti»  :  et  ideo  iu  creationt 
reram  exprimitur  sermo  divinas  per  verbnm 
Imperativi  modi;  secundùm  illnd  Gen,,  I  : 
«  Fiat  lax,  et  facta  est  lui.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tenninus  à  quo 
in  ipso  facto  esse  couTersionis,  non  retinet  na- 
turam  sus  snbstantia,  sicut  terminus  ad 
quem;  et  ideo  non  est  simiie. 

Ad  qnartnm  dicendum ,  quôd  per  boc  pro- 
nomen  Ifeiim^  quod  indndit  demoostrationem 
prim»  persons  (qus  est  persooa  loquentis), 
suf&cienter  exprimitur  persona  Cbristi,  ex  co- 
jus  persona  bsc  proferontur,  ut  dictum  est. 

Ad  qnintnm  dicendum,  qu5d  bsc  conjunctio 
Sm'm  apponitur  in  bac  forma  secuodiim  cod- 
saetodinem  romans  Ecclesis,  à  beato  Peti» 


lensibilia ,  qus  manent  ;  terminus  autem  ad 
quem  exprimitur  per  nomen  significans  natu- 
ram  ejus  in  quod  sit  couTersio.  Quod  quidem 
est  totum  corpus  Cbristi,  et  non  sola  caro 
ejus,  ut  dictum  est  (qu.  76,  art.  i,  ad  2).  Unde 
bsc  forma  est  convenienlissima  :  «  Hoc  est 
corpus  meum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  fieri  non 
est  ultimus  effectus  bujus  consecrationis ,  sed 
factum  esse,  ut  dictum  est  :  et  ideo  boc  po- 
tins exprimi  débet  in  forma. 

Ad  secuodum  dicendum ,  qnid  sermo  Dei 
operatus  est  in  creatione  renun ,  qui  etiam 
operatur  in  bac  consecratione,  aliter  tamen 
et  aliter.  Nam  hic  operatur  effective  et  sacra- 
mentaliter,  id  est,  secundùm  vim  signiflcatio- 
nis  :  et  ideo  oportet  in  boc  sermone  significari 
iiltimum  effectum  consecrationii  per  verbmn 
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maine  et  d'après  Texemple  de  saint  Pierre.  EQe  n'appartient  étmt  f 
Fessence  de  la  forme,  non  pins  que  les  paroles  qui  lapiréeèdeont  (1)L 

ARTICLE  m. 

is$  iMiefcj  «w*  mt  UeaUeedemm9an§,ete.,i^9(mMks  la  forme  ô(mom 

de  la  consécration  du  vin? 

n  parôtt  que  ces  paroles  :  c  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  da  nottTeu 
et  étemel  Testament  (mystère  de  foi),  qui  sera  répandu  pour  «tous  et  peur 
un  grand  nombre  en  rémission  des  péchés,  »  ne  sont  pas  la  forme  eoBve- 
mble  de  h  consécration  du  vin.  1"*  Comme  le  pain  est  changé  au  corpe  êê 
Jésus-Christ  par  la  vertu  de  la  consécration,  ainsi  le  vin  est  changé  A 
son  sang  précieux.  Or,  dans  la  forme  de  la  consécration  du  pain,  le  mot 
corps  de  Jésus-Christ  est  mis  au  cas  direct  et  sans  aucune  addition.  Dose 
on  ne  devroit  pas,  dans  la  forme  de  la  consécration  du  vin,  mettre  Fex- 
pression  du  sang  de  Jésus-Christ  au  cas  oblique,  ni  le  déterminer  par  le 
mot  calice  au  cas  direct,  en  disant  :  a  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang  (2).  » 

2*  Les  paroles  qui  se  prononcent  dans  la  consécration  du  pain  n'ont  pas 
moins  d'efficacité  que  celles  qui  se  prononcent  dans  la  consécratioB  dn 
vin,  puisque  les  unes  et  les  autres  sont  également  les  paroles  de  Jésus- 
Christ.  Or,  sitôt  que  le  prêtre  a  dit  :  a  Ceci  est  mon  corps,  »  la  consécra- 

(1)  On  ne  trouve  cette  parlicnle  ni  dans  uIdI  Xere,  ai  dans  TEpItie  «ni  GevintUiMy  H 
âétn  la  fitorgie  de  saint  Pierre,  pi  dans  celle  de  saint  Jacques,  ni  dans  «elle  de  Mini  BMAn, 
ni  dans  celle  de  saint  Grégoire;  seulement  saint  Mattliieu  la  rapporte  pourlt  eoniéeralioB  dn 
fin,  et  la  Utuigie  de  saint  lUn  po«r  la  contéaratiatt  dea  éen  esp4eea. 

(9)  Le  mot  ealicê  ne  se  trouve  ni  dans  saint  Mattliiaa  ni  dans  saint  Hare;  ear  le  fnniii 
dit,  XXVI ,  i7  :  <r  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  do  nouveau  Testament,  qui  sera  répands  pooi 
IIB  grand  nombre  en  rémission  des  péchés  ;  »  le  dernier,  XIT,  S(,  rapporte  les  mêmes  paroles, 
en  omettant  lea  mots  «  an  réoMasion  des  péckéa.  »  Maia  le  terme  caKoe  Igare  4aaa  #anlres 
monuments.  Ainsi  saint  Lue  dit ,  XXU,  SO  :  «  Ce  calioa  est  ia  nouveau  Tertament  ei  iMi 
«aog,  qui  sera  répandu  pour  vous,  a  Saint  Faul ,  I  Cor,s  XI,  iS  :  a  Ce  calice  est  le  novveai 
Testament  en  mon  sang.  »  La  IHurgie  de  saint  Grégoire  et  le  sacramentaire  rapportent  anari 
le  mot  eolieû. 


ipostûlo  derivatan;  et  boe  prtpter  continua- 
tîooem  ad  verba  prseedeoiia.  fit  ideo  non  eat 
le  f oima,  âcnt  nec  ^erba  praoedcnUa  foriiiain . 

ÀBTrcuLus  m. 

VMtm  hœ  êit  convenîeni  forma  eomecraU^» 
mit  vmi  :  Hiceat  calix  laogninis  met,  etc. 

Ad  tertium  sic  proceititor  (1).  Videtor  quod 
toc  non  ait  conieniena  lornui  coMoctatianis 
fini  :  a  Hic  eal  cahi  aangiiinis  mai ,  novi  et 
ctemi  Testament!,  myaterinm  ftdei,  qni  pio 
lebis  et  pro  moltk  effondetw  in  rennaionem 
peccatorum.  »  Sicnt  cnin  ptnii  coniertitor  in 


CM  pus  Ckfi^  ex  tl  eovBecratîoois ,  fti  et  tf» 
nnni  in  nogidoeni  CMsti,  sictt  ex  pnodictii 
pitet  (QQ.  te,  art.  t  et  t).  Sed  in  forma  eo»- 
weratîoais  piflie,  ponkar  in  reelo  coi^m» 
Christi,  nec  aliquid  aliud  additnr.  Ineonve» 
nienter  ergo  in  liac  forma  ponitor  «mi^tcir 
CkriHi  in  oMkpio,  et  additorealix  in  recto, 
corn  didtor  :  €  Rie  esft  calix  sanguims  met  • 
2.  Prsterea,  non  wnt  magoris  efllcaeîs  verta 
qnc  proTemnlar  in  eonsecratioftie  pants,  qnàia 
en  qo»  proflmintar  in  eensecratione  vini» 
cMi  utnme  ant  ? ert*  Cbristi.  Sed  etatlA 
ilicto  :  m  floeeil  oorpas  memn,  »  est  peiiiMla 


(1)  BehiseUamlV,  5anl.«  diat.  8 «  qii.»»aKt.9,  fMMtinna  I  eli|  ntaftinl.  ma  Cêr^ 
XI ,  lect.  6,  col.  9,  4,  5. 
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lion  du  pain  est  accomptie.  Donc  anssi^  dès  que  le  ministre  t  proiranoé 
les  mots  :  «  Ceci  est  lecaUeede  mon  sang,  »  la  consécratioQ  da  vin  en 
consiHnmée;  donc  les  paroles  qni  tiennent  après  ceBes-là  iftppartieniieat 
pas  i  la  substance  de  la  fonne^  d'autant  moins  qu'elles  expriment  les 
propriétés  du  sacrement. 

30  Le  nouveau  Testament  semble  appartenir  à  Tinspiration  intérieuM; 
car  TApôtre,  Hebr.,  Vin ,  10,  cite  ces  paroles  du  Pro|^èfte,  Jer.,  XXXI, 
33  :  d  Voici  le  testament  que  je  ferai  en  fa?eur  de  la  maison  d'Israël  après 
ces  jours  :  ....  j'imprimerai  mes  lois  dans  leur  esprit,  et  je  les  écrirai 
dans  leur  cœur.  »  Or  les  sacrements  s'accomplissent  à  Teitérieur,  yîsh 
blement.  Donc  les  paroles  du  nouveau  Testament  ne  devraient  pas  figœ*er 
dans  la  forme  du  sacrement  eucharistique. 

h""  Oa  appelle  nouveau  ce  qui  est  près  du  commenœment  de  son  exis- 
tence. Or  ce  qui  est  étemel  n'a  pas  de  oommenoement.  Donc  on  ne  devvott 
pas  employer,  dans  la  forme  eucbaristique,  les  deux  qualificatifis  noti^ 
veau  et  étemel,  parce  qu'ils  impliquent  contradiction* 

&>  U  faut  éloigner  des  hommes  les  occasions  d'erreur,  selon  cette  pa- 
role, is.,  LVII,  14  :  «  Otez  de  la  voie  de  mon  peuple  tout  ce  qui  pourroit 
le  faire  tomber.  »  Or  plusieurs  ont  trouvé,  dans  le  mot  mystère  que  pré- 
sente la  forme  eucharistique,  une  occasion  d'erreur;  car  ils  en  ont  condm 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  sont  dans  l'auguste  sacremeat 
que  d'une  manàère  mystique.  Donc  les  pandes  sacramentelles  ne  devroient 
pas  renfermer  les  mots  mystère  de  foi* 

6^  On  l'a  vu  précédemment,  comme  le  baptême  est  le  sacrement  de  It 
foi,  ainsi  l'eucharistie  est  le  sacrement  de  la  diarité.  Dooc  il  feUoit  diie 
"mystère  de  chanté,  plutôt  que  mfy^ère  de  féL 

V  Le  corps  aussi  bien  que  k  saag  de  Jésus-<Ihrist,  tout  le  faeremenl 
4e  l'autel  est  le  mémorial  de  la  passion;  car  l'Apôtre  dit,  I  Cor.,  XI ,  25  : 


comecratio  panis.  Erg»  ttatim  cam  dietan  <st  : 
«  Hic  est  calix  MBfiîDii  nei,  »  est  peilMia 
comecratio  langninia  ;  et  iU  ea  q««  eeqoun- 
tur  loa  videoUir  eaie  de  aubttajiiia  fonme , 
pnBsertin  cum  pertineam  ad  proprietatet  hajiis 
saciaiDeoti. 

a.  Pneterea,  TeslanentiuD  nofiim  pertiaere 
videtar  ad  internam  inspiratioBeiD ,  il  patet 
ex  hoc  quod  Apeatoloa  ad  Bebr^  ViU,  io* 
Ifodaxit  verU  qose  habeotar  Jerenu,  XXXI  : 
ë  CoDBuni&abo  super  dotauoi  Iirael  Testamea- 
tuffl  aovum,  dando  kge»  meai  in  mestem  eo- 
nuB.  »  Sacrameftloa  aatem  eikarÎM  mibitiler 
aî:itiir.  kcoDveaieaaer  erf#  m  latMancraaMaU 
<iicitttr,  novi  Tetiamenti. 

4.  Prsterea,  Bovam  didtnr  aliqûd  ex  eo 
4aod  est  prope  principiam  va  «ne.  iEtenMm 
MfÉÊSB  noA  iiàbetpffHKipiua  lai  mm.  Er^»  ii- 


coirreiriealer  diett»  €  maû  «I  «lenrt,  • 
«detur  coDiradiciioMa  iof^eare. 

5.  Prcteiea  ^  MCMMHi  enoiii  aiMl  Immi^ 
nbos  iobtiaheada,  wwudÉai  ilid  Èêaim^ 
LVU  :  «  Aofeiie  offwftiiiili  4e  via  pepÉtt 
mei.  9  Sed  foidana  «merant,  Mliaaaatea  àft» 
ticè  aolam  eue  «orpna  «t  aaigainefa  ClnMIa 
liée  sacraneoto.  Brya  kl  kae  fèoBn  iBcoave* 
nienter  pooiior  m^stmimm  fUeù 

6.  Pnelerei,  ■i^iàéiBtQBM^fi.Yi,  «1. 
t,  adt),qaod  aioïC  IwptiMDu  «at  aaer^iMi- 
tnoi  ideiy  ka  Eacharialit  eUfieiameiitoa  eba* 
ritatis.  Ergo  in  hoc  iMnat  magia  débet  foni 
charitaav  ({iAb  Maa. 

T.  Pmteiea ,  toi»  bac  aaeraiMiibni  el 
qoaatiiiii  ad  corpna  et  faaatoiB  ad  aangmea, 
eat,  meoNVîale  Deadinie»  pasaionia;  aecuBAbm 
illod  L  Cor.»  Xi  :  i 
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c  Toutes  les  fois  qae  vous  mangerez  ce  pain  et  boirez  ce  calice  ,  tous  as- 
noncerez  la  mort  du  Seigneur,  b  Donc  il  ne  falloit  pas  mentionDer  la  pas- 
non  de  Jésus-Christ  dans  la  forme  de  la  consécration  da  sang,  platAt  qpt 
dans  la  forme  de  la  consécration  du  corps,  d'autant  moins  que  le  Sei- 
gneur dit,  lue.,  XXII,  19  :  a  Ceci  est  mon  corps ,  qui  sera  donné  pov 
▼ous.  P 

8*  Comme  nous  Payons  montré  précédemment,  la  passion  dn  SauTcor 
pouvoit  profiter  à  tous ,  et  elle  a  profité  à  un  grand  nombre.  Donc  il  îair 
loit  dire  :  a  Qui  sera  répandu  pour  tous,  »  ou  «  pour  un  grand  nombre^» 
sans  ajouter  les  mots  pour  vous. 

9«  Les  paroles  qui  accomplissent  Tauguste  mystère  tiennent  leur  dBo- 
dté  de  l'institution  de  Jésus-Christ.  Or  aucun  évangéliste  ne  rapporte  que 
le  Seigneur  ait  prononcé  toutes  les  paroles  déclinées  plus  haut.  Donc  ces 
paroles  ne  sont  pas  la  forme  convenable  de  la  consécration  du  vin. 

Mais  VEglise,  enseignée  par  les  apôtres,  emploie  cette  forme  dans  la 
consécralion  du  calice. 

(  Conclusion.  —  La  forme  convenable  de  la  consécration  du  vin,  c'est 
celle  dont  le  Seigneur  s'est  servi  et  qui  est  conçue  dans  ces  termes  :  a  Ceci 
est  le  calice  de  mon  sang,  du  nouveau  et  éternel  Testament  (mystère  de 
foi),  qui  sera  répandu  pour  vous  et  pour  un  grand  nombre  en  rémissiOD 
des  péchés,  b) 

n  y  a  deux  opinions  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  que  h 
substance  de  la  forme  sacramentelle  embrasse  les  paroles  «  ceci  est  le  ca- 
lice de  mon  sang,  »  mais  non  celles  qui  viennent  après.  Ce  sentiment  ne 
paroit  pas  fondé.  Car  les  paroles  qui  suivent  la  première  proposition  dé- 
terminent comme  attributs  le  prédicat,  c'est-à-dire  le  sang  adorable,  et 
dès-lors  elles  appartiennent  à  Fintégrité  de  la  phrase.  En  conséquence  les 
autres  disent  avec  plus  de  raison  que  toutes  ces  paroles,  les  dernières 


Mbitis  pinem  bnnc»  et  calicem  bibetis ,  mor- 
tem  Domini  annanùabitu.  »  Non  ergo  magis 
46bait  in  forma  coDaecrationiB  aangainis  fieri 
mentio  de  paasione  CbriaU  et  ejus  fruan,  qakm 
in  forma  ooaseerationis  oorporis,  pnesertim 
cbm  Lue,^  Xll  :  «  Dominos  dixerit  :  Hoc  est 
corpus  roeom,  qnod  pro  TObis  tradetur.  » 

S.  Prsterea,  ptssio  Cbristi ,  ut  suprà  habi- 
tnm  est  (qn.  48,  art.  2),  ad  safQcientiam  pro- 
ftiit  omDîbas;  qoaotam  vetb  ad  efUcientiam , 
profuit  multis  :  debuit  ergo  dici  :  «  Qui  effun- 
detur  pro  oronibus,  ant  pio  multis,  »  sine  hoc 
qnod  adderetur  pro  vobis. 

9.  Prxterea ,  verba  qnibos  boc  sacramenta 
eonfidiur»  ef&cadam  babent  ex  institotioue 
Cbristi.  Sed  nollus  Evangelista  récitât  Chris- 
tam  h£c  omnia  verba  dixisse.  Ergo  bsc  uon 
est  Gonveoiens  forma  consecrationis  vini. 


Sed  contra  est ,  quod  Ecclesia  ab  Apeitolis 
instmcta^  utitor  bac  forma  in  consecratione  fini. 

(  ConcLusio.  —  Conveniens  forma  conse- 
crationis fini  ea  est,  qua  usus  est  Christos,  vi- 
delicet  :  a  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  nori  et 
eterni  testamenti,  mysterium  fidei^  qui  pro  to» 
bis  et  pro  multis  effandetar  in  remissionem 
peccatoram.  »  ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  circa  hanc  for- 
mam  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  £xe« 
runt,  qu6d  de  snbstantia  forma  bu  jus  est  boc 
solom  quod  dicitur  :  a  Hic  est  calix  sanguinis 
mei,  9  non  autem  ea  qu»  seqnuntur.  Sed  boc 
videtur  inconveniens,  quia  ea  qu»  sequuntor 
sunt  qusdam  determinationes  prsdicati,  id 
est,  sanguinis  Cbristi;  unde  pertinet  ad  inte- 
gritatem  ejusdem  locutionis.  Et  propter  boc 
sunt  alii  qui  melius  dicunt,  qu6d  omnia  sa^ 
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comme  les  premières,  entrent  dans  la  substance  de  la  forme  jusqu'à  cette 
phrase  :  a  Toutes  les  fois  que  vous  ferez  ceci,  b  etc. ,  phrase  qui  désigne 
Tusage  du  sacrement  et  n'appartient  pas  pour  cela  même  à  la  substance 
de  la  forme  ;  voilà  pourquoi  le  prêtre  prononce  toutes  les  paroles  précé- 
dentes de  la  même  manière  et  dans  la  même  cérémonie,  en  tenant  le  ca- 
lice entre  ses  mains  ;  d'ailleurs  ces  paroles  se  trouvent  mêlées  avec  les 
dernières  dans  saint  Luc,  qui  dit,  XXII,  20  :  a  Ce  calice  est  le  nouveau 
Testament  en  mon  sang,  b  H  faut  donc  dire  que  toutes  les  paroles  sus- 
dites, du  commencement  à  la  fin,  appartiennent  à  la  substance  de  la 
forme.  Les  premières  :  a  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  d  signifient  le 
changement  même  du  vin  au  sang  adorable ,  de  la  même  manière  que 
nous  Tavons  dit  en  parlant  de  la  consécration  du  pain;  puis  les  paroles 
qui  viennent  ensuite  désignent  la  vertu  du  sang  répandu  dans  la  passion 
et  qui  agit  dans  Teucharistie  (1).  Cette  vertu  doit  obtenir  trois  efiîets  dans 

(1)  Quelques  commentateon  disent  que  tout  ce  passage  manque  de  nettett'  et  de  précision  ; 
toujours  est-il  qu*il  a  divisé  récole  des  thomistes  en  deux  opinions,  qui  oompteni  Tune  et 
Tautre  dMllastres  et  de  nombreux  partisans. 

Paludanos ,  Capreolus,  saint  Antonin,  Gonet  et  d'autres  disent  i  peu  prés  ceci:  D'après 
saint  Thomas,  toutes  ces  paroles  do  canon  de  la  messe  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  du 
nouveau  et  éternel  Testament  (mystère  de  foi),  qui  sera  répandu  pour  vous  et  pour  un  grand 
nombre  en  rémission  des  péchés,  »  sont  nécessaires  i  la  forme  eucharistique  ;  si  bien  que  la 
consécration  n*auroit  pas  lieu,  si  le  prêtre  omettoit  une  des  expressions  qu*on  vient  de  lire. 
Dans  toutes  les  questions  relatives  aux  formes  sacramentelles,  quand  le  maître  dit  que  telle  on 
telle  parole  appartient  à  la  substance  delà  forme,  Il  veut  dire  par  cela  même  qu'elle  appartient  à 
son  essence  :  il  suflBt  de  comparer  les  diCTérents  passages  pour  s'en  convaincre.  Or  le  chef  de 
''école  dit  formellement  que  toutes  les  paroles  déclinées  tout  à  Theure  «  appartiennent  i  la 
orme  eucharistique.  »  D'un  autre  cété,le  grand  docteur  dit,  i%  I  Cor, s  XI,  /sel.  6:  o  Laeon- 
iécration  s'accomplit  par  les  paroles  dont  se  sertrEglise  diaprés  la  tradition  reçue  des  apétres.  » 
Eh  bien,  fEglise  ne  dit  pas  seulement  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang;  mais  elle  récite  toutes 
les  paroles  que  nous  avons  signalées  dans  le  canon  de  la  messe.  Enfin  le  pape  saint  Pie  V  a 
fait  retrancher,  dans  l'édition  de  la  Somme  donnée  par  son  ordre,  une  note  ajoutée  aux  édi- 
tions précédentes,  et  dans  laquelle  le  cardinal  Gajetan  combattoit  notre  sentiment. 

A  cela  Sylvius ,  Soto ,  Valentia ,  Gajetan ,  Billusrt  et  d'autres  répondent  :  La  substance 
comprend  plus  de  choses  que  l'essence  :  ainsi  «  le  doigt ,  dit  Soto,  n'est  pas  de  Tessenoe  du 
corps,  mais  il  est  de  sa  substance  ;  »  saint  Thomas  ne  place  donc  pas  telle  ou  telle  parole 
dans  r essence  d'une  forme  sacramentelle,  par  cela  seul  qu'il  la  fait  entier  dans  sa  substance. 
Ensuite  il  ne  recherche  pas,  dans  le  commentaire  sur  l'épltre  aux  Goriothieos ,  quelle  parole 
du  canon  de  la  messe  entre  ou  n'entre  pas  dans  la  forme  eucharistique;  il  réfute  certains 
docteurs  qui  attrlbuoient,  i  toutes  les  paroles  rapportées  par  les  évangélistes  dans  le  récit 
de  la  dernière  ce" ne,  la  vertu  d'opérer  le  saint  mystère;  après  le  passage  objecté  :  «  La  con- 
sécration s'accomplit  par  les  paroles  dont  se  sert  TEglise,  »  il  ajoute  :  «  Les  évangélistes  ont 
voulu  rapporter  les  paroles  de  Jésus-Ghrist  dans  leurs  rapports  avec  les  faits  historiques;  mais 


quenlia  sunt  de  sabstantia  fonns  usque  ad  boc 
quod  postea  sequitar  :  o  H«c  qaoliescamqae 
fecerïtU;  »  quod  pertinet  ad  usum  bajos  sacra- 
menti,  unde  non  est  de  Bubstanlia  forms;  et 
iode  est  qu6d  sacerdos  eodem  ritu  et  modo , 
sdlicet  tenendo  calicem  in  manibus ,  omnit 
lUBc  verba  proferl;  Luc,,  etiam  XXU,  interpo- 
uitDtur  verba  sequentia  verbisprsmissiB,  cam 
dicitur  :  «  Hic  calix  novum  Tesiamentiim  eat 


io  meo  sanguine,  n  Dicendum  est  ergo ,  quèd 
omnia  prsdicta  verba  sont  de  substantii 
forms.  Sed  per  prima  verba,  eom  dicitur  : 
«  Hic  est  caiix  saugoinia  mei ,  »  significatur 
ipsa  conversio  vini  in  sanguinem ,  eo  modo 
quo  dictom  est  in  forma  coosecrationis  panis; 
per  verba  antem  sequentia  desigaatur  virtus 
sanguinis  effusi  in  passione ,  qos  operatar  in 
hoc  stcrtmento.  Que  quidem  ad  tria  ordinatnr. 


t06  VABTIB  m,  QUSSTIOH  LXXYin  y  AXOCLm  3. 

Taugnste  mystère  de  nos  aatels.  Elle  doit  d'abocd»  et  prinçJpaTffmwit, 
nous  donner  lliéritage  éternel  >  conformément  à  ee  texte,  Hebr.,  X,  19: 
c  Nous  avons  la  confiance  d'entrer  dans  le  sanctuaire  par  le  sang  de  Je- 
SQS-Chnst  ;  »  et  c'est  ponr  exprimer  œt  effet  qne  notre  forme  dit  :  c  Db 


Bt  wfwî  p«  TOiia  f JÉ«  iBWtftir  les  fomes  tacnBealeUefl,  «v  i  faIWi  les  teair 
dans  TEgliae  primitife  pov  ne  pas  les  exposer  i  la  profaMiisB  des  ulièles.  Oo  wml  im 
que  le  doctev  angéliqne  combat  rerreor  que  ooos  aroos  signalée  ;  ^  areit  Toaln  fahv  Mb 
daas  la  fbniie  do  revcliarisiio  tontes  les  paroles  An  eaMo,  HtaiiMlldirv  qaTil  a  cha^li 
sentiBMl  dans  la  Somm:  Eaâa,  sekM  qoelqies  aaleors,  saint  Pio  Y  a  Ult  nappriaMC  ItMli 
tirée  de  Gajetan,  parce  qu'elle  étoit  contraire  k  son  sentiment;  car  ee  pape  dit,  damai 
Catéehitwus  H,  4  :  «  H  faut  qne  le  prêtre  coonoisse  parfaitenent  la  fenâe 
elle  ceasista  dans  ces  parolet  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  dn 
ment  (mystèie  da  foi)  qui,  a»  etc.  Feutres  apportent  noe  autre  raiseOy  fui  paroit  plat 
sible;  ils  disent  qne  le  somrerain  Pontife  a  fait  sapprimcr  la  note  des  aDcieanes  édBiM, 
mH  parce  qtf elle  prétoit  à  range  de  réeole  nie  opinion  qn*a  ne  paitageoift  ptm  if  pv, 
ioit  paree  qoi*elle  ne  monlieit  pas  asaea  de  déférence  ponr  saa  lilatité  :  «  U  cel 
disoit  cette  note,  que  la  forme  de  la  consécration  da  vin  consiste  aaiqaemaBC  dans 
rôles  :  «  Ceci  est  le  calice  de  mon  san?  ;  »  bien  qne  saint  Thoasas  peaae  le  eomciahe,  \ 
devone  pas  nous  inquiéter  da  son  senliawnt.  » 

Mafnteaaat  qne  aena  afons  écarté  les  snbtiliiés,  ceasidéreas  la  dortriaa  d 
d^ns  son  ensemble,  Toyons  si  elle  manque  de  netteté  et  de  pxécisîoa.  naas  le 
ie  celle  fnesiioa,  le  priaee  des  théaiagienf  daaaaade  :  «  Les  paroles  «ced  est  meo  eerp^a  il 
e  ceci  est  le  caliea  de  mea  sang,  »  sont^Ues  la  forme  dn  aacreawat  de  reockariatiel al 
fnai  il  répond,  dans  le  tmyi  da  VwUeU:  «  La  forme  dn  baptésM,  de  la 
désigna  rnsa^e  de  la  oullérey  eaame  Pablntioa  oa  la  consigaalian  ;  asaia  la 
rtsriitie  signiie  sealemeal  la  ceasécsation  de  la  aMiiére  consialaat  dana  la 
Éaa,  qui  s*opére  qpand  le  peétie  dit  :  «Ceci  eu  mea  coipsy  »  oa  a  ceci  eu  le  calice  de  ■« 
taag.  as  Et  dana  la  aéponse  an  qaatriéaM  argwaaat,  notre  saiat  aaleur  ajootc  :  «  QadVHf- 
ans  disent  qne  la  aacremeat  n*aaroit  paa  lien,  U  le  prêtre  paeaoaçait  ienlsmenl  les  panles  di 
Saigaear  ea  OBettaai  les  autres,  priocipalemeat  c«Ues  qui  se  troaYeat  daas  le  caaoa  da  h 
BMSsa.  Cette  opiniea  doit  Itie  rejotée,  soit  parce  que  saint  Ambreiae  eavigae  le 
daaa  le  passage  rappatté  ploa  haal,  soit  parea  qne  la  eaaea  de  la  asesse  varie  seloa  les 
et  les  Keaif  reoferaMol  des  eboses  différentes  nlaatées  par  différeala  aatears.   Il  UaX  d«s 
4fire  qae,  si  le  aâmure  pronoacoit  seulement  les  premières  paroles  avec  riatealioa  da 
«RTy  il  eeasacreroitreeUemaBt.au  eu  donc  biea  établi  ^uelea  paroles  «ceci  eU  naon 
et  «  ceci  est  la  eaUce  de  moa  aaag  »  eoasUtaeat  aenles  la  forîae  sacrasMalelle  al 
pear  opérer  la  coaaéeraHoa.  Maintenant,  dans  le  troisième  artida,  ezpliquaDl  tovics  les  pa- 
roles reafarmées  dans  le  caaan  de  la  messe,  le  dodear  iaeoaqftarable  dit  :  a  Les  psas^éns  : 
a  Gaei  eu  le  caliee  àm  mon  sang,  a  sjgniSeat  le  ebaageaieni  asèaM  du  via  an  aarig  idsriMij 
dalnmémeaMaièrafnaBeaa  Tavana  ditea parlant  delà  eaaaécratioB  da  pain;  puis  kspa- 
laloa  qai  vianoeat  snanilB  désignent  la  Yartu  dn  aang  répaada  dana  la  passion  et  qai  agit  dam 
Peaeharislie.  a  On  le  veil ,  saint  Tbamti  répète  ici  ce  qn*il  a  dit  dans  le  premier  article,  fm 
les  aaota  «  ceci  eU  le  ealiee  de  aMa  aaag  »  produisent  la  Iraossabstantiatioa.  Qaaal  aas 
paroles  qui  aniieat  eeUas-lè,  qaalquea  docteurs  soutenoient  qa*eUes  n*appartienneat  d*ai 
■laniéfe  à  la  forme  eacliaristifne.  Ponr  les  réfuter,  le  prince  de  recelé  dit  :  «  Ces 
déiMmiacal  eemaM  attribats  le  prédicU  a  de  la  preayèra  proposilioa ,  a  et  dès-lors 
appartiennent  à  rintégrilé  de  la  phrase,  a  intégrité  da  la  pkrof  n*a  jamais  Touln  dire 
de  la  phrase.  D*ailleurs  on  pourroit  arrêter  les  adversaires  par  nn  seul  mot  :  G*eU  qae 
Tuemas  n*eipose  paa  soa  sentiment ,  mais  celui  d'antres  tbéologiaDS  ,  daas  le  passage  qa* 
lartareat  de  mille  manièrea. 

Ces  siosples  obserratioas  dissipent,  ce  noua  semble,  les  léaCbics  qae  qaelqaes 
ont  ponr  ainsi  dire  accunuilées  aur  la  5omaie.  An  reste,  fl  eU  certain  qae  la  forme 
tique  aa  renfocme,  dana  son  esseace,  qne  les  paroles  tant  de  fois  dédiiiées.  AJoatoos 


Prifli6  quîdaiet  poKipaliter  ad  adipiareodam  i  X  :  «  Babentat  âdadm  m  introîta  SandoiiA 
haiediÉïkia^  wiwindMi  iUad  Ueùr.^  \ in  saapiiae  Cbristij a  et  ad  boc  dcagmadiB 
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Qocnreau  et  éternel  TesUment.  t  Ensuite  la  verta  du  sang  racharistique 
doit  nous  mériter  la  justice  de  la  grâce  qui  s'obtient  par  la  foi,  selon  cet 
oiade,  Hùtn.,  ilf ,  25  et  26  :  c  Dieu  a  établi  Jésus-Chiist  comme  victime  da 
propitiation  par  la  foi  en  son  sang...,  pour  qu'il  soit  et  juste  lui-même,  et 
justifiant  celui  quialafoienlui;»etla  forme  sacramentelle  désigne  cet 
effet  par  les  mots  a  mystère  de  foi.  »  Enfin  la  vertu  du  sang  précieux  doit 
écarter  les  obstacles,  c'est-à-dire  les  pécbés  qui  s'opposent  aux  deux  effets 
précédents,  d'après  ce  qui  est  écrit,  Hebr. ,  IX,  1^  :  a  Le  sang  de  Jésus- 
Christ....  purifiera  notre  conscience  des  œuvres  mortes,  »  c'est-à-dire  des 
péchés;  et  la  forme  eucharistique  ajoute  pour  énoncer  ce  bienfait:  «  Qui 
jera  répandu  pour  vous  et  pour  un  grand  nombre  en  rémission  des  péchés.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Les  mots  c  ceci  est  le  calice  de  mon 
sang  0  forment  une  location  figurée ,  et  nous  pouvons  l'expliquer  de 
deux  manières.  D'abord  par  une  métonimie,  figure  qui  met  le  contenant 
pour  le  contenu ,  de  sorte  que  le  sens  soit  :  a  Ceci  est  mon  sang  con- 
tenu dans  ce  calice  :  o  car  le  sang  du  Sauveur  est  consacré,  dans  l'eu- 
charistie, pour  être  le  breuvage  des  fidèles  ;  et  comme  la  nature  du  sang 
n'emporte  pas  cet  usage,  il  fidloit  le  désigner  par  un  vase  approprié  à 
la  potion.  Ensuite  on  peut  voir  dans  la  phrase  susdite  une  métaphore^ 
en  entendant  par  calice  la  passion  du  Rédempteur  ;  car  cette  passion 
enivre  comme  un  calice,  conformément  à  ce  texte,  Lament.,  III,  15  :  a  II 
m'a  rempli  d'amertume,  il  m'a  enivré  d'absinthe  ;  »  aussi  le  Seigneur  dé- 
signe-l-il  lui-même  sa  passion  sous  le  nom  de  calice,  dans  ces  mots, 

preufm  i  edies  que  notit  «fOM  doaaéet  dans  une  note  précédente.  Saint  AMbrolse  dit,  Ai 
Mocrameni.,  rv,  5  :  q  Jésus  prit  le  calice  et  le  présenta  à  ses  disciples,  disant  :  «  Prenet  et 
baves,  ceci  est  mon  sang.  »»  Saint  Cyprien,  De  Cœna  Dam4ni  :  a  Depnis  qne  le  Seifoeor  a 
dit  :  «  Ceci  est  mon  coprs  »  et  «  ceci  est  mon  sang,  »  toutes  let  fois  q«*OB  pvétro  a  répété 
ces  paroles,  le  pain  et  le  Tin  ont  été  consacrés  pour  le  aaliit  de  rhonme.  »  Innocent  UI,  As 
«yvforftf  mittœ^  IT  :  o  Puisque  te  prêtre  accomplit  te  divito  vajtièn  par  oee  parolta:  «Ced 
est  mon  corps,  »  et  a  ceci  est  mon  aang,  »  on  doit  croire  qne  te  Stigâcvr  fa  prodoit  par  tes 
mêmes  paroles.  »  La  litoifie  do  saint  Pteire  m  renferme  que  cea  «ali.  Léo  Oreca  n'ea  en- 
ploient  pat  d'autres,  et  cependant  ils  conaacient  ? aUdemoal. 


dicitnr  ?  o  Ifcvî  et  «temf  Testamenti.  o  Se- 
eoBdo  ad  jnatitiaM  gratis  qam  est  per  ftdeni, 
leemdùm  illod  Romam.,  LU  :  a  Quem  pio» 
posait  Deaa  propitiMona  per  fidea  ia  saii- 
goiie  ipsins ,  ot  sil  ipae  jusftns  ft  jastiâeaM 
eim  qii  ex  ftde  est  Jen  Cfaristi;  »  €t  qnm- 
ton  ad  hoc  txMiifumyiterium  fiiei.  Terti6 
tiAem  ad  remoreodam  impedioienta  «Iriotqne 
prsfietonim,  scilicet  peecata,  secnndùm  iUad 
0ebr,,  IX  :  «  Sangnis  Cbriiti  emoadabit  a»- 
•dentiam  Dosiram  ab  tpcribai  mictiiit,  »  id 
e4,  à  peeeatis;  et  quairtan  ad  bae  snbditnr  : 
«(hii  pro  Yobis  et  pr»  mokiB  aJMwteinr  ia 
remissioDem  peccatonMi.  • 

Ad  primum  ergo  dieesdim,  qn&d  ctm  dici- 
tv  :  «  Rie  est  cala  Mogunis  mei,  »  est  te- 


catio  figarativa;  et  potesi  dopliciter  intelligi. 
Uno  modo  secaDdûa  metoaiaùaffly  qua  poûp 
tor  contiieiis  pw  coateato,  ut  ait  sensat  : 
a  Hic  est  aangute  mena  eonteoUis  ia  calice ,  » 
de  qao  fit  bte  mentio,  quia  sangais  Chfiitî 
in  hoc  sacramento  consecrator  io  quantum  eit 
potua  ûdeliniB;  faod  mi  ia^portatw  ia  rationd 
aaaguiaia  :  at  idea  avortait  bec  designari  per 
fas  buic  «toi  accommodatam.  Alte  modo  po* 
test  ifttelligi  •ecnadan  aBetapboiam,  prôot 
per  calKcm  iMMlitediaanè  iateUigUiir  passio 
Christi,  qaae  ad  simtlitadiBeiD  calida  inebriat, 
secondàtt  iUad  Thren.,  Ul  :  m  Bcptevit  œ 
aatarUudinibos ,  iaebriafit  me  abayothia;  » 
unde  et  ipae  Dominas  paasionem  auam  «ali- 
ces  aamiiit  jamiih.,  UVi,  dicesa  :  «  TmB- 
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Matth.,  XXVI,  39  :  «  Que  ce  calice  passe  loin  de  mol  !  »  Dans  cette  int»| 
prétation^  nous  avons  le  sens  que  voici  :  «  Ceci  est  le  sang  de  ma  passion;» 
car  elle  est  représentée  par  le  sang  séparé  du  corps  consacré^  puisque  k| 
passion  a  séparé  le  sang  adorable  de  la  chair  divine. 

2*  Comme  on  vient  de  le  dire ,  le  sang  consacré  séparément  représeÉl 
la  passion  du  Sauveur:  il  falloit  donc  mentionner  Teffet  de  la  passitt 
dans  la  consécration  du  sang  plutôt  que  dans  celle  du  corps,  lequel  estk 
sujet  de  la  passion.  Le  Seigneur  exprime  cette  destination  de  sonouis' 
adorable,  quand  il  dit  :  a  Qui  sera  livré  pour  vous,  »  conune  s'il  disoit: 
«  Qui  sera  soumis  à  la  passion  pour  vous,  o 

3*"  Le  testament  règle  la  donation  de  l'héritage,  et  Dieu  a  décrété  di 
donner  aux  hommes  le  céleste  héritage  par  la  vertu  du  sang  de  Jésos* 
Christ;  car^  ainsi  que  le  dît  saint  Paul^  Hébr.,  IX,  16  :  a  Où  il  y  a  tesU* 
ment^  il  est  nécessaire  que  la  mort  du  testateur  intervienne  (1).  sQrle 
sang  de  Jésus-Christ  a  été  offert  aux  hommes  de  deux  manières.  D'aboij 
en  figure,  sous  l'ancien  Testament,  d'où  saint  Paul,  tirant  la  conclusion  & 
ses  premières  paroles,  ajoute,  Ibid.,  18  :  a  C'est  pourquoi  le  prenuer  Tes- 
tament ne  fut  confirmé  qu'avec  le  sang,  d  Pour  comprendre  cet  oracle,  il 
suffit  de  lire  ce  que  dit  encore  l'Apôtre  des  nations,  Ibid.,  49  :  «  Car  Moïse, 
après  avoir  lu  devant  le  peuple  toutes  les  ordonnances  de  la  loi,  prenant 
du  sang  des  veaux  et  des  boucs  avec  de  l'eau,  de  la  laine  teinte  en  écariato 
et  de  lliysope,  il  asperça  le  livre  même  et  tout  le  peuple,  disant  :  c  Ced 
est  le  sang  du  Testament  que  Dieu  a  fait  en  votre  faveur.  x>  Ensuite  le  mf 
du  Christ  est  offert  aux  hommes  en  vérité  dans  le  nouveau  Testament;  â 


(1)  Saiat  Paul  veut  prouver  que  le  Messie  devoit  mourir  pour  effacer  les  péehét  4a 
Il  dit,  uhi  tupra,  35  et  iniv.  :  a  Jésus-Christ  est  le  médiateur  de  la  nouTeUe  alliance  ( 
Tntâmenli),  afin  que  par  la  mort  quMl  a  subie  pour  racheter  la  prévarication  qui  exittoit 
la  première  alliance,  ceux  qui  sont  appelés  reçoivent  rhéritage  éternel  qui  leur  est 
Car  où  il  y  a  un  testament  (  teitametUum)^  il  est  nécessaire  que  la  mort  du  testateur  lotei^ 
vienne,  puisque  le  testament  devient  ferme  par  la  mort,  n*ayant  point  de  force  last  qneli 
testateur  vit.  G*est  pourquoi  le  premier  ne  fut  confirmé  que  par  le  sang.  Car  Hobe ,  après 
avoir  lu  devant  le  peuple  toutes  les  ordonnances  de  la  loi,  prenant  du  sang  dei  Teanxet  des 


eat  à  me  caliz  iste  ;  »  nt  sit  sensuB  :  «  Hic 
est  caliz  passionis  me» ,  »  de  qoa  fit  mentio 
in  sangnine  seorsum  à  corpore  coDsecrato, 
quia  separatio  sangoluis  à  corpore  fuit  per 
passionem. 

Ad  secundom  dicendum,  qubd  qnii  (ot  dic- 
tom  est),  sangais  seorBom  consecratoSy  ex- 
presse passionem  Christi  représentât;  ideo  po- 
tins in  coDsecratione  sangoinis  fit  mentio  de 
effecta  passionis ,  quam  in  cousecratione  cor- 
poris,  quod  est  passionis  subjectum.  Quod 
etiam  designalur  in  hoc  quod  Dominus  dicit  : 
a  Qaod  pro  vobis  tradetur;  o  quasi  diceret  : 
«  Quod  pro  vobis  paasioni  subjicietar.  » 

Ad  tertium  dicendam,  qa6d  Testamentom 


est  dif^positio  hsreditatis  ;  taereditatem  aotea 
cœlestem  disposait  Deas  hominibos  dandia 
per  virtutem  sanguinis  iesa  Christi,  qoiaat 
dicitor  Heàr.,  IK  :  «  Ubi  eat  testamentoD, 
mors  necesae  est  intercédât  testatoria.  »  Saa- 
guia  antem  Christi  dnpUciter  eat  bominibas 
ezhibitna.  Primé  quidem  in  figura,  quod  peiti- 
net  ad  vêtus  testamentam;  et  ideo  Apo^us 
ibidem  oondudit  :  «  Unde  nec  primom  Testa- 
mentam aine  sanguine  dedicatum  eat.  »  Qaod 
patet  ex  hoc,  quod  sicat  dicitur  Exod.,  XXIV  : 
«  Lectoomni  mandato  legis  à  Moyse^  omnem 
populum  aspersit,  dicens  :  Hic  est  sangais  Tes- 
tamenti ,  qaod  mandavit  ad  vos  Deos.  •  Se- 
conde autem  est  exhibitus  in  rei  ventite,  qaod 
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*  c'est  ce  que  TApôtre  dit  encore  avant  les  paroles  déjà  citées,  Ibtd.,  16  : 

*  c  Jésus-Christ  est  le  médiateur  du  nouveau  Testament,  afin  que  par  sa 
'  mort....  ceux  qui  sont  appelés  reçoivent  l'héritage  éteruel  qui  leur  est 

promis,  d  En  conséquence  notre  forme  contient  ces  mots  :  c  Le  sang  du 
t  nouveau  Testament,  d  parce  que  ce  sang  est  offert  non  plus  en  figure, 
}  mais  en  vérité;  d'où  la  parole  sacramentelle  ajoute  :  a  Qui  sera  répanda 
^  pour  vous.  »  La  vertu  de  ce  sang  divin  produit  l'inspiration  intérieure, 

*  parce  que  nous  sommes  justifiés  par  la  passion  de  Jésus-Christ. 

&•  Le  Testament  du  Christ  est  éternel  et  nouveau  sous  des  rapports 
difi*érents  :  il  est  nouveau  par  le  temps  où  il  a  été  donné  ;  mais  il  est 
étemel,  soit  parce  qu'il  a  été  préordonné  dans  les  décrets  éternels,  soit 
parce  qu'il  nous  lègue  un  héritage  étemel.  La  personne  du  Christ,  dont 
le  sang  est  la  condition  du  Testament,  est  aussi  éternelle. 

S*"  Le  mot  mystère^  renfermé  dans  nos  paroles  sacramentelles,  n'exclut 
pas  la  réalité,  mais  il  exprime  le  secret  ;  car  le  sang  du  Sauveur  est  sur 
nos  autels  d'une  manière  cachée,  et  c'est  ainsi  que  la  passion  même  étoit 
figurée  sous  l'ancienne  alliance.  Partant  de  là,  le  pape  Innocent  UI  dit, 
de  Mysteriis  missœ,  IV,  35  :  «  Des  hérétiques  soutiennent  que  le  sacre- 
ment de  l'autel  ne  contient  pas  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-dirist  réelle* 
ment  et  véritablement ,  mais  uniquement  en  image  et  en  figure ,  et  ils 

boues  «vec  de  feaa,  de  la  laine  teinte  en  éearlate  et  de  fbyfope,  il  aipersa  le  llfre  même  et 
•tout  le  peuple,  disant  :  Ceci  est  le  sang  du  Testament  que  Dieu  a  fait  en  Tolre  faveur.  »  Lo 
■ang  des  boues  et  des  génisses  ne  ponvoit  eCTaeer  les  prévarications  par  sa  propre  vertu;  puis 
donc  que  le  Christ  est  Fauteur  de  la  nouvelle  alliance ,  il  devoit  mourir  pour  racheter  les 
péchés  commis  sous  la  première.  Il  devoit  encore  mourir,  parce  qu*il  a  fait  un  Testament  pour 
BOUS  léguer  Fhéritage  étemel  ;  car  le  testament  suppose  la  mort  du  testateur,  et  ne  sortit  son 
effet  que  lorsqu'elle  est  arrivée. 

Les  textes  qui  composent  tout  le  passage  de  saint  Paul  seront  cités  séparément  par  saint 
Thomas  :  il  est  utile  de  bien  saisir  les  rapports  et  la  connexité  qu*ils  ont  entre  eux.  Remarquons 
«ussi  que  la  Vulgate  décline  partout ,  dans  ce  passage,  le  moi  iêtUwkêtUum;  et  nous  Tavons 
rendu,  d'abord  par  le  terme  é*aliianee,  ensuite  par  celui  de  Uslam»fU,  Cest  que  le  mot  tra- 
duit par  la  version  latine,  le  grec  ^laOïiim  peut  s'employer,  et  saint  Paul  remploie  manifeste- 
ment, dans  ces  deux  sens.  Les  traducteurs  français  écrivent  tantôt  le  mot  d*a/liaiiea«  taniOt 
celui  de  tetlament  ^  selon  que  Fun  ou  Faulre  semble  mieux  faire  dans  la  phraae.  L*£eritttre 
Miot«  n*a  pas  encore  été  traduite,  dans  notre  langue,  par  un  interprète  digne  de  ce  nom. 


perlinet  ad  uovura  Testamenom.  Et  hoc  est 
quod  Apostolus  ibidem  praemittit  dicens  :  a  Ideo 
novi  Teslameoti  mediator  est  (  Christus  ) ,  ut 
morte  intercedente ,  repromissiooem  accipiant 
qui  vocati  sunt  stem»  haereditatis.  »  Dicitor 
ergo  o  hic  sanguis  novi  Testamenti  ;  »  quia 
jam  non  in  figura ,  sed  in  ? eritate  eihibetnr  ; 
uDde  subditar  :  o  Qui  pro  vobis  effundetur.  » 
Interua  autem  inspiratio  ex  tvim  sangninis 
tirtute  procedit,  aecondom  qaod  passione 
Christi  juslificamur. 

Ad  quartum  dicendum,  qnôd  hoc  Testamen- 
tniTi  esse  novnm  ratiooe  exhibitionis  ;  didtnr 
tatem  «lernom  tam  raiione  fttene  Dei  prso^ 


dinationiSy  quàm  etiam  ratiooe  ctems  hsre- 
ditatis ,  qns  per  hoc  Testamentam  dispoDitor. 
Ipsa  etiam  personi  Christi,  cujos  sanguine 
Testamentam  dispooitor,  est  etema. 

Ad  qninlom  dicendum,  qnèd  mysteriam  hic 
ponitur  non  qnidem  ad  excladendam  rai  veri- 
tatem,  aed  ad  ostendendam  oocultationem  ; 
qaia  et  ipae  sangois  Christi  occulto  modo  est 
in  hoc  aacramento,  et  ipsa  passio  Christi  oe- 
coUè  ftiit  flgurata  in  veteri  Testamento.  Onde 
InnocentîQS  lU,  lih.  IV.  Dé  mysteriis  Missœ 
(cap.  85)  :  «  Quidam  (inquit  )  errons  mnni- 
mentumexhia  verbia  ducere  putaverant,  dî-> 
ceiitea  in  lacniiieato  altaria  Teritateffl  corj^ 
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cherchent  dans  la  fbnne  eucharistique  une  hase  pour  éiajer  cette  bl 
neste  doctrine.  Si  ces  malheureux  se  laissent  prendre  ainsi  dans  les  pim 
de  l'erreur,  c'est  qu'ils  ne  reçoivent  pas  avec  respect  les  sarrementsi 
Dieu,  et  qu'ils  entendent  mal  les  textes  de  l'Ecriture.  Quoi!  dcœqt 
l'auguste  mystère  renferme  une  figure,  s'ensuit-il  qu'il  ne  contient  pas  h 
vérité?  11  faudroit  donc  dire  que  la  mort  de  Jésus-Christ  n'est  pas  v&ii^ 
parce  qu'elle  est  une  figure;  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'est  p 
non  plus  vérité,  parce  qu'elle  est  une  figure  ;  car  saint  Paul  déclare  llett^' 
meht  que  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus^Chrîst  sont  des  fiigures  et  es 
images,  et  des  similitudes,  quand  il  dit,  Bûm.,  IV,  25  :  a  Jésus-ChriBla 
été  livré  à  la  mort  pour  nos  péchés,  et  il  est  ressuscité  pour  notre  justifi- 
cation. Le  sacrement  de  l'autel  est  donc  figure  et  vérité  tout  à  la  fois:» 
il  est  vérité,  parce  qu'il  contient  substantiellement  le  corps  de  Jésos^ 
Christ;  il  est  figure,  parce  qu'il  signifie  l'unité  mystique  de  l'Eglise. 

6**  Les  paroles  divines  portent  mystère  de  foi,  comme  on  diroit  olijet 
de  foi ,  parce  que  nous  tenons  par  la  foi  seule  que  le  sang  du  Rédempteur 
est  dans  nos  tabernacles  véritablement,  et  la  passion  justifie  elle-minie 
par  la  foi.  Cependant  le  baptême  est  appelé  le  sacrement  de  la  foi;  vas 
l'eucharistie  est  nommée  û  sacrement  de  la  charité,  parce  qu'elle  figoie 
et  produit  des  miracles  d'amour. 

T"»  Comme  nous  l'avons  dit  déjà,  le  sang  consacré  séparément  repré- 
sente la  passion  du  Seigneur  plus  vivement  que  le  corps  adorable,  et  c'est 
pour  cela  que  notre  formule  mentionne  la  passicm  dans  la  consécration  da 
vin  plutôt  que  dans  celle  du  pain. 

8*  Le  sang  de  la  passion  est  eflicace,  non-seulement  pour  les  Juifs  élus, 
i  qui  fut  donné  le  sang  de  l'ancien  Testament,  mais  encore  pour  les  Ces- 
tils;  non-seulement  pour  les  prêtres  qui  célèbrent  le  sacrement  de  l'antd 
et  pour  les  fidèles  qui  le  reçoivent,  mais  encore  pour  ceux  en  faveur  de 


et  sanguinis  Christi  non  esse ,  ted  imagiiem 
tutùm  et  ûgonm.  Qai  profectè  laqnenm  erro- 
ns inaimint,  quia  nec  sacramenta  Dei  reve- 
renter  suscipiont ,  nec  scripturs  autboritates 
convenienter  intelligunt.  Qaid  eDim  ?  namquid 
ideo  sacramentum  altaris  méritas  non  est,  quia 
ignra  est?  Ergo  nec  mors  Chriiti  veritas  est, 
qnia  6gura  est  ;  et  resnrrectio  Cbristi  veritas 
non  est,  quia  Ôc^ra  est  :  nam  et  mortem  et 
resurrettioDem  Quristi  figaram  et  imaginem  et 
liiiilitndineM  case  manifesté  déclarât  Aposto- 
hM  dioeis  (  ad  Bom,,  IV  )  :  Christus  nwr- 
iMMt  est  pro  pecoatis  noêtriê  et  resurrexU 
fropterjustifieatiotwm  noetram,  etc.  Altaris 
ergo  sacraaentQm  et  veritas  est  et  figura  ;  » 
veritas  quiëem,  qoii  continet  solistaAtiain  cor- 
focis  Christi  ;  figura ,  qnia  signiûcat  Ecdesias- 
ticaa  nnitatem ,  ot  capite  sequenti  addit. 
Ad  seiUun  dicendBm ,  qiièd  didtur  myste^ 


rium  fidei,  quasi  fidei  obiectiiniy  qua  qo&d 
sanguis  Chiisti  secundùm  veritatem  sil  in  lioe 
sacramento,  sola  fide  tenelnr;  iptt  etiao 
Christi  passio  per  fidem  jastificat.  Baptismusao- 
tem  dicitur  sacramentum  fidei,  quia  est  que- 
dam  tidei  protestatio  ;  hoc  autem  est  sacramefi- 
tum  charitatis,  quasi  figurativum  est  effecliToa. 

Ad  septimum  diceodum ,  quôd  (  sicnt  diotoD 
est),  sanguis  seorsum  consecratiù  à  corpon» 
expressius  reprssentat  passianem  Christi;  et 
ideo  potius  in  consecratione  sanguinis  fit  mendo 
de  passioue  Christi  et  firucta  ipsius ,  quàm  in 
conseaatione  corporis. 

Ad  octavum  dicendnm,  qn&d  sanguis  paantK 
nis  Christi  non  solum  habet  efficadam  in  Jn* 
dsis  electis,  qnibas  eihibitus  est  sanguis  veCe- 
ris  Testamenti,  sed  etiam  in  Gentilibus;  nec 
solùm  in  saceidotibus ,  qui  hoc  conficinnt  aa- 
cramentam,  vel  aliis  qui  tiemunt,  sed  etim 


BB  LÀ  FORITE  DU  SAGBEMENT  d'EUCHABISTIE.  511 

qai  est  offert  TÂgneau  sans  tache.  Vcâlà  pourquoi  la  forme  dit  :  a  Pour 
vous,  9  Juife;  c  poor  plusieurs ,  »  c'est-à-dire  pour  les  Gentils  ;  a  pour 
Yous^  »  qui  recevez  la  céleste  nourriture  ;  et  a  poui*  plusieurs^  d  en  faveur 
de  qui  Ton  offre  Tauguste  victime. 

9^  Les  évangélistes  ne  se  sont  pas  proposé  de  rapporter  les  formes  sa- 
cramentelles,  qui  dévoient  être  cachées  dîans  la  primitive  Eglise,  comme 
le  remarque  saint  Denis;  ils  ont  voulu  raconter  la  vie  de  Jésus-Christ. 
Cependant,  presque  tons  les  mots  qui  constituent  la  forme  eucharistique 
se  lisent  dans  divers  passages  de  TEcriture.  Ainsi  la  parole  c  ceci  est  le 
GaUee»  se  trouve,  Luc.,  XXU,  20  et  I  Cor.,  XI,  25  ;  saint  Matthieu,  XXYI, 
28,  raiq[)orte  les  paroles  a  ceci  est  mon  sang,  le  sang  du  nouveau  Testa- 
ment, qui  sera  répandu  pour  plusieurs  en  rémission  des  péchés,  b  Quant 
aux  expressions  a  étemel  b  et  a  mystère  de  foi ,  »  elles  viennent  de  la 
tradition  que  l'Eglise  a  reçue  des  apôtres ,  conformément  à  ce  que  dit 
saint  Paul,  I  Cor.,  XI,  23  :  c  Je  tiens  moi-même  du  Seigneur  ce  que  je 
vous  ai  transmis,  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  la  nuit  où  il  fut  livré,  prit 
dn  pain,  etc.  x>  Enfin,  on  lit,  I  Thimoth.,  III,  9  :  c  Conservant  le  mystère 
de  la  foi  ;  D  et  Hebr.,  HU,  20  :  «  Dans  le  sang  du  Testament  éternel,  etc.» 

ARTICLE  IV. 

L^  paroles  des  formes  eudharistiques  renferment-Mes  «me  vertu  créée  qui  pro- 
duise la  consécration'^ 

U  paroit  que  les  paroles  des  formes  eucharistiques  ne  renferment  pas 
une  vertu  créée  qui  produise  la  consécration.  !<>  Saint  Jean  Damascène 
dit,  de  Tide  orthod.,  IV,  ik  :  a  La  vertu  du  Saint-Esprit  change  seule 
le  pain  au  corps  de  Jésus-Christ,  d  Or  la  vertu  du  Saint-Esprit  n'est  pas 
une  vertu  créée.  Donc  le  sacrement  de  Tautel  n'est  point  accompli  par 
une  vertu  créée  contenue  dans  les  formes  eucharistiques. 


k  illis  pw  qaibu»  offertor.  Et  ideo  aignanter 
dkât  :  «  Pro  vobis  (Jtdxis)  et  pro  mulUs  (sci- 
Mcei  Gentibus),  vel  pro  vobit  (nandocautibus) 
6i  pro  molti8v  »  pro  quiboa  offertor. 

Ad  nonum  dkeadwD,  qa6d  EvangeliatA  non 
isCendebaiil  tradere  formaa  saoraiBeiiioroai  quas 
kk  priflùiiva  Ecclesia  oportebat  esae  eccoUaa, 
ik  didtur  DiODysUia  io  fine  Eeclet,  hierarcJL, 
wti  inteodeniAk  biatoriam  de  Chriato  texeie. 
Et  tameo  bce  oamki  feiè  veAà  ex  divecsis 
toipisr»  loeis  accipi  peanint.  Naon  qood  dici- 
tor  :  a  Hic  est  caUx ,  »  habetar  Luc.,  XXU, 
tl  I.  Cor.,  XL  Matth.,  antem  XXVI,  dkitar  : 
«  Hic  eat  aaognia  aieue  nofi  Tesiafflenti ,  qui 
pro  mnltis  eflundetnr  in  remiaaiooem  peccato- 
Bun.  9  Qaod  auteoB  additor  œtemi  et  iterom 
wtytterium  fidei,  ex  traditiOBO  Domini  babe- 
Iv»  qiB  aid.Ëfideataa  par  Aposlolos  perveoit. 


aecandùm  illod  I.  Cor,,  XI  :  a  Ego  accepi  à 
Domino  qaod  et  tradidi  TObis.  »  Ut  et  I.  ad 
Timoth,,  111, 9  :  a  Habentes  mysterium  fldei,  » 
etc.;  et  ad  Hebr,,  XIU ,  îO  :  a  In  sanguine 
Testamenti  stemi,  »  etc. 

ARTÏCULOS  Vf. 

Dtrùm  prœdietii  verbii  formarum  inHi  ali- 
qua  vis  creata  effeetiva  eontecrationiê. 

Ad  quartnni  aie  proceditnr.  Videlor  qnôd 
predicùi  f  ertis  formarum  non  insit  aliqua  vis 
creata,  effective  consecrationis.  Dicit  enim  Da- 
mascenus  in  IV.  lib.  De  fide  orthod,  (cap 
14)  :  a  Sola  Tirtute  Spiritos  sancU  fit  coofer- 
sio,  pania  in  corpus  Cbristi.  »  Sed  virtus  Spi- 
ritûs  sancti  est  virtus  increata.  Ergo  nulla  vir- 
tute  creata  bonun  verborum  conficitur  boc  sa« 
crameotum. 
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2oLes  œuvres  miraculeuses  ne  s'opèrent  pas^  comme  on  Ta  dit  anienn^'j 
par  une  vertu  créée,  mais  seulement  par  une  vertu  divine.  Or  le  change* 
ment  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ^  n'est  pas  mi 
œuvre  moins  miraculeuse  que  la  création  du  monde^  ni  que  la  formatia 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sein  virginal^  formation  que  nulle  po» 
sance  créée  ne  pouvoit  accomplir.  Donc  le  sacrement  de  l'autel  n'est  j» 
consacré  par  une  vertu  créée  contenue  dans  les  formes  eucharistiques. 

S'' Les  paroles  sacramentelles  ne  sont  pas  simples^  mais  composées  è 
plusieurs  éléments  ;  d'ailleurs  elles  ne  se  prononcent  pas  simultanémeoty 
mais  successivement.  Or  la  transsubstantiation  eucharistique  s'accomplil, 
comme  on  Ta  vu,  dans  un  instant.  Donc  elle  ne  s'opère  point  par  kspi* 
rôles  sacramentelles. 

Mais  saint  Ambroise  dit.  De  sacrainent,  IV  :  c  Si  la  parole  du  Sei- 
gneur Jésus  renferme  une  si  grande  puissance,  qu'elle  fasse  ètreœqoi 
n'étoit  pas,  combien  plus  ne  peut-elle  pas  faire  que  ce  qui  étoit  soit,  et  se 
change  en  une  autre  chose,)»  comme  le  saint  auteur  parle  dans  la  citatioi 
du  droit  canon;  mais  plutôt,  comme  il  s'explique  avec  plus  d'exactitude 
dans  le  texte  original  :  a  Combien  plus  ne  peut-elle  pas  faire  que  ce  qm 
étoit  se  change  en  une  autre  chose.  »  Ainsi  ce  qui  étoit  du  pain  avant  b 
consécration,  est  le  corps  du  Sauveur  après  la  consécration,  parce  qoe 
a  la  parole  de  Jésus-Christ,  ajoute  saint  Ambroise,  change  Télément  crié 
enune  autre  chose.  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  sacrement  de  l'autel  l'emporte  en  dignité 
sur  les  autres  sacrements,  il  renferme  une  vertu  créée  qui  opère  la  coosé* 
cration.) 

Quelques  auteurs  disent  qu'aucune  vertu  créée  ne  réside ,  ni  dans  b 
double  forme  de  l'eucharistie,  pour  opérer  la  transsubstantiation;  ni  dans 
les  formes  des  autres  sacrements,  pour  accomplir  le  rit  divin;  ni  dans  les 


2.  Prsterea,  opéra  miracnlosa  non  fiunt  ali- 
qua  virtut6  creata ,  sed  sola  virtute  divioa,  ut 
in  I.  parte  babitum  est  (  qa.  1 ,  art.  4  ).  Sed 
coDYersio  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem 
ChrisU  est  opus  non  minus  miraculosum , 
quàm  creatio  rerQm;véletiamformatio  corpo- 
ris  CbrisU  in  ntero  virginali,  qns  quidem  nulla 
▼irtule  creata  ûeri  potuerunt.  Ërgo  neque  hoc 
sacramentam  consecratur  allqua  virtute  creata 
dictorum  verborum. 

3.  Praeterea,  pradicta  verba  non  snnt  sim- 
plicia,  sed  ex  multis  composita;  nec  simnl, 
sed  snccessivè  profenintur.  Conversio  autem 
prsdicta,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  75,  art.  7), 
lit  in  instant!,  uude  oportet  quod  fiât  per  sim- 
pUcem  Tiitutem.  Non  ergo  fit  per  virtutem  ho- 
rnm  verborum. 

Sed  contra  est, quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
De  sacramenlis  (lib.  IV,  cap.  4)  :  «  Si  tanta 


est  vis  in  sermone  Domini  Jem,  ut  inc^KNil 
esse  qus  non  erant,  qnanto  magis  opertkNni 
est,  ut  sint  que  erant  et  in  aliud  commitei- 
tur,  »  sicut  refertnr  in  Décret is,  dist.  0.  Die 
consecratione ,  cap.  :  Panis  ett  m  altâri; 
vel  veriùs,  ut  in  Ambrosii  texto  :  «  QMatè 
magis  operatorius  est  nt  que  ertnt  in  aM 
commutentur ?»  Et  sic  quod  erat  panis  aili 
consecrationem ,  jam  corpus  Christ!  est  poit 
conseciationem;  quia  «  sermo  Christi  in 
creaturam  matât  (  ut  ibidem  subjungit.) 

(CoRCLUsio.  —  Cùm  Encbaristie 
tom  cxteris  ait  dignius ,  verba  formalia  luqis 
sacramenti  necesse  est  habere  yirtutem  qusB- 
dam  creatam  consecrationis  effectîYam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidtnn  diiarvflt, 
nullam  virtutem  creatam  esse  nec  in  pmdktif 
verbis  ad  transsnbstantiationem  flidendam,  me 
etiam  in  aliis  NCiamentorom  formis,  val  elioi 
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H  gacremetits  mêmes,  pour  produire  leur  effet.  Mais,  nous  l'avons  montré 
Ij  précédemment,  cette  doctrine  répugne  à  l'enseignement  des  saints  Pères, 
et  déroge  à  la  dignité  des  sacrements  chrétiens.  Puis  donc  que  le  sacre- 
ment de  l'autel  l'emporte  en  dignité  sur  les  autres,  il  s'ensuit  que  sa  forme 
renferme  une  vertu  créée  qui  opère  le  changement  eucharistique,  vertu 
instrumentale,  toutefois,  comme  celle  des  autres  sacrements.  Les  paroles 
sacramentelles  se  prononcent  en  la  personne  de  Jésus-Christ  :  elles  ont  donf 
par  son  ordre  une  vertu  instrumentale ,  de  même  que  ses  autres  paroles 
ou  ses  autres  actions  renferment  une  vertu  salutaire  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:  V  Quand  les  Pères  disent  que  a  la  vertu  du 
Saint-Esprit  change  seule  le  pain  au  corps  de  Jésus-Christ,»  ils  n'excluent 
pas  la  vertu  instrumentale  qui  est  renfermée  dans  la  forme  de  l'eucha- 
ristie :  ainsi,  quand  on  dit  que  a  l'artisan  fait  seul  le  couteau,  »  on  ne 
nie  pas  l'eflScacité  du  marteau. 

2o  La  créature  ne  peut  opérer  les  œuvres  miraculeuses  comme  princi- 
pal agent  ;  mais  elle  le  peut  comme  cause  instrumentale,  ainsi  que  le 
contact  même  de  la  main  du  Sauveur  guérit  le  lépreux,  et  c'est  de  cette 
manière  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  changent  le  pain  en  son  corps 
dans  l'auguste  sacrement.  Mais  la  même  chose  ne  pouvoit  avoir  lieu  dans 
la  conception  :  comme  le  corps  du  Christ  devoit  être  formé  dans  cet  acte , 
il  ne  pouvoit  sortir  de  ce  corps  quelque  chose  qui  eût  la  vertu  de  le  for- 
mer instrumentalement  (2);  puis,  dans  la  création  du  monde,  il  n'exis- 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  dira,  dans  le  prochain  arlicle,  à  peu  prés  ceci  :  a  Gomme  Jésos- 
Christ,  dans  son  baptême,  donna  aux  eaux,  par  le  contact  de  son  corps  sacré,  It  vertu  de 
légénérer  les  âmes,  de  mémo  il  donna  aux  paroles  eucbarisliques,  en  les  prononçant  de  sa 
bouche  divine,  la  vertu  de  changer  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang.  »  Cette 
Tertu  n*e8t  pas  une  entité  subsistante,  qui  vienne  se  Joindre  &  U  forme  du  sacrement;  elle 
est  une  propriété  accidentelle ,  qui  fait  de  cette  forme  rinstmment  de  lésut-Gbrist.  Ainsi , 
quand  Tariiste  taille  une  statue,  dessine  un  tableau,  exécute  une  symphonie,  sa  main  lui  sert 
4*instrument.  Cet  exemple,  donné  par  Gajetan,  fait  voir  bien  avant  dans  la  question. 

(8)  Avant  sa  conception  dans  le  sein  de  la  Vierge  mère,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'existoit 


in  ipsis  garramentîs  ad  indacendos  sacramen- 
torum  effectus.  Quod,  sicnt  suprà  babitum  est 
(qu.  62  ),  et  dictis  aanctorum  répugnât  et  de- 
rogat  dignitati  gacramentomm  note  legis. 
Unde  cum  hoc  sacramentam  ait  prc  ceteris 
dignius,  sicut  suprà  dictum  est  (qa.  65,  art. 
8),  consequens  est,  qu6d  io  verbis  formaUbna 
bojus  sacramenti  ait  qosdam  virtos  creata  ad 
conversiouem  bujus  sacramenti  fociendam,  in- 
stramentalis  tamen^  aient  et  in  aliis  sacramen- 
tis,  aient  snprà  dictum  est  (  qa.  63,  art.  1  et 
art.  4).  Cam  enim  ha»  verba  ex  persona  Ghristi 
proferantur,  ex  ejus  mandato  conseqnuntor  ?ir- 
tulem  instrumentalem  à  Cbristo ,  sicnt  et  es- 
tera ejos  facta  vel  dicta  ïabenX  instmmentaliter 
salntiferam  virlatem,  vt  soprà  dictom  est  (qa. 
•S,  art.  4). 

un. 


Ad  primam  ergo  dicendum,  qn6d  com  dici- 
tar  :  a  Sola  virtote  Spiritas  saneti  panem 
in  corpus  Ghristi  converti,  »  non  excladitar 
virtas  instmmentalis,  qa»  est  in  forma  bujus 
sacramenti  ;  sicnt  cam  dicitor  :  a  Solas  faber  facit 
cnltellom  ;  »  non  exdnditnr  Tirtos  martelli. 

Ad  secondam  dicendum,  qnôd  opéra  miraen- 
losa,  nulla  creatora  potest  facere  quasi  agens 
principale,  polest  tamen  ea  facere  instramen- 
taliter;  sicnt  ipse  tactas  manns  Cbristi  sanavit 
leprosam  ;  et  per  ihibc  modum  verba  Ghristi 
coQvertant  panem  ic  corpus  Ghristi.  Quod  qui- 
dem  fieri  non  potuit  in  conceptione  corporis 
Ghristi  qna  corpus  formabator,  ut  aliqnid  à  cor- 
pore  Cbristi  procédons  baberet  iustrumentalem 
virtutem  ad  ipsias  corporis  formationem;  in 
creaUoae  etiam  son  fuit  sliqnod  extremuo,  in 
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toit  point  d9  tf^rme,  point  d'objet  sur  lequel  pût  porter  Taction  instnim» 
taie  de  la  créature.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

3°  Les  paroles  qui  produisent  la  consécration  opèrent  sacramentelb' 
ment;  d'ofl  la  vertu  qu'elles  renferment  de  changer  les  éléments  terrresln 
en  une  substance  divine,  suit  la  signification  qui  s'accomplit  dans  l'oîi' 
culation  de  la  dernière  exprpssion.  Ainsi  la  forme  sacramentelle  obtiegt 
sa  vertu  dans  le  dernier  instant  de  l'articulation  des  paroles  fonmEt 
toutes  ensemble  un  sens  complet,  et  cette  vertu  est  simple  en  raison  deh 
chose  signifiée,  qui  est  simple,  bien  qu'il  y  ait  composition  dans  les pt» 
rôles  prononcées  extérieurement. 


AnTICLE  V. 
Les  paroles  des  formes  eudiaristiques  sont-elles  vraies 

Il  paroit  que  les  paroles  des  formes  eucharistiques  ne  sont  pas  vraie?, 
lo  Dans  la  phrase  «ceci  est  mon  corps,»  le  pronom  ceci  indique  la  di- 
stance. Or  d'après  ce  qu'on  a  dit  précédemment,  quand  on  articule  h 
pronom  ceci  y  la  substance  du  pain  se  trouve  encore  dans  les  élémeite 
eucharistiques,  puisque  la  transsubstantiation  s'accomplit  dansle  denûff 
instant  de  l'articulation  des  paroles.  Mais  cette  proposition  :  a  Ije  pain  ^ 
le  corps  de  Jésus-Christ,  »  est  fausse;  donc  cette  autre  proposition  :  fCeo 
est  mon  corps,  »  est  fausse  pareillement. 

2""  Le  pronom  ceci  montre  Tobjet  aux  sens.  Or  les  espèces  sen^iljds  qm 
subsistent  dans  le  saint  Sacrement  ne  sont,  ni  le  corps  de  Jésus-Chris^  si 
les  accidents  de  ce  corps  adorable.  Donc  cette  proposition  :  «  Ceci  est  m» 
corps,  »  ne  peut  être  vraie. 

S"»  Les  paroles  sacramentelles  produisent  par  leur  signification,  commD 

pas  encoro;  il  ne  pouvoit  donc  en  sortir  une  TerUi  pour  le  former.  D^ailleurt,  rien  ae  »  ftt» 
duit  soi-même. 


quod  instrumentalis  actio  creatars  posset  ter- 
minari;  unde  non  est  simile. 

Ad  tertiom  dicendam ,  qaôd  prsdicU  verba 
quibus  Ût  coDsecratio,  sacramcnUliter  operan- 
tuFi  QDde  \is  coQTersiva  ,  qnn  est  in  foroiis 
horam  sacramentonim,  consequilor  signiftca- 
tionem  qoœ  in  prolatione  oltims  diciioois  ter- 
minatur.  Et  ideo  in  ultimo  instanti  proUtionis 
verbonim ,  priedicta  \erba  conseqauntar  banc 
Tirtutem ,  in  ordine  tamen  ad  prscedenlia.  Et 
hsc  virtas  est  simplex  ratione  simplicis  signi- 
ficatif licet  in  ipsis  ? erbis  exterius  piolatis,  ait 
qnaedam  compositio. 

ARTICULUS  V. 
Ulrùm  pradictm  locutionet  tint  vera. 
Ad  qaintnm  sic  procedilur.   Videtnr  quèd 


prœdicts  locationes  non  sint  verae.  Gm  esiai 
dicitnr  :  a  Hoc  est  corpus  meum,  »  ly  Aor  est 
demonstrativum  substantif.  Sed^  seomidîu 
prsdicta,  quando  profertur  hoc  proQOuiên  Ase, 
adhuc  est  ibi  substantia  panis,  qaia  trauanb* 
stanliatio  fit  in  nllimo  instanti  prolaUonis  ler- 
borum.  Sed  hxc  est  falsa  :  «  Panis  est  €<ffpai 
Cbrisli  ;  »  ergo  et  bsc  est  falsa  :  «  Hoc  «t 
eorpusmeum.  d 

2.  Prxterea,  hoc  pronomoD  Aoe^  fseii^ 
moDslratiouem  ad  sensum.  Sed  spades  «mish 
biles  qu»  sunt  in  boc  sacramento,  neque  suit 
ipsnm  corpus  Christ! ,  nec  accidentia  corpKÎI 
Christi.  Ergo  bsc  locntio  non  poteaidaaeiiia: 
«  Hoc  est  corpus  menm.  n 

3.  Prœterea ,  biec  verba ,  sicut  dictum  vX 
h\\  4),  sua  si^uiticJtioneerilciuQt  ooniersift* 
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on  l'a  vu,  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ.  Or  la  cause 
effective  se  conçoit  avant  l'effet.  Donc  la  signification  des  paroles  sacra 
mentelles  se  conçoit  avant  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésufr> 
Christ.  Mais  la  proposition  a  ceci  est  mon  corps,  w  e3t  fausse  avant  le 
changement  eucharistique.  Donc  elle  Test  toujours ,  absolument,  et  nous 
devons  dire  la  même  chose  de  cette  .phrase  :  a  Ceci  est  le  calice  de  mon 
sang.  B 

Mais  ces  paroles  sont  prononcées  en  la  personne  de  Jêsus-Chiist ,  qui 
dit  de  lui-même,  Jean,  XIV,  6  :  a  Je  suis  la  vérité.  » 

(Conclusion.—  Puisque  les  sacrements  ont  la  vertu  de  produire  ce  qu'ils 
signifient,  et  que  le  pronom  ceci  indique  une  substance  saus  en  déti  rnii- 
ner  la  nature,  on  doit  reconnoitre  la  vérité  de  la  forme  eucharistique 
a  ceci  est  mon  corps.)  » 

Il  y  a  plusieurs  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disant 
que,  dau3  la  proposition  a  ceci  est  mon  oorps,  d  le  pronom  ceci  indique 
ime  idée ,  non  un  objet,  parce  que  la  phrase  se  prend  matériellemeut, 
puisque  le  prêtre  la  prononce  d'une  manière  récitative:  car  le  prêtre  rap- 
porte que  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps  (1).  i>  C<;tte  opinion  ne 
peut  se  soutenir.  En  effet,  si  le  pronom  ceci  nindiquoit  pas  un  objet,  la 
phrase  ne  s'appliqueroit  point  à  une  matière  présente  ;  et  le  sacrement 
dès-lors  n'auroit  pas  lieu,  puisque  saint  Augustin  dit.  Super  Joann., 
Tract.  LXXX  :  a  Les  paroles  se  joignent  à  la  matière  et  le  sacrement 
s'accomplit.  »  D'ailleurs  Tinterprétation  proposée  ne  résout  pas  toute  la 
difficulté;  car  il  faudroit  toujours  expliquer  la  particule  ceci  dans  la 
phrase  que  Jésus-Christ  prononça  pour  la  première  fois,  et  tout  le  monde 

(1)  Quand  Je  rapporte  que  PavI  a  dit  ctei ,  le  prooom  ceci  n*iDdiqae  pas  iio  objet  coimre 
lorsque  je  le  prononce  moi-même  en  montrant  ma  plame ,  par  exemple.  La  raison  de  cetu 
difTérence,  la  Toici.  Dans  le  premier  cas,  j*empIoie  la  particule  ceci  dans  uu  récit;  je  la  prends 
matériellement,  comme  un  simple  mot  prononcé  par  un  autre,  sans  égard  au  sens  qu'elle 
expiime  ;  mais  dans  le  dernier  cas,  j'emploie  moi-même  cotre  pronom,  je  le  prends  pour  ainsi 
dire  intellectuellument,  dans  sa  signiGcation ,  pour  montrer  un  objet. 


nem  panis  in  corpus  Ctariiti.  8ed  causa  eSec- 
tiva  prsii  telU^^or  effectui.  Brgo  sigaiûcatio 
borum  verboruiB  pnonteUigitsr  coDversioni 
paois  in  corpus  Christi.  6ed  ante  coinrenio- 
nero  bsc  est  falsa  :  a  Hoc  est  cvrpos  meom.  » 
Brgo  simpliciter  est  judicandam  quod  sit  falsa, 
et  eadem  ratio  est  de  iiac  lecutione  :  a  Hic  est 
ealix  sanguinis  mei,»  etc. 

Sed  contra  est,  qu6d  bttc  fcrba  proferantor 
ex  pereona  Christi ,  qui  de  so  diciiicMm.,  XIV  : 
«  Ego  8um  veillas.  » 

(CoifCLusio.  —  Cùm  veilNL  consecntiODis 
TirtBtem  habeaut  efâcieDdiid  qiod  «gniiicaat, 
et  bec  dictio ,  hoc ,  sobstantiSB  demenslMl 
ibtfiue  determiiiatioae  |iropite  Qitim ,  ipia 
^eriieima  esse  credendut  est.  •» 


Respoodeo  dieendam,  quôd  circa  hoc  multi- 
plex fuit  opimo.  Quidam  enim  dixerunt,  qnùd 
ÎQ  bac  locutioae  :  «  Hoc  est  corpus  meom ,  a 
luBC  dictis  hoe  importât  demonstrationem  it 
Goneeptam,  et  non  ut  exercitam,  quia  totaista 
locutio  sumitnr  materialiter,  lùm  recitativè 
proferator;  récitât  euim  secerdos  dnistom  ifi- 
xisse  :  «  Hoc  est  corpus  meum.  a  Sed  Imw 
Btare  non  fotest,,  qnia  secuDdà»  hoc  terha 
b«c  noD  applicarentur  ad  Bateriam  oorpona- 
lem  prcteoltai,  etita  mb  periceretnr  sacra- 
meatoni;  dkU  «lini  Augnsiious  wper  lactu 
ÇfnxA,  LIX&) .:  «àcoedit  feiten  ad  ekmeA- 
Iwn  et  fit  saenmeutam.  •  Et  praeterta  ex 
hoc  totaliler  noo  «ritatur  dîfficuitas  bi^us  qu»* 
tionis,  quia  esdem  ratioaes  Biaaeat  drca  pn* 
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comprend  qu'elle  se  prit  alors  non  matériellement^  mais  signiBcatm»! 
ment,  n  faut  donc  dire  que ,  lorsque  le  prêtre  la  répète^  elle  s'entende 
la  même  manière^  dans  le  sens  intellectuel  qu'elle  exprime^  et  non  dal 
les  mots  matériels  qui  la  composent.  Et  qu'importe  que  le  ministrek 
prononce  d'une  manière  récitative,  comme  ajrant  été  proférée  i>ar  Je» 
Christ T  De  même  que  Jésus-€hrist^  dans  sa  puissance  infime  >  donna  pt 
le  contact  de  son  corps  sacré  la  vertu  de  régénérer  les  ames^  non-«> 
lement  aux  eaux  qui  le  touchèrent^  mais  encore  à  toutes  les  eaux  m 
existoient  sur  toute  la  terre,  et  dévoient  exister  dans  tous  les  sièele:' 
ainsi,  par  cela  qu'il  proféra  les  paroles  eucharistiques^  il  leur  donna b{ 
vertu  d'opérer  la  consécration  toutes  les  fois  qu'elles  seroient  pronoDcfe 
par  un  prêtre,  de  même  que  s'il  les  prononçoit  lui-même^  présent  des 
personne. 

En  conséquence  d'autres  disent  que,  dans  la  phrase  sacramentelle, le 
pronom  ceci  indique  un  objet,  non  aux  sens,  mais  i  l'esprit;  desortB 
que  la  proposition  a  ceci  est  mon  corps,  »  doit  s'entendre  de  cette  na* 
nière  :  «La  signification  du  mot  ceci  est  mon  corps.  »  Cette  opinion  n'est 
pas  mieux  fondée  que  la  précédente.  Si  notre  particule  indiqiioit  seule- 
ment une  chose  signifiée,  puisque  les  paroles  produisent  dans  les  sacre- 
ments ce  qu'elles  expriment,  la  forme  eucharistique  feroit  que  le  coqs 
ie  Jésus-Christ  fût  dans  le  saint  mystère,  non  pas  en  vérité,  mais  ei 
signe  :  ce  qui  est  hérétique,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (1). 

D'après  cela  d'autresdisent  :  Le  pronom  ceci  indique  une  chose  anx 
sens  ;  mais  cette  indication  ne  s'accomplit  pas  dans  l'esprit  au  moment  ei 
se  prononce  la  particule,  mais  au  dernier  instant  où  s'achève  la  phrase  : 
ainsi  quand  on  dit  en  annonçant  un  dernier  mot  :  b  Main  tenant  je  me 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  porté  ce  décret,  tut.  Xm,  enn,  1  :  a  Si  qQetqii*an  dit  qaeb 
torps  et  le  sang  de  Notre-Seigneor  Jéso8-Cbri.<'t  avec  son  amc  et  sa  divinité,  par  conséqaest 
lésus-Clirlst  tout  entier  n*est  pas  dans  le  saint  sacrement  de  Pautel  véritablement,  rfclloiifi' 
et  substantiellement ,  mais  qu'il  n*y  est  qu*en  signe  on  en  flgure ,  ou  en  Tertn ,  qa*fl  sait 
anailiéme.  » 


mam  prolationem,  qua  Christos  bsc  vert»  pro- 
tulit;  qoare  roanifestam  est,  qaèd  non  snateria- 
liler,  sed  significative  sumebantur.  Et  ideo  di- 
eendum  qa6d  etiam  quando  proferantur  à  sa- 
cerdote,  significative  et  non  tantom  materiali- 
ter  sumuntor.  Nec  obstat  quod  sacerdos  ea  re- 
dtativè  profert,  quasi  à  Gbrislo  dicta;  quia 
pTopter  infinitam  ▼irtutem  GbrisU ,  sicut  ex 
contacta  carnia  sa»,  via  regenerativa  pervenit 
non  solùffl  ad  iiUa  aquu  qo»  Christam  tetige- 
nini,  aed  ad  omnea  obiqae  terrarum,  peromnia 
ftitora  sscnla»  nt  dictom  est  (  qn.  66,  art.  8  )  ; 
ita  etiam  ex  prolatione  ipaiiis  Cbriati,  hase  verbt 
virUitem  conaecrativam  sont  oonaecata ,  à  quo- 
cumqne  sacerdote  dicantor,  ac  si  Ghristus  ea 
pnesentialiter  proferret. 


et  ideo  alii  dixenint  quôd  bec  dîctio  Aee  ia 
bac  locutione,  lacit  demoastraUoaein ,  non  ai 
sensum ,  sed  ad  inlelleclatn ,  ut  sit  seasoi  : 
«  Hoc  est  corpus  meoin^  »  id  est,  «  sigaificalia 
per  boc,  est  corpus  menai.  »  Sed  oec  hoc  atan 
potest,  quia  c&m  in  sicramentis  hoc  effidatv 
quod  sigoificator,  non  fieret  per  hauc  forauBi 
ut  corpus  Cbristi  sit  in  boc  sacramento  seem- 
d&m  veritatem,  aed  lolùm  sicut  in  signe  \  qiod 
est  bsretieom,  nt  soprà  dictam  est  (qô.  7S, 
art  1). 

Et  ideo  alii  dixemnt  qnôd  bec  dîctio  hoc  ter 
dt  demonstrationem  ad  sensum,  sed  inteflifitnr 
bec  demonstratio ,  non  pro  illo  instanti  locn* 
tionis,  qno  profertnr  hse  dictio,  sed  pro  nttUM 
instanti  locotionis;  sîcut  cùa   ^uis  dkît  : 
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à  tais^  0  l'adverbe  maintenant  indique  l'instant  qui  doit  suivre  immédiate- 
É  ment  la  fin  du  discours;  de  sorte  que  le  sens  est  :  a  Quand  j'aurai  dit  ces 
m  paroles  je  me  tais,  d  U  faut  encore  rejeter  cette  opinion.  Si  la  particule 
ip  ceci  recevoit  sa  signification  des  derniers  mots^  la  phrase  sacramentelle 
I  voudroit  dire  :  a  Mon  corps  est  mon  corps,  d  Or  la  forme  eucharistique 
I  ne  produit  pas  cet  efiet^  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ^ car  cela  étoit  avant  qu'elle  fût  prononcée  ;  elle  n'a  donc  pas  le 
sens  qu'on  lui  prête. 

Il  faut  donc  dire  ceci  :  La  parole  eucharistique  produit^  comme  on  l'a 
vu,  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ.  Elle  est  donc  aux 
autres  paroles  qui  ont  seulement  la  vertu  de  signifier  les  choses^  mais  non 
de  les  faire^  comme  la  conception  de  l'intellect  pratique  qui  fait  les  choses 
est  à  la  conception  de  l'intellect  spéculatif  qui  reçoit  les  idées  des  choses^ 
car  les  mots  sont  les  signes  des  pensées^  selon  la  remarque  du  Philosophe. 
Ainsi  comme  la  conception  de  l'intellect  pratique  fait  la  chose  conçue, 
mais  ne  la  présuppose  pas  :  de  même  la  vérité  de  la  parole  eucharistique 
ne  présuppose  pas  la  chose  signifiée^  mais  il  l'a  fait  :  tels  sont  les  rapports 
du  Verbe  divin  avec  ce  qu'il  opère.  Et  ce  que  produit  la  parole  sacramen- 
telle, la  transsubstantiation  s'accomplit  non  pas  successivement,  mais 
instantanément.  U  faut  donc  prendre  le  sens  de  la  phrase  au  dernier 
instant  où  s'articulent  les  mots.  Cependant  le  sujet  de  la  proposition  n'ex- 
prime pas  le  terme  du  changement  eucharistique,  établissant  ce  sens  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  il  n'énonce  pas  non 
plus  ce  qui  existoit  avant  ce  changement,  le  pain;  mais  il  signifie  une 
chose  qui  se  rapporte  aux  deux  termes,  ce  qui  est  contenu  en  général 
sous  les  espèces.  Car  la  proposition  ne  fait,  ni  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soit  le  corps  de  Jésus-Christ,  ni  que  le  pain  soit  le  corps  de  Jésus- Christ; 
mais  elle  fait  que  la  chose  contenue  sous  les  espèces,  chose  qui  étoit  du 


«  NuDc  Uceo ,  »  hoc  adverbium  nunc  facit  de- 
monstraUoueoQ  pro  ÎDsUnti  immédiate  scquenti 
locationem  ;  est  enim  seosos  :  «  SUtim  bis 
verbis  dictis,  taceo.  »  Sed  nec  boc  stare  potest^ 
quia  secundùm  hoc,  bujos  locutionis  esset  sen- 
sus  :  «  Oirpos  meum  est  corpus  meum.  »  Quod 
prsdicta  loculio  non  facit,  quia  boc  fuit  etiam 
ante  prolationem  verborum;  uode  oec  boc 
predicta  locutio  signiticat. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quèd  sicnt  prs- 
dictum  est,  hxc  locutio  babet  virtutem  factivam 
conversionis  panis  in  corpus  Cbristi  ;  et  ideo 
comparatur  ad  alias  locutiooes^  que  babeot 
solùm  vim  signiQcsUvaro,  et  non  factitam^ 
licat  comparatur  conceptio  iotelleclûs  prai  tid 
lias  est  (activa  rei,  concepliooi  iotellectùs 
sostii  speculativi ,  qua  est  accepta  à  rébus  ; 
Bam  voces  suut  signa  intellectuum ,  secundùm 
Pbilosophum  (io  lib.  Perihsrm.»  cap.  1).  Et 


ideo ,  sicut  conceptio  intellectûs  practici  non 
prtEsupponit  rem  oonceptam,  sed  Tarit  eam; 
ita  Veritas  bujus  locutionis  non  prxâiipp)nit 
rem  signiûcatam ,  sed  facit  eam.  Sic  em.a  se 
habet  verbum  Dei  ad  res  factas  per  verbum. 
Hsc  autem  conversio  non  fit  successive ,  sed 
in  instanti,  sicut  dictum  est  (art.  S,  et  qu.  75, 
art.  7).  Et  ideo  oportet  quidem  intelligere  pra- 
dictam  locutionem  secundùm  ultimum  instant 
prolationis  verborum;  non  tamen  ita  quôd 
prdsapponatur  ex  parte  subjecli  id  quod  est 
terminus  conversionis,  scilicet  qu5d  corpus 
Cbristi  sit  corpus  Cbristi  ;  neque  etiam  iliud 
quod  fuit  ante  conversionem ,  scilicet  panis, 
sed  id  quod  communiter  se  babet  quantum  ad 
utiumque,  scilicet  contentum  in  generali  sub 
istis  speciebus.  Non  enim  faciunt  bso  verbt 
qu6d  corpus  Chrbti  sit  corpus  Cbristi ,  neqnt 
qu5d  panis  sit  corpus  Cbnsti  ;  sed  quôd  con- 
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pain  auparavant^  soit  le  corps  de  Jésus-Christ.  En  conséquence  le  Seigaei 
ne  dit  pas  :  a  Ce  pain  est  mon  corps^  o  phrase  qui  exprimeroit  le  seœè 
la  deuxième  opinion  ;  il  ne  dit  pas  non  plus  :  a  Slon  corps  est  mon  eoij&i 
proposition  qui  rendroit  l'idée  du  troisième  sentiment  ;  mais  il  dit  d'à 
manière  générale  :  a  Ceci  est  mon  corps^  i>  désignant  le  sujet  non  parc 
substantif,  mais  par  un  pronom  qui  indique  une  substance  en  génénl, 
s^ns  en  déterminer  la  qualité,  c'est-à-dire  la  forme  particulière  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  pronom  ceci  montre  une  substaoR 
comme  on  vient  de  le  dire,  sans  en  déterminer  la  nature. 

2**  La  même  particule  n'indique  pas  les  accidents,  mais  la  sabstaïc 
renfermée  sous  les  accidents;  substance  qui  étoit  d'abord  du  pain, et fc 
est  ensuite  le  corps  de  Jésus-Christ.  Et  bien  que  le  corps  de  Jésus-Ghét 
ne  soit  pas  revêtu  des  accidents,  il  est  cependant  contenu  sous  les  an* 
dents. 

30  La  signification  de  la  phrase  sacramentelle  se  conçoit  avant  la  dm 
signifiée  dans  l'ordre  de  la  nature,  de  même  que  la  cause  se  conçoit  vaA 
reflet;  mais  elle  ne  précède  pas  dans  l'ordre  du  temps,  j)arce  quecett 
cause  agit  sitôt  qu'elle  est  posée ,  et  cela  suffit  pour  rendre  la  propoâtiai 
vraie. 

ARTICLE  VI. 

La  forme  de  la  consécration  du  pain  obtient-elle  son  effet  avant  que  la  forma 

la  consécration  du  vin  soit  accomplie? 

n  paroit  que  la  forme  de  la  consécration  du  pain  n'obtient  pas  soi 
eflet  avant  que  la  forme  de  la  consécration  du  vin  soit  accomplie.  i'Couuu 
le  corps  de  Jésus-Christ  commence  à  être  dans  l'eucharistie  par  la  consé- 

(1)  Un  doclenr  qai  invente  partout  des  opinions  particoliôres  ponr  les  substitaer  au  «p 
nions  communes,  Scot  dit  que  le  mol  ceci  dési^^ne,  dans  la  forme  eucharisU  |ue,  un  être  ia^ 
▼iduel.  Ce  terme  est  trop  général.  L*étre  comprend  et  la  substance  et  les  accidents.  La  phraw 


tentnm  sub  bis  speciebus,  qoocl  priiis  erat  panis, 
sit  corpas  Christi.  Et  i'ieo  signanter  non  dicit 
Dominus  :  «  Hic  panis  est  corpus  monm ,  » 
qnod  esset  secundùin  iDlellectum  secnodae  opi- 
nionis  ;  neque  :  «  Hoc  P(»rpn5  meom  est  corpus 
Boeum,  »  quod  esset  secundùro  inteUectom  tcr- 
tiaî  opinionis  ;  sed  in  gênerait  :  «  Hoc  est  cor- 
pis  menm ,  »  nullo  nomine  apposito  à  parte 
wbjecti,  8cd  solo  pronomine,  qnod  signiHcat 
sobslantiam  incommiini,  sine  qualitate,  idest 
forma  determinatâ. 

Ad  priinum  erpo  dicendum,  qo6d  b«c  dictio 
hoc  demonstrat  sul>stiinliHm,  sed  absqne  detcr- 
minatione  propriaî  nalurœ,  sicul  dictum  est. 

Ad  secunduin  diceudum,  quod  boc  pronomen 
Aof  non  demonstrat  ipsa  accidentia ,  sed  sub - 
■tantiam  sub  acci  lentihus  ronlentam ,  qnae 
priinO  fuit  panis,  et  poslea  est  corpus  Christi. 


Quod  licèt  non  infbrmetnr  his  aceidfolîlMii 
tamen  sub  eis  oontinetnr. 

Ad  teriinm  dicenduro^  quôd  slgnificatiotaiiis 
locntionis  praeintelligitur  rei  s'gnificatx  oïdiie 
natur»,  sicnt  causa  naturaliter  est  prior  efllMta; 
non  tamen  ordine  temporis  ,  quia  bac  cami 
sirnul  babet  secum  snnm  eifectnm,  et hocirf' 
ficit  ad  veritatem  localioois. 

ARTICl'LUS  VI. 

Ctrùm  Jnrma  consecrationis  panis  eonmfwaim 
9uum  effectum ,  antequam  perficiaturftmm 
coHaecfationis  vinL 

Ad  sextum  sicproceditur.  Videturqnèd  Hrai 
consecrationis  panis  non  conseqnatur  suom  ef> 
fectaro ,  quonsqae  perflciatur  forma  conseo»- 
tionis  vini.  Sicut  enim  per  consecratioaea 
panis  incipit  esse  corpus  Christi  sub  boc 
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(  cration  du  pain,  de  même  son  sang  commence  à  être  présent  par  la  con- 
I  fiécration  du  vin.  Si  donc  les  paroles  de  la  consécration  du  pain  obtenoient 
I  leur  effet  avant  la  consécration  du  vin,  il  s'ensuivroit  que  le  corps  de  Jé- 
li  sus-Cbrist  commence  à  être  dans  le  sacrement  sans  le  sang,  ce  qu'on  ne 
I   peut  admettre. 

u       2"*  Un  sacrement  un  a  un  complément  pareillement  un  :  ainsi,  dans  les 

I    trois  immersions  du  baptême ,  la  première  n*obtient  pas  son  effet  tant 

,    que  la  troisième  n'est  pas  accomplie.  Or  tout  le  sacrement  de  Tautel  est 

un,  comme  nous  l'avons  dit.  Donc  les  paroles  qui  consacrent  le  pain, 

n'obtiennent  pas  leur  effet  sans  les  paroles  qui  consacrent  le  vin. 

3^  La  forme  de  la  consécration  du  pain  renferme  plusieurs  mots  dont 
les  premiers  n'ont  leur  effet,  comme  on  l'a  vu,  qu'après  l'articulation  du 
dernier.  Donc,  pareillement,  les  paroles  qui  consacrent  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'obtiennent  leur  effet,  que  lorsqu'on  a  prononcé  les  paroles  qui 
consacrent  le  sang. 

Mais  sitôt  que  les  paroles  de  la  consécration  du  pain  sont  prononcées, 
ie  prêtre  présenté  l'bostie  sainte  aux  adorations  du  peuple.  Or  cette  céré- 
r^snie  n'auroit  pas  lieu,  si  le  corps  de  Jésus-Christ  n'étoit  pas  sous 
respèce  eucharistique  ;  car^  dans  ce  cas ,  les  hommages  des  fidèles  forme- 
roient  un  acte  d'idolâtrie.  Donc  les  paroles  de  la  consécration  du  pain 
produisent  leur  effet,  avant  que  les  paroles  de  la  consécration  du  vin 
«oient  prononcées. 

(  Conclusion.  — Les  paroles  de  la  consécration  du  pain  n'attendent  pas, 
jDour  produire  leur  effet,  que  les  paroles  de  la  consécration  du  vin  soient 
prononcées  ;  la  vérité  de  la  forme  eucharistique  et  le  rit  du  culte  chré- 
tien le  prouvent.) 
Parmi  les  anciens  docteurs,  quelques-uns  pensoient  que  les  deux  formes 

laeramentelle  pourroit  donc  signifier,  dans  rintcrprétation  de  Scot  :  a  Ces  accidents  sont  mon 
lorps,  »  aussi  bien  que  a  cette  substance  est  mm  corps.  » 


fDentOj  ita  per  conserrationfm  vini  incipit  esse 
sangais.  Si  ergo  verba  consecralionis  pauis  ha- 
berent  snnm  effeclum  ante  consecrationem  vini, 
leqneretur  qu5d  in  boc  sacramento  inciperet 
essfi  corpus  Cbristi  sine  sangaine ,  quod  est 
icconvenicDS. 

â.  Prxterea,  unum  sacramentum  imnm  babet 
complemcntom  ;  nnde  licèt  in  baptismo  sint 
très  immersiones ,  non  tamen  prima  immersio 
consequitar  suum  effectorn,  qnoosqne  tertia 
fnetit  tcrminata.  Scd  totura  boc  sacramentum 
est  unum,  ut  siiprà  dictam  est  (qu.  73,  art.  2). 
Ergo  verba  quibus  consecratur  panis,  non  con- 
8c>inuDtur  suum  effectum  sine  verbis  sacramen- 
tel ibiis^  quibus  consecratur  vinum. 

3.  Prxterea,  in  ipsa  forma  consecrationis 
panis  suut  plura  verba,  quorum  prioai  non  cou* 


seqnuntur  effectnm ,  nisi  prolato  uUimo ,  sient 
dictnm  est  (art.  1,  ad  3).  Ergo  pari  ratione  Dec 
verba  quibus  consecralar  corpus  Chrisli ,  hft- 
bent  efTectufD,  nisi  prolatis  verbis,  quibus  san- 
guis  Cbristi  consecratur. 

Sed  contra  est,  qu6d  statlm  dictls  veriM 
consecralionis  panis ,  bosUa  consecrata  propo- 
nitur  popolo  addranda  ;  quod  non  Geret,  si  ntn 
esset  ibt  corpns  Ghris(i,  quia  hoc  ad  idolola- 
triam  pertineret.  Ergo  verba  consecrationis  pa- 
ois  snmn  effectum  consequuntnr ,  anteqvam 
proferantur  verba  coosecralio:ils  vini. 

(  CoHCLUBio.  —  Verba  consecralionis  panis 
elTectam  snum  consequanlur,  non  prolalis  ver- 
bis consecrationis  vini.) 

Respondeo  dicendom ,  qn5d  quidam  airtîqui 
doctores  dixerant  quèd  hm  dus  formée,  sdiicet 
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eucharistiques,  œlle  de  la  consécration  da  pain  et  celle  àe  la  oonsécntiei 
du  vin,  s'attendent  pour  ainsi  dire  mutuellement  dans  Taction,  desoife 
que  la  première  ne  produit  pas  son  effet  avant  que  la  seconde  sdt  pn- 
noncée.  Cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  En  effet,  puisque  la  propo» 
tion  a  ceci  est  mon  corps  d  a  le  verbe  au  présent,  elle  suppose  maidis' 
tement  que  la  chose  signifiée  existe  en  même  temps  que  la  significata 
des  paroles;  car  si  cette  chose  devoit  se  réaliser  plus  tard,  il  faDdii 
mettre  le  verbe  au  futur,  et  non  au  présent;  il  faudroit  dire  :  e  Gedsn 
mon  corps,  »  et  non  «  ceci  est  mon  corps.  »  Or  la  signification  dek 
phrase  sacramentelle  s'accomplit  aussitôt  que  les  paroles  sont  prononcétt: 
il  faut  donc  que  la  chose  signifiée,  formant  l'effet  du  divin  mystère,  existe 
dès  cet  instant;  car,  autrement,  la  proposition  seroit  fausse.  D*un  a^ 
côté,  la  doctrine  signalée  va  contre  le  rit  du  culte  chrétien  ;  car  l'E^ 
adore  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'hostie,  dès  que  les  premières  panis 
sacramentelles  sont  prononcées.  Il  faut  donc  dire  que  la  première  km 
de  l'eucharistie  n'attend  pas  la  seconde  pour  agir,  mais  qu'elle  produit 
aussitôt  son  effet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Les  anciens  docteurs  dont  nous  combat 
tons  le  sentiment  ont  été  trompés,  ce  semble,  par  le  raisonnement  posé 
dans  l'objection.  Quand  la  consécration  du  pain  est  faite,  le  corps  de  Jè- 
sus-Christ  est  dans  l'hostie  par  la  force  des  paroles  sacramentelles,  et  le 
sang  en  vertu  de  la  concomitance  réelle  ;  puis  après  la  consécration  b 
vin,  le  sang  du  Sauveur  est  dans  le  calice  par  la  force  des  paroles  sacn- 
mentelles,  et  le  corps  en  vertu  de  la  concomitance  réelle.  Ainsi  Jésus- 
Christ  est  tout  entier,  comme  nous  l'avons  dit,  sous  les  deux  espèces  (1). 

(1)  Le  concile  de  Treote  dit ,  «e«i.  XIII ,  ehap,  3  :  a  TEglise  de  Dieu  a  toujours  cni  qie, 
auMiiôi  aprôs  la  contécrallon,  le  trai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-S^'isneur  soai  coiilcff% 
avec  son  ame  et  sa  divinité ,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  via  :  le  corps  sous  Tespèfe  ii 
pain  et  le  sang  soas  Tcspèce  du  vin  par  la  vertu  des  paroles  sacraïueiàielles  ;  puis  le  corps 
sous  Tespico  du  via,  le  sang  sous  Tespècc  du  pain  et  Tame  sous  Tune  et  Tsaire  par  la 


oonsecrationis  panis  et  tini,  se  invicem  expec- 
tant  in  ageudo  »  ita  sciiicet  qu5d  prima  non 
perficit  suum  eflectum,  antequam  proferatur 
BecuDili.  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  S  et  art.  5),  ad  teritalein  hu- 
jo8  locuUonis:  «  Hoc  est  corpos  meum ,  »  re- 
qniritur  propter  terbum  prœsentis  temporis, 
qtt6d  res  signiticata  simul  tempore  sit  curxi  ipsa 
àgnillcaticae  loculionis  ;  alioquin  si  io  rulurum 
aipectaretur  rcs  significata,  apponeretur  verbum 
fiitnri  temporis,  non  autem  verbam  praiseotis, 
Ita  sciiicet  qa6d  non  diceretar  :  «  Hoc  est  cor- 
pos meum ,  »  sed  :  o  Hoc  erit  corpos  meom.  » 
Siguiticalio  aotero  hujus  loculionis  complelur 
llatim  compléta  prolalione  borom  verborom , 
et  ideo  oportet  rem  lignlûcatam  staiim  adesse, 
qo«  qoideai  est  effectos  bii^us  sacrameoti  ; 


alioqoin  locutio  non  essct  vera.  Est  etian  bse 
positio  contra  ritom  bicclt  siae,  qna*  statim  post 
prolationem  verborum  corpus  Chri^li  idonl. 
Unde  dicendum  est  qu6d  prima  forma  sob  ei- 
pectat  secondam  in  agendo,  sed  statiui  btbet 
soom  effectum. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  quèd  ex  bac  n> 
tione  videntur  fuisse  decepli  illi  qui  praedictaa 
posltionem  posoerunt.  Unde  iotelligendom  est 
qu6d  factà  consecratione  panis,  est  qnidea 
corpus  Christi  ibi  ex  vi  sacrameoti^  et  sangoif 
ex  reali  concomitanlia  ;  sed  postmodum  per 
consecrationem  vini  fit  ibi  è  converse  saogais 
Cbristi  ex  vi  sacramenli,  corpus  autem  ex  leali 
i'oncomitantia.  lia  quôd  tolus  Ghrislus  est  sol^ 
utraque  specie,  sicut  suprà  dictum  est  (qii.76^ 
art.  1  et  2). 
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2*  Le  sacrement  de  l'autel  est  un  dans  son  complément  dernier,  com- 
prenant dans  l'hostie  et  dans  le  calice  deux  choses  qui  sont  complètes 
elles-mêmes,  l'aliment  et  le  breuvage  ;  mais  les  trois  immersions  du  bap- 
tême doivent  produire  un  seul  et  même  eflTet.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

30  Les  paroles  contenues  dans  la  forme  de  la  consécration  du  pain  ne 
constituent  qu'un  seul  sens,  mais  il  n'en  est  point  ainsi  des  paroles  ap- 
partenant à  deux  formes  différentes.  Il  n'y  a  donc  point  parité  (1). 

de  eelte  connexion  naiarelle  et  de  cette  concomitance  qui  unit  entre  elles  les  parties  de  Jésns- 
Christ  qui  ne  doit  plot  moorir  ;  puis  la  divinité  à  cause  de  son  union  bypostalique  avec  le 
corps  et  rame.  » 

On  voit  que  ces  paroles  commentent ,  pour  ainsi  dire,  les  paroles  de  saint  Thomas.  —  Gom- 
ment a-t-on  pu  abandonner  un  auteur  doi^t  TEgiise  s*est  en  quelque  sorte  contentée  dans  le 
eours  des  siècles  de  conSrroer  les  décisions ,  pour  remettre  entre  les  mains  des  aspirants  au 
sacerdoce  des  manuels  qui  ont  été  plus  tard  désapprouvés,  censurés,  formellement  condamnés 
par  I*autorilé  suprême? 

(1)  Voici  quelques  remarques,  qui  résumeront  un  peu  la  question. 

Le  Missel  romain  renferme  les  prières  suivantes  pour  la  consécration.  D*abord,  pour  la 
consécration  du  pain  :  «  Qui  ftiiit;  qui ,  la  veille  de  sa  passion,  prit  le  pain  entre  ses  mains 
saintes  et  vénérables,  et  levant  les  yeux  an  ciel  vers  vous,  Â  Dieu  son  Père  tout-puissant ,  vous 
rendant  grâces,  le  bénit,  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  disant  :  Prenex  et  mangez-en 
tous;  car  ceci  est  mon  corps.  »  Ensnita ,  pour  la  consécration  du  vio  :  «  Simili  modo;  de 
même,  après  qu*il  eut  soupe,  prenant  ciissl  cet  admirable  calice  entre  ses  mains  saintes  et 
vénérables,  vous  rendantpareillement  grâces,  il  le  bénit  et  le  donna  à  ses  disciples ,  disnnt  t 
Prenex  et  buvez-en  tous;  car  ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  du  nouveau  et  éternel  Testament 
(mystère  de  foi] ,  qui  sera  répandu  pour  vous  et  pour  un  grand  nombre  en  rémission  des 
péchés.  » 

U  est  probable  ,  nous  pouvons  dire  certain,  que  ces  paroles  :  a  Ceci  est  mon  corps,  o  et 
«  ceci  est  le  calice  de  mon  sang,  n  constituent  la  double  forme  de  Teucharistie  et  produisent 
feules  le  changement  du  pain  et  du  vin  an  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Si  donc  le  prêtre 
altéroit ,  soit  par  omission  ou  addition  ,  soit  par  interruption  ou  corruption,  le  sens  de  ces 
paroles  divines ,  il  n*accompliroit  point  le  saint  mystère.  Ainsi  la  consécration  n*auroit  pas 
lieu,  sMI  faisoit  du  pronom  eect  r adverbe  ici»  parce  que  ce  mol  n*indiqueroit  plus  la  substance 
eucharistique;  ou  bien  s*il  disoit  :  «  Ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  »  ou  «  le  sang  de 
Jésus-Christ ,  »  car  il  ne  parleroit  plus  au  nom  ni  dans  la  personne  du  Christ. 

Les  paroles  qui  précèdent  et  celles  qui  suivent  la  double  forme  de  la  consécration  sont 
appelées  sacramentelles,  non  qu*elle8  appartiennent  à  Tessence  même  de  cette  forme ,  mais 
parée  qu*elles  en  approchent  de  près,  parce  qo*elles  en  constituent  Tintégrité,  comme  nous  Ta 
^il  range  de  Técole.  En  conséquence,  si  le  prêtre  avoit  la  coupable  audace  de  changer  volon- 
tairement, d*alterer,  de  corrompre,  de  transposer  ou  d'omettre  une  de  ces  paroles,  ne  fût-ce 
que  la  particule  eats  il  pécheroit  mortellement  :  tous  les  théologiens  le  reconnoissent  d'un 
commun  accord. 

Mais  quand  le  prêtre  craint  d'avoir  commis  une  omission  de  ce  genre,  que  doit-il  faire? 
Les  rubriques  du  Missel  romain  répondent ,  th  dêfêcUbui  :  «  Si  le  célébrant  ne  se  r^ippelto 
pu  d*avoir  prononcé  les  paroles  de  la  consécration,  qu*il  ne  se  trouble  pas  pour  autant.  Mais 
quand  il  se  souvient  avec  certitude  qu'il  a  omis  une  ou  plusieurs  des  paroles  qui  sont  néees- 
saires  an  sacrement,  c'est-i-dire  qui  appartiennent  A  la  forme,  il  doit  répéter  cette  forme  et 
continuer  la  prière  qtt*il  tvoit  commencée.  Quand  il  doute  avec  one  grande  probabilité  d'avoir 


Ad  secundom  dicendnm,  quôd  hoc  sacra- 
mentum  est  unum  perfectione,  sicot  suprà 
dictum  est  (qa.  73,  art.  1)^  in  quantum  scilicet 
coDstituitur  ex  duobns ,  scilicet  cibo  et  potu , 
qoorum  utramque  per  se  habet  snam  perfectio 


Hem  ;  aed  très  immernooes  baptisoi  ordinaa«  1  vcraarum  formartun.  Et  ideo  non  est  siinile. 


tor  ad  nnniD  simplicem  effeclnm.  Et  ideo  noa 
est  simile. 

Ad  tertiam  dicendam,  quôd  diversa  verba  qua 
sont  in  forma  tonsecratioais  panis,  conslitaunt 
veritatcm  onias  locutionis,  non  autem  verbal  di« 


522  PABTTE  m,  QUESTION  LTXOi,  ARTrCLt  !• 

QUESTION  LXXIX. 

Hes  effets  de  reacliarUUe. 

Où  demande  huit  choses  dans  cette  question  :  i«  L'eucharistie  os* 
lère-t-elle  la  grâce?  ^  Cause-t-elle  la  glorification?  3p  Cause-t-elle  laié- 
mission  des  péchés  mortels?  k''  Remet-elle  les  péchés  Téaielst  &•  Remet- 
elle  toute  la  peine  du  péché?  6"  Préserve-t-elle  l'homme  du  péclié?7»Pro- 
fite-t-elle  à  d'autres  qu*à  ceux  qui  la  reçoivent?  S""  Enfin  les  i)échés  Téniè 
empêchent-ils  Teflet  de  l'eucharistie? 

ARTIOE  I. 

L'eucharistie  confère- t-eîle  la  grâce? 

n  paroît  que  l'eucharistie  ne  confère  pas  la  grâce.  !•  I/eucbafristie  est 
un  aliment  spirituel.  Or,  d'un  côté,  l'aliment  ne  se  donne  qu'à  cdm  qa 
a  la  vie  ;  d'un  autre  côté,  la  vie  spirituelle  a  son  principe  dans  la  gnœ. 
Donc  l'eucharistie  ne  convient  qu'à  celui  qui  a  la.  grâce  ;  donc  elle  in 
confère  pas  la  grâce  à  celui  qui  ne  l'a  pas,  pour  lui  en  donner  la  premSre 
possession.  Maiâ  elle  ne  la  confère  pas  non  plus  à  celui  qui  Fa,  pour  Y» 

omis  qoelqne  chose  d'essentiel ,  il  doit  répéter  la  forme  sons  condîfion  tacite.  »  Si  le  pilbi 
itoit  tourmenlé  par  le  scrupule,  et  qu*il  crût  fréquemment  avoir  oublié  des  choses  esseotidkf 
éans  ses  prières,  le  doute  ne  dOTroit  plus  loi  faire  interrompre  Tordre  de  l^aciioa  sainte  ;  m 
renitode  absolue,  telle  qo*elIe  pût  servir  de  base  à  ud  serment ,  légittmeroit  seule  pour  lai  b 
répétition  de  la  forme.  Remarquons  que,  si  le  célébrant  se  rappeloit  son  oubli  après  la  coa- 
Qunion ,  comme  11  ne  seroit  plus  à  jeun  pour  consommer  le  sacrement ,  il  devroii  pana 
QOtre,  à  moins  qu*il  ne  fût  obligé  de  donner  aux  fldéles  la  nourriture  eucharistique.  S'il  M 
ffooTenoit  avant  ta  communion  d* avoir  prononcé  sur  le  pain  les  paroles  de  la  consécratîoii  di 
\kif  il  devroit recommencer  la  consécration,  parce  qu*il  n^auroit  point  en  riniention  nécessain. 
Toutes  les  fois  qoe  le  prêtre  se  trouve  dans  le  cas  de  répéter  la  forme,  il  doit  récit(>r  depai» 
fiti  priait  Jusqu'à  timili  modo  pour  la  consécration  de  Tboslie ,  et  depuis  ttmili  modo  jo* 
qii*&  quotieteumque  pour  la  consécration  da  calice.  Si  toutes  les  paroles  comprises  entre  c#> 


QUiESTIO  LXXIX. 

Da  effeclibut  tacramenti  eucharitliœ,  in  oeto  ariiculos  divisa. 


Dehide  considerandam  est  de  effectibas  buji» 
eacramenti. 

Et  circa  hoc  qnœnmttir  oclo  :  i^  Ulrôtn  hoc 
sacramentmn  conférât  graliam.  î»  Utrùm  effec- 
tos hujus sacramenti  sit  adeptio gloris.  8«  Utrùm 
elTectus  hujus  sacramenti  sit  remissk)  peccati 
mortalis.  4*  Utrùm  per  hoc  sacramcDlum  re- 
mittalitr  peccatam  veuiale.  5«  Utrùm  per  hoc 
sacram'Dtum  tota  pœna  peccati  remittatur. 
6»  LUùm  hoc  sacramenlum  homines  pra^ervet 
à  peccatis  futoris.  7»  Utrùm  hoc  sacramentum 
prosit  aliis  quàm  stunentibos.  8»  De  impedi- 
mento  ettectûs  bv^us  sacramenli. 


ARTICULUS  I. 

Vtrkm  ptr  hoe  sacramtnium  co^ftrwim' 

gratta. 

Ad  prifnmn  sic  procedHor.  Vldetnr  qfiàâ  per 
hoc  sacramentum  non  conferatur  gratia.  Boc 
eniin  sacramenlum  est  Dutrimentana  spiritoak. 
Nutrimenlum  autem  non  datur  nisi  viiWDti. 
Cùm  ergo  vila  spiriioalis  sit  per  gratiao!,  aot 
competii  boc  sacramentum  nisi  habenii  gnliiai; 
DOQ  ergo  per  hoc  sacramentum  coofertiur  gntia. 
Ht  primo  habeator.  Similiter  eU%m  nec  iylbac 
quùd  aogeatur,  quia  augmeniam  spiritoak  par- 


DES  EFFETS  DE  L'ErCHAnTSTTE. 


5^1 


croître  ;  cnr  c'est  la  conflrmation  qui  produit  raccroissement  spirituel. 
Donc  Teucliaristie  ne  c/)nfère  pas  la  grâce. 

2°  L'eucharistie  se  donne  comme  une  réfection  spirituelle.  Or  la  réFec- 
tion  spirituelle  implique  Tusage  de  la  grâce,  plutôt  que  le  don  de  la 
grâce.  Donc  l'eucharistie  ne  confère  pas  la  grâce. 

30  Comme  nous  Tavons  dit  précédemment,  le  corps  du  Christ  est  oflî^t 
dans  Teucharislie  pour  le  salut  de  nos  corps,  et  son  sang  pour  le  salut  de 
nos  anies.  Or,  nous  Tavons  vu  pareillement,  le  corps  n'est  pas  le  sujet  de 
la  grâce,  mais  Tame  seule.  Donc  Teucharislic  ne  donne  pas  la  grace,  du 
moins  pour  le  corps. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Jean,  VI,  52  :  a  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma 
chair  pour  la  vie  du  monde.  »  Or  la  vie  spirituelle  existe  par  la  grace. 
Donc  l'eucharistie  donne  la  grâce  (1). 

mots  n^apparticnuent  pas  à  TesseDce  de  la  forme,  elles  appartiennent  du  moins,  nous  deTons  le 
redire,  6  son  intégrité. 

On  ne  sauroi^  apporter  trop  de  décence  ni  trop  de  respect  dans  la  récitation  de  la  forme 
«acramenteîlc.  «  U  f.iul,  dit  Collet,  Traité  des  saintt  mystères,  V,  Il ,  il  faut  prononcer  les 
paroles  de  la  consécration  d*une  voix  distincte,  respectueuse,  saivie,  naturelle,  comme  on  le 
fait  dans  un  discours  commun,  mais  grave  et  sérieux.  On  a  raison  de  blâmer  des  ministres, 
bailleurs  estimables,  dont  les  uns  font  entre  chaque  parole  une  pause  considérable,  qui  semble 
en  couper  le  sens  et  la  liaison;  les  antres  prononcent  l^s  mots  arec  de  si  violents  efforts, 
qu'on  les  croiroit  agitt'-B  de  mouvements  convulsifs  :  on  les  voit  trembler  de  la  tête  et  d'une 
pnrtiedn  corps.  Pour  ne  manquera  rien,  ils  pervertissent  tout;  dans  Icar  bouche,  hoc  se 
ehange  en  hoequt,  meum  en  meumme,  et  ainsi  du  reste.  Notis  n'arons  qu'une  grace  à  leur 
demander,  c*es^  de  nous  dire  s'ils  croient  qne  Jésus-Christ  parla  de  la  sorte  quand  il  institua 
Peacbarlstie.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qne  ce  ton  forcé  aflOige  les  gens  de  bi?n.  étonne  les  sim- 
ples et  fait  rire  les  libertins,  n  D'un  autre  c6té,  on  ne  sauroit  trop  blâmer,  continue  le  même 
auteur,  ceux  qui  prononcent  les  paroles  sacramentelles  avec  une  si  grande  préripitation,  avec 
un  ton  si  libre  et  si  familier,  qu'ils  a  semblent  n'appeler  Jésus-Christ  sur  l'autel  que  pour  leur 
propre  Jugement.  » 

(1)  Saint  Thomas  citera,  dans  cette  question,  de  nombreux  pas<:agcs  de  TEvangile  sur  Teu- 
cb.irisiic  :  rapportons-les  dans  le  contexte,  pour  en  faire  ressortir  la  force  et  la  connexité. 
Comme  les  Juifs  disoient  h  Jésus,  Jean,  VI,  30  :  <f  Quels  signes  faites-vous  pour  que  nous 
croyions  en  vous?  Qu'opérez- vous?  Nos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert,  ainsi  qu'il 
est  écrit  t  U  leur  donna  le  paio  du  ciel  à  manger.  i>  Jésus  leur  dit,  ib  id.,  3S  et  tuiv.  :  a  Moïse 
ne  vous  a  point  donné  le  paio  du  ciel,  mais  mon  Père  vous  donne  le  vrai  pain  du  ciel;  car 
le  pain  de  Dieu  est  celui  qui  e^t  descendu  du  ciel  et  donne  la  vie  au  mande....  Je  suis  le 
pain  de  vie  :  qui  vient  à  moi  n'aura  pas  faim,  et  qui  croit  en  moi  n'aura  Jamais  soif.  »  Les 
Juifs  alors,  murmurant,  so  disoient  entre  eux  :  Comment  seroit-il  le  pain  vivant  descendu  do 
ciel?  Et  Jésus  reprit,  tbid.,  48  et  suiv.  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie,  vos  pères  ont  mangé  la 
manne  dans  le  désert,  et  sont  morts.  Yoici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel ,  a6n  que  celui  qui 


tinet  ad  parramentum  confirmationis,  ut  dirtnm 
est  (qu.  72,  art.  1  et  7).  Nonergo  perbcesa- 
craraentum  pratia  confcrtor. 

2.  Prsptrroa ,  hoc  sacraroentam  confertnr  ut 
qna?dam  spirilwalis  refeclio.  Sed  refcctio  spiri- 
tnalis  magis  videtnr  pertinere  ad  usum  grali», 
quàm  ad  gratix  coUationem.  Ergo  videtnr  qnod 
per  hoc  sacramentum  gratia  non  confenitur. 

3.  Prsterea,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  74, 
ait.  1),  «  iu  hoc  sacramento  corpus  Cbrtsti 


offertnr  pro  sainte  corporis,  sanguis  autem  pro 
sainte  animic.  n  Sed  corpus  non  est  snbjectnm 
^^ratiae^  sed  anima ,  ut  in  II.  part,  habitum  est 
(1,2,  qu.  110,  art.  4  ).  Ergo  ad  minus  quan- 
tum ad  corpus  per  hoc  sacramentum  gratia  non 
confertur. 

Sed  contra  est ,  qnod  Dominus  dicit,  Joan., 
VI  :  «  Panis  quem  e?o  dabo,  caro  mea  e^t  pro 
mundi  yita.  d  Sed  vita  spirilualis  est  pergratiam. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 
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(Conclusion.  —  Puisque  Teucharistie  renferme  Jésus-Chrîst,  représente 
la  passion,  offre  la  forme  de  nourriture  et  se  donne  sous  les  p,spèces& 
pain  et  du  vin,  elle  confère  la  grâce  nécessairement.) 

Plusieurs  mesures  peuvent  nous  servir,  si  Ton  passe  Texpression,  pwr 
apprécier  l'effet  de  l'eucharistie.  La  première  est  la  principale  mesure,  c'est 
ce  que  renferme  l'auguste  sacrement,  Jésus-Christ.  Ainsi,  comme  le  Rb 
de  Dieu,  venant  visiblement  dans  ce  monde,  lui  donna  la  vie  de  la  graee, 
conformément  à  cette  parole,  Jean,  1, 17  :  a  La  grâce  et  la  vérité  ont* 
faites  par  Jésus;  »  de  même  ce  divin  Rédempteur,  venant  sacramentelle- 
ment  dans  l'homme,  lui  donve  la  vie  de  la  grâce,  comme  il  nous  l'ap- 
prend lui-même,  Ibid.,  VI,  58  :  et  Celui  qui  me  mange  vivra  par  moi.i 
C'est  de  là  que  saint  Cyrille  dit,  in  Joan.,  IV,  12  et  H  :  «  Le  Verbe  ym- 
fiant  de  Dieu,  se  revêtant  de  la  chair,  lui  a  donné  la  vertu  de  vivifier;  car 
il  convenoit  qu'il  s'unit  en  quelque  sorte  à  nos  corps  par  sa  chair  sacrée 
et  par  son  sang  précieux,  que  nous  recevons  dans  le  pain  et  dans  le  m 
comme  le  gage  et  le  principe  de  la  vie  spirituelle.  »  La  deuxième  mesure 
pour  apprécier  le  bienfait  del'eucharistie^  c'est  ce  que  représente  le  saiot 

eo  mange  oe  meurt  point.  Je  suis  le  paio  vivant  qui  auia  descendu  du  ciel.  Celui  qui  massi 
de  ce  paio,  Tivra  éternellement;  et  le  paio  que  je  lui  donnerai  est  ma  chair  pour  U  vie  4i 
monde....  Si  vous  ne  maogex  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvcx  son  sang,  vous  n*aoRf 
point  la  Tie  eo  vous.  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  étemelle;  et  moi,  je  le 
ressusciterai  au  dernier  jour.  Car  ma  chair  est  vraiment  nourrilure,  et  mon  sang  est  TraioMtf 
breuvage.  Qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui.  Goame 
est  vivant  le  Père  qui  m*a  envoyé,  et  que  moi  je  vis  par  le  P^re ,  celui  qui  me  maogo  vivia 
aussi  par  moi.  Voici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel,  non  comme  vos  pères  out  mangé  la 
manne  et  sont  morts  ;  qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement.  »  Plusieurs  de  ses  diseiples, 
entendant  cela,  dirent  :  Celle  parole  est  dure ,  et  qui  pourroit  l'écouler?  Le  Seigneur  alacs 
ajouta,  ibid,,  64  :  «  G*est  resprit  qui  vivifie;  la  chair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que  Je  vaaf 
ai  dites  sont  esprit  et  vie.  » 

n  est  manifeste  que  tout  ce  passage  se  rapporte  à  Teucharlstie,  et  tous  les  Pérès  Tont  es* 
tendo  dans  ce  sens.  Ainsi  saint  Ghrysostdme,  in  Joan,,  homil.  XLV;  saint  Gyrilie  d*A1exat- 
drie,  JA/oan.«IV;  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Cateeh.  mytlagogiea,  IV  j  saiol  Eplphane, 
Hœret,  LV;  Théodoret,  Eeei,  hitt.^X;  Theophylactc,  inJoan,,  VI;  saint  Jean  DamaseèMi 
De  Fid$  orthod.,  IV,  li;  saint  Athanase,  Sinopî,,  et  Homil.  IV;  saint  Basile,  De  baptitmo^ 
I,  3,  et  Hegul.  moral.,  XXI;  Origéne,  in  Numéros,  Homil.  VU.  Du  même  les  Pères  laiias  : 
saint  Augustin,  in  Jnan.,  tract.  XXVI,  et  dans  plusieurs  autres  ouvrages;  saint  Ambroise, 
De  Fide,  IV,  5  et  De  taerament.,  I;  saint  Jérôme,  epist.  ad  Peph,,  III  et  episl.  ad  Bêdii,, 
II;  salut  Grégoire,  Moral,,  VII ,  9. 


(  CoifCLusio.  ~  Sacrosanctum  eucharistis 
sacrameotom  graliam  conferre  necessarium  est, 
cùm  Christum ,  qui  omois  gratis  fons  et  origo 
est,  coDtineat.) 

Rcspondeo  dicemlum ,  qnôd  effectus  hujas 
sacrameali  débet  considerari .  primé  quiJem , 
et  principaliler,  exeo  quod  in  hoc  sacramento 
cootiDelur,  quod  est  Cbristus.  Qui  sicul  io 
moadum  vibibiliter  veoiens,  contuiit  mnndo 
vitam  gratis,  secandùm  illud  Joan.,  I  :  o  Gra- 
tta et  Veritas  per  Jesum  Christum  focta  est  ;  » 


ita  in  hominem  sacramentaliter  veniens,  YîUa 
gratis  operatttf,  secandùm  iilud  Joan.,  VI  : 
K  Qui  mauducat  me,  vivet  propler  me.  »  Uode 
et  Cyrillus  dicit  (  lib.  IV.  in  Jonn.,  cap.  19  et 
14  )  :  «  Vivificativam  Dei  verbum ,  uoiens  se* 
ipsum  propriscaroi  fectt  ipsam  vivi(icati?am; 
decebat  enim  eum  nostris  quodaminodo  niiiii 
corporibas  pcr  sacram  ejus  caruem  et  prettosoa 
sanguinem ,  qus  accipimus  la  benediclioaeii 
vivillcativam  io  pane  et  in  vino.  »  Secondôt 
coosidemlur  ex  eo  quod  per  hoc  sacrameatuA 
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mystère,  la  passion  de  Jésus-Christ.  Ainsi  l'effet  que  Timmolation  de  la 
victime  sans  tache  produisit  dans  le  monde^  Teucharistie  le  produit  dans 
ITiomme.  Voilà  pourquoi  saint  Chrysoslôme,  commentant  ce  mot,  3oan, 
XIX,  34  :  a  ÂussitAt  il  en  sortit  du  sang  et  Teau^  »  dit  :  a  C'est  de  là  que 
Tiennent  les  mystères  de  Dieu  ;  lors  donc  que  vous  prenez  le  redoutable 
calice,  buvez  comme  si  vous  receviez  le  sang  adorable  du  côté  de  Jésus- 
Christ;  »  et  le  Seigneur  dit  lui-même,  Maith.,  XXVII,  28  :  a  Ceci  est 
mon  sang....,  qui  sera  répandu  pour  un  grand  nombre  en  rémission 
des  péchés.  »  La  troisième  mesure  de  notre  appréciation,  c'est  la  forme 
sous  laquelle  est  présenté  Tadorable  sacrement,  la  nourriture  et  le  breu- 
vage. Ainsi  tout  ce  que  le  boire  et  le  manger  font  pour  la  vie  du  corps 
(restaurant  les  organes  et  les  membres ,  soutenant  les  forces  et  la  sub- 
stance, donnant  l'accroissement  et  la  joie) ,  tout  cela  l'eucharistie  le  fait 
pour  la  vie  spirituelle.  Aussi  saint  Ambroise,  De  Sacram.,  IX,  4  :  a  C'est 
ici  le  pain  de  la  vie  éternelle ,  dit-il,  le  pain  qui  soutient  la  substance  de 
nos  âmes  ;  d  et  saint  Chrysostôme,  in  Joan.,  homil.  XLV  :  a  II  se  livre  à 
nos  désirs,  nous  permettant  de  le  toucher,  et  de  l'embrasser,  et  de  le 
manger;  o  et  le  Seigneur  lui-même,  Jean.,  VI,  56  :  a  Ma  chair  est  vrai- 
ment nourriture,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage,  d  Enfin  la  qua- 
trième mesure,  ce  sont  les  espèces  sous  lesquelles  est  donné  l'adorable 
mystère,  le  pain  et  le  vin  ;  sur  quoi  saint  Augustin,  in  Joan.,  Tract. 
XXVI  :  a  Le  Seigneur  donne  sa  chair  et  son  sang  dans  des  éléments  qui 
réunissent  plusieurs  choses  en  une  seule;  car  le  pain  est  un  seul  aliment 
formé  de  plusieurs  grains,  et  le  vin  une  seule  liqueur  faite  de  plusieurs 
raisins;  d  et  plus  loin,  il  s'écrie  :  a  0  sacrement  d'amour,  A  signe  d'u- 
nion, ô  lien  de  charité  I  d  —  D'après  tout  cela,  puisque  Jésus-Christ  et  sa 
passion  sont  la  cause  de  la  grace^  puisque  d'ailleurs  la  réfection  spirituelle 


reprssentatar,  qaod  est  passio  Cbristi,  sicut 
supii  dictum  est.  El  ideo  effectuai,  qoem  passio 
Coristi  fedt  in  muodo ,  hoc  sacrameDtum  facit 
10  homine.  Uode  super  illad  Joan.,  XIX  : 
«  ContiQu5  exivit  sanguis  et  aqua^  »  dicift  Cbry- 
lostomos  (Homil.  LXXXIV.  in  Joan, )  :  a  Quia 
hioc  suscipinul  priocipium  sacra  mysteria,  cùm 
«ccesseris  ad  tremendum  calicem,  ut  ab  ipsa 
bibituras  Cbristi  costa,  ita  accédas.  »  Uode  et 
ipse  Oominusdicit,  Matth.,  XXVI  :  «  Hic  est 
sanguis  mens,  qui  pro  vobis  effundetor  in  re- 
missiooeai  peccatorum.  »  Tertiè,  consideralnr 
«ffectns  bujussacramenti  ex  modo  qno  traditur 
bocsacrameotum,  quod  traditur  per  modom  cibi 
et  potûs.  Et  ideo  omnem  effectom,  qnem  cibos 
«t  potus  materialis  fadt,  qnintam  ad  titam 
corporalem  (quo  sdlicet  sustentât,  auget,  ré- 
parât et  delectat),  hoc  lotum  fadt  hoc  sacra- 
mentum  quantum  ad  yitam  spiritoalem.  Unde 
Ambrosios  didt  in  lib.  De  Sacrameniiê  (lib.  IX, 


cap.  4)  :  «  Iste  panis  est  vit»  «tem»,  qui 
anims  nostrse  subslantiam  fulcit.  »  Et  Chry« 
sostomus  dicit  super  Joan.  (  Homil.  XLV  )  : 
«  Prxstat  se  nobis  desideranUbus  et  palpare, 
et  comedere ,  et  amplecti.  »  Unde  et  ipse  Do- 
minus  dicit ,  Joan.,  VI  :  a  Caro  inea  verè  est 
cibus,  et  sanguis  meus  verè  est  potus.  »  Quait6 
consiiieratur  effectus  bujus  sacramenti  ei  spe- 
ciebus,  in  quibus  traditur  hoc  sacramentam. 
Unde  Augostinns  ibidem  didt  (Tract.  XXVI. 
in  Joan.)  :  «  Dominus  noster  corpns  et  san- 
guinem  sanm  in  eis  rébus  commendavit ,  qiui 
ad  unum  aliqaid  redignntur  ex  multis  ;  namqoe 
aliud  (sdlicet  panis)  ex  multis  granis  in  anom 
constat ,  aliad  (  sdlicet  Tinum  )  in  unum  ex 
multis  acinis  confluit.  »  Et  ideo  ipse  alibi  didt 
mper  Joan.,  XXVI  :  «  0  sacrameutum  pieUtis, 
à  signum  unitatis,  6  yinculum  charitatis  1  »  Et 
quia  Cbristns  et  ejus  passio  est  causa  gratis , 
•t  spiritoalit  refectio  et  charitu  line  gratia  etM 
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et  la  charité  n'existent  pas  sans  la  grâce,  il  s'ensuit  manifestement  qv 
reucharistie  confère  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  L'eucharistie  a  par  elle-même  la  verti 
de  conférer  la  grâce;  et  personne  n'a  la  grâce,  avant  la  réception  decs 
sacrement,  que  par  le  vœu  de  le  recevoir  :  vœu  formé  par  les  fidèles  dau 
les  adultes,  et  par  l'Eglise  dans  les  enfants  (1).  C'est  donc  par  l'efficiidy 
de  ce  divin  mystère  que  le  désir  même  de  le  recevoir  obtient  la  grao^ 
qui  vivifie  les  âmes.  En  conséquence,  lorsqu'on  le  reçoit  réellement, il 
augmente  la  grâce  et  fortifie  la  vie  spirituelle,  mais  autrement  que  la 
confirmation.  En  effet,  ce  dernier  sacrenient  augmente  et  afiermitla 
grâce,  en  donnant  la  force  de  résister  aux  attaques  extérieures  des  ea-  1 
nemis  de  Jésus-Christ;  mais  le  sacrement  de  l'autel  augmente  lagraa 
et  fortifie  la  vie  spirituelle,  en  rendant  l'homme  parfait  par  l'union  afâc 
Dieu, 

a**  L'eucharistie  confère  la  grâce  spirituellement  avec  la  charité  :  d'oà 
saint  Jean  Daniascène,  De  fide  ortlwd.,  IV,  14,  compare  ce  sacremeai 

(1)  «  L*eiicharistir  a  par  elle-m^mc  In  v^riu  de  ronférer  la  in'acr  :  i»  ne  doit-on  fiffs  im  h 
même  chose  do  baptême,  de  la  confirmaiinn,  de  la  péiiilcnce,  de  Tordre?  Non.  «  L*euckariiti% 
dit  le  concile  de  Trente,  test.  XUI ,  ch,  3,  a  une  propritté  commune  avec  les  autres  sacre- 
ments :  elle  est  comme  eux  le  symbole  d*unc  chose  sainte  et  la  forme  Yisible  (Tane  gran 
invisible;  mais  elle  ren renne  on  privilège^  one  excellence  propre:  tandis  que  les  aHotret  sacrt^ 
monta  n*ODt  la  Terta  de  sancliGer  que  dans  leur  réceplion  y  reucharistie  renri-nne  rAiilaa 
même  delà  grâce  avant  qu*ou  la  reçoive.  Car  les  apôtres  ne  racolent  pas  encore  reçue  delà 
main  divine,  que  le  Seigneur  leur  déclara  quMl  leur  éonnoit  sa  chai«-;  et  TEglise  de  Dient 
toujours  cru  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  contiennent  le  vrai  corps  «t  le  rrai  satç^ 
Sauveur,  avec  son  ame  et  sa  divinité.  »  Uadorable  mystère  de  Pautel  renferme  donc  Jéso»> 
Christ,  qui  se  sert  des  autres  divins  mysiércs  comme  d'instruments  pour  exercer  sa  rerto  saae- 
tiflante.  Ueucbaristle  est  comme  un  grand  fleuve  qui ,  Jaillissant  au  sommet  du  GalTcisre,  !»• 
verse  le  champ  de  r£glise  parmi  les  peaples;  et  les  autres  sacrements  sont  des  caaaux  fâ 
distribuent  ses  eaux  viviQantes  pour  tous  les  besoins  du  corps  mystique  qui  croft  sur  IfS 
rivages  de  la  grâce.  «  Celui  donc  qui  reçoit  de  fait  un  autre  sacrement,  dit  Gajetan,  reçoit  ir 
vœu  reucharistie  ;  et  celui>là  désire  i* eucharistie,  qui  soupire  après  un  autre  aacrea^ent;  a 
car  Teau  du  canal  est  Teau  de  la  source.  Voilà  pourquoi  notre  saint  auteur  dit  :  a  Personoe 
D*a  la  grâce  avant  la  réception  de  reucharistie,  que  par  le  vœu  de  recevoir  ee  sacreneat: 
vœu  formé  par  le  fidèle  dans  les  adultes,  et  parTEglise  dans  les  enfants.»  On  doit  entesAt 
dans  le  même  sens  ces  paroles  du  Seigneur,  Jecm,  Yî ,  54  :  a  Si  vous  ne  mangex  la  chair  da 
Fils  de  rhomme  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n*aurez  point  la  vie  en  vous  ;  »  si  tous  ne  manges 
ma  chair  de  fait  ou  de  désir,  en  recevant  reucharistie  ou  les  autres  sacrements,  tous  n'aères 
point  la  vie  spirituelle. 


non  potest,  ex  omnibus  prsmissis  manifestum 
est,  qu6d  hoc  sacramentuin  gratiam  coLfert. 

Xà  priiQum  ergo  dicendum^  quùd  hocsiirra- 
floentom  ex  seipso  virtutein  babct  graliam  con- 
ferendi  ;  nec  aliquis  habet  graliam  ante  siiscep- 
tionem  hujus  sacramenti ,  nisi  ex  aliiiuo  voto 
ipsius,  vel  per  seipsum^  sicut  adulli;  voto 
Ecdesis,  sicutparvuli,  sicut  suprà  diclumest. 
Unde  ex  efOcacia  virtulis  ipsiiis  est  qu6  etiam 
ex  voto  ipsius  aliquis  gratiam  consequatur^  pcr 
quam  spicituaUter  viviiiceUir.  Reliai  igilui  ut, 


cùm  ipsum  garramcntum  realiter  sumitur,  qoôd 
gialia  augeatitr,  et  vita  spiritualis  pcrôcialor, 
aliter  tamea  qukm  per  sacrameiilum  confinna» 
tionis ,  in  quo  augelur  et  pcrQciUir  gralia  ad 
persistendum  contra  exteriores  impugoatioaes 
inimicorum  Christi  ;  per  hoc  autem  sacramen- 
tum  augetur  gratia  et  periicitur  «piritiulis  vit!, 
ad  hoc  qu6d  boino  à  seipso  perfectus  existât 
perconjuoctionem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum^  quèd  lioc  sacramea- 
lam  confort  gratiam  spiiiiualiter  cuui  virlule 
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au  charbon  que  vit  Isaïe;  car,  ainsi  que  le  charbon  n'est  pas  seulement 
du  bois  y  mais  encore  du  feu,  semblablement  a  le  pain  de  la  communion 
n'est  pas  uniquement  du  pain,  mais  il  lenferme  la  divinité.  »  Or,  comme 
le  dit  saint  Grégoire,  IlomU.  Pentecost.,  XXX,  a  Tamour  de  Dieu  n'est 
point  oisif,  mais  il  fait  de  grandes  choses.  »  L'eucharistie  n'a  donc  pas 
pour  unique  effet  de  donner  ITiabitude  de  la  grâce  et  de  la  vertu;  mais 
elle  pousse  le  fidèle  à  en  produire  les  œuvres,  conformément  à  cette  pa- 
role, II  Cor.,  V,  14  :  «  La  charité  du  Christ  nous  presse.  »  Et  de  tout 
cela  nous  pouvons  conclure  que  le  divin  mystère  réficie  l'ame  spirituel- 
lement^ en  la  remplissant  de  délices,  pour  ainsi  dire  en  Tenivrant  dans 
la  douceur  de  la  bonté  divine ,  comme  il  est  écrit,  Cant.,  V,  1  :  «  Man- 
gez, mes  amis,  buvez  et  enivrez-vous,  mes  bien-aimés  !  » 

S""  Comme  les  sacrements  produisent  le  salut  qu'ils  signifient ,  on  dit 
par  une  certaine  ressemblance  que,  dans  l'eucharistie,  le  corps  du  Ré- 
dempteur est  offert  pour  le  salut  de  nos  corps ,  et  son  sang  pour  le  salut 
de  nos  âmes,  bien  que  ce  corps  et  ce  sang  divin,  renfermant  Jésus-Christ 
tout  entier,  sauvenc  également  les  deux  parties  de  notre  être.  Et  si  le 
corps  de  l'homme  n'est  pas  le  sujet  immédiat  de  la  grâce,  les  effets  de  la 
grâce  n'en  refluent  pas  moins  de  l'ame  sur  le  corps  ;  car,  dans  la  vie  pré- 
sente, nos  membres  sont  a  des  armes  delà  justice  de  Dieu,»  comme  s'ex- 
prime  saint  Paul,  Rom,,  VI,  13,  et  dans  la  «vie  future,  nos  corps  partage 
ront  la  gloire  de  l'ame  et  son  incorruptibilité  (1). 

(1)  Quand  rcucbarisUe  produil-elle  la  grâce?  T<Mi8  les  sacrements  la  produisent  immédia- 
tement après  qu'ils  sont  conférés,  pour  «liusi  dire  appliquas  à  Tliomme,  selon  Texpressien  des 
docteurs  :  ainsi  le  baptême  lave  du  péché  quand  Teau  régénératrice  vient  d*opérer  rablution. 
Or  reucbaristieVadministre  comme  une  nourriture  :  elle  produit  donc  la  grâce  aossilôt  quel« 
mandaoatioo  est  accomplie,  dans  le  moment  où  elle  n*existe  plus,  mais  où  elle  existoit  Tinstant 
d'auparavant.  Quand  donc  la  manducation  cesse-telle  immédiatement  d'exister?  Lorsque  Tali- 
ment  a  traversé  ToMophage  selon  quelques  théologiens,  et  lorsqu'il  est  arrivé  dans  restoinac 
selon  Topinion  la  plus  probable.  De  là  nous  pouvons  condure  que,  si  Thostieétoit  rejilée  do 


cbaritalis  :  unde.  Damascenus  (lib.  IV.  Defîde 
orthod.,  cap.  14),  comparât  hoc  sacramenlura 
carboni,  quem  Isaias  vidit,  Isai.,  VI;  carbo 
enim  lignum  simplex  non  est^  sed  anitnm  igni  : 
ita  et  «  panis  commanionis  non  simplex  panis 
est ,  sed  unitar  divinitati.  d  Sicut  aulem  Gre- 
gorins  dicit  in  Homil.  Pentecost,  (  vel  XXX. 
m  Evang.),  a  amor  Dei  non  est  otiosns;  magna 
enim  operatnr,  si  est.  d  Et  ideo  per  hoc  sacra- 
menlnm ,  qaantiim  est  ex  sui  virtute ,  non  so- 
îùm  habitus  gratis  et  virtntis  confertur,  sed 
eliam  excitatur  in  actam ,  secundùm  illud  II. 
Cor.,  V  :  «  Chantas  Ghristi  Tirget  nos.  »  Et 
inde  est  quôd  ex  virtute  hujus  sacramenti  anima 
ipiriliiaiiter  reflcitur  per  hoc  quod  anima  spi- 
ritoaliter  dclectatiir,  et  qaodammodo  inebriiiar 
dnlcedine  bonitatis  divin»,  secandùm  illuil 


Cantic,  V  :  «  Comedlte,  amici,  etbibite,  et 
inebriamioi,  charissimi.  n 

Ad  tertium  dicendum^  quod  quia  sacramenta 
operantur  salutem ,  quam  çignificant ,  ideo  se- 
cundùm  qnamdam  assimilationem  dicitur,  quôd 
in  hoc  sacramento  corpns  offertnr  pro  salute 
corporis,  et  sanguis  pro  salute  anims^  qnamvis 
utrumque  ad  salutem  utriusque  opeietur,  cùm 
sub  utroque  totus  Sit  Cbristos,  ut  soprà  dictum 
est  (qu.  76,  art.  S).  Et  licët  corpns  non  sit 
immediatum  snbjectum  gratis,  ex  anima  tamen 
redundat  effectos  gratine  ad  corpns,  dum  m 
prssenli  membra  nostra  exhibemus  a  arma 
justitis  Dec,  »  at  habetur  Rom,»  VI,  et  in  fn- 
turo  corpns  noBtram  sortietor  incorraplioneni 
et  gloriam  anima. 
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ARTICLE  n. 

^eucharistie  cause- t-elle  la  gkfipcaiion? 

Il  parott  qiie  reucbarislie  ne  cause  pas  la  glorification,  l"*  L'effet  i 
des  rapports  de  proportion  avec  la  cause.  Or,  d'une  part,  renchaiisA 
est  les  acrement  de  Thomme  voyageur,  et  c'est  pour  cela  qpi'on  l'aïqpeb 
aussi  le  saint  Viatique;  d'une  autre  part,  Thomnie  voyageur  nepeë 
encore  recevoir  la  gloire.  Donc  l'eucharistie  ne  produit  pas  la  glorÙ» 
tion. 

2°  Posez  la  cause  suffisante,  vous  posez  TefiTet.  Or  plusieurs  de  ceuKpB 
reçoivent  l'eucharistie  n'arriveront  jamais  à  la  gloire  éternelle.  Dne 
l'eucharistie  ne  donne  pas  la  possession  de  la  gloire. 

3<*  Le  moins  ne  fait  pas  le  plus,  parce  que  rien  n'agit  au-dessus  des» 
espèce.  Or  recevoir  Jesus-Christ  sous  une  espèce  étrangère,  comme  o&fc 
reçoit  dans  l'eucharistie ,  c'est  moins  que  de  le  posséder  dans  sa  natoie, 
ainsi  que  nous  devons  le  posséder  dans  la  gloire.  Donc  l'eucharistie  n'» 
quiert  pas  à  Thomme  la  gloire  éternelle. 

Mais  Jésus-Christ  dit  lui-même,  Jean,  VI,  52  :  «Cerui  qui  mange 
de  ce  pain  vivra  éternellement,  d  Or  la  vie  étemelle  est  la  vie  de  II 
gloire.  Donc  Teucharistie  donne  la  possession  de  la  gloire. 

(  CoNCLusTON.  —  Soit  que  l'on  considère  dans  l'eucharistie  ce  d'où  cUe  t 


la  bouche  aprt^s  avoir  subi  la  masticatioD,  ou  ai  an  ange  la  inelloit  miraculeuse meni 
poitrine ,  on  ne  reeevroit  pat  l^effpt  do  sacrement. 

Quelques  auteurs,  par  exemple  Cnjetan,  pensent  qne  rauguste  mjslère  produit  la  graee  av 
longtemps  que  les  espèces  eucharistiques  subsifttenl  dans  Phomme  ;  d*autres  en  plus  grand  sa» 
bre,  comme  Soto,  et  oient  que  l^effet  sacramentel  cesse  après  le  moment  qui  suit  la  maoduettisB. 
Celte  opinion  parott  la  plus  probable.  Le  Seigneur  promet  la  vie  étemelle  i  relui  qui  m— |t;i 
ne  dit  pas  Jtan,  VI ,  5i  :  o  Celui  qui  a  mangé  ou  mangera,  »  mais  «  celui  qui  mange  d«  ce  pdi 
vivra  éternellement.  »  Si  les  espèces  contiouoient  d*agir  sacramentellement  aussi 
qu'elles  subsistent,  celui  qui  auroit  moins  de  puissance  digestive  ou  qui  consommerolt  ■■  < 
tain  nombre  d'hosties,  retireroit  plus  d'avantages  de  la  eommunioo.  On  devroit  donc 
comme  un  bonheur  de  recevoir  une  grande  hostie ,  et  comme  un  malheur  d*en  recevoir  i 
petite  ou  seulement  une  particule  ;  et  cependant  Innocent  XI  a  condamné  cette 


ARTICULUS  n. 

Vtrkm  effectua  hujus  aacramenti  ni  adeplio 

glorim. 

Ad  secniidam  sic  proceditiir.  Videtur  qu6d 
effectos  huJQ8  sacramenti  non  sit  adeptio  gloris. 
Effectns  enim  proportionatur  sus  causée.  Sed 
hoc  sacrameutum  compelit  viatoribus ,  onde  el 
viaticum  dicitur.  Cùm  igitur  viator«8  ooudom 
siot  capaces  gloriae ,  videlur  qoôd  hoc  sacra- 
mentutn  doo  causet  adeptionem  glorie. 

t.  Prxterea,  positA  caosi  softlcienti,  ponitar 
effectua  Sed  malti  accipiuat  hoc  sacramentum, 
<pà  Booqatm  perrenieot  ad  gloriam  »  nt  patet 


per  Aagustinom,  XXI.  De  CivfL  Det  (eap.iS). 
Non  prgo  hoc  sacraroeatum  est  causa  adeplioaii 
g.ori£. 

8.  Pneterea ,  majus  non  eftlritur  à  miaori, 
quia  Dibil  agit  altra  soam  speciem.  Sed  abm 
est  accipere  Christum  sab  specie  aliéna ,  qiod 
fil  in  sacramento*  qnàm  frui  eo  in  specie  pM- 
pria,  qood  pertinet  ad  gloriam.  Ergo  hoctt» 
cramenlom  non  caasat  adeptionem  gloria. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jaan,,  VI  :  «  Si 
qnis  mandaeaverit  ex  boc  pane ,  vivet  in  «ter- 
nom.  s  Sed  vita  eterna  est  vite  gioric.  Ergo 
effectos  hojos  sacramenti  est  adeptio  gloris. 

(CoMCUJSio.—  Si? e  in  eachtrûoia  id  a  fM 
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'8on  effets  Jésus-Cbrist  et  sa  passion  ;  soit  qu'on  envisage  ce  par  quoi  elle 
a  son  effet,  l'usage  du  sacrement  et  ses  espèces,  on  voit  manifestement 
qu'elle  produit  la  glorification.) 
^.      On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  saint  mystère  de  nos  autels  : 
9  te  d'où  il  a  son  effet,  savoir  Jésus-Christ  qu'il  renferme  et  la  passion 
p   qu'il  représente  ;  puis  ce  par  quoi  il  a  son  effet,  c'esl-à-dîre  l'usage  du  sa- 
r   crement  et  ses  espèces.  Or  l'eucharistie  produit,  par  ces  deux  choses ,  la 
!   possession  de  la  vie  étemelle.  Et  d'ahord,  Jésus-Christ  nous  a  ouvert,  par 
Jsa  passion,  l'entrée  de  cette  vie  bienheureuse,  selon  ce  qui  est  écrit, 
JBférr.,  IX,  15  :  «  Il  est  le  médiateur  du  nouveau  Testament,  afin  que,  sa 
mort  intervenant,  ceux  qui  sont  appelés  reçoivent  l'héritage  étemel  pro- 
mis, D  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  la  forme  eucharistique  :  a  Ceci 
est  le  calice  de  mon  sang ,  du  nouveau  et  étemel  Testament.  »  Ensuite 
l'eucharistie  donne  la  réfection  spirituelle  et  l'union  signifiée  par  les  es- 
pèces du  pain  et  du  vin  ;  elle  les  donne  sans  doute  imparfaitement  dans 
cette  vie,  mais  en  toute  perfection  dans  l'état  de  la  gloire;  d'où  saint  Au- 
gustin, commentant  Jean,  W,  56  :  «  Ma  chair  est  vraiment  nourriture,  et 
mon  sang  est  vraiment  breuvage,  d  dit.  In  Joan.y  tract.  XXVI  :  «Ce  que 
l'homme  cherche  dans  la  nourriture  et  dans  le  breuvage,  d'apaiser  sa  soif 
et  sa  faim,  il  ne  le  trouve  véritablement  que  dans  cette  nourriture  et  dans 
ce  breuvage  qui  le  rend  immortel  et  incorruptible  dans  la  société  des 
saints,  où  la  paix  et  l'union  sont  pleines  et  parfaites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  La  passion ,  dont  la  vertu  agit  dans  le 
mystère  de  nos  autels,  est  la  cause  sufGsante  de  la  gloire,  non  qu'elle 

tioo  comme  une  erreur  iDJorieute  ao  Mcrement,  et  comme  une  sopersUliOD  funeste  ao  fidèle. 
F  ailleurs  si  tous  dites  que  les  espèces  sacramentelles  peuTcnt  donner  la  vie  tant  qu*eUet 
subsistent,  vous  devez  soutenir  aussi  qo*eUes  peuvent  donner  la  mort;  supposé  donc  que  le 
communiant  commette  on  péché  mortel  avant  la  dissolution  de  l'hostie,  il  se  rendroit  coupable 
du  corps  de  Jésus-Christ  en  le  crucifiant  de  nouveau  !  Qui  voudroit  admettre  cette  conséquenceT 
car  il  est  manifeste  qu*il  n*j  auroit  pas  de  sacrilège  dans  ce  cas-là,  pas  plus  que  si  un  ange 
mettoit  une  hostie  consacrée  dans  la  poitrine  du  pécheur  impénitent.  En  un  mot,  le  sacrement 
Implique  la  manducation  ou ,  comme  nous  le  dira  plus  tard  saint  Thomas ,  la  réception. 


effectum  habet,  Christus  scilicet  et  passio  ejas, 
site  U8U8  sacramenti  coasideretur,  «yas  effectua 
est  xternx  vits  consecutio.) 

Re8poDdeodiceodam,quèd  in  hocaacramento 
potest  coDsiderari,  et  Id  ex  quo  habet  effectum, 
'\  scilicet  ipse  Cbristua  contentas,  et  paasio  ejus 
*•  leprsseotata  ;  et  id  per  quod  habet  effectum ,  \ 
gcilicet  OBUS  sacramenti  et  species  ejus.  Et 
quantum  ad  utrumque  competit  hnicsacrameuto 
qu6d  causet  adeptionem  vit»  sterne.  Nam 
ipse  Christus  per  suam  pasâonem  apemit  nobis 
tditom  vitffi  œtems,  secuodùm  illod  Hebr,,  IX  : 
«  Noyi  Teslamenli  mediator  est ,  nt  morte  in- 
teroedente,  qui  vocati  sont  acdpiant  lepromis 


higua  sacramenti  didtur  :  «  Hic  est  calix  saa 
gninis  mei  novi  et  «terni  Testamenti.  »  Simi- 
liter  etiam  refectio  cibi  spiritualis,  et  onitaf 
significata  per  species  panis  et  vini,  habentor 
quidem  in  presenti ,  sed  imperfcctè^  perfectè 
autem  in  statu  glori».  Unde  Augustinns  (Tract 
XXVI  m  Joan.),  super  ilkid  Joan.,  VI  :  «Care 
mea  veiè  est  cibos,  •  dkit  :  «  Gùm  cibo  et  pota 
id  appetant  hodnines,  ot  non  esnrtant  neque  si» 
tiant,  htc  veraciter  non  prestat  nisi  iste  ciboi 
et  potus,  qui  eos  k  quibus  sumitur,  immortales 
et  incorruptibiles  fadt  in  socieUte  sanctonim, 
obi  pax  erit  et  anitas  plena  atque  perfecU.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  passM 


sionem  eterns  haereditatis;»  onde  et  ia  forma  |  Gbristi,  in  cujus  viriute  hoc  sacramentum  ope 
xin,  34 
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doive  nous  la  donner  aussitôt;  mais  il  faut  auparavant ,  comme  le  A 
saint  Paul  ^  Rom.,  VIII ,  VJ,  que  a  nous  soufùioas  avec  Jësus-Cbrist  in 
être  glorifiés  avec  lui.  d  Semblablement  reucbaiistie  ne  nous  intatU 
pas  tout  de  suite  dans  la  gloire;  mais  elle  nous  donne  la  gloire  d'y|D> 
venir^  ce  qui  l'a  fait  appeler  le  saitU  Viatique  (1).  Nous  tronvaosa 
figure  de  cette  vérité  dans  le  fait  raconté  III  Rois,  XIX, 8  :  EUe^dkk 
saint  Livre,  a  mangea  et  but,  et  s'étant  fortifié  par  cette  Dourriliai^i 
marcha  quarante  jours  et  quarante  nuits  jusqu'à  Oreb^  la  monlagn^i 
Dieu  (2).  o 

2^  Comme  la  passion  de  Jésus-Christ  ne  produit  pas  son  effet  dans 
qui  n'offrent  point  à  sa  vertu  les  dispositions  requises^  de  même  Tangisk 
sacrement  ne  conduit  pas  à  la  gloire  ceux  qui  le  reçoivent  iadignemoL 
C'est  de  là  que  l'évëque  d'Hippone,  expliquant  cet  adage  :  «  Autre  ckM 
est  le  sacrement,  autre  chose  son  effet,»  dit,/n  Joan.,  tracLIL^ 
c  Plusieurs  reçoivent  le  pain  de  nos  autels ,  et  meurent  en  le  reeeval; 
mangez  donc  le  pain  céleste  spirituellement,  apportez  Tinnooence  i t^ 
tel.  »  Si  donc  ceux  qui  ne  gardent  pas  l'innocence  sont  privés  d^l'effetà 
sacrement,  qui  pourroit  s'en  étonner? 

(1)  On  a  donné  ce  non  1  reocbarisiie  dans  tous  les  temps.  Gandentios  dit ,  «»  JCxWn« 
Tract.  II  :  «  Ce  pain  est  le  Viatique  de  noire  pèlerinage;  il  nous  sontienc  et  ii*ds  fnrtileika 

le  désert  de  celte  vic^  jusqu*A  ce  que  nous  arrivions  i  la  bienlieureuse  patrie  ;  c*est  povci^ 
que  le  Seigneur  dit ,  Jfoan.,  VI ,  54  :  «  Si  vous  oe  manges  la  chair  du  Fils  de  rhomme  et» 
buvez  son  sang,  vous  n^aurei  point  la  ^ie  en  tous.  »  Bède  raconta,  Hisi,  Eeetm,^  IT,  1i 
que  des  anges  dirent  à  un  enfant  malade  :  o  Nous  te  conduiront  dana   l«  ciel  ai^|o«fb-i| 
mais  encore  un  peu  de  patience  ;  attends  que  tu  aies  reçu  le  corps  et  le  sang  de  Jésuf^ki^ 
le  saint  Viatique  qui  te  remplira  de  grâce  et  de  joie.  »  Le  pape  Pascbase  dit  aussi,  Jkti^r- 
ftore  et  sanguine  Domini,  XIX  :  «  Le  mystère  de  nos  autels  est  appelé  quelquefois  le  «a*^ 
Viatique^  parce  quMl  conduite  la  vie  quMl  renferme.  »  Et  le  concile  de  Nicée,  cfls.ll: 
c  On  ne  doit  point  priver  du  dernier  Viatique  ceux  qui  sortent  de  ce  monde.  »  lie  uàmt  k 
concile  de  Carthago,  can.  78  :  Les  pécheurs  pénitents  qui,  dans  la  maladie  ,   reçoiveslki 
saint  Viati(iue  sans  pouvoir  se  confesser,  sont  tenus,  quand  ils  reviennent  à  lasamé,  daiaal 
mettre  leurs  fautes  au  pouvoir  des  clefs.  i> 

(9)  Menacé  de  mort  par  rimpie  Jéiabel ,  Elie  prit  la  fuite.  Après  une  Jonniée  ëe  maRte 
dans  le  désert ,  il  s* endormit  sous  un  genièvre.  Pendant  son  sommeil ,  bb  «oge  du  Seiprw, 
réveillant,  lui  dit,  ubi  supra,  5  et  suiv.  :  «  Levez-vous  et  mangez.  Elie  regarda,  et  il  vitpiès 
de  sa  tète  un  pain  cuit  sous  la  cendre  et  un  vase  d*eau.  Il  mangea  donc  et  bat ,  et  n  ^ea- 
dormit  encore.  L'ange  du  Seigneur,  revenant  une  seconde  fois,  le  toucha  et  lui  dit  :  Levo- 


rator,  est  quideio  causa  sofûciens  gloriae ,  non 
tamen  ita  quod  statim  per  ipsam  iutroducamur 
ia  gloriam  ;  sed  oportet,  ol  priùs  simul  compa* 
tiamur,  ut  postea  simul  gloriûcemur,  sicut  di- 
ciiur  Rom.,  Vlll;  ita  boc  sacrainentum  non 
itatim  nos  io  gloriam  introducit,  sed  dat  nobis 
f irtiiteiB  pervenieodi  ad  gloriam,  et  ideo  viati' 
cum  dicitur.  in  cujus  figuram  legilur  lU.  Beg,, 
XIX^  qu6d  iillias  a  comedit  et  bibit,  et  ambolava 
in  foiiitudine  cibi  illius  quadragiu  ta  diebus  et  qot- 
^aginla  uot  Ubus,  uaque  ad  motjtem  Dei  Oreb.o 
Ad  secuoduffi  diceadom  »  qu6d  sicut  paasio 


Cbristi  non  habet  mim  effectun  ia  fais  f«« 
ad  eam  noa habeit,  ut  debeot  »  itt  et  p«  bu 
sacrameatum  oûa  adipiscuoiar  gloriam,  fâJÊF 
decenter  ipsum  soscipiaiit.  Uade  AngMliM 
dicil  super  Joan.,  expoocas  iUa  Tcriia  :  c AM 
est  sacrameatom,  et  alind  Tirtos  iiiuMnli,! 
(Tract.  XX)  :  «  Molti  de  titan  accipiaal,  fli 
accipieado  morinatur;  paaem  ergo  oafciM 
spiriluaiiter  mandncate,  inaocenlttai  adalbrt 
apportate.  »  Uade  noftett  minmi  si  iïàfà  i» 
nocentiam  aon  serrant,  efléctum  hiojmi 
nenti  noo  cooaeqauiiUir. 
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3»  Que  Ton  reçoive  Jésus-Christ  ici-bas  sous  une  espèce  étrangère,  cela 
tient  à  la  nature  du  sacrement  qui  agit  instrumentalement;  mais  rien 
n'empêche,  comme  nous  Tayons  dit  ailleurs,  qu'une  cause  instrumen- 
tale, dépassant  pour  ainsi  dire  sa  propre  vertu  >  ne  produise  un  effet 
plus  grand  qu'elle-même. 

ARTICLE  IIL 
Ueuchariftie  cau8e4'elk  la  rémission  des  péchés  martels? 

n  paroit  que  l'eucharistie  cause  la  rémission  des  péchés  mortels, 
io  L'Eglise  dit  dans  une  de  ses  oraisons  :  a  Que  votre  sacrement  nous 
purifie  de  nos  crimes,  d  Or  le  mot  crime  désigne  le  péché  mortel.  Donc 
l'eucharistie  purifie  du  péché  mortel. 

2"  L'eucharistie  agit  par  la  vertu  de  la  passion^  de  même  que  le  bap- 
tême. Or  le  baptême  remet  les  péchés  mortels ,  comme  nous  l'avons  vu. 
Donc  l'eucharistie  les  remet  aussi,  d'autant  plus  que  la  forme  de  ce  sacre- 
ment dit  :  a  Qui  sera  répandu  pour  un  grand  nombre  en  rémission  des 
péchés.  D 

30  L'eucharistie  confère  la  grâce,  comme  on  l'a  vu  dans  cette  question. 
Or  la  grâce  justifie  du  péché  mortel,  conformément  à  cette  parole,  Rom., 
in,  24  :  a  Justifiés  gratuitement  par  sa  grâce,  p  Donc  l'eucharistie  remet 
les  péchés  mortels. 

Mais  il  est  écrit,  I  Cor.,  XI,  29  :  a  Qui  mange  et  boit  indignement, 
mange  et  boit  son  jugement,  d  Sur  quoi  la  Glose  dit  :  a  L'homme  mange 

fouf  et  manges;  car  il  tous  resta  à  faire  un  grand  chemin.  S*étant  levé,  il  mangea  et  Imt,  et 
forlilié  par  celte  noufrilore,  s  etc.  Voilà  le  prophète  ao  miliendn  désert,  eoQTert  de  sueur  et 
de  poussière  après  une  longue  course,  accablé  de  fatigue  et  pressé  par  la  fliim  ;  le  toîIA  eooehé 
soos  un  genièvre  et  désirant  la  mort  ;  a  Seigneur,  8*écrie-t-il,  ibid.,  i,  retires  mon  ame  de 
mon  corps.  «Comme  il  s'étoit  endormi,  va  ange  le  réTcille;  il  voit  i  ses  côtés  une  eau  salu- 
taire et  un  pain  mystérieux  ;  il  mange  et  boit ,  et  marche  quarante  Jours  et  quarante  nuitt 
•ans  fatigue,  plein  de  force  etd'ardew,  ei  de  Joie.  Touchante  image  de  reneharlsiie! 


Àd  tertiam  dicendom,  qnèd  hoc  qa6d  Cbris- 
tos  sub  aliéna  specie  sumitor,  pertinet  ad  ra- 
tionem  sacraraenti,  quod  instrumeataliter  agit 
Nihil  autem  probibet  causam  instnimenlalem 
producere  poliorem  efleclum,  ut  essuprà  diclis 
patei  (qa.  77,  art.  8,  ad  8). 

ARTICULUS  in. 

Vtrkm  effectué  hvjus  sacramenti  tU  nnUaio 
peccati  mortaliM. 

Ad  tertiam  sic  procedilor.  Videtnr  qu5d  ef- 
fectus  hujus  sacrameuti  sit  remissio  peccati 
mortaiis.  Dicilur  enim  in  quadam  Collecta  hay 
leditatis  :  «  Sil  hoc  sacramentam  ablatio  sce* 
leram.  »  Sed  scelera  dicanlur  peccata  mortalia. 
Ergo  per  hoc  sacrameatoffi  poocaU  mortalia 
«blauatur. 


2.  Prsterea ,  hoc  sacramentam  agit  in  Yir- 
tute  passionis  Cbristi,  sicut  et  bsptismoa.  Se% 
per  baptismam  dioiittaDtur  peccata  mortalia , 
at  suprà  diclum  est  (  qa.  69,  art.  1  ).  Ergo  et 
per  hoc  sacramentam,  praesertim  cùm  in  forma^ 
bujus  sacraoïenli  dicatur  :  «  Qui  pro  multis  ef- 
luudetur  in  reoûssionem  peccatorum.  » 

3.  Prxterea ,  per  hoc  sacramentom  gratia 
conferlur,  ut  dictum  est  (art.  1).  Sed  per  gra- 
tiam  Jusliiicatur  homo  à  peccatis  mortalibns , 
secandùm  illud  Rom,,  UL  :  «  Justiticati  gratis 
per  gratiam  ipsios.  »  Ergo  per  hoc  sacrafflen- 
tam  refflitlantur  peccata  mortalia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I  Cor.,  XI  : 
«  Qui  mandacat  et  bibit  indigné,  judiciam  sibi 
mauducat  et  bibit.  »  Dicit  autem  Glossa  ibidem, 
tUM  «  ille  mandacat  et  bibit  indigné ,  qui  ia 
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et  boit  indignement^  quand  il  reçoit  le  mystère  de  Tautel  avec  lecriffî 
dans  son  ame^  ou  quand  il  le  célèbre  avec  irrévérence  ;  alors  il  mangent 
boit  son  jugement^  c'est-à-dire  sa  condamnation  (1).  »  Donc  celui  ^ 
reçoit  Teucharistie  dans  Tétat  du  péché  mortel^  aggrave  plut&t  sonpédii 
qu'il  n'en  obtient  la  rémission. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  sacrement  de  l'autel  est  une  nourritoiesp- 
rituelle  qui  suppose  la  vie  de  l'ame^  celui  qui  le  reçoit  avec  la  conscieDS 
du  péché  mortel^  aggrave  plutôt  qu'il  n'allège  sa  culpabilité;  nui), 
comme  il  représente  la  passion^  il  peut  remettre  le  péclié  dans  celui  fa 
s'en  approche  avec  un  péché  mortel  dont  il  n'a  ni  la  conscience  nil'^ 
fection.) 

On  peut  considérer  l'eucharistie  ^  relativement  i  sa  vertu  ^  sousdem 
points  de  vue.  D'abord^  en  elle-même  ;  et^  sous  ce  rapport^  elle  peatI^ 
mettre  tous  les  péchés  par  la  vertu  de  la  passion^  qui  est  la  source  etli 
cause  de  tout  pardon.  Ensuite  on  peut  la  considérer  dans  son  sujet, dii 
côté  des  obstacles  qui  s'opposent  à  sa  vertu.  A  cet  égards  l'homme  qui  s; 
sent  dans  sa  conscience  coupable  du  péché  mortel,  apporte  un  obstacki 
son  effet  :  car  il  n'a  pas  les  dispositions  nécessaires  pour  la  recevoir  comm! 
il faut^  soit  parce  que,  ne  vivant  pas  spirituellement^  il  ne  doit  pdst 
prendre  un  aliment  spirituel  qui  suppose  la  vie  de  Tame  ;  soit  parce  que 
le  divin  mystère  ne  peut,  par  un  de  ses  effets,  l'unir  à  Jésus-Christ  tant 
qu'il  garde  l'attachement  au  péché  mortel.  Ainsi^  comme  nous  le  lisons. 

(1)  Ce  commentairey  renfermé  dans  la  Glose  imprimée,  ei l  de  Pierre  Lombard  ;  I0  ?aici  • 
entier  :  a  Ubomme  mange  et  boit  indignement  à  la  table  du  Seigneur,  quand  il  reçoit  oi  cé- 
lèbre le  difio  mystère  contre  Tordre,  o*est-à-dire  autrement  qu*il  ne  nous  a  été  donaé  p«  to 
Pères;  ou  quand  il  ne  fait,  par  son  manque  de  déYotion,  aucune  difTérence  eotre  le  fm 
céleste  et  les  aliments  terrestres  ;  00  quand  il  ose  s*approcber  de  T autel  atec  le  crime  daassi 
cooKience.  d  Saint  Augustin  dit  aussi ,  in  Joan.^  Trocl.  LXII  :  «  On  mange  et  on  boit  iiA- 
gnement,  quand  on  se  présente  à  la  table  du  Seigneur  Tamitié  sur  la  Qgure  et  la  haine  dais  ie 
cœur,  aYOC  rattachement  au  péché  ;  ou  quand  on  a  ne  discerne  pas ,  »  selon  TexpressieB  ée 
saint  Paul ,  le  corps  de  Jésut-Ghrist,  en  mangeant  le  palo  céleste  comme  on  aliment  ieRestre.t 


crimine  est  Tel  irreverenter  tractât;  et  talis 
mandacat  et  bibit  sibi  Judlcium,  id  est  damna- 
tionem.  »  Ergo  ille  qui  est  in  peccato  mortali , 
per  hoc  quôd  acdpit  hoc  sacramentum ,  magis 
accumulât  sibi  peccatoa|,  qukm  remissionem 
soi  peccati  cousequatur. 

(  CoRCLusio.  —  Cùm  hoc  sacramentum  spi- 
rituale  notrimentum  sit,  quod  nisi  viventis  est, 
mentem  qu»  in  affecta  peccati  est ,  magis  gra- 
vât qttàm  puriQcat,  licèt  ex  parte  passionis  ex 
qua  vim  suam  habet,  quœvis  peccata  rcmittere 
Taleat,  et  remissionem  peccati  etiara  mortalis, 
in  eo  qui  absque  peccati  conscientia  et  affectu 
devotè  et  reverenter  iliud  soscepit,  efficiat.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  virtus  hujus 
sacramenli  potest  considerari  dupliciter.  Uno 
modo  secundùm  se  »  et  sic  hoc  sacramentum 


habet  virtutem  ad  remiltenduai  qaaecainqiie 
peccata  ex  passione  Christi ,  qus  est  foos  A 
causa  remissionis  peccatonim.  Alio  modo  po- 
test considerari  per  comparationem  ad  eom 
qui  recipit  hoc  sacramentum ,  ptout  in  eo  in- 
venitur  vel  non  invenitur  impedimentom  pe^ 
cipiendi  hujus  sacramenti  effectam.  QQk»ffl- 
que  autem  habet  conscientiam  peccati  oor- 
talis  4  habet  in  se  impedimentam  perdpieadi 
elTectum  hujus  sacramenti ,  eo  qaôd  000  est 
conveniens  susceptor  hujus  sacramenti ,  tua 
quia  non  vivît  spiritualiter,  et  ita  non  débet 
spirituale  nutrimentum  suscipere,  qaodnoaest 
nisi  viventis;  tum  quia  non  potest  uniri  Gbristo 
(  quod  tit  per  hoc  sacramentum  ) ,  dom  est  io 
aiïectu  peccandi  moitalitcr.  Et  ideo,  nt  didtor 
in  lib.  De  ecctetiast,  doymatibus  (cap.  59), 
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De  écoles.  Dogmaiibus ,  LIII ,  «  quand  ITiomme  s'approche  de  la  sainte 
table  avec  la  volonté  de  pécher ,  il  aggrave  au  lieu  d'alléger  sa  culpabi- 
lité (1).  »  L'eucharistie  ne  produit  donc  pas  la  rémission  des  péchés  dans 
celui  qui  la  reçoit  avec  la  conscience  du  péché  mortel.  Cependant  le  sa- 
crement de  l'autel  peut  remettre  les  péchés  dans  deux  cas  :  quand  on  ne 
le  reçoit  pas  de  fait,  mais  de  désir,  et  que  l'on  parvient  à  la  justification 
avant  d'aller  à  l'autel  ;  ensuite ,  quand  on  le  reçoit  réellement  avec  un 
péché  mortel  dont  on  n'a  ni  la  conscience  ni  l'affection  :  car  le  fidèle  qui 
n'a  pas  une  contrition  suffisante  peut,  en  s'en  approchant  avec  respect  et 
dévotion ,  obtenir  la  grâce  de  la  charité ,  qui  augmentera  son  repentir 
et  lui  méritera  la  rémission  de  son  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Dans  la  prière  objectée,  nous  deman- 
dons au  Seigneur,  ou  que  le  sacrement  de  l'autel  nous  lave  des  crimes 
dont  nous  n'avons  pas  la  conscience,  comme  il  est  écrit,  Ps.  XVIIl,  13  : 
«Purifiez-moi  de  mes  fautes  cachées;  d  ou  qu'il  nous  obtienne,  en  aug- 
mentant dans  nos  cœurs  le  repentir,  la  rémission  de  nos  péchés;  ou  qu'il 
nous  donne  la  force  de  marcher  ^s  prévarication  dans  la  voie  droite. 

2^  Le  baptême  produit  la  régénération,  qui  est  le  passage  du  non-ëtre 
spirituel  à  l'être  spirituel  et  qui  se  donne  sous  forme  d'ablution;  et  ni 
l'ablution  ni  la  régénération  ne  repoussent  du  baptême  l'homme  qui  a  la 
conscience  du  péché  mortel.  Mais  l'eucharistie  donne  Jésus-Christ  sous 
forme  de  nourriture  spirituelle,  et  ce  pain  céleste  ne  doit  pas  être  reçu 
par  l'homme  mort  dans  le  péché.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

S""  La  grâce  est  la  cause  suffisante  qui  produit  la  rémission  des  péchés; 

(1)  Le  livre  des  Dogmei  eeelitiaitiqueê  »  livre  que  plofiean  critiques  regardent  comme 
apocryphe,  se  trouve  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin,  tome  m.  Le  passage  cité  est  rap- 
porté en  entier  dans  le  Droit  canon,  Décret,^  distinct.  II,  De  eoniêeratitne,  cap.  Quotidie; 
ce  passage,  le  voici  :  «  Je  conseille  à  tous  les  fidèles  et  Je  les  exhorte  instamment  de  commu* 
nier  tous  les  dimanches,  si  toutefois  leur  cœur  ne  conserve  pas  rafTectlon  du  péché.  Car  lors- 
qu'on reçoit  Teucharistie  aveo  la  volonté  *t  oécher  on  aggrave  au  lieu  d*aUéger  sa  culpabilité.» 


m  si  mens  in  affectu  peccandi  est,  gravator  ma- 
gis  eucharislis  perceptione  qaàm  puiific€tur  j  » 
uade  hoc  sacramenlum  in  eo  qui  ipsum  percipit 
in  conscienlia  peccati  mortalis,  non  operatur 
remissiODem  pcccati.  Potest  tamen  hoc  sacra- 
mentum  operari  remissionem  peccati  dapliciter: 
nno  modo  uon  perceptum  acto,  sed  Yoto,  sicut 
cùm  quis  primo  justiûcatur  à  peccato;  alio 
modo  etiam  perceptum  ah  eo  qui  est  in  peccato 
mortali,  cujus  conscientiam  et  afTectum  non 
hahet  :  forte  eoim  prim6  non  fuit  sufûcienter 
Gontritus ,  sed  devotè  et  reverenter  accedens , 
consequetur  per  hoc  sacramentom  graliam  cha- 
htatis ,  qus  contritionem  perficiet  et  remissio- 
nem  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  petimus  ut 
hoc  gacramenlum  sit  abiutio  scelerum  vel  eo- 


mm  y  quorum  conscientiam  non  habemu8(8e- 
cnndum  illud  Psal,  XVIII  :  «  Ab  occultis  meit 
munda  me,  Domine)  ;  »  ^el  ut  coutritio  in  nobis 
perRciatur  ad  scelerum  remissionem  ;  vel  etiun 
ut  nobis  rohur  detor  ad  scelera  vitanda. 

Ad  secundum  dicendum,  qubd  baplismus  est 
spiritualis  generatio ,  qu»  est  mulatio  de  non 
esse  spirituali  in  esse  spirituale ,  et  datur  per 
modum  ablutionis;  et  ideo  quantum  ad  utram- 
que,  non  inconvenienter  accedit  ad  baptis- 
mum,  qui  habet  conscientiam  peccati  mortalis. 
Sed  per  hoc  sacnmentnm  homo  sumit  in  se 
Christum  per  modum  spiritualis  nutriment!, 
quod  non  competit  mortao  in  peocatis.  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  tertinm  dicendum,  qnôd  gratis  est  snffi- 
ciens  caosï  remissionis  peccati  mortalis;  noa 
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mais  elle  ne  remet  actnellement  les  péchés^  que  lorsqu'elle  est  donnb 
pour  la  première  fois.  Or  l'eucharistie  ne  donne  pas  la  grâce  de  cette  n» 
nière  (1).  L'objection  n'est  donc  pas  conclnante. 

ARTICLE  IV. 
U^ucharistie  remeMle  le$  péchés  véniels  ? 

n  paroU  qne  Fencharistie  ne  remet  pas  les  péchés  véniels.  1*  Saint 
Angustin  dit,  in  Joan,^  Tract.  XX\l  :  «L'eucharistie est  le  sacrementde 
la  charité.  »  Or^  d'une  part,  les  péchés  "véniels  ne  sont  pas  contraires i 
la  charité,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  deuxième  partie;  d^iD 
autre  côlé,  les  contraires  sont  détruits  par  les  contraires.  Donc  Teada- 
ristie  ne  remet  pas  les  péchés  véniels. 

î*  Si  l'eucharistie  remeltoit  les  péchés  véniels,  elle  les  remetttroît  tons 
par  la  même  raison  qu'elle  en  remettroit  un.  Or  elle  ne  remet  pastov 
les  péchés  véniels;  car,  autrement,  nombre  de  fidèles  seroient  souveof 
sans  aucun  péché  véniel,  ce  qui  est  contraire  à  cette  parole,  I  Jean,  1,8: 
a  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  trompoBS 
nous-mêmes.  »  Donc  l'eucharistie  ne  remet  pas  les  péchés  véniels. 

8*  Les  contraires  s'excluent  mutuellement.  Or  les  péchés  véniels  n'a- 
cluent  pas  la  réception  de  l'eucharistie;  car  saint  Augustin ,  commentant 
Jean,  VI,  49  :  «  Vos  pères  ont  mangé  la'  manne  dans  le  désert  et  sont 
morts,  »  dit,  in  Joan.,  XXVI  :  a  Apportez  l'innocence  à  l'autel  du  Sei- 
gneur; si  vos  péchés  sont  quotidiens^  qu'ils  ne  soient  pas  mortels,  p  Donc 
les  péchés  véniels  ne  sont  pas  remis  par  l'eucharistie. 

(f)  Puisque  reucharistie  est  une  nourriture,  elle  ne  donne  pas  directement  la  rie  spiriCneUe, 
nais  etle  la  présuppose  ;  elle  n*a  pas  pour  fin  prochaine  de  remettre  le  pécbé  mortel ,  omIi 
elle  exige  que  rhomme  en  soit  exempt  ;  elle  ne  produit  pas  immédiatement  la  première  graoe 
sanctifiante  qni  Justifie  le  pécheur,  mais  elle  augmente  la  grâce  sanctifiante  et  la  JasUQealiM. 


tamen  actn  remittit  peccatnm  mortale ,  nisi 
cùm  primo  datur  percatori.  Sic  autem  non  da- 
tar  in  hoc  sacramento.  Unde  ratio  non  se- 
quitor. 

ARTICULUS  IV. 

Vtritm  per  Aae  taertmenium  remiUanUtr 
pecàUa  veniaUa, 

Ad  quarUnn  sic  proceditor.  Videtar  qnèd 
per  hoc  sacramentum  non  remittantur  peccaia 
venialia.  Hoc  enim  sacramentum ,  ut  Augusti- 
DUS  dicit  super  Joan.  (tract.  26),  est  «  sacra- 
mentum cbaritatis.  d  Sed  Tenialia  peccata  non 
oontrariantor  charitati,  ut  in  secunda  parte  ba- 
bitum  est  (  I ,  II ,  qu.  98 ,  art.  1  et  S  ).  Cùm 
ergo  contrarium  tollatur  per  suum  coutiarium, 
^etur  qaôd  peccata  venialia  per  hoc  sacra- 
mentum non  remittantur. 


S.  Prsterea,  si  peccata  venialia  per  faœ 
sacramentum  remittantur,  qua  ratione  remit- 
titur  unum,  remittuntur  et  omnia.  Sed  non 
videtur  qu6d  omnia  remittantur  ;  quia  sic  fie- 
quenter  aliquis  esset  absque  omni  peccato  Te- 
niali,  contra  id  quod  dicitur  I  Joan.,  I  :  a  Si 
dizerimus  quia  peccatum  non  habemus , 
nos  sedanimus.  »  Non  ergo  per  hoc 
mentum  remittitur  aliquod  peccatum  Teniale. 

8.  Praeterea ,  contraria  mutuo  se  expeUonL 
Sed  peccata  venialia  non  prohibent  à  percep* 
tiene  hujus  sacramenti  ;  dicit  enim  Augustinus 
super  illud  Joan.,  VI  :  «  Patres  vestri  man- 
ducaverunt  manna  in  deserto  et  mortui  suni.  « 
(tract.  26  in  Joan,  :  a  Innocentiam,  inquit» 
ad  altare  apportate;  peccata^  etsi  siot  quoti- 
diana,  non  sint  mortifera.  »  Ergo  neque  pee» 
cata  venialia  per  hoc  sacramenlom  toUuntni; 
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Mais  Innocent  m  dit.  De  Myst.  missœ ,  IV,  44  :  a  L'eucharistie  dé- 
truit les  péchés  véniels,  et  prévient  les  péchés  mortels  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  Teucharistie  répare  par  le  sacrement  les  pertes 
spirituelles  que  l'ame  éprouve  par  les  péchés  véniels,  puisque  d'ailleurs 
elle  donne  comme  chose  du  sacrement  la  charité,  il  est  clair  qu'elle  remet 
les  péchés  véniels.) 

Chi  peut  considérer  deux  choses  dans  l'eacharistie  :  le  sacrement  même 
et  la  chose  du  sacrement  ;  et  l'on  voit  que,  sous  ces  deux  rapports,  elle 
renferme  la  vertu  de  remettre  les  péchés  véniels.  D'abord  le  sacrement 
se  donne  sous  la  forme  d'un  aliment  nourrissant.  Or,  d'une  part ,  la  nu- 
trition est  nécessaire  au  corps  pour  réparer  les  déperditions  quotidiennes 
qu'il  éprouve  par  l'action  de  la  chaleur  naturelle;  d'une  autre  part, 
l'ame  subit  aussi  tous  les  jours  des  pertes  spirituelles  sous  l'ardeur  de  la 
concupiscence,  par  les  p&hés  véniels  qui  diminuent  la  ferveur  de  la 
charité  :  il  faut  donc  que  l'eucharistie  remette  les  péchés  véniels;  et  c'est 
dans  ces  principes  que  saint  Ambroise  dit.  De  sacram.f  V,  4  :  a  Nous 
prenons  chaque  jour  le  pain  céleste,  pour  remédier  à  nos  infirmités  da 
chaque  jour,  d  Ensuite  la  chose  du  sacrement,  c'est  la  charité,  non-seur 
lement  habituelle,  mais  encore  actuelle;  car  le  mystère  d'amour  excite 
l'acte  de  la  plus  grande  des  vertus  théologales,  et  cet  acte  détruit  les  pé- 
chés véniels.  Il  est  donc  manifeste  que  les  péchés  véniels  sont  détruits 
par  la  vertu  de  l'eucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*  Les  péchés  véniels  ne  sont  pas  contraires 
à  la  charité  quant  à  l'habitude,  cela  est  vrai  ;  mais  ils  lui  sont  contraires 

(1)  Saiot  Bernard  dit  aussi ,  Serm.  De  baptismo  et  de  eaeram,  àllarU  :  a  le  sacrement  de 
Tautel  produit  en  nous  deux  effets  ;  il  affolblit  le  sentiment  des  fautes  légères ,  et  détruit  le 
consentement  aui  fautes  mortelles.  Si  yous  n^éprouvez  plus  ces  Yiolents  mo  uvement  de  colère, 
d*enYie,  de  luxure,  rendez-en  grâces  à  Jésus^Ghrisi;  c*est  son  corps  adorable  qui  a  calmé  Tem* 
portement  de  yos  passions.  »  Le  concile  de  Trente  dit  de  même,  $eu.  Xm,  cA.  9  :  a  Le  divin 


Sed  contra  est ,  qnod  Innocentius  III ,  dicit 
(  lib.  IV.  De  mitt,,  etp.  44  ) ,  qnod  tioc  sa- 
cramentum  a  Tenialia  delet,  et  cavet  morta- 
lia.  » 

(CiOBCLDsio.  —  Cùm  sacramentam  boc  ci- 
Iki8  fipiritualis  sit,  qao  id  restanrttar  qnod  ex 
calore  concupisceotiae  per  ^eoialia  peccata  de- 
perditor,  ejas  viriute  peccata  venialia  remitti 
perspicuam  est. } 

Respondeo  diccndam ,  qoM  in  boc  sacra- 
mento  doo  possunt  coosiderari  :  sdlicet  ipsum 
ncramentum,  et  res  sacramenti;  et  ex  utroqoe 
appaiet  y  quèd  boc  sacramentam  babet  ^irto- 
tem  id  remissionem  Yenialium  peccatoram. 
Nam  hoc  sacrameotum  samitnr  sob  specie  cibi 
aatrientis.  Nutrimeotam  anlem  cibi  est  necea- 
tariom  corpori  ad  reslaurandom  id  qnod  quo- 
tidie  deperditur  per  actionem  calom  natorâliai 


8piritua1it«r  aotem  qnotidie  aliquid  in  nobis 
deperditur  ex  calore  concupiscentiae  per  pec- 
cata veaialia,  quie  diminuant  fervorem  dîari- 
tatis,  ut  in  secunda  parte  babitum  est  (II,  D^ 
qa.  24,  art.  10  )  :  et  ideo  competit  baie  sacra- 
mento,  ut  remiitat  peccata  Tenialia;  ande  6t 
Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Sacramentis  (lib.  U^ 
cap.  4  ),  quod  «  iste  paois  qootidianus  sumi- 
tur  in  remediam  qaolidiane  înQrmitatia.  j»  Res 
aatem  bujus  sacramenti  est  cbaritas,  non  so- 
lum  quantum  ad  babitum,  sed  etiam  quantum 
ad  actum,  qui  excitalar  in  boc  sacraineuto,  per 
quod  peccata  venialia  solvuotur.  Uode  mani- 
festum  est ,  quod  virtute  bujus  sacrameuli  re- 
mittuDtur  peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  peccata 
venialia,  etsi  non  contrariantur  cbaritatl,  quao* 
tuni  ad  babitum  contrarianlui  tamen  ei  q/in- 
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quant  à  la  ferveur  de  Tacte^  qui  est  excité  dans  le  mystère  eucharisâii 
et  qui  détruit  les  péchés  véniels. 

2»  Le  disciple  bien-aimé  ne  veut  pas  dire  que  Hiomme  ne  peut  te 
pendant  quelque  temps  pur  du  péché  véniel ,  mais  que  les  homii]»  ta 
plus  saints  ne  peuvent  passer  cette  vie  sans  le  commettre. 

3*  La  charité  y  dont  Teucharistie  est  le  sacrement,  a  plus  de  fjonep 
le  péché  véniel.  En  efiet  Tacte  de  la  charité  détruit  le  péché  véniel,  oa 
le  péché  véniel  ne  peut  paralyser  entièrement  l'acte  de  la  charité.  Etr« 
doit  dire  la  même  chose  de  l'eucharistie. 


ARTICaLE  V. 
L'eucharistie  remet'elle  toute  la  peine  du  péché  f 

n  paroit  que  Teucharistie  remet  toute  la  peine  du  péché.  4"*  Llifloiie 
reçoit  Teffet  de  la  passion  dans  Teucharistie,  de  la  même  manièie  qs 
dans  le  baptême.  Or  l'homme  reçoit ,  dans  le  baptême ,  la  rémission  k 
toute  la  peine  par  la  vertu  de  la  passion,  qui  a  satisfait  suffisammeal 
pour  tous  les  péchés.  Donc  toute  la  peine  du  péché  est  remise  à  i'homoft 
par  l'eucharistie. 

2o  Le  pape  Alexandre  I  dit,  Epist.  I,  ad  orthod.  :  a  îl  ne  pouvoit  j 
avoir^  dans  les  sacrifices  mosaïques,  rien  de  plus  grand  que  le  corps  A 
le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  »  Or  lîiomme  satisfaisoit,  parles 
sacrifices  de  l'ancienne  loi,  pour  ses  péchés;  car  nous  lisons ,  Levit.,  VI 

SaoYeur,  tnr  le  point  de  quitter  ce  monde  pour  retourner  à  soo  Père,  établit  le  sacrement  di 
rautel  dans  lequel  il  répandit  en  quelque  sorte  les  richesses  de  soo  amour  pour  les  hommes...* 
n  Youlut  que  cet  auguste  sacrement  fût  reçu,  et  comme  un  aliment  qui  nourrit  et  fortifie  tel 
tmes  vivant  de  sa  vie ,  et  comme  un  antidote  qui  nous  délivre  de  nos  fautes  journalières  rt 
BOUS  préserve  des  péchés  mortels.  »  On  voit  que  le  saint  concile  entend,  par  fautes  jo»nia> 
iiires,  la  même  chose  que  saint  Augustin,  les  péchés  véniels. 


lum  ad  fervorem  actos ,  qui  excitatur  per  hoc 
sacramentum ,  ratioue  cojas  peccatt  venialia 
tollantur. 

Ad  secandum  dicendam,  qabà  iUod  verbum 
non  est  inteUigeodum,  qnin  aliqna  hora  possit 
homo  esse  absque  omni  reato  peccati  venidUs, 
led  quia  vitam  istam  sancti  non  ducant  sine 
peccatia  venialibus. 

Ad  tertium  dicendam,  qn&d  major  est  virtos 
charitatis,  cujns  est  hoc  sacramentum ,  quam 
lenialiuro  peccatororo.  Nam  charitas  tollit  per 
tnum  actum  peccata  venialia ,  qus  tamen  non 
possunt  totaliter  impedire  actnm  charilatis.  Et 
eadem  ratio  est  de  hoc  sacraoïento. 


ARTICULUS  V. 


Otrum  per  hoc  sacrameHtum  toia 
peccati  remUtaiur. 

Ad  qointum  sic  proceditnr.  Videtar  qohà 
per  hoc  sacramentum  tota  pœna  peccati  re- 
miltatur.  Homo  enim  per  hoc  sacramentiiin 
sosdpît  in  se  effectum  passionis  Chrtsti,  ni 
dictum  est  (  art.  1,  qq.  2  ),  sicut  et  per  baptis- 
mum.  Sed  per  baptismum  percipit  hoino  re-f- 
missionem   omnis   pœnse,   virtute    passionis  [ 
Christi,  qus  sofficieoter  satisfecit  pro  oamilMf  j 
peccatis,  ut  ex  suprà  dictis  patet(qn.  4S,  ' 
art.  2).  Ergo  videtar  qnôd  per  hoc  sacranies- 
tum  homini  remittatur  totus  reatus  pœo». 

2.  Praeterea,  Alexaoder  Papa  dicit  :  a  Nihîl 
in  sacridciis  majus  esse  potest,  qukm  corpus 
et  sanguis  Christi.  »  Sed  per  sacriQcia  veteris 
iegis  homo  salisfaciebat  pro  peccatis  suis  ;  di» 
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€t  V,  passim.  :  a  Si  l'homme  a  péché...,  il  offrira  d  tel  ou  tel  sacnfice, 
a  et  son  péché  lui  sera  remis  (1).  s  Donc  Teucharistie  peut^  à  plus  forte 
raison^  remettre  toute  la  peine  du  péché. 

3*^  Il  est  certain  que  l'eucharistie  remet  la  peine  du  péché  dans  une  cer- 
taine mesure^  et  voilà  pourquoi  on  enjoint  quelquefois  pour  pénitence  au 
pécheur  de  faire  célébrer  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  Or  si  l'eucharistie 
remet  en  partie  la  peine  du  péché ,  elle  doit  pour  la  même  raison  la  re- 
mettre entièrement^  puisque  la  vertu  renfermée  dans  le  saint  mystère, 
la  vertu  du  Christ  est  infinie.  Donc  l'eucharistie  remet  entièrement  la 
peine  du  péché. 

Mais  si  l'eucharistie  remettoit  toute  la  peine  du  péchés  on  ne  devroit 
pas  imposer  à  l'homme  pénitent  d'autre  œuvre  satisfactoire,  de  même 
qu'on  n'en  impose  aucune  à  l'homme  baptisé. 

(Conclusion.— Puisque  Teucharistie  a  pour  fin  imique  d'unir  l'honmie  i 
Jésus-Christ  par  la  charité,  elle  remet  non  la  totalité  de  la  peine,  mais  une 
partie  plus  ou  moins  grande  suivant  la  ferveur  et  la  dévotion  du  fidèle.) 

Le  saint  mystère  de  nos  autels  est  un  sacrifice  et  tout  ensemble  un  sa- 
crement :  un  sacrifice  en  tant  qu'il  est  offert,  un  sacrement  en  ce  qu'il 
est  reçu;  de  manière  qu'il  produit  l'effet  du  sacrement  dans  celui  qui  le 
reçoit,  et  l'effet  du  sacrifice  dans  celui  qui  l'offre  ou  dans  ceux  pour  qui 
il  est  offert.  Si  donc  on  l'envisage  comme  sacrement,  il  produit  son  effet 
de  deux  manières.  Directement,  par  le  sacrement  même;  puis  concomi- 
tamment,  par  la  chose  du  sacrement,  comme  nous  l'avons  dit  en  parlant 

(1)  Rapportons  quelques-uns  de  cet  ptssages  littéralement.  Leoit,,  lY,  8  :  «  Si  un  prêtre, 
qui  a  reçu  ToncUon  sainte,  a  péché  en  faisant  pécher  le  peuple,  il  offrira  au  Seigneur  pour 
son  péché  un  ?eau  sans  tache.  »  Ibid.^  13  et  14  :  «  Si  tout  le  peuple  d'Israël  est  tombé  dans 
r ignorance,  et  qn*ayant  fait  quelque  chose  contre  le  commandement  du  Seigneur  sans  savoir 
que  ce  fût  un  mal ,  il  reconooisse  ensuite  son  péché,  il  offrira  pour  son  péché  un  veau  qu'il 
amènera  à  l*entrée  du  tabernacle.  »  Ibid.^  83  et  23  :  a  Si  un  prince  pèche,  et  qu*ayant  fait 
par  ignorance  quelqu'une  des  choses  qui  sont  défendues  par  la  loi  du  Seigneur,  il  reconnoisse 
ensuite  son  péché,  il  offrira  pour  hostie  au  Seigneur  on  boue  tans  tache,  pris  d'entre  les  cbè« 
irres.  »  De  même  Lwii,,  Y,  4, 11, 15,  17,  etc. 
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citur  enim  Lev.,  IV  et  Y  :  o  Si  peccaverit 
bomo ,  offeret  hoc  ycI  illod  pro  peccato  suc  et 
reniittetar  ei.  »  Ergo  molto  magis  hoc  sacra- 
meDtum  valet  ad  remissionem  omnis  pœo». 

3.  Prsterea,  constat  qu6d  per  boc  sacra- 
mentum  aliquid  de  reatn  pœns  dimillitur  ; 
onde  et  in  satisfactioDem  aliquibus  injungitur 
quod  pro  se  missas  faciant  celebrari.  Sed  qua 
ratione  una  parspœnsdimitlitar,  eademratione 
et  alla  -,  cùm  \irtu8  Cbristi ,  que  in  hoc  sacra- 
mento  continetur,  sit  iofinita.  Ergo  videtur 
quod  per  boc  sacramentum  tota  pœna  toUalor. 

Sed  centra  est,  qa6d  aecundùm  boc  non 
esset  bomini  alla  pcena  injongenda,  ûcut  nec 
baptizato  injungilur. 


(GoNCLUsio.— Non  tota  deletur  pœna  ex 
sacramento  Eocbaristia ,  sed  secundum  qaan- 
titatem  devoUonis  samentium,  certa  pœn» 
pars  diminuilar  sea  remiUitor. 

Respondeo  dicendum ,  qnôd  hoc  sacramen- 
tam  simul  est  sacii^cium  et  sacramentum;  sed 
rationem  sacriQcii  babet,  in  qoantum  offertur; 
rationem  antem  saciamenti,  in  quantum  sa- 
mitur,  et  ideo  effectom  sacramenti  babet  in  eo 
qui  snmit,  effectom  autem  sacrificii  in  eo  qui 
offert  vel  in  bis  pro  qaibns  offerlar.  Si  igitor 
consideratnr  nt  sacramentum ,  babet  effectnm 
dupUciter  :  ono  modo,  directe  ex  y'i  sacrt- 
menti;  alio  modo  quasi  ex  qnadam  concomi* 
tantia»  sicat  et  circa  continentiam  sacramenti 
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de  ce  qu'il  renferme  (1).  D'abord^  par  le  sacrement^  il  produit  Tefiet  pov 
lequel  il  a  été  institué.  Or  il  n'a  pas  été  institué  pour  satisfaire  à  la  jastû» 
divine,  mais  pour  nourrir  rhomme  spirituellement  en  Tunissant  ane 
Jésus-Christ  et  avec  ses  membres,  ainsi  que  s'unissent  la  nourriture  et  k 
sujet  nourri.  Mais  comme  cette  union  s'opère  par  la  charité,  dont  laf» 
veur  obtient  la  rémission  non-seulement  de  la  faute,  mais  encore  de  h 
peine  :  de  là,  par  une  certaine  concomitance,  en  vertu  d'un  acte  seoeo 
daire  lié  à  Tacte  principal,  il  produit  la  rémission,  non  pas  de  la  totaiiié 
de  la  peine,  mais  d'une  partie  plus  ou  moins  grande  selon  la  ferrenrfl  1 
la  dévotion  du  fidèle.  Maintenant,  comme  sacrifice,  il  renferme  h  vhIi  I 
de  satisfaire  pour  nos  ofienses;  mais,  dans  la  satisfaction ,  on  considère  I 
plus  l'affection  de  celui  qui  ofl^re  que  la  valeur  de  ce  qui  est  offert  ;  d'oèfc  | 
Seigneur  dit  de  la  veuve  qui  avoit  mis  deux  petites  pièces  de  monnaie  d» 
le  tronc,  Luc,  XXI,  3  :  a  Elle  a  mis  plus  que  tous  les  autres.  »  Bien  donc 
que  l'oblation  de  nos  autels  puisse  par  sa  valeur  satisfaire  pour  toute  h 
peine  du  péché ,  cependant  elle  ne  satisfait,  en  faveur  de  ceux  pour  quidk 
est  offerte,  que  selon  la  mesure  de  leur  dévotion,  et  non  pour  toute  la  peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  baptême  a  pour  fia  directe  la  lé- 
mission  de  la  peine  et  de  la  faute  ;  mais  l'eucharistie  n'a  pas  immédiate- 
ment ce  but  :  l'eau  régénératrice  est  donnée  à  l'homme  qui  meurt  pow 
ainsi  dire  avec  Jésus-Christ,  mais  le  pain  vivifiant  est  donné  à  l'homme 
pour  le  nourrir  et  le  sanctifier  par  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  donc  point  parité. 

2»  Les  sacrifices  et  les  oblations  de  l'ancienne  loi ,  non  plus  que  P»- 
charistie,  n'opéroient  la  rémission  de  toute  la  peine  ^  ni  par  la  valeur  de 
l'offrande ,  ni  par  la  dévotion  de  l'homme. 

3*"  Si  Teucharistie  ne  détruit  pas  la  peine  dans  sa  totalité,  mais  seub» 

(1)  Saint  Tbomat  nom  a  dit  dans  Vaiticle  précédent  :  «  La  chose  du  naereoirat ,  é'asl  h 


dictam  est  (qu.  76,  art.  2).  Ex  vi  qnidem  sa- 
cramenti  directe  habet  illum  efTectum  ad  quem 
€8t  institutnm.  Non  est  autem  instituturo  ad 
satisfaciendum,  sed  ad  spiritualiter  nutriendum 
per  unionem  ad  Christam  et  ad  membra  ejus, 
sicut  et  Dutrirnentum  unitur  natrito.  Sed  qaia 
hxc  unitas  Gt  per  charitatem ,  ex  cujas  fer- 
Tore  aliquig  conaeqnitar  remissionem  non  so- 
lùm  culps,  sed  etiani  poraae;  inde  estqii6d  ex 
copsequenti  per  qnamàam  concomitanliam  ad 
principalem  effectuai ,  homo  consequitnr  rc- 
missioDem  pc^ae,  non  quidem  totius,  sed  se- 
CUBduHi  modom  su»  deyotionis  et  fervoris.  In 
4uai>hi«  verù  est  sacriQcinm,  babet  vim  satis- 
fcctivMQ;  sed  in  satisfactkme  magis  attenditur 
affecti»  oflferentis,  quàm  quantitas  oblationis  ; 
vode  et  Docninns  dicit  Luc.,  XXI,  de  vidua, 
qus  ebtuiit  duo  sra,  qu6d  «  pins  omnibus  mi- 
•it.  »  Quam?is  ergo  bec  oblatio  ex  sai  quan- 


ti tate  mifQciat  ad  satisfaciendum  pro  ornai 
pœna  ;  tamen  fit  satisractoria  illis,  pro  qnibos 
oiïertur,  veieliam  oCTereotibus,  secuodum  qoai- 
titatem  suae  devotionis,  et  non  pro  tota  pœna. 

Ad  primun  ergo  dieendiim,  quàd  sacramei- 
tbtn  baptismi  directe  ordiiatnr  ad  remissionem 
pœnx  et  culpse,  non  autem  Eucbaristia;  qiâ 
baptismus  datur  homini  qu4si  cominorteili 
Christo.  Eucharistia  autem  quasi  autneodo  et 
perficiendo  per  Christam.  Unde  noo  est  siailis 
ratio. 

Ad  secandam  diceodam,  qa6d  illa  aacrifieia 
et  oblationes  non  operabantar  remissionem  It- 
tius  pœnas ,  neque  quantum  ad  quantitatam 
oblati ,  sicut  boc  sacriAcium  ;  neque  qaanlom 
ad  devotionem  hominis,  ex  qaa  contisgit  qjaàà 
etiam  hic  non  toUitur  tota  pœna. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hoc  quod  tollitar 
pars  pœue,  et  non  tota  pœna  per  lioc  ncnnieii* 
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^  ment  en  partie,  nous  devons  l'attribuer  an  défaut  de  dévotion  dans 
J  rhomme,  et  non  pas  au  défout  de  vertu  dans  Jésus-Christ. 


ff 
f 
I 


ARTICLE  VL 

VeucharistiB  préserve-t-eUe  Vhomme  du  péché  ? 

n  paroit  que  l'eucharistie  ne  préserve  pas  l'homme  du  péché,  i^  Plu- 
sieurs de  ceux  qui  reçoivent  dignement  le  corps  du  Seigneur  tombent 
ensuite  dans  le  péché,  ce  qui  n'arriveroit  pas  ai  l'eucharistie  en  préservoiL 
Donc  Teucharistie  ne  préserve  pas  du  péché. 

2*"  L'eucharistie  est  le  sacrement  de  la  charité.  Or  la  charité  ne  prés^^e 
pas  du  péché ,  puisqu'on  peut  la  perdre  en  le  commettant,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  la  deuxième  partie.  Donc  l'eucharistie  ne  préserve  pas  dn 
péché. 

3»  Le  pédié  vient  en  nous  de  o  la  loi  du  péché  qui  est  dans  non 
membres,  »  comme  le  dit  saint  Paul,  JRom.,  YllI,  23  (1).  Or  ce  n'est  pas 
à  l'eucharistie,  mais  au  baptême  qu'on  attribue  Taflaiblissement  de  la 
concupiscence^  qui  est  la  loi  du  péché.  Donc  l'eucharistie  ne  préserve  pas 
du  péché. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Jean,  VI ,  50  :  a  Voici  le  pain  qui  descend  du 
ciel,  afin  que  celui  qui  en  mange  ne  meure  point.  »  Or  il  est  manifeste 
que  ces  paroles  ne  peuvent  s'entendre  de  la  mort  corporelle.  Donc  il  hvtt 
les  interpréter  dans  ce  sens ,  que  l'eucharistie  préserve  de  la  mort  spiri-* 
tuelle^  qui  est  donnée  par  le  péché. 

(  Conclusion.  —  Puisque  reucharistie  fortifie  la  vie  spirituelle  comme 

efaarité,  Don-teulement  habituelle,  Btis  encore  aetneUe;  car  le  Djatére  d*jBM>iir  eicite  Tacie 
de  la  plus  grande  dea  Yerlui  Ibéotogalea.  »  * 

(1)  «  Je  vois  dans  mfa  membrea  use  autre  le! ,  qui  conbal  la  loi  de  non  etprlt  ei  me 
captive  sous  la  loi  du  péché,  qui  est  dans  mes  aoembrea.  » 


tom,  non  contingit  ex  defecta  ^rtuiis  Cbristi , 
8ed  ex  defecta  devoiionis  hanuA». 

ARTICULUS  VI. 

drurn  per  hoe  taeramtntum  pnuirvttmr 
homo  à  peeeatit  ftUurii, 

Ad  Bextum  sic  proceditnr.  Videtur  qaôd  per 


catnm,  ut  in  secunda  parte  babitum  est  (H,  U, 
qa.  24,  art.  11).  firgo  videtur  qudd  nec  hoc 
sacrameDluiD  prsservet  bomincm  à  pcccato. 

S.  Praeterea,  origo  peccati  in  nobis  est  a  In 
peccati,  qus  est  in  membris  nostris,  »  ut  patet 
per  Apostolom  »  Rom.,  VII.  Sed  mitigatio  fb- 
Diiiis,  qui  est  lex  peccati,  non  ponitur  effèctut 


hoc  sacramentum  non  preservetor  homo  à  i  bajus  sacramenti ,  sed  magis  baptismi.  Ergo 
peccatis  futuris.  Multi  enim  digne  fomentes  '  prsservare  à  peccatis  fiitaris  non  est  effeclut 


hoc  sacramentum,  postea  in  peccatom  cadunt; 
quod  non  accideret,  si  boc  sacramentum  prc- 
servaret  i  peccatis  fulurit.  Non  ergo  effectus 
hqjns  sacramenti  est,  à  pecatis  futuris  pr»- 
lervare. 


hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est,  quôd  Dominns  dicît  Joan., 
VI  :  «  Hic  est  panîs  de  cœlo  desceodens,  nt 
si  quis  ex  ipso  maoducaverit,  non  moriatur.  » 
Ouod  quidem  manifestum  est  non  inteltigi  de 


t.  Praeterea,  Eocbaristia  est  sacramentum   morte  corporali.  Ergo  intelligiiur,  quôd  hocsa- 
charilatis,  ut  suprà  babitum  est  (art.  1  ).  Sed  !  cramentum  praîscr^et  k  morte  spirituali,  qua 
charitas  non  yidetur  prsservare  k  peccatis  fu-  !  est  per  peccatum. 
tttfii,  quia  semei  habita  potert  amilti  per  pec- 1     (Corclusio.  —  Chm  per  Eucharisli»  «ac»* 
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une  nourriture  et  comme  un  remède  salutaire;  puisque,  d'ailleurs,! 
représente  la  passion  qui  a  vaincu  les  esprits  de  malice  y  elle  préan 
manifestement  du  péché.) 

Le  péché  est  la  mort  spirituelle  de  Tame  :  donc  Tame  est  préservéei 
péché  de  la  même  manière  que  le  corps  est  préservé  de  la  mort.  Orl 
corps  est  préservé  de  la  mort  de  deux  manières  :  par  les  choses  qui  \ 
fortifient  contre  les  causes  intérieures  d'affaiblisement  et  de  destrudAF 
et  c'est  ainsi  que  la  nourriture  et  les  remèdes  le  préservent  de  la  nm 
puis  par  les  choses  qui  le  prémunissent  contre  les  attaques  extérieo^ 
et  c'est  ainsi  que  les  armes  le  préservent  par  sa  défense.  Eh  bien,  Venh^ 
TÎstie  préserve  Tame  du  péché  de  ces  deux  manières.  D'abord,  unissatfi 
Jésus-Christ  par  la  grâce  ^  elle  fortifie  la  vie  spirituelle  comme  une  wt 
.riture  et  comme  un  remède  salutaire,  selon  ce  qui  est  écrit,  P«.  CH!,  B: 
<K  Le  pain  fortifie  le  cœur  de  Fhomme;  d  et  saint  Augustin  dit  in  J(m^ 
tract.,  XXVI  :  «  Approchez  sans  crainte  :  c'est  du  pain ,  non  du  poisei.) 
Ensuite,  représentant  la  passion  qui  a  vaincu  les  esprits  de  malice^  kfi- 
vin  mystère  de  nos  autels  repousse  toutes  leurs  attaques  :  car  «  nonssf* 
tons  de  la  table  sacrée ,  dit  saint  Chrysostôme,  in  Joan.,  homiLf  XLU 
comme  des  lions  qui  vomissent  la  flamme ,  devenus  terribles  au  it 
mon  (i).  0 


(1)  Saint  ChrysostAme  continue  ainsi  :  «Le  sang  mystique  brise  donc  la  puissance  de! 
car  lorsque  les  esprits  de  ténèbres  le  voient  dans  nos  âmes,  ils  prennent  la  fuite...  Si  le  fl^ 
de  r agneau  pascal ,  répandu  sur  les  portes  des  Hébreux,  détourna  les  coups  de  raop  m» 
•minateor;  si  le  sang  des  boucs  et  des  génisses  déployoit  une  si  grande  vertu   dans  le  Itifii < 
do  Jérusalem,  quels  merveilleux  effets  ne  doit  pas  produire  dans   nos  âmes  le  sang  aéwàl 
Dieu  de  toute  force,  de  toute  vertu,  de  toute  sainteté!  »  Saint  Ignace  dit  aussi,  imEfiti,- 
H  Approchez-vous  souvent  de  la  gloire  et  de  reucharislie  de  Dieu;  car  la  cbair  adorable é; 
Seigneur,  quand  on  s*en  nourrit  fréquemment ,  repousse  les  attaques  du  démon,  qui  ctaf 
ses  convoitises  impures  en  trait  de  feu  pour  allumer  la  concupiscence  dans  nos  ccenrs.  s  fi 
saint  Ambroise,  tn  Ps,  GXVUI,  Serm,  8  :  a  Avant  d'entreprendre  le  voyage  qui  devoit  le 
conduire  h  la  terre  promise,  les  Hébreux  se  fortlQérent  par  la  chair  de  Tagoeau  pascal, A 
teignirent  leurs  portes  de  son  sang  pour  détourner  les  coups  de  Tange  exterminateur  qui  aM 
passer  pendant  la  nuit.  Nous  avons  sur  nos  autels  le  véritable  Agneau  pascal  :  si  donc  vs« 
voulez  éviter  les  traits  de  Fange  de  ténèbres,  et  ne  pu  succomber  dans  votre  pèlerinage  vsfl  ta 


mentam,  quo  Deo  conjungimur,  et  passio  Ipsa 
Christi  significatur,  intos  in  animo  homines 
roborentur,  et  exterius  omnis  dsroonam  de- 
pellalur  incursus,  eo  prsservari  hominem  à  fù- 
turis  criminibuB  certum  est.  ) 

Respondeo  dicendam,  qa5d  peccatum  est 
quaedam  spiritualis  mors  anime  :  unde  hoc 
modo  prsservatur  aliquis  à  peccato  futuro,  quo 
prsservatur  corpus  à  morte  futura.  Quod  qui- 
dcm  fit  duplidler  :  uno  modo,  in  quantum  na- 
tura  hominis  interius  roboratur  contra  inte- 
riora  cormptiva ,  et  sic  prxservatur  à  morte 
per  cibum  et  medicinam  ;  alio  modo ,  per  hoc 
quod  munitur  contra  exteriores  impngnaliones, 
et  sic  preservator  per  arma ,  qoibus  munitur 


corpus.  Utroque  autem  modo  hoc  sacnmentaa 
praiservat  à  peccato.  Nam  prim6  quidem  pff 
hoc  quod  Chrislo  conjungit  per  gratiam,  nh 
borat  spiritualem  vitam  hominis,  tanqoam  çt- 
ritualis  cibus  et  spiritualis  medicina,  secondtai 
illud  Psalm.  Clli  :  «  Panis  cor  hoaiinis  coi* 
firmat;  »  et  Augustinus  dicit  super  Jocol 
(tract.  26).  SecutuB  accède,  panis  est,  non 
venenam.  Alio  modo,  in  quantum  est  quoddaa 
signum  passionis  Christi,  per  qaam  victi  sont 
dxmones,  repeUit  omnem  dsmonum  impogoa- 
tionem,  uude  Chrysostomus  dicit  super  ntper 
Joan.  (  Hom.  XLV  )  :  «  Ut  leones  flammaa 
spirantes,  sic  ab  illa  mensa  discedimos  terri 
biles  effecli  diabolo.  • 


j 


DBS  EFFETS  DE  L^GHABISTIB.  5&1 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  L'effet  du  saint  mystère  est  reçu  dans 
rhomme  selon  la  condition  de  Thomme^  ainsi  que  Teffet  de  toute  causa 
active  est  reçu  dans  la  matière  selon  la  nature  de  la  matière.  Or  la  con* 
dition  de  llionmie  est  telle  dans  Tétat  de  la  vie  présente ,  que  son  libre 
arbitre  peut  se  tourner  vers  le  bien  et  vers  le  mal.  Bien  donc  que  Teu- 
charistie,  à  ne  considérer  que  sa  vertu  ^  puisse  préserver  Thomme  da 
péchés  elle  ne  lui  enlève  pas  la  possibilité  du  péché. 

2o  La  charité  aussi  préserve  Thomme  du  péché  :  car^  dit  saint  Paul^ 
Jtom.,  Xi  11^  10^  «  Tamour  du  prochain  n'opère  pas  le  mal;  »  mais  par 
la  flexibilité  du  libre  arbitre  et  le  changement  de  sa  détermination , 
rhomme  pèche  après  avoir  eu  la  charité^  c^mme  après  avoir  reçu  Teu* 
charistie. 

S^"  Bien  que  Teucharistie  n*ait  pas  pour  fin  directe  d'affoiblir  la  concu- 
piscence^ cependant  elle  l'affoiblit  par  un  effet  secondaire,  en  augmen- 
tant la  charité;  car^  ainsi  que  le  remarque  saint  Augustin ,  Quœst- 
LXXXIII,  36^  a  Taugmentation  de  la  charité  est  la  diminution  de  la  oon* 
voilise.  D  Or  la  charité,  par  un  effet  direct,  affermit  dans  le  bien  le  cœur 
de  rhomme,  et  le  préserve  ainsi  du  péché. 

céleste  patrie ,  teigoei  vos  âmes  de  son  sang  et  fortifiet-voi»  de  sa  chair  adorable.  Quaoà 
TEglise  vous  prépare  le  céleste  banquet  dans  ses  soiennités  saintes,  allei  recevoir  le  paio  qui 
donne  la  miséricorde  et  le  pardon,  la  force  et  la  grâce,  la  paix  et  le  bonheur.  Où  est  le  corpt 
divin,  là  est  Jésus^Christ;  et  quand  les  démons  voient  dans  nos  âmes  le  Verbe  étemel,  qui  a 
fait  le  monde  d*uue  parole ,  ils  prennent  la  fuite.  »  Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  in  Joan,^ 
rv,  4 ,  enseigne  que  Teucharistie,  ramenant  le  calme  et  la  santé  dans  les  deux  parties  de 
notre  être,  guéritles  maladies  du  eorpset  de  Tame  :  «Tivei  saintement,  pieusement,  dit-il  ,'et 
vous  pourrei  souvent  vous  asseofar  au  banquet  eucharistique  ;  et  le  pain  venu  du  ciel  apaisera 
vos  souffrances  et  vos  douleurs,  en  même  temps  qu'il  rétablira  la  paix  dam  fotre  cœur  et 
le  calme  dans  vos  passions.  »  , 


Ajd  primum  ergo  dicendam,  qnôd  effectUB 
hujus  sacraroenti  recipitur  inhomioe  secundum 
hominis  ^nditionem  ;  âcut  cootingit  de  qua- 
libet  caasa  activa,  quôd  ejus  effectus  recipitor 
iû  materia/secuadum  modam  materiae.  Homo 
«mtem  in  st^tu  mdb  est  hQJns  conditionis,  qoôd 
lu)^m  arbitrium  ejus  potest  flecti  in  bonum 
et  malam.  Unâe  licet  hoc  sacramentum,  qaan- 
tom  est  de  se,  habeat  ^rtotem  prcservativam 
à  peccato,  non  tamen  aufert  homini  poasibili- 
tatem  peccandi. 

Ad  secundum  dicendam,  qo6d  etiam  cbaritas 
quantum  est  in  se,  prseservat  hominem  k  pec^ 
cato,  lecundum  iliad  Itom.»  XIU  :  «  Oilectio 


proximi ,  malum  non  operatur.  »  Sed  ex  mu- 
tabilltate  liberi  arbitrii  contiogit ,  quod  aliquis 
post  habilaro  charitatem  peccat ,  sicut  et  post 
susoeptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  hoc  sacn- 
mentum  non  directe  ordinetur  ad  diminutionem 
fomitis ,  diminuit  tamen  fomitem  ex  qnadam 
consequentia ,  in  quantum-  auget  charitatem; 
quia,  sicut  Augustious  dicit  in  iib.  LXXXIII, 
Quast.  (qu.  86)  :  o  Augmentum  charitatis  est 
diminutio  cupiditatis.  »  Directe  autem  eooflr- 
mat  cor  bominis  in  bono,  per  quod  etiam  pm» 
panttf  luuBQ  h  peccato. 


5&2 


PABTIB  m^  QUESTION  IXXa,  AETIGLE  7. 


ARTICLE  VIL 
Ueuchariitié  profite^^lle  à  d'autres  qv^à  cmœqui  la  nçoivenîT 

n  paroit  que  l'eucharistie  ne  profite  qu'à  ceux  qui  la  reçoirent.  f*L'ei-| 
cbarislie  se  trouve  dans  le  genre  des  autres  sacrements,  puisqu'elle  tn 
un  membre  de  leur  division.  Or  les  autres  sacrements  ne  profitent  fâ 
eeux  qui  les  reçoivent  :  ainsi  le  baptême ,  par  exemple,  ne  produit  su 
effet  que  dans  l'homme  baptisé.  Donc  l'eucharistie  ne  profite  qu'à  «m 
qui  la  reçoivent. 

^  L'eucharistie  a  pour  effet  de  nous  obtenir  la  grâce  et  la  gloire^  ainsi 
que  la  rémission  des  péchés,  du  moins  des  péchés  véniels.  Si  doncfo- 
charistie  profîtoit  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent,  on  i)ounoit  obte- 
nir et  la  grâce  et  la  gloire,  et  la  rémission  de  ses  péchés,  sans  exercerai 
subir  aucun  acte,  par  le  seul  fait  que  d'autres  offriroient  ou  receifroiest 
Fauguste  sacrement. 

3<*  Multipliez  la  cause,  vous  multipliez  l'effet.  Si  donc  l'eucharistie  sa- 
voit  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent,  on  en  retireroit  d'autant  plos 
d'avantages  qu'un  plus  grand  nombre  de  fidèles  iroient  à  la  sainte  taUe, 
ou  que  le  prêtre  consacreroit  plus  d'hosties  dans  une  seule  messe.  Or  l'E- 
i;lise  n'a  pas  sanctionné  cette  conséquence  par  l'usage  que  plusieurs  com- 
munient pour  un  seul.  Donc  l'eucharistie  ne  profite  qu'à  ceux  qui  la  n- 
çoivent. 

Mais,  dans  la  célébration  dû  divin  mystère,  le  prêtre  prie  pour  plu- 
sieurs qui  ne  doivent  pas  le  recevoir;  et  ces  prières  seroient  inutiles,  si 
l'auguste  sacrement  ne  pouvoit  leur  servir.  Donc  l'eucharistie  ne  profite 
pas  seulement  à  ceux  qui  la  reçoivent 

(Conclusion. — L'eucharistie  profite  et  comme  sacrement  et  comme  sa- 


ARTICULUS  VII. 

€trum  hoe  mcramentum  protit  alii»  qtiàm 
tumenUbut. 

Ad  sepfirmim  sic  proceditnr.  Videtar  qu6d 
hoc  seeramentum  non  prosit  nisi  sumenti.  Hoc 
enim  gacraroentain  est  nnius  generis  cum  aliis 
flacramentis ,  utpote  aliis  condivisnm.  Sed  alla 
Itcramenta  non  prosnnt  nisi  siraientibas,  sicat 
effectum  baptismi  non  snscipit  nisi  baptizatns. 
Ergo  nec  hoc  sacramentum  prodest  aliis  nisi 
samenli. 

S.  Preterea,  elTectas  hujos  sacramentt  est 
adeptio  gratis  et  glorise^  et  remissio  culps  ad 
minus  Tenialis.  Si  ergo  hoc  sacramentam  ha- 
béret  effecluro  iu  aliis  auàm  in  sumentibosj 
posset  contingere  quod  aiiquis  adipiscerelur  et 
grdtiam  et  gloriam  et  remissionem  culp» ,  abs- 


que  actione  et  passione  propria,  allô  samenta 
vel  oITerente  hoc  sacramentum. 

3.  Prxterea,  multiplicatâ  causa,  nmltiplica- 
tnr  effeclus.  Si  ergo  hoc  sacramentum  prodesset 
aliis,  qukm  snmentibas,  sequereturqnôd  mag^ 
prodesset  alicui,  si  multi  sumerent  hoc  sacra- 
mentum, mnltis  hostiis  in  una  missa  cooae- 
cratis  :  quod  non  babel  Ecclesis  consnetodo , 
ut  scUicet  multi  communicent  pro  alicnjns  sa- 
lute.  Non  ergo  videtur  quôd  hoc  sacramentum 
prosit  nisi  sumenti. 

Sed  contra  est ,  quod  in  celebratione  trajns 
sacramenti  ût  pro  multis  aliis  deprecatio  :  quod 
frustra  ûeret ,  nisi  hoc  sacramentum  aliis  pro- 
desset. Hoc  ergo  sacramentum  non  solàm  sq- 
mentibus  prodest. 

(CoNCLUSio.  — *  Quanquam  Eucharistie  sa- 
cramentum sumentibus  prosit,  non  modo  ut  sa« 
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crifice  à  ceux  qui  la  reçoivent;  mais  elle  ne  profite  que  comme  sacrifice  à 
ceux  qui  ne  la  reçoivent  pas.) 

Nous  l'avons  déjà  dit^  Teucharistle  estim  sacrifice  et  tout  ensemble 
un  sacrement  :  elle  est  un  sacrifice  en  tant  qu'elle  représente  la  passion 
dans  laquelle  Jésus-Christ  s'est  c^ert  à  Dieu  comme  victime^  selon  saint 
Paul  ;  elle  est  un  sacrement  en  ce  qu'elle  donne  une  grâce  invisible  sous 
une  espèce  visible.  En  conséquence  le  divin  mystère  profite  et  comme 
sacrifice  et  comme  sacrement  à  ceux  qui  le  reçoivent ,  parce  qu'il  est  of- 
iiert  pour  eux  ;  car  le  canon  de  la  messe  dit  :  a  Nous  vous  supplions^  Dieu 
tout-puissant ,  d'ordonner  que  ces  dons  soient  portés  à  votre  autel  su- 
blime ,  en  présence  de  votre  divine  majesté^  par  les  mains  de  votre  saint 
ange^  afin  que  nous  tous  qui^  participant  à  cet  autel,  avons  reçu  le  saint 
et  sacré  corps  de  votre  Fils ,  nous  soyons  comblés  de  toute  grâce  et  de 
toute  bénédiction  céleste,  d  Ensuite  l'adorable  mystère  profite  comme  sa- 
crifice à  ceux  qui  n'ont  pas  le  bonheur  de  le  recevoir^  parce  qu'il  est 
offert  pour  leur  salut  ;  d'où  le  canon  de  la  messe  dit  encore  :  a  Sou- 
venez-vous, Seigneur,  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes ,  pour 

qui  nous  vous  ofirons ,  ou  qui  vous  offrent  ce  sacrifice  de  louanges  pour 
eux-mêmes  et  pour  les  leurs,  pour  la  rédemption  de  leurs  âmes, 
dans  l'espérance  d'obtenir  leur  salut  et  leur  conservation,  b  Le  divin 
Maître  explique  ces  deux  manières  dont  l'eucharistie  profite  aux 
hommes  quand  il  dit,  Matth.,  XXVI,  28,  et  Luc,  XXII,  20  :  t  Ceci 
est  mon  sang..,,  qui  sera  répandu  pour  vous  (pour  ceox  qui  le  reçoi- 
vent), et  pou?  un  grand  nombre  (pour  les  autres),  en  lémissioa  des  pé* 
ehés.  D 

Je  réponds  aux  arguments.  1*  Sans  doute ,  Teucharistie  est  un  sacre- 
ment, de  même  que  le  baptême,  la  confirmation,  la  pénitence;  mais  elle . 
est  une  chose  que  ne  sont  pas  ces  divins  mystères  :  elle  est  uu  sacrifice.  Il 
n'y  a  donc  point  parité. 


i 


criûciam  est ,  veram  etiam  ot  sacramentam , 
aliis  tamen  non  sumeotibus,  non  oisi  per  mo- 
dum  sach&cii  prodest.) 

RespoDdeo  dicendum,  quôd  sicnt  prios  die* 
tom  est  hoc  sacramentum  non  solnm  est  sa- 
cramentam, sed  etiam  est  sacrificram  :  in  quan- 
tum enim  in  hoc  sacramento  reprssentatur 
passio  Christi ,  qua  Christos  ohtulit  se  hostiam 
Oeo,  ut  dicitur  Ephes.,  V,  habet  rationem  sa- 
criflcii  ;  in  quantum  ver6  in  hoc  sacramento 
traditur  invisibilis  gratia  sub  ^sîbili  specie, 
babet  rationem  sacramenti.  Sic  ergo  hoc  sacra- 
mentum sumeutibus  quidem  prodest  et  per 
modum  sacramenti  et  per  modum  sacrificii , 
quia  pro  omnibus  sumentS)ns  offertur  ;  dicitur 
enim  in  canone  missœ  :  «  Quotquot  ex  hac 
altans  particlpatione  sacrosaoctum  Filii  tui 


corpus  et  sangninem  sumpserimus,  omni  bene- 
dictione  cœlesti  et  gratia  repleamor.  »  S^ 
aliis  qui  non  sumunt  prodest  per  modom  sacri- 
ficii ,  in  quantum  pro  salute  eerom  offertur  ^ 
unde  et  in  canone  misss  dicitur  :  «  Mémento 
Domine  famutorum  famularumque  tuaram,  pro 
quibus  tibi  offerimus  vel  qui  tibi  offeront  hoc 
sacriûcium  laudis,  pro  se,  suisqoe  omnibus, 
pro  redemptione  animarum  auarum,  pro  spe 
salutis  et  incolumitatis  su».  »  Et  utramque 
modum  proQciendi  Dominus  expressit ,  dicena 
Matlh.,  XXVI  et  Luc,.  XXll  :  a  Qui  pio  Tobia 
(  scUicet  sumentibvs  )  et  pro  multis  [seiiicet 
aliis)  effuttdetur  in  remissionem  peccntomm.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  hoc  sacra* 
mentum  pr»  aliis  habet,  quod  est  safinftciamt 
etideo  ood  est  similis  catio« 


s  VI  PARTIS  ni^  OmBSTION  LXXÏX,  AATIGLE  7. 

2*  La  passion  de  Jésus-Christ  peut  profiter  i  tous  les  hommes^  enlei 
obtenant  et  la  rémission  de  leurs  péchés  et  le  don  de  la  grace^  et  lips 
session  de  la  gloire;  mais  elle  ne  produit  son  effet  que  dans  ceuxqmA 
nissent  à  la  passion  de  Jésus-Christ  parla  foi^  par  la  charité.  Voilà piii 
sèment  ce  qu'il  faut  dire  du  saint  sacrifice^  qui  est  le  mémorial  de  kfi 
sion  :  il  peut  profiter  à  tous^  mais  il  ne  sortit  son  efi*et  que  dans  ceuxf 
s'unissent  au  sacrement  par  la  foi  et  par  la  charité.  Voilà  pourquoi  a 
Augustin  écrit.  De  anima,  IX  :  a  Qui  est-ce  qui  n'ofllre  i)as  le  corps  dct 
sus-Christ  seulement  pour  ceux  qui  sont  membres  de  Jésus-Christ!  iB 
le  prêtre  ne  prie  pas  dans  le  canon  de  la  messe  pour  ceux  qui  sont  bc 
de  l'Eglise,  bien  que  le  divin  mystère  leur  procure  plus  ou  moins  d'aï» 
tages  suivant  Teur  dévotion. 

3^  La  réception  appartient  à  l'idée  de  sacrement^  et  Toblation  à  Yià 
de  sacrifice.  Ainsi ,  qu'un  ou  plusieurs  reçoivent  le  corps  de  Jésus-Chol 
cela  n'augmente  pas  les  avantages  que  les  autres  peuvent  retirer  dasâi 
mystère  (i).  Et  semhlahlement,  que  le  prêtre  consacre  plusieurs  hiSliB 
dans  une  seule  messe,  cela  ne  multiplie  pas  l'efiist  du  sacrement^  pm 

(1)  Comprenons  bien  ces  paroles;  elles  Teulent  dire,  ce  nous  semble  ,  à  pea  pièiai 
L*idée  de  sacrement  implique  la  réception,  de  même  que  Toblation  entre  dans  ridée  de  ov 
flce  :  par  conséquent ,  sans  oblation  point  de  sacrifice,  ni  de  sacrement  sans  réceptioa.  (M 
le  communiant  aange  pour  moi  le  pain  céleste,  je  ne  reçois  pas  le  saereoaeot  i  et  je  tét 
point  le  saint  sacrifice,  quand  le  eélébrant  immole  pour  moi  la  victime  sans  tache.  Pais|Hk 
corps  de  Jésus-Cbrist  est  a  vraiment  nourriture,  »  et  son  sang  a  vraiment   brouira|e,iii 
mémo  que  Tud  ne  peut  manger  et  boire  pour  on  autre,  ainsi  Tun  ne  peut  recevoir  FeMbinA 
pour  on  autre.  Ouvrage  du  Tout-Puissant ,  le  sacrement  ne  peut  èlre  suppléé  p^  raEk  è 
rbomme.  Mais  quand  le  fidèle  i^çolt  dignement  le  corps  do  Seigneur,  il  exerce  nneara 
qui  lui  appartient  en  propre,  TcBovre  la  plus  sublime,  la  plus  eiccllente  et  la  plus  Béritain 
que  puisse  produire  raciivité  humaine  Jointe  à  r activité  divine;  il  a  d*aillear8  préparent 
tation  de  son  ame  par  les  rudes  travaux  de  la  contrition  ,  de  la  confession  et  de  la  saUA^ 
tioo.  £b  bien,  le  mérite  de  tous  ses  actes,  il  peut  rappliquer  à  ses  frères  par   mode  de  tt 
frage  :  il  le  peut  en  vertu  de  la  communion  des  saints,  que  nous  professons  dans  le  syaMi 
des  apôtres;  il  le  peut  surtout  au  divin  banquet,  lorsque  la  grâce  et  la  charité  rendent la 
prières  plus  ferventes,  et  que  TÀuteur  de  tout  don  parfait  réside  dans  son  cceor  psvki 
exaucer.  G*e8t  avec  raison  que  Rome  a  condamné,  de  son  autorité  suprême ,  la  doctriae  * 
Théophile  Renaud,  que  la  communion  pour  les  morts  est  une  erreur  populaire  et  nne  flnrii 
pieose. 

En  on  root,  l*eocharistie  ne  profite  qu*à  ceux  qui  la  reçoivent  ex  opère  operato,  en  fsrti 
durit  sacré,  par  la  grâce  sacramentelle;  mais  elle  peut  profiler  à  ceux  qui  ne  la  reçoiveatftf 
tx  opère  operantis^  en  vertu  de  la  piété  du  fidèle,  par  la  ferveur  de  ses  prières. 


■» 


Ad  gecundam  dicendam ,  qa5d  sicot  passio 
Christi  prodest  quidem  omnibus  quantum  ad 
sofficieutiam ,  et  ad  remissionem  culps,  et 
adeptionem  gratis  et  gloris,  aed  effectuai  non 
babet  oisi  in  illis  qui  pâssioni  Christi  conjun- 
guntur  per  fidera  et  cbaritatcm  ;  ita  et  hoc  sa- 
criticiom,  quod  est  memoriale  Dominics  pas- 
sionis,  non  habet  effectum  niai  iu  illis  qui 
^'conjunguntnr  buic  sacramento  per  fidem  et 
charitateoD.  Unde  et  Angustinas  dicit  ad  /)e- 
natum  :  «  Quia  oflènt  corpos  Christi  niai  pro 


bis  qui  sunt  membra  Cbrisli.  »  Uude  et  ia  o 
none  misas  non  oralur  pro  blg  qui  sirat  extn 
Ecdesiam  j  illis  tamen  prodest  plus  vel  nâiB 
secuDdam  modum  devolioois  eorum. 

Ad  tertium  diceodurn,  qu6d  sumptio  patiafll 
ad  raiionem  sacramenti ,  aed  oblatio  pertiaet 
ad  raiionem  sacriticii.  Et  ideo  ex  hoc  qnod  afi- 
quis  sumit  corpus  Christi  vel  etiam  ptarei, 
non  accrescit  aliis  aliquod  juvamentum.  Soi* 
liter  etiam  ex  hoc  quod  sacerdos  plures  hostitt 
coQsecrat  in  una  missa,  non 
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qu'il  n'y  a  qu'un  sacrifice;  car  plusieurs  hosties  consacrées  n'ont  pas  plus 
de  vertu  qu'une  seule,  puisqu'une  seule  renferme  Jésus-Christ  tout  entier 
comme  plusieurs.  De  même  aussi,  quand  le  célébrant  consacre  plusieurs 
hosties  dans  une  messe,  il  ne  reçoit  pas  un  plus  grand  effet  du  sacrement. 
Mais  en  multipliant  les  messes,  on  multiplie  l'oblation  sainte,  et  partant 
l'effet  du  sacrifice  et  du  sacrement. 

ARTICLE  Vni. 

Les  péchés  véniels  empéchent'ils  l'effet  de  l'eucharistie? 

n  paroit  que  les  péchés  véniels  n'empêchent  pas  l'effet  de  l'eucharistie. 
i""  Saint  Augustin,  commentant  Jean,  VI,  49  :  a  Vos  pères  ont  mangé  la 
manne  dans  le  désert,  d  dit,  in  Joan.,  Tract  26  :  a  Mangez  le  pain  cé- 
leste spirituellement,  apportez  l'innocence  à  l'autel;  si  vos  péchés  sont 
quotidiens,  qu'ils  ne  soient  pas  mortels;  »  par  où  l'on  voit  que  les  péchés 
véniels,  désignés  par  le  saint  docteur  sous  l'expression  de  péchés  quoti- 
diens, n'empêchent  pas  de  manger  le  corps  du  Seigneur  spirituellement.  Or 
ceux  qui  mangent  le  corps  adorable  de  cette  manière,  reçoivent  l'effet  du 
sacrement.  Donc  les  péchés  véniels  n'empêchent  pas  l'effet  de  l'eucharistie. 

3»  L'eucharistie  n'a  pas  moins  de  vertu  que  le  baptême.  Or  une  seule 
chose  empêche  l'effet  du  baptême,  la  fiction  qui  ne  se  trouve  point  parmi 
les  péchés  véniels;  car  il  est  écrit,  Sag.,  1,5:  a  Le  fiction  met  en  fuite 
le  Saint-Esprit,  t  ce  que  ne  font  pas  les  péchés  véniels.  Donc  les  péchés 
véniels  n'empêchent  pas  l'effet  de  l'eucharistie. 

3"*  L'obstacle  qui  est  écarté  par  l'action  de  la  cause  n'empêche  pas 
l'effet.  Or  l'euchatistie  6te  les  péchés  véniels.  Donc  les  péchés  véniels 
n'empêchent  pas  l'effet  de  l'eucharistie. 


•ffectiu  b^juB  sacramenti,  qaia  non  est  nisi 
vnnm  Bacrificium;  nihil  enim  plas  est  inrtutis 
in  multis  hostiis  cooMcratis  quàm  in  nna,  cùm 
sob  omnibus  et  sub  nna  non  sit  nisi  tolus 
C3iri8tu8.  Unde  nec  si  aliqoii  simul  in  ana 
missa  mnltas  bostias  consecratas  snmat,  parti- 
cipabit  msgorem  effectom  sacramenti.  In  pla- 
libus  ver6  œissis  mulUplicatnr  sacrifidi  oblatio. 
Et  ideo  mulliplicatur  effectus  sacriûcii  et  sa- 
cramenti. 

ARTICULUS  Vm. 

Vtritm  per  veniale  peccatum  taytediaiur 
effectué  h^jui  êoeramenii. 

Ad  octavQin  tàz  proceditnr.  Videtnr  qnAd  per 
veniale  peccatom  non  impediator  effectus  bu- 
lus  sacramenti.  Dicit  Angustious  super  iUud 
Joan,,  VI  :  «  Patres  vestri  mandncaverunt 
oanna,  etc.  »  (  tract.  26  m  Joan,  )  ;  a  Pa- 
sem  cœlestem  spiritualiter  manducate,  inno- 

XUL 


centiam  ad  altare  apportate,  peccata,  etd  snnt 
quotidiana,  non  sint  mortifera;  »  ex  quo  patet, 
quM  venialia  peccata ,  qua  qnotidiana  dioun- 
tur,  spiritnalem  manduationem  non  impe- 
diuut  Sed  spiritualiter  manducantet  effectom 
hujns  sacramenti  perdpiunt.  Ergo  peccata  ve- 
nialia  non  impedionteffectum  higas  lacramenU. 

2.  Prsterea ,  boc  sacramentum  non  est  mi- 
noris  virtotis  qpam  baptismus.  Sed  effectom 
baptismi ,  sicot  suprà  dictnm  est  (  qn.  69, 
art.  9),  impedit  sola  ûctio;  ad  quam  non  per- 
tinent peccata  veoialia,  quia  sicot  Sapient,,  1, 
dieitor  :  «  Spiritus  sanetus  disciplina  refugiet 
fictom,  »  qui  tamen  per  peccata  venialia  non 
fugatur.  Eigo  neqne  effectom  bojus  sacramenti 
impediunt  peccata  veniaiia. 

8.  Prsterea,  nihil  qu6d  removetur  per  ao- 
tionem  alicojus  causas  potest  impedire  ejos 
effectom.  Sed  peccata  venialia  tolluntur  per  boc 
sacramentom.  Ergo  non  impediuntejuaeffectom. 
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Mais  saint  Jean  Damascènc  dit.  De  Fide  orthod.,  IV  :  a  Que  le  feo^ 
no8  désirs  j  s'allumant  au  brasier  de  reucharistie,  brûle  nos  pécbés  et» 
pande  la  lumière  en  nos  cœurs,  afin  que  nous  soyons  enflamméieli 
sinisés  par  la  participation  du  feu  divin  (i).  »  Or  les  péchés  lim 
refroidissent  le  feu  du  désir  ou  de  l'amour;  car  ils  éteignent  la  ferw 
de  la  charité,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  deuxième  partie.  Dwk 
péchés  véniels  empêchent  l'effet  de  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Les  péchés  véniels  qui  sont  passés  n'empêchent  d^ 
cune  façon  l'effet  de  l'eucharistie  ;  les  péchés  véniels  qui  se  commettot 
actuellement  ne  l'empêchent  pas  entièrement,  mais  en  partie  :  c'eslî 
dire  ils  n'empêchent  pas  le  saint  mystère  de  conféra*  la  grâce  habits! 
ou  la  charité,  mais  ils  l'empêchent  de  donner  la  réfection  spirituéHe.) 

Les  péchés  véniels  existent  de  deux  manières  :  ils  sont  passés  ou  iiB 
commettent  actuellement.  D'abord,  quand  ils  sont  passés^  les  péché «* 
niels  n'empêchent  en  aucune  façon  l'effet  de  l'eucharistie;  car  Vbam 
peut,  après  avoir  commis  beaucoup  de  péchés  véniels,  s'approcher mt 
dévotion  de  la  sainte  table  et  recevoir  pleinement  l'effet  du  saint  oii' 
tère.  Ensuite,  quand  ils  se  commettent  actuellement,  les  péchés  vénii 
n'empêchent  pas  entièrement  l'effet  de  l'eucharistie ,  mais  en  pnft. 
Nous  avons  dit  que  cet  effet  consiste,  non-seulement  dans  le  dcmleli 
grâce  habituelle  et  de  la  charité,  mais  encore  dans  la  réfection  spiritoA 
par  la  douceur  de  la  bonté  divine  :  eh  bien ,  quand  l'homme  assiste  a 
divin  banquet  l'esprit  distrait  par  les  péchés  véniels,  il  ne  reçoit  pasto 
douceurs  de  cette  réfection  céleste,  mais  il  reçoit  l'augmentation  deb 
grâce  habituelle  ou  de  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Celui  qui  assiste  à  la  sainte  table n 

(f)  Voici  tout  le  passage  :  «  L*eacliaristie  n'e^t  pas  la  figure  du  corr^  de  Jésus-Christ,  ma 
elle  est  ce  corps  même;  car  le  Seigneur  n*a  pas  dit  :  «  Ceci  est  lu  flgure  de  mon  e«rpi.t 


Sed  contra  est,  qu5d  DamasccnuB  dicit  iu  IV. 
De  fide  orthod,  :  a  Igais  ejus  quod  iu  nobis 
est  (iesiderii  assumcns  eam  quœ  e&  caibone,  {id 
est ,  ex  hoc  tacramento  )  iguitiooem ,  coiu- 
barat  nostra  peccata,  et  illiimiiiei  corda  oofitra, 
nt  participatione  divini  ignia  igniamor  et  dci- 
ficemar.  »  Sed  ignis  noatri  desiderii  vel  amotis 
impeditur  per  peccata  veoialia,  qus  impediunt 
lervorero  cbaritatis,  ut  in  seconda  parte  babi- 
taro  est  ( I,  U ,  qu.  81.  art.  4  et  I,  qa.  24 , 
art.  10).  Ergo  peccata  Tenialia  impediunt 
eflectum  bujus  sacrameoti. 

(CoKCLusio.  — >  Quanquam  ?enialia  peccata 
prsterita  efTectum  sacramenti  minime  impe- 
diant,  actu  tamen  exerdta  poesont  ex  parte 
effiectum  ilium  impediie.) 

Respondeo  dlcendum,  qo6d  peccata  venialia 
dupUciter  accipi  pofisiut  :  «no  modo>  proiit 


sunt  prsterita,  alio  modo  prooi  sont 
cita.  Primo  quidem  modo,  peccata 
nullo  modo  impediunt  effectua)  taiijia 
menti;  potest  eoim  contingere,  qaôd 
post  muita  peccata  venialia  '^^^^miiia ,  èâék 
accédât  ad  boc  saaameBtum,  ei  ^mùè  bafV 
sacramenti  conseqoatar  effectuai.  Seomii 
aatem  modo,  peccata  venialia  uoo  ex  lato  ii^ 
peâiuntbojus  sacramenti  effectua),  sed  in  parte. 
Oiclam  est  enim ,  qndd  effectus  bajui  sacit- 
menti  noi  solùa  est  tdeptio  hakHaafîi  fnlia 
vel  cbaritatis,  sed  etian  qusdam  actoalii  re- 
Cectie  spirituatis  dulcedinis  :  qoa  qiid€M  VÊf 
peditor ,  si  aliquis  accédât  ad  hoc  saoauMO* 
tum,  per  peccata  venialia  meate  diatiacla; 
non  aotem  tollitur  angmentom  habilaalis  gra- 
tic  vel  cbaûtatig. 
Ad  pnuHKD  ergo  diceodiun ,  quàd  iOa  fii 


mSS  EFFETS  DE  L^EtCHABlSTIS.  ^Ul 

commettant  le  péché  véuiel,  mange  le  corps  de  Jésus-Christ  spirituelle- 
ment quant  à  Thabitude^  mais  non  quant  à  l'acte;  il  reçoit  donc  Teffet 
habituel  de  l'eucharistie,  mais  non  Teffet  actuel  (1). 

2o  Le  baptême  ne  doit  pas,  comme  Teucharistie,  produire  l'effet  actuel, 
c'est-à-dire  la  ferveur  de  la  charité:  car  le  baptême  est  la  régénération 
spirituelle  qui  donne  la  periôctlon  première,  l'habitude  ou  la  forme; 
mais  l'eucharistie  est  la  manducation ,  qui  donne  la  douceur  actuelle  de 
la  réfection  de  Tame. 

3°  11  s'agit,  dans  l'objection,  des  péchés  véniels  qui  sont  passés,  et  que 
détruit  l'eucharistie. 

mais  o  ceci  est  mon  corps.  »  Allons  donc  à  la  SAinte  tftUe  ateooratoie  el  respect,  daof  fin- 

nocence  et  la  ferveur,  pleins  d'espérance  et  de  foi;  approchons  les  yeox  baissés,  les  mains 
jointes,  portant  dans  nos  âmes  le  charbon  qui  puriQa  les  lèvres  du  prophète  ;  que  le  fea  de 
nos  désirs,  s'allamant  an  brasier  de  Peuebarigtie,  »  «to. 

(1)  Quand  rhonane  commet  le  pécbé  véniel  à  la  sainte  laMe;  por  exemple,  qoeod  11  laine 
entraîner  son  esprit  dans  des  distractions  volontaires  vers  les  choses  de  la  terre,  il  reçoit  bien 
rclTci  habituel  du  sacrement,  c'cst>â-dire  raugtncutation  de  la  grâce  on  de  la  charité;  mais 
il  nr^  reçoit  pns  TefTet  actuel  du  saint  mystère,  la  douceur  de  la  réfection  spirituefle  :  voilà  an 
point  clairement  enseigné  dans  la  Somme  par  saint  Thomas. 

GcpehUani  le  saint  docteur  dit  ailleurs,  IV  Sent.,  dist.  XU ,  art.  I,  qusstiunc.  3  :  «  Puisque, 
d'une  part,  le  défaut  de  disposition  empêche  d*acquérir  la  perfection,  et  que  les  actes  sont 
à  la  perfection  de  la  fin  ee  que  les  dispositions  matérielles  sont  &  la  perfection  de  la  forme  ; 
puisque,  d*une  autre  part,  i*eucbaristie  doit  donner  à  Tbomme  la  perfection  de  la  An,  en 
l'unissant  à  son  divin  Auteur;  pour  que  le  saint  mystère  produise  pleinement  son  effet,  ii 
faut  que  rboinme  ait  la  dévotion  actuelle.  Lors  donc  quMI  assiste  à  la  sainte  table  sans  péché 
mortel ,  mais  avec  des  distractions ,  il  ne  reçoit  pas  raagmentalion  de  la  grâce.  Cependant 
il  ne  se  rend  pas  coupable  de  péché  mortel ,  mais  peut-être  de  péché  véniel ,  en  s'approchent 
de  Tauguste  sacrement  avec  des  dispositions  insufllsantes.  » 

Ces  deux  sentiments  contradictoires  ont  divisé  les  thomistes  :  les  uns,  s'attachent  à  Topi- 
nioii  posée  dans  le  Commentaire  sur  le»  Senteneee,  pensent  que  les  fautes  légères,  dans  la 
rc'cepiion  du  saint  sacrement,  empêchent  Paugmentation  de  la  grâce,  mais  ne  causent  pas 
raui;mentr.tion  du  péché  :  «  Entre  Taccroissemeot  de  la  Justice  et  raggravation  de  la  culpa- 
bilité, il  y  a  un  milieu,  d  ditContenson  avec  Ci^ciAn.  D'autres,  en  plus  grand  nombre,  em- 
brassent la  doctrine  si  nettement  déduite  dans  la  Somme;  Soto,  Jean  de  saint  Thomas,  Serre, 
Silvius,  Valentin,  Billuart  soutiennent  que  la  communion  vivifie  la  grâce  et  ravive  la  eharité, 
même  avec  le  péché  véniel. 

Les  principes  posés  dans  le  Commentaire  tur  le*  Senteneee  semblent  le  prouver,  plutdl 
que  le  contraire,  a  L'eucharistie  doit  donner  à  Thomme,  disoit  saint  Thomas  dans  l'opinion 
qu'il  a  rectifiée  plus  tard,  la  perfection  de  la  fin,  en  l'unissant  &  son  divin  Auteur.  »  Si  donc 
le  défaut  do  disposition  repousse  TelTet  du  sacrement ,  les  dispositions  requises  l'amènent  de 
nécessité.  Eh  bien ,  Thomme  a,  dans  le  cas  posé,  la  disposition  habituelle  :  il  doit  doncrecevofar 
Teffct  habituel  du  divin  mystère ,  raugmentation  de  la  grâce.  Nous  doutons  fort  que  le  lecteur 
admette  le  milieu  de  Contenson  et  de  Cajetan,  el  de  tous  leurs  partisans.  Le  plus  grand  des 
sacrements  est-il  destitué  de  toute  énergie,  de  toute  vertu?  L*bomme  pent-il  manger  le  pain 


ctim  actu  venialis  peccaii  ad  hoc  lacnmeninm 
accedit,  babiluiiUter  qiddem  manducat  spiri- 
tualiter,  sed  non  actoaliker  :  etideo  habitoalem 
effectum  hujus  sacramentt  perdpit;  non  autem 
actualem. 

Ad  secundum  dicendom,  qvdd  haptiimus 
non  ita  ordinatur  ad  actualem  eieetam,  id  esl, 
fervorem  cbaritaiis;  liait  hoa  aacraveotam  : 


nam  bepiisflMis  est  ipiritoalia  regeneratio,  per 
quam  acquiriior  prima  perfectio,  qusest  ha- 
bitas vel  fbmui  :  hoc  avteoi  aacrameotam  est 
iritualis  uMaducatio*  que  babet  actaaleai 
delectationem. 

Ad  iertiom  dioeadom,  qu6d  iUa  ratio  pio- 
codit  da  vfiAialihufi  pr«CeQ(i8>  qn»  p«r  boc  b.v 
crameitimi  toUii^wr* 


f 


5V8  PARTIE  m,  QUESTIOW  tXXti  ÂATICLE  1. 

QUESTION  LXXX. 

De  V«tacê  ou  de  la  «kepUorn  de  Ven^tilttie  cm  ^mknàm 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  Tusage  oa  de  la  réoeptni 
l'eucharistie.  Et  d'abord  nous  allons  traiter  ce  sujet  d'une  maiûièRff{ 
nérale;  puis  nous  examinerons  en  quelle  manière  Jésos-CSirist  apii 
cevoir  lui-même  le  sacrement  d'eucharistie. 

Sur  la  première  question  il  se  présente  à  nous  douze  points  i  disafcl 
lo  Doit-on  distinguer  deux  manières  de  communier^  savoir  la 
nion  sacramentelle  et  la  communion  spirituelle?  3"  N'y  a-t-il  que  kl 
hommes  qui  puissent  communier  spirituellement?  9*  N'y  a-t-il  que  kl 
hommes  en  état  de  justice  qui  puissent  recevoir  de  fait  la  commanûa»! 
cramentelle?  4«  Ceux  qui  sont  en  état  de  péché  en  commetteatjbil 
nouveau  en  communiant  sacramentellement?  &>  Quelle  peut  Être  hgr»! 
veté  de  ce  péché?  6^  Doit-on  refuser  la  communion  à  tout  pécheur  qd si 
présente  pour  la  recevoir?  ?<>  Les  pollutions  nocturnes  sont-elles  on è| 
stacle  à  la  communion  sacramentelle?  S»  Ne  faut-il  communier  jins 
qu'à  jeun?  O»  Doit-on  donner  la  communion  à  ceux  qui  n'ont  pas  l'osç 
de  la  raison?  lO»  Doit-on  communier  tous  les  jours?  il*  Est-il  permis  à 
ne  point  communier  du  tout?  12o  Est-il  permis  de  recevoir  le  ooipsfe 
Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang? 

da  ciel  sans  en  éprouver  aucun  effet?  Peut-il  prendra  un  remède  divin  sans  sentir  m  foitib 
la  vie  de  son  ame,  ou  ses  blessures  s*olcércr  plus  profondémeni?  Non.  L*Aateiir  de  la  gnn 
et  le  souverain  Juge,  venant  dans  l*tionime,  doit  le  Justifier  encore  ou  condamner  foo  i^i» 
tice,  récompenser  le  bienqu*fl  trouve  ou  punir  le  mal  qu*il  rencontre  dans  son  cœur;  le  Uni 
de  toute  sagesse  et  de  toute  vertu  ne  peut  faire  le  plus  grand  des  miracles  inutnement,  piv 
ne  produira  aucun  eCTet ,  sans  exalter  sa  Justice  ou  sa  miséricorde.  Quoi  qu*il  en  soit  à  ot 
égard,  le  concile  de  Trente  dit ,  iett.  XIU ,  eh.  1  :  tt  rhomme  qui  a  la  cooscience  ^m 
péché  mortel,  ne  doit  pas,  quelque  contrition  quMl  sente  dans  son  coeur,  s*appr«cber  é» 
Teucharistie  avant  de  s*étre  confessé,  p  Le  saint  concile  demande  done  une  seule  chose  ^ 
celui  qui  doit  aller  à  la  sainte  table,  c*est  que  sa  conscience  ne  lui  reproche  aucun  pécbé 
mortel.  Qui  oseroit  exiger  davantage?  qui  oseroit  ajouter  au  précepte  posé  par  les  Juges 
delà  foi? 


QU     STIOLXXX. 
Dt  utUs  9eu  tumptione  hujui  saeramenti  in  communia  in  duodeeim  ariieuloi  divisa 


Deinde  considerandam  est  de  usu  sive  somp* 
tione  bnjQs  sacramenti  :  i«  et  quidem  in  com- 
muni;  Î9  quomodo  Cbristus  est  uras  hoc  stcra- 
mento. 

Circa  primum  qusrunior  duodedm  :  1«  Utrùm 
ont  duo  modi  manducandi  hoc  sacramentom, 
scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter.  S*  Utrùm 
soli  homini  conveniat  mandocare  spiritualiter 
boc  sacramentom.  8»  Utrùm  solius  hominis 
justi  8it  mandocare  sacramenlaUter.  4»  Utrùm 


peccator  manducans  sacramentaliter  pecceL 
50  De  quantitate  hujos  peccati.  6*  Utrùm  pec- 
cator accedens  ad  hoc  sacramentum  ât  re- 
pellendus.  7«  Utrùm  noctuma  poUatio  iaipe- 
diat  hominem  à  somptione  higus  sacramenti. 
80  Utrùm  sit  solùm  à  jejunis  sumendum. 
90  Utrùm  sit  eihibendum  non  babentibos  usum 
rationis.  lO»  Utrùm  sit  qootidie  samendam. 
iio  Utrùm  liceat  omninù  abstinere.  12»  Utrùm 
liceat  perdpere  corpus  sine  sanguine. 
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ARTICLE  I. 

Doit-on  distinguer  deux  manières  de  communier 

n  paroU  qu'on  n'a  point  à  distinguer  deux  manières  de  communier, 
jB^est-à-dire  la  communion  sacramentelle  et  la  communion  spirituelle. 
mt^  De  même  que  le  baptême  est  une  régénération  spirituelle^  d'après  ces 
■paroles de  Notre-Seigneur^  Jean,Ul,5:  a  Si  quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau 
et  du  Saint-Esprit^  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu;  »  ainsi 
i  Teucharistie  est  un  aliment  spirituel  ;  et  de  là  vient  que  Notre-Seigneur 
k  dit  en  parlant  de  ce  sacrement^  Jean,  VI,  6i  :  a  Les  paroles  que  je  vous 
i  ai  dites  sont  esprit  et  vie.  »  Or  on  ne  distingue  pas  deux  baptêmes,  dont 
!  l'un  seroit  le  baptême  sacramentel  et  l'autre  le  baptême  spirituel.  Donc 
on  ne  doit  pas  distinguer  non  plus  deux  manières  de  communier. 

S"*  Deux  choses  dont  l'une  se  rapporte  à  l'autre ,  ne  doivent  pas  faire 
deux  espèces  distinctes,  puisque  la  première  se  spécifie  d'après  la  seconde. 
Or  la  communion  sacramentelle  se  rapporte  à  la  spirituelle  comme  à  sa 
fin.  Elle  ne  doit  donc  pas  constituer  une  espèce  difi'érente  d'avec  celle-ci. 
3<>  Deux  choses  dont  l'une  ne  peut  pas  exister  sans  l'autre ,  ne  doivent 
pas  faire  deux  espèces  distinctes.  Or  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  com- 
munier spirituellement ,  quand  on  ne  communie  pas  sacramentellement, 
puisqu'autrement  les  anciens  patriarches  auroient  communié  spirituel- 
lement comme  nous  ;  d'un  autre  côté,  la  communion  sacramentelle  de- 
viendroit  superflue,  si  l'on  pouvoit  sans  son  secours  communier  spiri- 
tuellement. Il  ne  convient  donc  pas  de  distinguer  deux  sortes  de  com- 
munions, dont  l'une  seroit  la  communion  sacramentelle,  et  l'autre  la 
spirituelle. 
Mais  la  Glose,  sur  ces  paroles  de  saint  Paul,  I  Corinth.,  XI,  29  :  a  Celui 


■^"ni»" 


ARTICULUS  L 

Virûm  distingué  debeant  duo  modi  mandU' 
candi  corpus  Christi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtnr  qnèd  non 
debeaut  distingui  duo  modi  mandacandi  corpus 
Cbristi,  scilicet  sacramenUliter  et  spirilualiter. 
Sicut  enim  baptismus  est  spiritualis  regeneratio 
secundùm  illud  JoQn,^  III  :  a  Nisi  quis  reoatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto ,  etc.  )  ;  ita 
etiam  boc  sacramentum  est  spiritualis  cibus. 
(Jnde  Dominus  de  boc  sacramento  loquens, 
dicit,  Joan.y  VI  :  «  Verba  qus  ego  locutus  sum 
vobis,  spiritus  et  vita  sunt.  d  Sed  circa  bap- 
tismum  non  distinguilur  duplex  modus  su- 
mcndi,  scilicet  sacramentalis  et  spiritualis. 
Ergo  neque  circa  hoc  sacramenlum  débet  biec 
diitioctio  adhiberi. 


a.  Prsterea ,  ea  quorum  unum  est  propter 
alterum ,  non  debent  ab  invicem  dividi,  quia 
unum  ab  alio  speciem  trahit.  Sed  sacramentalis 
manducatio  ordinatur  ad  spiritualem,  sicut  ad 
finem.  Non  ergo  débet  sacramentalis  mandu- 
catio contra  spiritualem  dividi. 

8.  Pneterea,  ea  quorum  unum  potest  esse 
sine  allero ,  non  debent  contra  se  dividi.  Sed 
videtur  qu6d  duUus  possit  manducare  spiritoa- 
liter,  nisi  etiam  sacramentaliter  manducet; 
alioquin  antiqui  Patres  hoc  sacramentum  spi- 
rilualiter manducassent.  Frustra  etiam  essei 
sacramentalis  manducatio,  si  sine  ea  spiri- 
tualis esse  posset.  Non  igitur  convenienter 
distinguitur  drca  hoc  sacramentum  duplex 
manducatio ,  scilicet  sacramentalis  et  spiritua- 
lis. 

Sed  contra  est,  quôd  super  illud  I.  Cor,,  XI, 
a  Qui  manducat  et  bibit  iudigaèi  etc.,  »  dicit 


51M>  PAUTtE  ni,  OTJESTÎON  LXXX,"  ARTTCLX  V 

qui  mange  et  boit  indignement,  mange  et  boit  sa  propre  condamnât 
porte  ce  qui  suit  :  a  Nous  disons  quil  y  a  deux  manières  de  commi 
la  communion  sacramentelle  et  la  œmmunion  sinniaelle.  » 

(Conclusion.  —  Il  y  a  deux  manières  de  commmiier  :  Tune 
telle,  par  laquelle  on  participe  au  sacrement  seul;  Tautre  spirituelle,! 
laquelle  on  obtient  Tefiet  du  sacrement,  qui  est  cTunir  spiritaeUeiDati 
fidèle  à  Jésus-Christ.) 

n  y  a  dans  ce  sacrement  deux  choses  à  considérer,  savoir^  d'un  cM^I 
sacrement  lui-même,  et,  de  l'autre,  Teffet  du  sacrement,  suivant  cei 
nous  avons  déjà  expliqué  plus  haut,  quest.  LXXIX,  art.  3,  7  et  8. 
conséquent,  pour  participer  parfaitement  à  ce  sacrement,  il  faut  le 
voir  de  manière  à  en  obtenir  en  même  temps  l'effet.  Or  il  arrive  que 
fois ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs,  quest.  LXXIX  ,  art.  I,  qoeft 
mette  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  recevoir  Teffet  du  sacrement  d'eiu 
tie ,  et  alors  on  ne  reçoit  qu'imparfaitement  ce  même  sacrement 
même  donc  qu'il  y  a  une  distinction  à  faire  entre  ce  qui  est  pariait  €l( 
qui  ne  Test  pas,  ainsi  faut-il  distinguer  la  communion  sacramenteDetel 
laquelle  on  reçoit  le  sacrement  sans  en  recevoir  l'effet,  d*avec  la  comi» 
nion  spirituelle,  dans  laquelle  on  reçoit  l'effet  de  ce  sacrement, qoies| 
d^unir  le  chrétien  à  Jésus-Christ  par  la  foi  et  la  charité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*^  La  môme  distinction  a  lieu  par  raflai 
au  baptême  et  aux  autres  sacrements  de  ce  genre  :  car,  en  s'apprœW 

(1)  On  voil  par  cette  réponse  que  saint  Thomas  considère  ici  la  commuDion  spiritaeltf 
tant  qu*elle  peut  être  unie  à  la  communion  sacrameniclle  ;  mais  elle  peut  «ussi  se 
seule,  et  par  conséquent  on  peut  distinguer  trois  sortes  de  communions,  savoir  la  conmi 
sacramentelle  qui  ne  seroit  pas  accompagnée  de  la  communion  spirituelle^  et  qui  est  crli< 
mauvais  chrétiens  ;  la  communion  spirituelle  que  n*accompagncroit  pas  la  commouioB  IM^ 
mentelle ,  et  qui  dans  tous  les  temns  a  été  pratiquée  plus  ou  moins  parfaitement ,  pbf  H 
moiat  eiplicitement,  par  tous  les  prédestinés;  et  la  communion  spirituelle  Jointe  à  la  ci» 
munioD  sacramentelle,  qui  ne  peut  se  faire  qu*en  état  de  grâce  et  par  les  seuls  cfaiéiio 
baptisés.  Cette  triple  distinction  est  de  saint  Thomas  lui-même ,  qui  a  dit  dans  son  opvink 
sw  le  sacrement  de  Taotel ,  chapitre  17  :  Ex  his  palet  triplex  modus  mandueandi  :  priwM 
iMTêmintaiii  Umtkm  ;  s mmmIim  tpiriimaiii  tantùm  ;  tertiu»  taem%maati9  si  tpifiiaéit 


Glosn  :  cr  Dtios  dicintis  esse  modos  maBdo- 
candi ,  unum  sacramentalem  et  alium  spiri- 
taalem.  » 

(Cgitcldsio.  -^  Dqo  sqbI  mandueandi  sa- 
cramentom  modi  :  aller  sacramentalis  per  qnero 
solain  participator  sacramentam;  alter  spiri- 
toalis,  per  qoem  soscipitor  eflèctiis  sacra- 
Qienti ,  qao  horoo  spiritualiter  Christo  conjan- 
gitnr.  ) 

Respondeo  diceadnm,  qnôd  in  snmptione 
hQJnt  sacramenti  dno  saut  consideranda  ,  sci- 
liceC  ipsniD  sacramentum  et  effectus  ipsius^  de 
quoram  utroque  jam  suprà  dictum  est  (qu.  79, 
art.  3^  7  et  8  ).  Perfectos  igitur  modus  su- 
ncndi  hoc  saccamentom ,  est  qoando  aliquis 


ita  hoc  sacramentum  suscipit,  quôd  perdpâ 
eJQS  cffectum.  Contingit  autem  qusndoqie^  &> 
cat  soprà  dictum  est  (qu.  79,  art.  1  }«  qiM 
aliquis  impeditnr  à  percipiendo  effeeta  Iqjfi 
sacramenti  :  et  talis  snmptio  lugns  saciMMBfi 
est  imperfecta.  Sicut  igitur  perfectoa  ooaln 
imperfectom  dividitnr  ;  ita  sacramentalis  a» 
ducatio,  per  qaam  sumitor  solnm  sacrameotiA 
sine  effectu  ipaim ,  dividitur  contra  sptritaalea 
mandQcationem ,  per  qoam  quis  peicipit  eHie^ 
tnm  hujus  sacramenti ,  qao  spiritnaliter  Imkdo 
Christo  conjungitur  per  fidem  et  cluriUleffl. 
Ad  primum  ergo  dioeodam ,  qoèd  etiam  drca 
baptismum  et  alia  hojosmodi  sacrameiita  si- 
milis distinctio  adhibetur  :  nam  quidan 
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de  ces  sacrements,  les  uns  reçoivent  le  sacrement  seul,  les  autres  re- 
çoivent avec  le  sacrement  ce  qui  dort  en  être  l'effet.  Tl  y  a  néanmoins  une 
différence  à  remarquer  :  c'est  qu'au  lieu  que  les  autres  sacrements  n'exis- 
tent qu'à  partir  du  moment  où  la  matière  est  appliquée ,  tellement  qu'ils 
n'ont  de  réalité  que  par  suite  de  ce  qu'on  les  reçoit,  celui-ci  existe  en  en- 
tier du  moment  même  où  la  matière  en  est  consacrée,  et  l'acte  de  le  rece- 
voir, soit  sons  l'une,  soit  sous  l'autre  espèce,  est  toujours  subséquent  à  sa 
production.  De  plus ,  en  recevant  le  baptême  et  tout  autre  sacrement  qui 
imprime  un  caractère,  on  en  reçoit  immanquablement  un  effet  spirituel, 
à  savoir,  ce  caractère  lui-même,  au  lieu  que  rien  de  semblable  n'est  at- 
taché à  la  réception  de  l'eucharistie  ;  et  par  conséquent  la  distinction  à 
faire  entre  l'action  sacramentelle  et  l'effet  spirituel  est  plus  marquée  dans 
ce  dernier  sacrement  que  dans  les  autres. 

2*^  La  communion  sacramentelle  ne  fait  point  une  chose  à  part  d'avec  la 
communion  spirituelle,  lorsqu'elle  est  accompagnée  de  celle-ci,  mais  toutes 
les  deux  font  alors  un  seul  et  même  tout.  Elle  doit  seulement  en  être 
distinguée  toutes  les  fois  qu'elle  n'obtient  pas  ce  qui  devroit  eh  être  l'ef- 
fet, de  même  que  l'imparfait,  qui  n'atteint  pas  la  perfection  de  son  es- 
pèce, se  distingue  d'avec  le  parfait. 

3«  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXVI,  art.  11  ;  quest.  LXVTII , 
art.  2;  quest.  LXXIIl,  art.  3,  pourvu  qu'on  ait  le  désir  de  recevoir  un  sa- 
crement, on  peut  en  recevoir  l'effet  sans  le  sacrement  lui-même.  De 
même  donc  qu'il  peut  arriver  qu'on  reçoive  le  baptême  de  feu  avant  le 
baptême  d'eau ,  par  le  désir  qu'on  auroit  de  recevoir  ce  dernier,  ainsi 
peut-il  arriver  que  l'on  communie  spirituellement  avant  même  de  rece- 
voir la  communion  sacramentelle.  Mais  cela  peut  avoir  lieu  de  deux  ma- 

timuL  Primo  mandueani  maK  Chriiliani;  ieeundo  omnei  talvandi;  ttrlio  ioli  boni 
Chriiiitmi.  On  peut  roir  là-destat  saiol  Augustin,  Traet.  XXVI  t»  «fooiiiiem. 

Ob  voit  par  là  qa^ou  ne  doit  pat  apfeler  oommuoion   spitUueile  tout  désir  de  reeetoir  la 
cnnuBunion,  mais  senkaBant  celui  qaia  peur  principe  une  foi  vira,  «Test -à-dire  animée  par  la. 
cbarilé.  C'est  ce  que  vient  de  dire  saint  Thomas,  et  cfest  anai  ee  qu*eoseigiie  le  eiMi&e  de. 
Trente,  ieu.  XIH,  can,  8,  De  E%êekmiiii(L 


piunt  taiilîim  sacramentam ,  qttidsm  Terô  sa- 
cramentum  et  rem  sacraroenti.  lo  hoc  tamen 
différant  j  quia  cùm  alia  sacramenta  perficiaotar 
in  usu  materix,  percipere  sacramentum  est 
ipsa  perfectio  sacrataenti;  boc  antem  sacra- 
mentum  perficitur  ia  consecralione  materis, 
et  ideo  nterqae  osus  est  conseqnens  hoc  sa- 
cramentum.  lu  baptismo  etiam,  et  in  aliis  sa- 
cramentis  characterem  impnmentiibns ,  illi  qui 
accipiunt  sacramentnm ,  recipiant  aliquem  spi- 
litualem  effectum,  sdKcet  characterem;  qood 
mm  accidit  in  hoc  sacramento.  Et  ideo  mag^ 
in  hoc  sacramento  distingoitur  nsos  sacrameo- 
talis  à  spirituali,  qoàm  in  baptismo. 
Ad  secundum  dicendom,  qa6d  aacramentalis 


mandtitatio  qns  pertinpt  ad  sptntttaiein ,  non 
dividitar  oonlra  spirilualem ,  sed  includitur  ab 
ea.  Sed  illa  sacramentalis  manducalio  contra  spi* 
ritualem  dividitar  ,qax  effectnm  non  conseqaitnr, 
sicut  imper fectum  qnod  non  pertingit  ad  per- 
fectionem  speciei,  dividitor  contra  perfectum. 
Ad  tertinm  dicendum,  qaôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qn.  66,  art.  11;  qu.  68,  art.  2;  qn.  73, 
art.  3),  effectas  sacramenti  potest  ab  aliqno 
perdpifSi  sacramentum  habeat  in  vote,  qoam* 
▼is  non  acdpiat  in  re.  El  ideo,  sicut  aliqni 
baptizantnr  baptismo  flaminis  proptcr  desid^ 
rian  baptismi,  anteqnam  baptizentur  baptismo 
aqos;  ita  etiam  aliqni  mandncant  spiritoaliter 
hoc  sacramentam,  anteqaam  sacramentaliter 


PÀP.TIE  nr^  QUESTION  LXXX^  ARTICLE   2« 

nières  :  la  première  ^  par  le  désir  de  recevoir  le  sacrement  Ini-mèmejd 
c'est  ainsi  que  nous  disons  de  ceux  qui  désirent  recevoir  le  bapt&me  • 
la  communion^  à  présent  que  ces  sacrements  sont  institués^  sans  ks» 
cevoir  de  fait,  qu'ils  sont  baptisés  ou  qu'ils  communient  spirituellemot 
La  seconde,  c'est  de  le  faire  en  figure,  comme  l'Apôtre dit^  I.  Cor.,  Xy%\ 
des  anciens  Israélites  errant  dans  le  désert  sous  la  conduite  de  Moue, 
<  qu'ils  furent  baptisés  dans  la  nuée  et  dans  la  mer,  qu'ils  mangèfei 
tous  la  même  viande  mystérieuse ,  et  qu'ils  burent  tous  le  même  ïm 
vage  mystérieux  (!).]>  Mais  la  communion  sacramentelle  ne  devieotpi 
pour  cela  superflue  ;  car  la  réception  réelle  d'un  sacrement  en  pnm 
plus  pleinement  l'effet  que  ne  peut  le  faire  d'ordinaire  le  simple  ikOf 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  baut  en  parlant  du  baptême  (2), 

ARTICLE  n. 

i\ry  a*t-t7  que  les  hommes  d  qui  il  puisse  convenir  de  communier 

spirituellement? 

n  paroit  que  non-seulement  les  bommes ,  mais  les  anges  aussi  pnff- 
roicnt  communier  spirituellement,  l»  Sur  ces  paroles  du  psaume  UÔnfl 
a  l'bommc  s'est  nourri  du  pain  des  anges,  0  la  Glose  donne  cette  explki- 
tion  :  a  C'est-à-dire  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  en  vérité  l'aliment  (ki 
anges  (3).  »  Mais  cela  ne  seroit  pas  vrai  si  les  anges  ne  recevoient  p 

(1)  La  communion  spirituelle  strictement  dite  renrerme  le  désir  eiplicite  de  rcceniib 
•tcrcroent  d^eucharistiei  et  par  conséquent  n*est  possible  que  depuis  que  ce  •aerementail 
institué.  Ifafs  prise  dans  un  sens  large,  la  communion  spirituelle  convenoU  aassi  au  aad# 
patriarches,  qui  soupiroient  après  la  tenue  du  Sauteur,  et  désiroient  par  là  ménia  iB|4iGl^ 
ment  de  Jouir  de  sa  ¥ue  et  de  lui  être  unis  :  MuUi  ttge»  ti  prophtlm  vdueruni  9id§n^ 
$i  non  viderunl  {Lue,^  X,  Si). 

{%)  Ouest.  LXIX,  art.  4,  ad  S,  et  quest.  XLVI,  art.  11  et  art.  19.  La  eommanion  spiR> 
tnelle  toute  seule  ne  sauroit  eonférer  la  grâce  sacramentelle  attachée  à  la  réception  dn  s«s»> 
ment  d^eucharislie,  mais  seulement  une  grâce  proportionnée  aux  dispositions  de  celui  qrik 
pratique ,  ex  opère  operantit  ;  an  lieu  que  la  communion  saeramentelle  faite  dans  de  bsvei 
dispositions,  c'est-à-dire  à  laquelle  se  Joint  celte  communion  spirituelle,  confère  U  graeeMa» 
sealement  ex  opère  operantit^  mais  de  plus  ex  opère  operato. 

(8)  Ce  commentaire  est  du  Maître  des  Sentences. 


mmant.  Sed  hoc  contingit  dnpUciter  :  ono 
modo  propter  desiderium  suroeodi  ipsum  sacra- 
meotum,  et  hoc  modo  dicantor  baptizari  et 
manducare  spiritualiter,  et  non  sacramentaiiter, 
illi  qui  desiderant  sumere  hsc  sacramenta  jam 
inatitota;  alio  modo  propter  figoram ,  sicot 
dicit  Apostolas^  I.  Cor,,  X,  qoM  anliqui  Pa- 
tres c  baplizali  sunt  in  ouhe  et  in  mari  ;  »  et 
quôd  c  Bpiritualem  escam  mandacaverant ,  et 
spiritualem  potum  hiberunt.  »  Nec  tamen  fras- 
tra  adbibelor  sacramentalia  manducatio,  quia 
pleniùs  inducit  aacramenti  effectum  ipsa  sacra- 
menti  fasceptio,  qaàm  aolum  desiderium  « 


sicot  lopri  drca  baptismom  dictoon  est(qii.€l, 
art  4,  ad  S,  et  qu.  66,  art.  It  et  art.  It.) 

ARTICULUS  n.     . 

Uiritm  aoliue  hofiUnit  tU  hoc  eaerametUmm 
epiritualiter  eumere» 

Ad  secundom  sic  proceditur.  Videtur  qnàd 
non  solias  hominis  ait  hoc  sacramentimi  spiii' 
tnaliter  aumere,  sed  etiam  angelomm;  qiia 
super  illud  Psal.  LXXVU  :  a  Panem  aigelo- 
rum  manducavit  homo,  »  dicit  Classa  :  c  Id 
est ,  corpus  Christi,  qui  est  f  erè  cibas  angekK 
rom.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  angeli  spiritot* 
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*  spirituellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Donc  les  anges  aussi  commu- 
^  ^  nient  spirituellement. 

^     2^  Saint  Augustin  a  dit  dans  son  traité  XXVI ,  sur  saint  Jean  :  a  Par 

*  celte  nourriture  et  ce  breuvage,  il  (  Jésus-Christ  )  veut  faire  entendre 
!■  l'union  du  corps  et  de  ses  membres  qui  constitue  l'Eglise  considérée  dans 
^  les  prédestinés,  etc.  b  Or  non-seulement  les  hommes,  mais  aussi  les  saints 
^  anges  appartiennent  à  l^glise  considérée  ainsi.  Donc  les  saints  anges 
>i  aussi  communient  spirituellement. 

■     9*  Saint  Augustin  a  dit  dans  ses  sermons  sur  les  paroles  de  Notre-Sei- 
b;  gneur  :  a  C'est  pour  nous  un  devoir  de  nous  nourrir  spirituellement  de  Jé- 
|l  sus-Christ, puisqu'il  a  ditlui-mëme:  a  Celuiqui  mange  ma  chair  et  qui  boit 
mon  sang,  demeure  en  moi,  et  je  demeure  en  lui.  d  Or  cela  convient  non- 
seulement  aux  hommes,  mais  aussi  aux  saints  anges,  en  qui  Jésus-Christ 
habite,  comme  ils  habitent  eux-mêmes  en  lui  par  la  charité.  Il  semble 
^    donc  qu'il  puisse  convenir  aux  anges,  aussi  bien  qu'aux  hommes,  de  com- 
munier spirituellement. 

Mais  saint  Augustin  a  dit  aussi ,  dans  ce  même  traité  XXVI  sur  saint 
Jean  :  a  Mangez  spirituellement  le  pain  qu'on  vous  distribue  à  l'autel  ; 
portez  à  l'autel  l'innocence  pour  ornement,  b  Or  il  ne  sauroit  convenir 
aux  anges  d'approcher  de  l'autel,  comme  pour  y  recevoir  quelque  chose. 
Donc  il  ne  sauroit  convenir  aux  anges  de  communier  spirituellement. 

(Conclusion.)  —  Comme  les  anges  n'ont  point  le  désir  de  recevoir  Jé- 
sus-Christ sous  les  espèces  sacramentelles ,  mais  qu'ils  le  voient  à  décou- 
vert, ils  se  nourrissent  spirituellement  de  Jésus-Christ,  mais  ils  ne  re- 
çoivent pas  spirituellement  pour  cela  l'eucharistie,  et  il  ne  convient  par 
conséquent  qu'aux  hommes  de  communier  spirituellement.) 

Le  sacrement  de  l'eucharistie  contient  Jésus-Christ  lui-même,  non 
80US  la  forme  qui  lui  est  propre,  mais  sous  la  forme  sacramentelle.  De  là 


tUer  Christum  non  nandncarent.  Ergo  angeli 
fipiritualiter  Cbridtam  mandacant. 

S.  Prsterea ,  Augustinus  dicit  anper  Joan- 
nem  (  tract.  26  )  :  o  Hune  cibom  et  potam  so- 
cietatem  vult  intelligi  corporis  et  membroram 
SQoram,  qnod  est  Ecclesia  in  prsdestina- 
Us,  etc.  »  Sed  ad  istam  societatem  non  so- 
lùm  pertinent  homines ,  sed  eliam  sancli  aa- 
geli.  Ergo  sancti  aogeli  spiritualiter  manda- 
cant. 

3.  Prseterea,  Augustinus  in  Ubro  De  Verbis 
Domini ,  dicit  :  «  Spiritualiter  manducandus 
estChristus,  qnoniam  ipse  dicit  :  qui  manducat 
meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem,  in 
me  manet,  et  ego  in  eo.  >  Sed  hoc  coavenit 
non  solùm  bominibus,  sed  etiam  sanctis  ange- 
lis,  in  quibus  per  charitalem  est  Ghristus,  et 
ipti  in  eo.  Ergo  videtur  qnèd  ipiritoaliter  man- 


ducare  non  sol&m  sit  homînum,  sed  eUtm 
angelorum. 

Sed  contra  est ,  quôd  Augustinus  dicit  super 
Joannem  (  tract.  26  )  :  a  Panem  de  altari  spi- 
ritualiter manducate,  înnocentiam  ad  altm 
portate.  p  Sed  angelorum  non  est  accédera  ad 
altare ,  tanquam  aliquid  inde  sumpturi.  Ergo 
angelorum  non  est  spiritualiter  mandueare. 

(GoKausio.  —  Angeli  cùm  desiderinm  su- 
mendi  Christum  sub  sacramentalibus  speciebus 
non  habeant ,  sed  visione  manifesta  eo  per* 
fruantur,  Christum  quidem  spiritualiter  mandu- 
cant,  non  autem  Eucharistis  sacramentum,  sed 
hoc  spiritualiter  sumere  soli  homini  convenit.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  in  hoc  sacra- 
mento  continetnr  ipse  Christus,  non  quidem  io 
specie  propria ,  sed  in  spede  sacrtmenti.  Du- 
pUciter  ergo  contingit  mandueaie  ipiritoiUtet 


deux  manières  différentes  de  se  nourrir  spîrltaellenient 
la  première,  en  s'iinissant  à  lui  tel  qu'il  est  sous  la  forme  qm  loi  «tjwjE 
et  c'est  de  eette  manière  que  les  anges  se  nourrirent  «r 
Jésus-Christ,  à  qui  ils  sont  unis  par  le  lien  d'une  charité  parbileelp 
l'avantage  qu'ils  ont  de  le  voir  à  découxert,  avantage  qui  fdt  Folgetk 
notre  espérance  pour  Tautrc  vie  ;  mais  non  par  la  foi^  eonune  fl  eoBfîÉl 
nous  de  lui  ôtre  unis  ici-bas.  L'autre  manière  de  se  noomr 
ment  de  Jésus-Christ  consiste  à  le  considérer  sous  les  espèiCff 
telles,  et  à  désirer  avec  une  vire  foi  de  le  recevoir  sous  ces  mJaKsa' 
pèces;  ce  qui  est  se  nourrir  spirituellement  non-seoleiiient  de 
Christ,  mais  aussi  du  sacrement  lui-même,  chose  qui  ne  smiroil  onncs 
aux  anges.  Ainsi ,  quoique  les  anges  se  nourrissent  spîrîtnçUeras!  k 
Jésus-Christ,  il  ne  leur  convient  pas  pourtant  de  se  noorrir  spiritadh 
ment  du  sacrement  de  l'eucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l«  L'union  avec  Jésus -Christ  an  movra  Ji 
sacrement  de  l'eucharistie,  se  rapporte  à  la  vision  béatîfiTne  roraiviss 
fin,  de  la  manière  dont  les  ange^  en  jouissent  dès  maintenait.  El  cme 
ce  qui  se  rapporte  à  une  fin  a  sa  raison  dans  cette  fin  ntème^  onptf 
dire  ea  quelque  manière  que  la  communion  sacramentelle  qni  se  bitiô- 
basa  sa  raistm  dans  Tunien  béatifique  avec  Jésus-Christ^  on  danssama- 
ducalioD  spirituelle,  telle  qu'elle  convient  aux  anges.  VoiTâ  pourqooi] 
est  dît  de  l'homme  qu'il  se  nourrit  du  pain  des  anges  :  c'est  que  les  ao!c 
ODt  une  principale  part  à  ce  pain  divin ,  dont  ils  joniss^nt  tel  qu'A  est 
dans  sa  propre  forme,  au  lieu  que  nous  n'y  avons  qu'une  part  seeoodaiR 
en  le  recevant ,  comme  nous  le  faisons  iri-bas  sons  les  espèces  sacmBO- 
telles  (i). 

Sf  Les  branmes  et  les  anges  appartiennent,  il  est  vrai,  à  une  mâmesh 
formant  un  même  corps  mystique  ;  mais  les  hommes  apmrtieaneiït 


(1)  Ssial  nonas  picod  id  cette  expressioa  de  pain  des  eag»  dans  le  Ssmi$  rpcritad, 
m  éàm  le  teos  lUléral  ;  car  elle  sipiiSe  lilléralexebl  le  paia   fo.m?  p2r  Toperaiioa  dei 


ChftftHi.  Qm  modo  piMl  in  an  speàe  \  Id  pnoMm  cr^D  di-i^Ridva ,  q^od  HBpGi 
coKistit,  el  hoc  nftio  iDfdi  ■■hfaicail  sfi-  Chhâti  nb  boc  sams?9*.'^  orriimîar  ad  fin- 
ntnljier  ipsun  ChrisUiin,  in  qatHom  à  wàamr  tiosea  patiic  a:it  ii  dû^*a .  e^j  n^do  f» 
ter  InitiABe  cha:iUtis  periectc,  et  viâooe  ai-  a^  tù  frsnt'v.  E*  '^^t  ei  {;mm  soi  wi 
BifoU  (  qnem  paoea  expectaanis  io  piliii  ),  '  fioea ,  £:hTa=t?r  t  5^ .  .>5f  f^t  qaod  bIi 
MO  per  fideai.  Beat  dos  d  bi:  osiav.  àlio  aanôocalio  Cfarsîi  q-.À  ei?  !c:2!9>nt  si|  a- 
■odo  ffliliBpt  fpiriUaliter  maniocare  Clns-  j  craanîd,  qooiin  _?:>  3e7iT^^:r  sb  iilt  m»* 
taa, fiMt  est  ub speciebus  bajas  sacraamti,  i  docsûC'Se ,  qai  înzzj.  l:^:z: ::  C iristo  in  pi* 
ÎA  qoaolDa  sdlieei  aiiqiùs  oedit  in  Chiûtiia  j  tni.  D  ideo  'Ulis  b?r:^^  -ri'yi'Kan  paoea 
caa  dcsidoio  lUieiidi  boc  saoaaentaa  :  et  aageîofaa,  qiùa  p.-ia:  «:  :.-.>:*  r.:*âf  est  ao- 
boc  Doo  Mlôa  ea  ipihtulinr  masiocire  gckiraa,  qm  «>  fnmtar  ia  ??>."»  prc^prii; 
Qmatui,  sed  etiao  ipjztiialuer nandEiare  boc  oenaàaiiè  ti^tea  esc  »9^t3«'  ^  Ghrislnm 
acnaeatm,  qood  Loa  coapelit  aoçebs.  Et  sib  sacnant?  »:cr:<:st 
i^  Ueet  aifeli  qârituliter  maiiarait  Chiâ-  Ad  seanivm  Sk±^^-.  ^tV  t^  svîetneni 
toa»  000  laaeo  coofeul  eiispîntBilitcr  au-  :  oon^om  arstîà  JtixjXL'  vuxai  es  hdodso 
ducue hoc iaaameataa.  ;etai£eU;srt  bÀsKs  ?«rî.4A.  aidi  ib> 
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•  i  cette  société  par  la  foi,  les  anges  lui  appartiennent  par  la  vision  intui- 
i  tive.  Or  les  sacrements  sont  adaptés  à  notre  état  présent  de  foi,  où  nous 
i  ne  voyons  la  vérité  que  comme  à  travers  un  miroir  et  sous  forme  d'é- 
Ti  nigme  :  ce  n'est  donc  pas  aux  anges,  à  proprement  parler,  mais  seulement 
i  aux  hommes  qu'il  convient  de  recevoir  spirituellement  le  sacrement  de 
i  Teucharistie. 

n  3®  C'est  par  la  foi  que  nous  avons  en  lui ,  que  Jésus-Christ  habite  en 
I  nous  dans  notre  état  présent ,  au  lieu  qu'il  habite  dans  les  saints  anges 
I  par  la  claire  vision  de  lui-même.  Il  n'y  a  donc  point  de  parité  à  établir 
(    entre  eux  et  nous,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

f 

I  ARTICLE  IIL 

'  N'y  a-t'il  quê  les  justes  qui  puissent  communier  sacramentellemênt? 

H  paroit  que  les  justes  sont  les  seuls  qui  puissent  communier  sacra- 
mentellemênt. V  Saint  Augustin  a  dit  dans  son  livre  intitulé  Du  remède 
de  la  pénitence  :  «  Qu'avez- vous  besoin  d'apprêter  vos  dents  et  votre  es- 
tomac? Croyez  seulement,  et  dès  lors  votre  festin  est  fait;  car  croire  en 
lui,  c'est  se  nourrir  du  pain  de  vie.  »  Or  un  pécheur  ne  croit  point  en  Jé- 
sus-Christ, parce  qu'il  n'a  point  cette  foi  formée,  nécessaire  pour  croire 
véritablement  en  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  dans  la  seconde  partie 
de  cet  ouvrage,  quest.  IV,  art.  5.  Donc  les  pécheurs  sont  incapables  de  so 
nourrir  de  ce  sacrement,  qui  est  un  pain  viviQant. 

2"  Ce  sacrement  est  le  sacrement  de  cliarité  par  excellence ,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut,  quest  LXXFX,  art.  4,  ad  3.  Or  de  même  que  les  in- 
fidèles sont  privés  de  la  foi,  ainsi  les  pécheurs  sont  privés  de  la  charité. 
Donc,  puisqu'il  ne  semble  pas  que  les  infidèles  puissent  participer  spiri- 

anges,  comme  cette  autre  expression  de  pain  du  ciel ,  appliquée  à  la  manne  du  désert,  signiOe 
littéralement  le  pain  formé  dans  le  ciel ,  c^est-à-dire  dans  Tair,  qui  est  notre  ciel  atmosphérique. 


lem  pec  manifestaro  visionem.  Saeramenia  au- 
I6ID  proportionantar  ûdei ,  per  qiiam  veritas 
videtnr  in  spécule  et  in  aBoigmate  :  et  ideo , 
propriè  loqueBdo,  qdd  aogelis,  sed  homioibus 
convenit  manducare  Bpiritualiter  hoc  sacra- 
meatam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quèd  Christm  iDanet 
in  homioibus  secundùm  prxsentem  statum  per 
fldem,  sed  in  angelis  bcalis  e^t  per  manirestam 
irittOBem  ;  et  ideo  non  est  simile,  sicut  dictua 
est. 

ARTICULUS  ni. 


Hier  nisi  home  justus.  Dicit  enim  AagiiBtinoft 
in  libro  De  Remedio  pcenitentiœ  :  «r  Qaid 
paras  dentem  et  ventrem?  Crede  et  aando- 
casti  ;  credere  enim  in  eum,  hoc  est  panen  vi- 
▼om  manducare.  »  Sed  peccator  non  crédit  in 
eum,  (]uia  non  habet  Qdem  formatam,  ad  qnam 
pertinet  credere  in  Deum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (II,  U,  qn.  4,  art.  5).  Ergo  pec- 
cator non  potest  mandncare  hoc  sacramen- 
tum,  qaod  est  panis  vhrus. 

2.  Prœterea,  hoc  sacramentnm  maxime  di> 
citur  es^e  sacramentum  charitatis ,  ut  soprà 
dictom  est  (  qu.  79,  art.  4 ,  ad  3  ).  Sed  sicut 
inGdeleâ  privantur  fide ,  ita  omnes  peccatores 
privantor  charitate.  Infidèles  autem  non  vi- 
Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtnr  qoôd  j  dentnr  posse  tacramentaliter  snmere  hoc  sa- 
mllns  possit  manducare  Christum  sacruneuta- 1  cramenlnm,  cùm  in  forma  hujus  sacramenti 


Vtriim  folus  homo  justus  pottit  Christum 
tacramentaliter  manducare. 


tuellement  à  ce  sacrement  qui ,  d'après  les  paroles  mâmes  de  sa  fome, 
est  un  mystère  de  foi,  par  la  même  raison  les  pécheois  ne  peuvent  ps 
non  plus  faire  la  communion  spirituelle. 

3®  Un  pécheur  est  quelque  chose  de  plus  abominable  aux  yeux  de  ïAa, 
que  ne  le  seroit  un  être  privé  de  raison,  puisqu'il  est  dît  de  lui  dans  k 
Psaume  XLVIll,  21  :  «  Au  sein  de  la  grandeur,  Thorame  n'a  point  dln- 
telligence ,  il  est  semblable  à  la  brute  privée  de  raison.  »  Or  une  brute, 
comme  seroit  un  rat,  un  chien,  ne  peuL  pas  plus  recevoir  le  sacremeul 
dont  il  s'agit,  que  celui  de  baptême,  fl  semble  donc  que  par  la  même  rai- 
son les  pécheurs  soient  incapables  de  recevoir  Teucharistie. 

Mais  saint  Augustin  a  dit.  Traité  XXVI,  sur  ces  paroles  de  rEYangilede 
saint  Jean,  VI,  49  :  a  Vos  pères  se  sont  nourris  de  manne  dans  le  désert:  • 
«  Beaucoup,  dit  ce  Père,  participent  aux  dons  offerts  sur  Tautel,  qui  n> 
çoivent  la  mort  en  y  participant  ;  &  et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  TAptoe, 
I  Cor. y  XI,  29  ;  «  Qu'ils  mangent  et  boivent  leur  condamnation,  d  Or  il  n'y 
a  que  les  pécheurs  qui  reçoivent  ainsi  la  mort  en  participant  aux  donsof* 
ferts  sur  l'autel.  Donc ,  non-seulement  les  justes ,  mais  aussi  les  pécheoB 
reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie. 

(Conclusion.  —  Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  continue  de  demeurer 
dans  le  sacrement  tant  que  les  espèces  sacramentelles  ne  sont  pas  altérées, 
il  s'ensuit  que  même  les  pécheurs  reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
ce  sacrement.) 

Quelques  anciens  auteurs  ont  erré  sur  ce  point,  en  disant  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'est  reçu  en  aucune  manière,  pas  même  sacramentellement, 
par  les  pécheurs ,  mais  que ,  du  moment  où  un  pécheur  y  touche  de  ses 
lèvres,  aussitôt  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  de  demeurer  sous  les  es- 
pèces sacramentelles.  C'est  là  une  erreur  incompatible  avec  la  Térité  de 
ce  sacrement^  qui  demande ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  quest.  LXXVI 


dicatur,  mysterium  fidei.  Ergo  pari  rations 
neque  aliqais  peccator  potest  corpus  Cbristi 
sacramentaliter  mandocare. 

8.  Prseterea,  peccator  inagis  est  abomioabilis 
Deo,  quàm  creatura  irrationalis  :  dicitnr  enim 
in  Pfalmo  XLVIII,  de  bomine  peccatore  : 
«  Homo,  cùm  in  bonore  esset,  non  intelleiit  ; 
comparatus  est  jntnentis  insipientibns,  et  si- 
milis factos  est  illis.  »  Sed  animal  bmtam 
(  pnta,  mas  aut  canis  )  non  potest  somere  boc 
sacramentnm;  sicut  etiam  non  potest  sumere 
sacramentnm  baptisroi.  Ergo  videtnr  quôd  pari 
atio  ne  neqne  peccatores  boc  sacramentom 
rmanducent. 

Sed  contra  est,  qnôd  super  illud  JoarmiSjVl  : 
«  Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  de- 
serlo,  et  mortoi  sunt,  »  dicit  Augustinus 
(tract.  26)  :  a  Multi  de  altari  accipiunt,  et 


aocipiendo  morinntur  ;  »  unde  dicit  Apostoin 
(  1.  ad  Cor,,  XI  )  :  o  Judiciam  sibi  mandaeit 
et  bibit  »  Sed  non  moriuntur  sumeodo  nia 
peccatores.  Ergo  peccatores  corpus  Christi  i^ 
cramentaliter  manducant,  et  non  solùm  justL 

(CoNCLUsio.—  Cùm  corpus  Cbristi  in  n- 
cramento  semper  permaneat  donec  species  sa* 
cramentales  corrumpantur,  etiam  injustos  bo> 
mines  Cbristi  corpus  mandacare  consequi- 
tur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  boc  qui* 
dam  antiqui  erravemnt  dicentes,qu6d  corpus 
Cbristi  nec  etiam  sacramentaliter  à  peccatoribos 
samitur,  sed  quàm  cit6  labiis  peccatoris  coft- 
tingitnr,  tam  cité  sub  speciebus  sacramentt* 
libus  desinit  esse  corpus  Chrisli.  Sed  hoc  est 
erroneum  ;  derogat  enim  veriiati  bujus  sacrai 
menti ,  ad  quam  pertinet,  sicut  suprà  diciua 


\* 
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etLXXVlI,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  demeure  sous  les  espèces  tant 

que  celles-ci  subsistent.  Or  elles  subsistent  tant  que  le  pain  lui-même 

sabsisteroit^  si  c'étoit  du  pain  après  la  consécration  ^  comme  on  Ta  dit 

dans  une  des  questions  précédentes^  quest.  LXXVI.  Mais  il  est  évident 

que  la  substance  du  pain  reçue  par  le  pécheur  n'est  pas  détruite  aussitôt^ 

qu'elle  subsiste  au  contraire^  tant  que  la  chaleur  naturelle  ne  lui  a 

Ih  pas  fait  changer  de  nature.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  le  corps  de  Jésus- 

jl  Christ  demeure  sous  les  espèces  sacramentelles  reçues  même  par  des 

'it pécheurs.  Concluons  de  là  que  les  pécheurs^  aussi  bien  que  les  justes, 

>! reçoivent  saci^amentellement,  quand  ils  communient,  le  corps  de  Jésus- 

;]  Christ. 

j  Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Ces  paroles,  comme  d'autres  semblables, 
doivent  s'entendre  de  la  manducation  spirituelle,  dont  on  est  incapable 
quand  on  se  trouve  en  état  de  péché.  Cest  pour  avoir  mal  compris  ces  pa- 
roles, que  quelques-uns  sont  tombés  dans  l'erreur  que  nous  venons  de 
dire ,  en  ne  sachant  pas  distinguer  la  communion  sacramentelle  d'avec 
la  communion  spirituelle. 

2»  L'infidèle  lui-même  qui  receyroit  les  espèces  sacramentelles  recevroit 
le  corps  de  Jésus-Christ  caché  sous  le  sacrement,  et,  par  conséquent,  il 
le  recevroit  sacramentellement,  si  l'on  entend  par  ce  dernier  mot  la  chose 
qu'il  recevroit,  plutôt  que  son  action  elle-même  :  car  ce  qu'il  feroit  alors 
n'auroit  rien  de  sacramentel,  puisqu'en  recevant  ces  espèces,  quoique 
consacrées,  il  penseroit  recevoir  non  un  sacrement,  mais  un  simple  ali- 
ment matériel  :  à  moins  toutefois  que  cet  infidèle  n'eût  l'intention  de 
recevoir  la  chose  même  que  l'Eglise  prétend  y  donner,  supposé  même 
qu'il  n'eût  pas  la  foi  des  autres  articles,  ni  même  de  celui  de  la  présence 
réelle. 

S®  Quant  même  ce  seroit  un  rat  ou  un  chien  qui^dévoreroit  une  hostie 
consacrée ,  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  continueroit  d'y  de- 

est  (  <iQ.  76  et  77  ),  qa6d  manentibas  specie- 1  cierani  distingnere  inter  oorporalem  et  spiri- 


bns  corpos  Christi  siib  eis  esse  non  desinat. 
Species  aotem  manent,  qaamdiù  sobstantia 
panis  maneret ,  si  ibi  adesset,  ut  soprà  dictam 
est  (  qa.  77  ).  Manifestnm  est  antem  qnôd  sub- 
stantia  panis  assumpta  à  peccatore ,  non  statim 
esse  desinit ,  sed  manei  qaamdiù  per  calorem 
natonlem  digeratur.  Unde  tamdiù  corpns  Christi 
sub  speciebus  sacraroentalibus  mauet  à  pecca- 
toribas  sumptis.  Unde  dicendom  est,  qadd 
peccator  sacramentaliter  corpus  Gbristi  man- 
ducare  potest,  et  non  solùm  jastus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verba  illa 
et  similia  sont  iutelligenda  de  spirituali  man* 
ducaliooe,  qas  peccatoribos  non  conveoit  : 
et  ideo  ex  pravo  inteliecta  horum  verbomm 
videtur  prsdictus  error  processisse ,  dum  nea- 


tualem  manducatioDem. 

Ad  secundam  dicendom ,  quôd  etiamsi  infi- 
delis  sumat  species  sacramentales ,  corpus 
Christi  sub  sacramento  sumit  :  oode  mandocat 
Christum  sacramentaliter,  si  ly  sacramenta- 
liter déterminât  verbum  ex  parte  manducati  ; 
si  aatem  ex  parle  manducaotis,  tune  propriè 
loquendo,  non  mandocat  sacramentaliter, 
qoia  non  ntitor  eo  qood  accipit  ot  sacramento, 
sed  ot  simplici  dbo;  nisi  forte  iofidelis  inten- 
deret  recipere  illod  qood  Ecclesia  confert , 
licet  non  haberet  fidem  veram  circa  alios  arti- 
coloSfVel  etiam  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  teriiom  dicendom,  qo&d  etiamsi  mos  vel 
canis  hostiam  consecratam  mandocet,  subslau- 
tia  corporis  Christi  lum  desinit  esse  sub  «pc- 


558  PARTIE  III  ^  QTTESnON  IXXX^  ABnCLS  4. 

meurer  tant  que  l'espèce  subsisteroit,  c'est-i-dire  tant  que  la  sabstai 
même  du  pain  subsisteroit,  supposé  que  ce  fût  Ungours  du  "pain  ;  el  ia 
seroit  de  même  d'une  hostie  consacrée  qui  auroit  été  jetée  dans  h  kn 
Et  cela  ne  préjudlcie  en  rien  à  la  dignité  de  ce  corps  adorable,  pas|b 
qu'il  n'a  perdu  sa  dignité  en  se  laissant  mettre  en  croix  par  des  péchec 
TU  surtout  qu'un  rat  ou  un  chien  ne  toucheroit  pas  alors  au  corps  deJt 
sus-^lhrist  pris  dans  sa  propre  forme,  mais  seulement  à  ce  même  eoqi 
caché  sous  les  espèces  sacramentelles.  Quelques-uns  ont  prétendu^  id 
vrai,  que  du  moment  où  ce  sacrement  seroit  entamé  par  un  rat  oo|i 
un  chien ,  le  corps  de  Jésus-Christ  cesseroit  d'y  être  ;  mais  cette  opân 
déroge  encore  à  la  vérité  du  sacrement,  par  la  raison  que  nous  ais 
dite. 

On  auroit  tort  malgré  cela  de  dire  qu'une  brute  ponrroit  commuoe 
sacramentellement  ;  car  une  brute  n'est  pas  faite  ponr  participer  in 
sacrement  quelconque.  Une  brute  recevroit  donc  alors  le  corps  de  Jéa&- 
Christ  comme  par  hasard,  et  non  par  manière  de  sacrement,  coame 
feroit  celui  qui  mangeroit  une  hostie  consacrée,  sans  savoir  qu'elle  sewt 
consacrée.  Et  comme  ce  qui  n'arrive  que  par  hasard,  ou  par  accident,  ne 
peut  pas  constituer  une  espèce  particulière  d'un  genre,  on  ne  doit  pas 
considérer  une  telle  manière  de  recevoir  le  corps  de  Jésos-Christ  oonnK 
une  troisième  espèce  de  communion^  parallèle  en  quelque  sorte  à  laooB- 
munion  sacramentelle  et  à  la  communion  spirituelle. 


ARTICLE  IV. 

Un  pécheur  pèche^Uil  m  recevant  te  corps  de  Jésus-Christ  sous  Us  espèces 

sacramentelles  ? 

Il  paroit  qu'un  pécheur  qui  communie  sacramentellement  ne  se  rend 
pas  par  là  coupable  d'un  nouveau  péché,  i^  La  personne  de  Jésus-Chrêt 
n'est  pas  plus  sacrée  sous  les  espèces  sacramentelles,  que  sous  sa  propre 


ciebus,  quamdiù  species  ilUe  manent,  hoc  est, 
quamdiù  subsiantia  paois  maneret;  sicut  etiam, 
si  projiceretur  in  lutum.  Nec  hoc  vergit  in  de- 
irimentum  digniUlis  corporis  Cbristi ,  qui  vo- 
luit  à  peccatoribus  cracifigi  absque  dimiDutione 
sus  dignitatis ,  prscserlim  ciini  mus  aut  canis 
non  tangat  ipsum  corpus  Cbrisii  secundùm 
propriam  speciem,  sed  solùm  secundùm  spe- 
cies sacrainentales.  Quidam  autem  dixeront, 
qu6d  Btatim  cùm  sacramentum  tangitur  à  mure 
vel  cane,  desiait  ibi  esse  corpus  Cbi  isii  :  quod 
eliam  derogat  yeritati  sacrameoli,  sicut  suprà 
dictum  est. 

Nec  tamen  dioendum  est,  qu6d  aaimal  bru- 
tum  sacramentaliter  corpus  Cbristi  manducet  ; 
quia  non  est  natom  uti  eo  at  ucramento.  Uade 


non  sacramentaliter,  sed  per  accidens 
Cbristi  manducat;  sicut  manducaret  ilte  qô 
sumeret  bostiam  consecratam ,  nesciev 
esse  consecratam.  Et  quia  id  quid  est  per 
dens^  non  cadit  in  divisione  alicujos  geMiîs; 
ideo  bic  modus  manducandi  corpus  QaàA, 
non  ponitur  tertias  prêter  sacrdmentaliB  et 
spiritoalem. 

ARTICULUS  IV. 

UtrUm  peccator  iununt  corpus  CkriiM 
mcrametUalUer ,  peecet. 

Ad  quartom  sic  proceditur.  Videtnr  qibd 
peccator  aumena  corpus  Cbristi  aacraoMila* 
liler,  non  peccet.  Non  enim  est  majoria  digni- 
tatis Cbristtts  sttb  specie  sacrdoenti,  quàn  mb 
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forme.  Ov,  bj^n  loin  que  les  pécheurs  se  rendissent  coupables  d'an  nour 
veau  péché  en  touchant  au  corps  de  Jésus-Christ  lorsqu'il  se  montrott 
visiblement  ici-bas,  ils  obtenoient  en  le  faisani  le  pardon  de  leurs  pédiés, 
comme  nous  le  lisons  dans  saint  Luc,  VII,  &0,  de  la  femme  pécheresse, 
et  dans  saint  Matthieu,  XiV,  36,  de  tous  ceux  qui  touchoient  à  la  frange 
des  vêtements  du  Sauveur.  Donc  les  pécheurs  ne  pèchent  pas,  mais  ils 
obtiennent  plutôt  leur  salut  en  prenant  part  au  sacrement  du  corps  de 
Jésus-Christ. 

2»  Ce  sacrement,  aussi  bien  que  les  autres,  est  un  remède  spirituel.  Or 
les  remèdes  sont  pour  être  administrés  au&  malades,  dont  ils  doivent  pro- 
curer la  guérison,  suivant  ce  mot  de  Jésus-Christ  lui-même,  Matth., 
IX,  12  :  «  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  se  portent  bien  qui  ont  besoin  de  médecin^ 
mais  bien  ceux  qui  sont  malades.  »  Donc,  puisque  les  pécheurs  sont  des 
malades  spirituels,  ils  peuvent,  sans  se  rendre  coupables,  se  présenter 
pour  recevoir  ce  sacrement. 

3*"  L'eucharistie ,  contenant  Jésus-Christ  lui-même ,  doit  être  compté 
au  nombre  des  plus  grands  biens.  Or  les  biens  les  plus  grands,  s'il  faut 
en  croire  saint  Augustin,  De  lib.  œthiU,  II,  19,  sont  ceux  dont  personne 
ne  peut  mésuser  ;  et,  d'un  autre  côté,  on  ne  pèche  jamais  que  par  l'abus 
qu'on  fait  des  choses.  Donc  aucun  pécheur  ne  pèche  en  recevant  ce  sacre- 
ment. 

4»  Ce  sacrement  se  sent  par  la  vue,  aussi  bien  que  par  le  goût  ou  par  la 
toucher.  Si  donc  un  pécheur  commettoit  un  nouveau  péché  par  cela  seul 
qu'il  recevroit  ce  sacrement,  il  en  commettroit  un  autre  en  le  contem- 
plant de  ses  yeux  ;  ce  qui  pourtant  est  évidemment  faux,  vu  que  l'EgUse 
le  présente  indistinctement  aux  regards  et  aux  adorations  de  tons.  Donc 
un  pécheur  ne  devroit  pas  commettre  un  nouveau  péché  par  cela  seui 
qu'il  recevToit  l'eucharistie. 

5^  11  arrive  parfois  qu'un  pécheur  n'ait  pas  la  conscience  de  l'état  de 


specie  propria.  Sed  peccatores  tangentes  cor- 
pus Ghrùsli  sub  specic  propria»  non  peccabant, 
quin  eliam  vciiiam  pcccatorum  coosequeban- 
tur  ;  sicul  legitur,  Luo.^  VU ,  de  moliere  pec- 
calhce,  et  Mutih.,  XIV,  dicitur  :  a  Qukum- 
que  tetigeiuut  fimbriam  vcsUmenti  ejus,  salvi 
facti  suut.  »  Ërgo  noa  peccant,  sed  magis 
salutem  coasequuutur  sacramentom  corpods 
ChrUti  sumendo. 

2.  Prstereaf  hoc  fiacramentum  ^  sicat  et 
alia,  est  quxdam  spiritualis  mediciiia.  Sed  me- 
dicioa  datur  inûimis  ad  sabitem,  secundùm 
illud  Matth.,  IX  :  «  Non  est  opus  valentibus 
medicus,  sed  maiè  habentibus.  »  loûrmi  aulem 
v^  malè  babentes  spiiituaUter,  sunt  peccato- 


8.  Prsterea ,  hoc  sacramcntum  cùm  ia  se 
Ghristum  contineat,  est  de  maiioiis  boaii. 
Maxima  autem  boua ,  secundùm  Angastiiuim 
in  lib.  De  libero  arbitrio  (  lib.  U,  cap.  19  ), 
sunt  quibus  iiuUus  malè  potest  oti.  NuUns  as- 
tem  peccat,  nisi  per  abusum  alicuios  cei.  Er§D 
nttlks  peccatAr  sumeas  hoc  saaameDtnm 
peccat. 

4.  Prsterea^sicut  hoc  sacraniêntam  seniitor 
gosta  et  tactu,  ita  et  visu.  Si  ergo  peccatar  es 
eo  qa6d  sumit  hoc  sacramenimn  peecet,  ûda- 
tur  etiam  quod  peccaret  ^idendo.  Qaod  patat 
esse  Calsnm;  cùm  Ecdesia  omnibus  bocsacrap 
mentum  videndum  et  adorandom  prnponat 
Ergo  peccator  non  peccat  ex  hoc  qâùd  maii* 


res.  Ergo  hoc  sucramentum  absque  culpa  su- 1  ducat  hoc  sacramentum. 

ipfiie  possunt.  I     5.  Prsterea,  contingit  quandoqiie»  qaôd  alî- 
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péché  où  il  se  trouve.  Or  il  ne  semble  pas  que  dans  ce  cas  du  moins  il 
puisse  pécher  en  recevant  le  corps  de  Jésus-Christ^  puisqu'autrement  tout 
le  monde  pécheroit  en  se  portant  à  le  recevoir^  tous  courant  alors  le  risque 
de  pécher  en  le  faisant,  d'après  cette  parole  de  TApôtre,  I  Cor.,  IV,  4  : 
a  Ma  conscience  ne  me  reproche  rien^  mais  je  ne  suis  pas  justifié  pour 
cela.  »  n  ne  semble  donc  pas  qu'un  pécheur  mérite  quelque  reproche  si, 
malgré  Tétat  de  péché  où  il  se  trouve ,  il  s'approche  pour  recevoir  ce  sa- 
crement 

Mais  l'Apôtre  a  dit  aussi  dans  sa  première  épitre  aux  Corinthiens,  XI, 
29  :  a  Celui  qui  mange  et  qui  boit  indignement,  mange  et  boit  sa  propre 
condamnation;  »  passage  que  la  Glose  interprète  ainsi  :  a  Celui-là  mange 
et  boit  indignement,  qui  est  en  état  de  péché,  ou  qui  traite  sans  respect 
les  saintes  espèces,  d  Donc  celui  qui  se  trouve  en  péché  mortel ,  en  com- 
met un  nouveau  et  encourt  sa  condamnation  en  communiant  dans  cet 
état. 

(Conclusion.  —  Comme  par  là  même  qu'on  reçoit  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie, on  témoigne  qu'on  est  uni  à  Jésus-Christ  par  une  foi  vive  et 
animée  de  charité,  les  pécheurs  qui  reçoivent  ce  sacrement  dans  leur 
état  de  péché  mortel,  en  font  un  instrument  de  mensonge,  et  se  rendent 
ainsi  mortellement  coupables  du  crime  de  sacrilège.) 

Dans  ce  sacrement,  comme  dans  tous  les  autres,  ce  qui  constitue  le  sa- 
crement lui-même  est  le  signe  de  l'effet  qu'il  produit.  Or,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  ce  sacrement  a  deux  effets  :  le  premier,  de  nous  unir  à  Jésus- 
Christ,  dont  il  contient  le  corps  en  même  temps  qu'il  le  signiQe  ;  le  se- 
cond, de  nous  unir  à  son  corps  mystique ,  qu'il  signifie  sans  toutefois  le 
contenir,  et  qui  se  compose  de  la  société  des  saints.  Par  conséquent,  qui- 
conque reçoit  ce  sacrement,  fait  entendre  par  cet  acte  même  qu'il  est  uni 
à  Jésus-Christ,  et  incorporé  à  son  corps  mystique.  Mais  cette  union  ne  s'o- 


qais  peccator  non  habet  conKientiam  roi  pec- 
cati;  nec  tamen  talis  peccare  videtar,  corpus 
Christi  samendo  ;  quia  secundùm  boc  omnes 
peccarent  qui  sumunt,  quasi  periculo  se  expo- 
neotes ,  cùm  Apostolui  dicat ,  I.  Cor.,  IV  : 
c  Nihil  mibi  conscius^m,  sed  non  in  boc  justi- 
ficatus  rom.  »  Non  ergo  videtur,  quôd  peccatori 
cedat  iu  culpam ,  si  boc  sacramentum  sumat. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolns  dicit,  I.  Cor., 
XI  :  «  Qui  manducat  et  bibik  indigna,  judidnm 
iibi  manducat  et  bibit,  b  id  est;  condemna- 
tionem.  Dicit  autem  Glossa  ibidem  (1)^  qu6d 
c  indigné  manducat  et  bibit  qni  in  crimine 
eik,  yÀ  irreverenter  tractât,  b  Ergo  qui  est  in 
peocatomortaliySiboc  sacramentum  accipiat, 
damnationem  acqnirit  mortaliter  peccans. 

(CoRCLUsio.  •»  Cùm  peccatores  .sumentei 

(1)  VId.  soprà,  qu.  79,  «rt.  3. 


boc  sacramentum  cnm  peccato  mortali ,  signl- 
ficent  se  Cbristo  per  fidem  formatam  unitos 
esse ,  falsitatem  in  sacramento  committentes , 
sacrilegii  crimen  incomint  et  mortaliter  pec- 
cant.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  boc  sacra- 
mento sicut  in  aliis,  id  quod  est  sacramentum, 
est  signum  ejus  quod  est  res  sacramenti.  Du-> 
plex  autem  est  res  bujus  sacramenti,  sicut 
suprà  dictum  est  :  nna  quidem  que  est  signi- 
ficata  et  contenta ,  scilicet  ipse  Cbristus  ;  alia 
autem  est  significata  et  non  contenta  ,  scilicet 
corpus  Cbristi  mysticum ,  quod  est  societu 
sanctorum.  Quicumqne  ergo  boc  sacramentum 
romit,  ex  boc  sigiûficat  se  esse  Cbristo  uni- 
tum,  et  membrib  ejus  incorporatum.  Quod  qui- 
dem fit  per  ûdem  formatam»  quam  nollus  babet 
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père  que  par  une  foi  vive,  incompatible  avec  le  péché  mortel  :  il  est  donc 
évident  que  quiconque  reçoit  ce  sacrement  en  état  de  péché  mortel ,  en 
fait  un  instrument  de  mensonge,  et  qu'ainsi  il  encourt  un  sacrilège,  puis» 
qu'il  profane  par  là  une  chose  sainte  ;  il  pèche  donc  mortellement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Lorsque  Jésus-Christ  étoit  visible  sur  la 
terre,  et  qu'il  permettoit  aux  hommes  de  le  toucher,  il  ne  faisoit  pas  de 
cette  action  un  signe  d'union  spirituelle  entre  eux  et  lui ,  comme  Test 
aujourdTiui  celle  de  le  recevoir  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie  ;  et  par 
conséquent ,  les  pécheurs  qui  touchoient  à  ses  vêtements  ou  même  à  sa 
personne,  ne  commettoient  en  cela  ni  mensonge  d'action,  ni  sacrilège, 
comme  le  feroient  des  pécheurs  qui  recevroient  ce  sacrement  dans  leur 
état  de  péché  mortel.  D'ailleurs  Jésus-Christ  gardoit  alors  les  apparences 
d'une  chair  viciée  par  le  péché,  et  dès  lors  il  n'y  avoit  que  convenance  à  ce 
qu'il  se  laissât  toucher  parles  pécheurs.  Mais  du  moment  où  il  se  fut  dé- 
pouillé de  ce  vêtement  d'ignominie  par  la  gloire  de  sa  résurrection,  il  dut 
se  soustraire  au  contact  d'une  femme  dont  la  foi  étoit  défectueuse  par  rap- 
port à  son  état  de  résurrection,  comme  le  témoigne  ce  qu'il  lui  dit  d'après 
l'Evangéliste  saint  Jean,  XX,  17  :  a  Ne  me  touchez  pas,  c^r  je  ne  suis  pas 
encore  monté  vers  mon  Père,  »  c'est-à-4ire  dans  votre  pensée,  comme 
l'explique  saint  Augustin,  tract.  CXXI  sur  saint  Jean.  Les  pécheurs  donc, 
ayant  une  foi  défectueuse,  en  ce  qu'elle  est  morte  par  rapport  à  Jésus-Christ, 
doivent  de  même  être  empêchés  d'approcher  du  sacrement  qui  le  contient. 

2""  Toute  espèce  de  remède  ne  convient  pas  à  tout  état  de  maladie;  car 
une  médecine  destinée  à  rendre  quelques  forces  à  ceux  que  la  fièvre  vien- 
droit  à  quitter,  leur  seroit  nuisible  si  elle  leur  étoit  donnée  lorsqu'ils  se-> 
roient  encore  dans  leur  état  de  fièvre.  Nous  dirons  de  même  que  le  bap- 
tême et  la  pénitence  sont  comme  des  purgatifs  destinés  à  guérir  de  la 
fièvre  du  péché  ;  mais  que  l'eucharistie  est  un  confortant ,  qu'on  ne  doit 
donner  qu'à  ceux  qui  en  sont  déjà  guéris. 


cnm  peccato  mortali  :  et  ideo  manifestoro  est, 
qu5d  quicamqae  cutn  peccato  mortali  hoc  sa- 
cramentum  sumit,  falsitateminhoc  sacramento 
committit  ;  et  ideo  incurrik  sacrilegiam,  tan- 
quam  sacramenti  violator;  et  propter  hoc  mor- 
taliter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qaèd  Christus  in 
propria  specie  appareils,  non  exhibehat  se  tan- 
gendum  hominibus  in  signom  spiritaalis  imioois 
ad  ipsum ,  sicat  exhibetur  samendus  in  hoc 
sacramento  :  et  ideo  peccatores,  earo  in  propria 


riam  resnrrectionis,  se  tangi  prohibuità  mnliem, 
que  defectam  ûdei  circa  ipsum  p^tiebatur,  se» 
candùm  iUnd  Joannia,  XX  :  et  Noii  me  taogeie^ 
noudùm  enim  ascendi  ad  Patrem  meum,  seilU 
cet  in  corde  tao,  »  nt  Augnstinus  expoiiH 
(tract.  121  ).  Et  ideo  peccatores  qui  defectom 
fldei  format»  patinutnr  circa  Christom,  repel- 
lonlur  k  contactn  hajns  sacramenti. 

Ad  seeandum  dicendum,  qodd  non  quelibet 
medidna  competit  secundùm  quemlibet  statom 
infirmitatis  :  nam  medicina  qua  datur  jam  li^ 


specie  tangentes,  non  incnrrebant  crimen  falsi-  .  beratis  à  febre  ad  confortationem ,  noceret ,  il 


tatis  circa  divina,  sicut  peccatores  sumentes  hoc 
sacramenlum.  Et  prsterea  Christus adhuc  gere- 
bat  similitudioem  camis  peccati;  et  ideo  conte- 
mienter  se  peccatoribus  tangendum  exhibehat. 
Sed  remota  simili  tudine  camis  peccati  per  gk)- 


daretur  adhac  febridtantibus.  Ita  etiam  baptif- 
mus  et  pœnitentia  saut  quasi  medicina  purgt» 
tivœ,  qa«  dantur  ad  toilendam  febrem  peccati  : 
hoc  autem  sacramentum  est  medicina  confbrta- 
tiYa^qua  non  débet  dan  nisi  liberatit  k 


xni.  30 


•  \ 


'Pv  os  Imw  <ui!kk£;S  4ss£  pûsûl  Augustin,  il  entend  ksi» 
■it  î'tfM,  fsi  mt  |AT«ci  to«  |«o  f^twne  qui  les  pratique  è 
pîM^itf  et  fnrHxasit^  Oik  fietâ  g»  MâK^r  ■^aMBWiiiis,  comme  on  leii 
pu  £)^:ul  fB  urm  i^aitt  àe  mc?  ^titv;  mm  alns  ees  yertns  mto 
idDi  (ccr  «EX  As  càîrtî  â:ai  fis  iMsoL  S3&  tee  poBT  cela  des  pr^ 

OB  fRBCî^  £'ak«5y  nka«  ii  r<ci  ea  irvesur  ib  dq^.  Cest  ce  qui  ata 
dîK à  sasfll  AjKKtia y  TntL  IXH  «vp^ Jiani..* €  Beaucoup  reçim 
iadl  p^  BMfll  k  OBfft  dt  Jes23HLiri«t  ;  cl  ptf  li  BBOB  TOTons  Gom^ 
IMmIr  prde  de  mrrc-ir  k» <iKi$(e<.  3»ème  ks  pte  excellentes,  dusè 
nasTiiscs  dîspcsîtiûBSw  Car  c'c!^^  doiuer  le  lui  en  mal^  que  de  reeeiÉ 
mal  déposé  oe  qm  est  Icn,  comme.,  an  oî^tnire,  fAi^Vtre  sut  chaoprk 
laen  en  malyktsqnH  refct  de  Iwii  fiorar  k  mal  qui  loi  éUnt  infligé  (i).i 
Saint  Anpostin  lent  parier  ici  de  Vai^mSkm  de  Sm^an,  que  saint  Paul  si 


4*  Li  Toe  de  Vcndiaristie  n'établit  peint  de  onitad  avec  le  onpsd» 
JéaiB^Christy  maiâ  ^ciement  avc<  le  sacrazmt  qni  le  contient;  Garl'(i^ 
gane  i  isoel  n'atteint  (oint  la  scl^tan^e  du  corf^  de  Jésos-Christ,  iU'it- 
teint  qne  les  cspècej  sacramentelles.,  ainsi  quïl  a  été  dit  ]das  haut,  qnest 
LXXVl,  art.  7.  An  lieu  que  orlui  qui  manse  une  hostie  ooosacrée  reçoit, 
nonpassenlanent  lese^Ko»  sacramentelles,  mais  Jésus-Christ  lui-mèm 
qni  T  est  contenu.  Ainsi  donc  la  Tue  de  l'eucharistie  n*est  interditei 
pers'i'nne,  du  moment  où  l'on  e4  admis  à  receroir  le  sacrement  de  lé- 
sus-Cbrist,  ou  ce  qui  est  la  même  chofe,  le  baptême.  Quant  à  cenxqs 
ne  seroient  pas  baptisés.,  il  faudrcât  leur  en  interdire  même  la  Toe, 
comme  le  prouTe  ce  qua  dit  saint  Denis  dans  son  livre  de  la  Hiérardiit 
ec€k$iasiique,  ch.  T,  part.  111.  n.  3.  Mais  pour  ce  qui  est  de  la  mandoo* 


n--  Cknfvr  k  mI  «  k^  c«  le  ph  «r  #"«■  Kc«; 


Paroles  aiiet  daM  U  bovcke  de  Salas.  Pmrmàis  perim  de  Xiiaa.  ckaat  1»^   «mtwli—  ir 
Mille. 


Ad  tntiom  dieradmi ,  qàbd  maxhia  boni  '  Ad  (partorn  diceikhra.  q«t.M  p^r  rôiaMi 
iotdiif it  AogiuliBai  Tirtates  aniois ,  qoibvs  acripitv  ipdmB  eorpos  Cbr.stî,  5^  jotia  it 
oillot  B^lè  stitar  quasi  priocipiis  mab  «$û«.  crtnenlnD  ejos  :  quia  »*i;ic«t  non  Mftiifft 
Utitnr  taibeo  eis  alîquis  maiè ,  quasi  oiijei^^tif  tïsos  ad  sub>tantiam  cor]v>n5  Chr$ti  aed  9* 
nah  isilis,  ot  patet  in  hif ,  qui  de  virtuUttiis  lùoi  id  fpecies  sacnmectalejs  al  snpri  Atm 
fuperbioot.  Ita  ei  boe  sacnBealan ,  quanta»  est  (  qn.  1€,  art.  7  ).  Sed  ilk  qoî  mandnff*. 
est  ex  le ,  non  eit  prindpinai  mali  uàs ,  sed  non  aôtùn  samit  species  samocoulei,  «1 
objecton.  Unde  Aofmtinas  dicit  :  c  Muiu  in- .  etiam  ipmm  Christom ,  qni  est  sob  eà.  B 
digne  accipinnt  corpni  Cbristi  ;  {h:  qu^J  00- 1  ideo  à  Tisione  corporis  Chrt$ti  buUqs  pnir 
ceninr,  qnàm  cafeadam  fit  malè  acr ipere  bo- .  betiir,  qm nt  sacramentun  Chn>ti  rniijii^ 
nom.  ixce  enin  per  boonm  factnn  est  uia-  j  «cilicet  baptisnram.  Non  baptuti  nates  Mi 
faini,  don  nalè  acàpilar  bonora;  sicot  è  cou-  sont  admitionii  elitni  ad  insperiionv^  h^ 


tra  Apostok)  per  nainm  factnm  est  bonom,  cùm 
beaè  accepit  malnm,  »  Kilicet  ciuD  itimalam 


sacramenti,  it  palet  per  Dion^-siani  îa  Bit 
Uierarchiœ  Ecttetiœ.  Sed  ad  inindoeatioBeM 


Situa  H^^f  povtatit*  nmanit  âdmitteadi^nisi  ton  iltt,  qnaoaiK 
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tion  même,  on  ne  doit  y  admettre  quo  ceux  qui  entretiennent  avec  Je 
sus-Christ  une  union  véritable,  et  non  pas  simplement  sacramentelle. 
5<»  Il  peut  arriver  de  deux  manières  que  quelqu'un  n'ait  pas  la  con- 
science de  son  péché.  Car  on  peut  être  dans  cette  ignorance  par  sa  propre 
faute^  soit  qu'il  y  ait  ignorance  du  droite  laquelle  ne  sauroit  excuser,  et 
qui  consisteroit  à  regarder  comme  n'étant  point  péché  ce  qui  est  péché, 
comme,  par  exemple,  si  Ton  refusoit  de  tenir  pour  péché  mortel  le  péché 
de  simple  fornication  ;  soit  qu'on  ait  négligé  d'examiner  sa  conscience, 
contrairement  à  cet  avis  de  l'Apôtre ,  I.  Cor.,  XI,  28  (1)  :  a  Que  chacun 
s'éprouve  soi-même,  et  qu'ainsi  on  mange  de  ce  pain ,  et  boive  de  ce  ca- 
lice. »  Car  alors  le  pécheur  qui  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  un  tel 
état,  se  rend  coupable  de  nouveau,  quoiqu'il  n'ait  pas  la  conscience  de 
son  péché ,  parce  que  l'ignorance  même  dans  laquelle  il  croupit  est  ua 
péché.  Mais  on  peut  aussi  n'avoir  pas  la  conscience  de  son  état  de  péché 
sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute^  par  exemple,  lorsqu'on  a  conçu  du  regret  de 
ses  péchés  sans  en  avoir  néanmoins  une  contrition  suffisante.  Dans  ce  cas 
on  ne  pèche  pas  en  recevant  le  corps  de  Jésus-Christ^  parce  que  personne 
ici -bas  ne  peut  savoir  de  soi-même,  avec  une  entière  certitude,  si  sa  cx)n- 
trition  est  véritable.  Il  suffit  alors  qu'on  remarque  en  soi-même  des  signes 
de  contrition,  tels  que  le  regret  du  passé  et  la  résolution  de  prendre  garde 
à  ne  plus  pécher  à  l'avenir.  Si  l'on  ignore  que  l'action  qu'on  a  faite  soit 
coupable,  par  une  ignorance  de  fait  qui  excuse,  comme,  par  exemple, 
si  Ton  a  eu  commerce  avec  la  femme  d'un  autre,  tout  en  croyant  que  c'é- 
toit  la  sienne,  on  ne  doit  pas  être  appelé  pécheur  pour  cela  seul.  Il  en  sera 
ie  même,  si  Ton  a  entièrement  oublié  un  péché  ;  il  suffira  pour  l'effacer 
d'un  acte  général  de  contrition,  comme  nous  le  dirons  plus  bas,  Supjdem., 
quest.  II,  a.  6;  on  ne  doit  donc  pas  pour  de  telles  choses  être  appelé  pécheur. 

(1)  n  est  bon  de  rappeler  ki  le  décret  du  concile  de  Trente,  déclarant  {ieti.  Xin,  can.  7) 
que  «  répreute  prescrite  ici  par  TApôtre  consi&te ,  telle  qu'elle  a  toujours  été  interprétée  par 
te  coutume  dans  rEgliae  de  Jésuo-Christ»  en  ce  que  quiconque  se  sent  la  conscience  chargée 


Jùm  sacramentaliier,  sed  etiam  realiter  sant 
Cbiisto  conjuacti. 

Ad  quintum  dicf  ndam ,  qa5d  boc  qnôd  non 
babet  aliquis  conscientiam  soi  peccati ,  potest 
contingere  dapliciter.  Uno  modo  per  cnipam 
saam  ;  vel  qoia  per  igoorantiam  Juris,  que  non 
excnsat,  reputat  non  esse  peecatum  qnod  est 
peccatum  (  putà,  si  aliquis  fornicalor  repotaret 
simplicem  fomicationem  non  esse  peccatum 
nortale  ),  vel  quia  negligens  est  in  ezamina- 
tione  sui  ipsius,  contra  id  quod  Apostolns  dicit, 
I.  Cor.,  XI  :  «  Probet  autem  seipsum  bomo , 
et  sic  de  pane  illo  edat ,  et  de  calice  bibat  b 
Et  sic  nihilominùs  peccat  peccator  sumens 
corpus  Cbristi ,  licèt  non  babeat  conscientiam 
peccati ,  quia  ipsa  iguorantia  est  ei  peccatum. 


Alio  modo  poiest  contingere  sine  cnipa  ipsius; 
putà,  cùm  doluit  de  peccato,  sed  nou  est  sufli- 
cienter  contritus.  Et  in  tali  casu  non  peccat  su- 
mendo  corpus  Cbristi  ;  quia  bomo  per  certitu- 
diuem  scire  noa  potest ,  utrùm  ait  verè  con- 
tritus. Sufficit  enim ,  si  in  se  signa  conlrilioQis 
ioveniat,  pulà  si  doleat  de  prsleritis ,  et  pro- 
ponat  cavere  de  futuris.  Si  verè  ignorât  boc 
quod  fecit ,  esse  actum  peccati,  propter  igno- 
rantiam  ùcti  quae  excusât,  pulà,  si  accessit  ad 
non  suam,  qnam  credebat  esse  suam,  non  est 
ex  boc  dicendus  peccator.  Similiter  eliam  si 
totaliter  est  peccatum  oblitus ,  suf!icit  ad  ejus 
deletionem  generalis  contrltio,  ut  iufrà  dicetur 
(in  Supplément,  qu.  2,  art.  6)^  uade  Jam  non 
est  dicendus  peccator. 
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ARTICLE  V. 

Est-ce  commettre  le  plus  grand  péché  qui  soit  au  monde,  que  de  s'approàmk 
ce  sacrement  avec  la  conscience  d'être  en  état  de  péché? 

n  paroit  que  l'action  de  s'approcher  de  ce  sacrement  avec  la  consdev 
d'être  en  état  de  péché,  est  le  plus  grand  de  tous  les  péchés.  !•  L'Aptei 
dit  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XI,  27  :  «  Quiconque  na- 
gera ce  pain  ou  boira  ce  calice  indignement,  sera  coupable  du  corps  et  à 
sang  de  Jésus-Christ,  d  Ce  que  la  Glose  commente  ainsi  :  a  C'est-i-At, 
sera  puni  comme  s'il  avoit  mis  Jésus-Christ  à  moil;.  »  Or,  l'action  4 
mettre  Jésus-Christ  à  mort  semble  être  le  plus  grand  de  tous  les  péché. 
Donc  celui  qu'on  commettroit  en  s'approchant  de  la  sainte  table  avec  k 
conscience  d'être  en  état  de  péché  mortel,  semble,  par  la  même  raisa, 
être  le  plus  grand  de  tous  les  péchés. 

2^  Saint  Jérôme  a  dit  dans  quelqu'une  de  ses  lettres  :  a  Qu'avez-ToiBi 
faire  avec  les  femmes ,  vous  qui  conversez  à  l'autel  avec  Dieu?  Dis^Boi, 
prêtre,  dis-moi,  clerc,  qui  que  tu  sois,  comment  oses-tu  donner  un  baiser 
au  Fils  de  Dieu  avec  ces  mêmes  lèvres  que  tu  as  portées  sur  celles  d*oK 
prostituée?  Avec  Judas,  tu  trahis  par  un  baiser  le  Fils  de  ITiomme.  »  Ainsi 
l'homme  coupable  de  fornication  qui  va  se  placer  à  la  table  du  Seigncnr, 
paroit  aux  yeux  de  saint  Jérôme  commettre  le  même  péché  que  Judss, 
dont  le  péché  fut  le  plus  grave  de  tous.  Mais  il  y  a  beaucoup  d'autres  pé- 
chés plus  graves  que  celui  de  fornication  :  tel  est  en  particulier  celui  dla- 

d'un  péché  mortel  ne  doit  pas ,  quelque  contrition  qu*il  lui  semble  en  avoir,  8*approcbcr  le  b 
sainte  eucharistie ,  sans  avoir  auparavant  eu  recours  à  la  confession  sacramentelle.  »  Ea  csa* 
séquence  de  quoi  «  le  saint  concile  ordonne  que  cela  continue  d*étre  tOD^oars  observé  f9 
tous  les  chrétiens ,  et  même  par  les  préires  obligés  par  état  de  célébrer,  A  moins  qs^lb  si 
puissent  se  procurer  un  confesseur.  Et  si  une  nécessité  pressante  oblige  un  prêtre  à  eéldnr 
sans  s*étre  confessé,  il  doit  le  faire  ensuite  le  plus  tét  qu'il  pourra,  o  Puis  le  concile  é« 
son  canon  19  sur  reurharistie,  inculque  avec  une  nouvelle  force  la  même  doctrine  qu*flcsB> 
élut  par  Tanathéme  suivant  :  «  Si  quelqu'un  avoit  la  témérité  d'enseigner  ou  de  pi^eber  h 
contraire ,  ou  bien  même  de  rafiirmer  avec  opiniâtreté,  ou  de  le  soutenir  en  dispute  pobfiiiac, 
qu*il  soit  excommunié  par  cela  seul,  n 


ARTICULUS  V. 

Ctrùm  accedere  ad  hoc  sacramentnm  evm 
eongeieniia  peccatiy  tit  graviuimum  om' 
nium  peccatorutn. 

Ad  quintum  sic  proceditar.  Videtar  qu6d  ac- 
cedere ad  hoc  sacramentum  cum  conscientia 
peccati,  sit  gravissimum  omnium  peccatorum. 
Dicit  enim  Apostolas,  I.  ad  Cor,,  XI  ;  «  Qui- 
eumqne  mandacaverit  panem ,  et  biberit  cali- 
cem  DomiDi  indigné,  reus  erit  corporis  etsan- 
guinis  Domini  ;  »  Glossa  ibidem  :  «  Hoc  est,  ac 
si  Christom  occiderit  punietur.  »  Sed  pecca- 
tnm  Christum  occidentium^  videtar  fuisse  gra- 


vissimnm.  Ergo  et  peccatam  »  qnb  aliqois  cm 
conscientia  peccati  ad  mensam  Christi  accedît, 
videtur  esse  gravissimam. 

2.  Pneterea,  Hieronymus  dicit  in  quàm 
Epistola  :  a  Qaid  tibi  cum  fœmiois,  qni  ad 
altare  com  Deo  fabularis?  die  sacerdos,  dicd^ 
rice ,  qaalifer  eisdem  labiis  Filium  Dei  osca- 
laris,  qaibos  osculatas  es  labia  meretrids?  Coa 
Juda,  osculo  Filium  hominis  tradis.  »  Et  sic  vi- 
detur fomicator  ad  mensam  Christi  acoadess 
peccare,  sicnt  Judas  peccavit,  cujus  peccatam 
fuit  gravissimum.  Sed  multa  alla  peccata  saat 
graviora,  quàm  peccatam  fornicaticois,  et  pne- 
cipuè  peccatum  infidelitatis.  £r^  cngaalibei 
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fidélité.  Donc  tout  pécbeur  qui  s'approche  de  la  sainte  table  commet  le 
plus  grave  de  tous  les  péchés. 

3«  L'impureté  spirituelle  est  plus  abominable  aux  yeux  de  Dieu,  que 
l'impureté  matérielle.  Or,  si  quelqu'un  jetoit  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  de  la  boue  ou  du  fumier,  on  regarderoit  son  péché  comme  des  plus 
graves.  Donc  on  pèche  plus  grièvement  encore  en  le  recevant  dans  un  état 
de  péché ,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  impureté  spirituelle.  Donc  ce 
péché  est  le  plus  grave  de  tous. 

Mais  saint  Augustin  a  dit.  Traité  VIII,  sur  ces  paroles  de  l'Evangile  de 
saint  Jean  :  «  Si  je  n'étois  pas  venu,  et  que  je  ne  leur  eusse  pas  parlé, 
ils  n'auroient  pas  de  péché,  »  que  cela  doit  s'entendre  du  péché  d'infidé- 
lité, a  qui  renferme  tous  les  autres,  d  II  semble  donc  que  le  péché  le  plus 
grave  de  tous,  c'est  plutôt  celui  d'infidélité. 

(Conclusion.  —  Le  péché  de  ceux  qui  communient  avec  la  conscience 
de  leur  état  de  péché  mortel,  quoiqu'il  soit  plus  grave  dans  son  espèce 
que  la  plupart  des  autres,  n'est  cependant  pas  le  plus  grave  de  tous.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  notre  seconde  partie,  un  péché  peut 
être  plus  grave  qu'un  autre  en  deux  manières,  savoir,  ou  par  lui-même 
et  par  sa  propre  nature,  ou  d'une  manière  seulement  accidentelle.  Il  est 
plus  grave  qu'un  autre  par  lui-même,  s'il  se  trouve  tel  considéré  dans  son 
espèce,  et  on  sait  d'ailleurs  que  les  péchés  se  spécifient  d'après  leurs  ob- 
jets; sous  ce  rapport  donc,  plus  l'objet  contre  lequel  on  pèche  est  impor- 
tant et  relevé,  plus  le  péché  est  grave  (1)  :  et  comme  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  surpasse  en  grandeur  son  humanité,  et  son  humanité  elle-même 

(t)  Sons-eoleodei  Ici,  en  lui-même  et  abstraction  faite  des  circonstances;  car  les  circon* 
•tances  peuvent  rendre  beaucoup  plus  graves  dans  leur  ensemble  qu*une  communion  indigne , 
des  péchés  qui  le  sont  inOniment  moins  sous  le  rapport  de  leur  objet ,  tels  que  ceux  qui  se 
commettent  contre  le  prochain ,  et  qui  à  raison,  par  exemple  y  du  dommage  causé ,  peuvent 
rendre  ceux  qui  les  commettent  beaucoup  plus  criminels.  Tels  sont  les  crimes  d*homicide, 
d'adultéré,  qui,  tout  considéré,  sont  beaucoup  plus  énormes  que  celai  d*une  communion  in- 
digne. Ce  qui  se  dit  quelquefois  dans  les  chaires  chrétiennes  de  contraire  à  ce  que  nous  ensei- 
gnons ici  aTecSylvius,ne  doit  •*entendre  que  dans  un  sens  relatif,  plutôt  que  dans  nn  sens  absolu. 


peccatoris  ad  meosam  Christi  tecedentis  pee- 
catum  est  gravissimum. 

8.  Prsterea,  magis  est  abominabilis  Deo  im- 
muDditia  spiritualis ,  qnàm  corporalia  :  sed  si 
prnjiceret  corpus  Christi  in  lutam  JtX  iterqni- 
linium,  gravissimom  repataretnr  ejns  pecca- 
tum.  Ergo  graviùs  peccat,  ri  ipanm  sumat  cuin 
peccato,  quod  est  immunditia  spiritualis  :  ergo 
hoc  peccalum  est  gravissimtiiD. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Joan,,  XV  : 
a  Si  non  veoissem  et  locatos  eii  non  fuissem^ 
pecjcatnm  non  haberent,  »  dicit  Augustinns 
(Tract.  VIU.  in  Joan,),  hoc  intelligendum  esse 
de  peccato  inûdelitatis ,  quo  a  tenentnr  cnncta 
peccata.  »  Et  ita  ndetor  hoc  peœatam  non  esae 


gravissimam,  sed  magis  peccatam  infidelitatis. 

(  CoNCLUsio.  —  Peccatam  accedentium  ad 
sacrainentum  cnmmortaliscriminisconscientia, 
quanqaam  secundùm  suam  speciem  gravins  sit 
plerisqne  aliis,  non  est  tamen  omniam  gravis- 
simnm.) 

Respondeo  dicendam,  qnôd  sicut  in  II.  part, 
dictumesty  daplk^iter  aJiquod  peccatam  potesf 
did  gravius  alio  :  nno  modo  per  se,  alio  mod» 
peraccidens.  Per  se  qoidem  secundùm  rationem 
su»  speciei ,  que  attenditur  ex  parte  objecti; 
et  secundùm  hoc ,  quanta  id  contra  quod  pec- 
catur,  est  majas,  tante  peccatam  eât  gravins. 
Et  quia  divinitas  Christi  est  mijor  humanitatd 
ipsias ,  et  ipsa  humanitas  est  potior  qoàm  sa- 
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les  sacrements  qui  nous  la  \oilent,  il  s'ensuit  que  les  péchés  lei  |b 
graves  de  tous  sont  ceux  qui  se  commettent  contre  la  divinité  elle-màK, 
tels  que  sont  l'infidélité  et  le  blasphème  ;  puis  viennent  ceux  qui  se  om- 
mettent  contre  la  sainte  bumanité  de  Jésus-Christ.  De  là  vient  qnHol 
dit  au  chapitre  XII^  32^  de  saint  Matthieu  :  a  Celui  qui  aura  dit  une  paiA 
contre  le  Fils  de  l'homme^  son  péché  lui  sera  remis;  mais  celui  qui  an 
dit  une  parole  contre  l'Esprit  saint,  son  péché  ne  lui  sera  remis  nid» 
ce  mondé  ni  dans  l'autre.  »  Après  cela,  viennent  en  troisième  lieu  lei|^ 
chés  qui  se  commettent  contre  les  sacrements  qui  ont  un  rapport  immé- 
diat avec  la  sainte  humanité  de  Jésus-Christ  ;  puis  viennent  tous  les  auto 
péchés  qui  peuvent  se  commettre  contre  les  créatures.  Maintenant  a 
péché  est  plus  grave  qu'un  autre  d'une  manière  accidentelle,  en  cooé- 
quence  des  dispositions  que  i>eut  ^(^tûrter  personnellement  le  péchas. 
Un  péché,  par  exemple,  qui  se  commet  par  ignorance  ou  par  foiblesse,e!t 
plus  léger  qu'un  autre  qui  se  commet  par  mépris  ou  de  propos  délibéré; 
et  on  doit  raisciîner  de  même  des  autres  circonstances.  Sous  ce  da- 
mer rapport,  le  péché  du  celui  qui  s'approche  de  la  sainte  tablais 
la  conscience  de  son  état  de  péché  mortel,  est  plus  grave  dans  quelques- 
uns,  dans  ceux,  par  exemple,  qui  le  font  par  un  motif  de  mépris,  et  plœ 
léger  dans  quelques  autres,  comme  dans  ceux  qui  le  feroient  par  un  ce^ 
tain  sentiment  de  crainte,  telle  que  de  voir  leur  péché  découvert.  U  soit 
de  là  que  ce  péché  est  plus  grave  dans  son  espèce  qu'un  grajid  nombre 
d'autres,  sans  être  néanmoins  le  plus  grave  de  tous. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  péché  de  ceux  qui  communieDt 
indignement  est  comparé  à  celui  de  ceux  qui  mirent  à  mort  Jésus- 
Christ,  à  cause  d'une  certaine  ressemblance  qu'il  y  a  entre  les  deux,ea 
ce  sens  que  l'un  et  l'autre  s'attaquent  au  corps  adorable  du  Sauveur; 
mais  la  comparaison  manque  de  justesse,  si  Ton  considère  la  grièveVé  * 
l'un  comparée  à  celle  de  l'autre  :  car  le  péché  de  ceux  qui  mirent  Jésos- 


cramenta  humanitatis,  inde  est  qu6d  gravissima 
peccata  sunt  qus  committuntar  in  îpsam  divi- 
nitatem,  «eut  est  peccatum  iiiûdelitatis  et  blas- 
phemis  ;  secundariè  autein  sunt  gravia  peccata 
qiuB  committuntar  in  bumanitatem  Cbristi. 
Unde  et,  Matth.,  XII ,  dicitur  :  c  Qui  dixerit 
yerbum  contra  Filium  bominis,  remitletur  ei; 
qui  autem  dixerit  verbum  contra  Spiritum  sano- 
tum ,  non  remitletur  ei ,  neque  in  boc  sa^culo , 
aeque  in  futuro.  »  Tertio  autem  loco  sunt  pec- 
cata qn»  committuntar  contra  sacramenta,  qo» 
pertinent  ad  bumanitatem  Cbristi  ;  et  posi  bxc 
«uni  alia  peccata  contra  puras  creaturas.  Per 
accideus  autem  uaum  peccatum  est  gravius  alio 
ex  parte  peccantis  :  putà,  peccatum  quod  est  ex 
îgnoranlia  vel  intirmitate ,  est  levius  peccato  1 
fuod  est  ex  contemptu  id  ex  certa  scientia  ;  | 


et  eadem  ratio  est  de  aliis  circamstantîii.  B 
secundùm  boc ,  istnd  peccatum  in  quibusdas 
polest  esse  giavins,  sicut  ie  bis  qui  ezadaali 
contemptu  cum  conscientia  peccati  ad  hoea- 
crameotam  acceduat,  in  qnibusd  im  yerè  nÛBài 
grave ,  patà  in  bis  qoi  ex  ^odam  tiamro ,  ae 
deprehendantur  in  peccato,  cum  coasdentii 
peccati  ad  boc  sacrameatujB  accedunt  Sicergi 
patet  qoôd  boc  peccatum  est  muUis  aliis  gra- 
vius secundùm  soam  speciem ,  non  tamen  eit 
omnium  gravissimum. 

Ad  priiaum  erge  iUcendum ,  qn^  peecatnm 
indigiiè  soflMntium  boc  sacnmentum,  oooipa- 
ratur  peccato  occidentiun  Cbristum,  secaodùm 
similitudiaem  (qaia  «tranqae  oommittitnr  con- 
tra corpus  Cbristi),  non  tamen  aecuudèoi  cri- 
laims  quantitaten.  PeocataB  enia  ocddentium 
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I  -Christ  à  mort  fût  beaucoup  plus  grave,  i*  parce  qu'il  s'attaquoit  à  la  per- 


i 


t 


sonue  même  visible  de  Jésus-Christ ,  au  lieu  que  le  péché  des  indigues 
communiants  a  pour  objet  le  corps  de  Jésus-Christ  caché  sous  les  egpèces 
«acramentelles  ;  â^"  parce  que  le  premier  fut  commis  avec  Tintention  for« 
melle  de  donner  la  mort  à  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du 
second. 

2o  Un  fomicateur  qui  communie  est  comparé  à  Judas  donnant  un  bai- 
ser à  Jésus-Christ  à  cause  de  la  ressemblance  du  crime  de  Tun  avec  celui 
<le  Tautre,  en  ce  que  Tun  et  l'autre  offensent  Jésus-Christ  en  se  servant 
d'un  signe  d'amitié  ;  mais  ils  ne  sont  point  comparables  l'un  à  l'autre  sous 
le  rapport  de  la  grièveté  du  crime  commis  dans  l'un  et  l'autre  cas,  et  cela 
par  la  raison  que  nous  venons  de  dire.  Toutefois^  cette  ressemblance  de 
crimes  se  retrouve  aussi  i^ien  dans  toute  autre  espèce  de  pécheurs  que 
dans  les  pécheurs  coupables  de  fornication  :  car  tout  aatce  péché  mortel 
est  pareillement  contraire  i  l'amour  de  Jésus-Christ ,  dont  te  sacrement 
est  le  symbole  ;  et  ils  lui  sont  d'autant  plus  contraires,  qu'ils  peuvent  être 
plus  graves.  A  quelque  égard  cependant ,  le  péché  de  fornication  rend 
plus  que  les  autres  celui  qui  l'a  commis  impropre  à  s'q)procher  de  l'eu- 
•efaaristie ,  en  ce  que  cette  sorte  de  péchés  soumet  tout  particulièrement 
l'esprit  à  la  chair,  et  met  ainsi  obstacle  à  la  ferveur  de  dévotion  qu'on  doit 
apporter  à  la  réception  de  ce  sacrement.  Encore  faut-il  recoonoitre  que  jce 
qui  coupe  la  racine  à  la  dévotion  même  met  un  obstacle  encore  plus  in- 
vincible à  cette  sainte  action  que  celui  qui  en  détruit  la  ferveur;  et  que, 
par  conséquent,  le  péché  d'infidélité  qui  sépare  radicalement  celui  quiien 
est  coupable  de  l'unité  de  l'Eglise,  le  rend  plus  que  tout  autrcL  absolument 
parlant,  impropre  à  recevoir  ce  sacrement,  qui  est  le  symbole  de  l'unité 
établie  entre  tous  les  fidèles,  ainsi  que  nous  l'avis  dit  plus  haut, 
quest.  LXXIII ,  art.  4.  Un  infidèle  donc  qui  recevroit  ce  sacrement ,  pé- 
dieroit  plus  grièvement  qu'un  jSdèle  qui  le  feioit  en  état  de  péché  mor- 


Qiristim  fuit  Brolto  ^rarniiB  :  fviiDÔ  4|ttdeai , 
quia  iUad  peccatam  fuit  canira  oorpos  Cbristi 
in  epecie  propria,  tioc  avtem  peocakuoi  est 
-contra  <»rpu8  Cbristi  in  specie  sasamenti; 
«ecuDdô,  quia  iUod  peecaioin  processit  -ex  ia- 
teatiooe  oo€endi  Cbriato,  non  aiUem  hoc  peo 
Câtum. 

Ad  secunduin  dicendam,  quôd  foraicator  ac- 
cipiens  corpus  Cbristi,  coroparatar  Judx  Cbris- 
tum  osculaDti,  quaulùm  ad  similitudinem  cri- 
minis  (quia  uterque  eisigno  cbaritatis  Cbristum 
offeadit);  non  tamen  quantum  ad  criminis 
quantitatem,  slcut  etiam  priùs  dictum  est.  Hsc 
tamen  criminis  siroilitudo  non  minus  competit 
aliis  peccatoribus  quàm  fornicatoribus  ;  nam 
«t  per  alla  peccala  mortalia  agitur  contra  cba- 
litalem  CLhbli,  cujus  signum  est  hoc  sacra- 


meotiooL»  et  taDtfr  m«f«,  jqimfti  peocBta  mni 
^aviora.  SecumluiD  ^oid  t^net  ipec(9tum  io> 
mcationia  magis  leddk  lioaiAeiD  iaeptam  ad 
perceptionem  ihiùos  laicrameflti,  in  ftianiom 
scilicet  per  bocfteccatum  spirUiis  maxÙBè  cirai 
subjicitur,  et  ita  impediUir  knor  dileotiotis» 
qui  reqairitor  in  boc  sacramentou  Plus  taoea 
pondérât  impedimentum  ipsias  cbaritatis,  quàm 
fervoris  ejus  ;  unde  et  peccatum  inûdelitatis , 
quod  funditùs  séparât  bominem  ab  Ecclesia 
anitale,  simpliciter  loquendo,  maxime  bominem 
ineptum  reddit  ad  susceptionem  bujus  sacra- 
menti,  quod  est  sacramentum  ecclesiastica 
uuitatis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  73^  art.  4  ). 
Unde  et  graviùs  peccat  in&delis  accipiens  boc 
sacramentum,  quàm  ûdelis  peccator;  et  magia 
coQtemnit  Cbristum ,  secundùm  quid  est  sub 
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tel»  et  témoigneroit  plus  de  mépris  pour  Jésus-Christ  en  tant  que  amtea 
sous  les  espèces  sacramentelles^  surtout  s'il  ne  croyoit  pas  à. sa  préseis 
réelle;  parce  quMI  préjudicieroit  autant  qu'il  seroit  en  lui  à  la  sainteté  t 
ce  sacrement  et  à  la  vertu  de  Jésus-Christ  qui  y  opère,  ce  qui  renfeim 
un  mépris  formel  du  sacrement  lui-même  dans  ce  qu'il  a  de  plos  »• 
guste^  au  lieu  que  le  fidèle  qui  reçoit  l'eucharistie  avec  la  conscience  i 
son  état  de  péché^  méprise  le  sacrement  qu'il  reçoit  indignement, sa 
dans  sa  propre  essence^  mais  seulement  quant  aux  dispositions  à  apports 
pour  le  recevoir.  Aussi  l'Apôtre,  marquant  la  raison  de  ce  péché  dansB 
première  épitre  aux  Corinthiens,  XI,  29,  dit  de  celui  qui  le  comiDei, 
a  qu'il  ne  discerne  pas  le  corps  du  Seigneur,  »  c'est-à-dire  qu'il  ne  le  dis- 
tingue pas  de  tout  autre  aliment.  Or,  celui  qui  ne  croit  pas  à  la  préseu 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  le  fait  encore  davantage. 

3^  Celui  qui  jetteroit  dans  la  houe  une  espèce  consacrée  pécheroitbeai- 
coupplus  grièvement,  que  celui  qui  s'approche  de  ce  sacrement  am  b 
conscience  d'un  péché  mortel,  V  parce  qu'il  le  feroit  avec  l'intention  de 
faire  opprobre  au  sacrement  qu'il  profaneroit,  au  lieu  que  celui  quioom- 
munie  avec  la  conscience  de  son  état  de  péché  ne  se  propose  rien  de  seoo- 
blable;  2»  parce  qu'un  homme,  quelque  pécheur  qu'il  soit,  reste  toujooB 
capable  de  recevoir  la  grâce  en  lui-même,  et,  par  conséquent^  plus  prope 
aussi  à  s'approcher  de  ce  sacrement,  que  toute  autre  créature  qui  saà 
privée  de  raison.  Celui-là  donc  feroit  de  ce  sacrement  l'usage  le  plusiih 
convenant,  qui  le  jetteroit  aux  chiens  pour  être,  dévoré  par  eux.,  ou  dans 
la  boue  pour  être  foulé  aux  pieds. 


boc  gacramenlo,  prssertim  si  non  credat  Ghns- 
tam  irerè  sub  hoc  sacramento  esse ,  qaia  quan- 
tum est  in  se,  diminnit  sanctitatem  hujus  sacra- 
menti,  et  virtotem  Christi  operanlis  in  hoc 
sacramento,  qnod  est  contemnere  ipsum  sacra- 
mentum  in  seipso.  Fidelis  autem,  qui  cum 
eonscientia  peccati  sumit,  contemnit  hoc  sacra* 
mentum,  non  in  seipso,  sed  quantum  ad  usum, 
ndignè  acdpiens.  Unde  et  Apostolas,  I.  Cor., 
XI ,  assignans  rationem  hujus  peccati,  dicit  : 
«Non  dijudicans  corpus  Domini, »  id  est,  non 
discemens  ipsum  ab  aliis  cibis  ;  quod  maxime 
fadt  ille  qui  non  crédit  Christum  esse  sub  hoc 
lacnmeaia,' 


Ad  tertinm  dicendnm,  quftd  îlle  qai  projiccRt 
hoc  sacramentum  in  lutum,  mult^graviùspec- 
caret,  quàm  ille  qui  cum  conscientia  peccii 
mortalis  ad  hoc  sacramentum  accedit  :  prinij 
quidem,  quia  ille  hoc  fSuceret  ex  intentioiie  II- 
juriam  faciendi  huic  sacramento,  quod  non  iU' 
tendit  peccator  indigné  corpus  Christi  acctpieos; 
secundo,  quia  homo  peccator  est  capax  gratis, 
unde  etiam  magis  est  aptus  ad  soscipiettdaia 
boc  sacramentum,  quàm  quscumqae  aiia  im* 
tionalis  creatura.  Unde  maxime  ioordiaatè  ote- 
retur  hoc  sacramento,  qui  projicerei  ipsum  e^ 
nibus  ad  manducandum  »  \el  qui  projioeiei  il 
itttum  ad  conculcandum. 


r 
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n  ARTiaE  VI. 

^      Ihi  prêtre  doit-il  refuser  la  communiùn  à  un  pécheur  qui  la  lui  demande  f 

^  Ilparoît  qu'un  prêtre  devroît  refuser  la  communion  à  tout  pécheur  qui 
^  la  lui  demanderoit.  !•  La  crainte  de  causer  du  scandale  ou  de  diffamer 
|,  quelqu'un  ne  sauroit  excuser  d'agir  contre  l'ordre  de  Jésus-Christ.  Or 
-  Notre-Seigneur  a  dit  dans  saint  Matthieu,  VII,  6  :  a  Ne  donnez  point  ce 
qui  est  saint  aux  chiens;  »  et  donner  ce  qui  est  saint  aux  chiens,  ceseroit 
surtout  d'administrer  ce  sacrement  à  des  pécheurs.  Donc  on  ne  doit, 
ni  pour  éviter  le  scandale ,  ni  pour  épargner  llionneur  de  quelqu'un,  re- 
fuser ce  sacrement  à  un  pécheur  qui  le  demande. 

2«  De  deux  maux  il  faut  toujours  choisir  le  moindre.  Or  c'est  un  moindre 
mal,  ce  semble,  de  déshonorer  un  pécheur  ou  de  lui  donner  une  hostie  non 
consacrée,  que  de  le  faire  pécher  mortellement,  en  lui  présentant  à  rece- 
'voir  le  corps  de  Jésus-Christ.  On  doit  donc  s'exposer  plutôt  à  le  déshono- 
rer en  lui  refusant  la  communion ,  ou  bien  ne  lui  donner  qu'une  hostie 
non  consacrée. 

y  On  donne  quelquefois  l'eucharistie  à  ceux  qu'on  soupçonne  d'avoir 
commis  un  crime ,  pour  les  obliger  à  en  faire  la  déclaration  ;  car  voici  ce 
que  nous  lisons  dans  le  Droit  canon  (  Décret.,  liv.  II,  quest.  4)  :  «  Souvent 
il  arrive  que  des  vols  se  commettent  dans  des  monastères  de  religieux; 
c'est  pourquoi  nous  ordonnons  que ,  lorsque  les  moines  ont  à  se  purger 
eux-mêmes  d'inculpations  de  ce  genre,  l'abbé,  ou  tout  autre  qu'il  en 
chargera,  dise  une  messe  devant  tous  les  moines  réunis ,  et  que,  la  messe 
dite,  tous  communient  après  avoir  prononce  ces  paroles  :  a  Que  le  corps  An 
Seigneur  me  serve  aujourd'hui  d'épreuve.  »  On  lit  ensuite  :  a  Si  un 
évèque  ou  un  prêtre  est  accusé  de  quelque  maléfice,  il  doit  dire  la  messe 
et  communier  pour  chacun  des  crimes  dont  il  se  trouve  inculpé,  et  prou- 


ARTICOLUS  VI. 

Vtrùm  sacerdoi  debeat  denegare  corpuê 
Christi  peccatari  petenii. 

Ad  sextum  sic  proceditar.  Videtar  quôd  si- 
cerdos  debeat  deoegare  corpus  Christi  peccatori 
petenti.  Non  enim  est  faciendam  contra  Christi 
prsceptum,  propter  vitandam  scaodalam  vel  io- 
famiam  alicujus.Sed  Dominus  pr£cepit,ifa//A.« 
X  :  a  Nolite  sanctum  dare  canibos  ;  »  maiiinè 
autem  datur  sanctom  canibus,  cùm  bocsacra- 
mentum  peccatoribus  eihibetor.  Ergo  neqoe 
propter  vitandom  scandalum,  neqoe  propter 
vitaudaro  infamiam  alicujas ,  débet  hoc  sacra- 
mentum  peccatori  petenti  dari. 

2.  Prsterea,  de  doobus  malis  minos  malum 
est  eiigendom.  Sed  minus  malum  esse  videtur, 
li  peccator  infametur,  vel  etiam  si  ei  hostia  non 


consecratadetur,  quàm  si  sumens corpus  Christi, 
morlaliter  peccet.  Videtor  ergo  hoc  potiùs  esse 
eligendam,  qu5d  vel  infametur  peccator  petens 
corpus  Christi,  vel  etiam  quôd  detnrei  hostia 
non  consecrata. 

8.  Prsterea,  corpus  Christi  interdum  datvr 
suspectis  de  crimine,  ad  criminis  manifestatio 
nero  ;  legitor  enim  in  Décret.,  II ,  quxst.  4  : 
«Sxpè  contiogit  ut  in  munasteriis  monachorum 
furta  perpetrentor;  idcircostatuimus  ut,  quando 
ipsi  fratres  de  talibus  expurgare  se  debent, 
missa  ab  abbate  celebretnr,  vel  ab  aliquo  cui 
abbas  prsceperit ,  prnsentibus  fratribus,  et  sic 
expletâ  missd,  omnes  communicent  in  hcc 
verba  :  Corpus  Domini  sit  mibi  bodie  ad  pro- 
bationem.  »  Et  infrà  :  «  Si  episcopo  aut  pres- 
bytero  aliquod  maleticium  fuerit  imputatum, 
pro  singuUs  missam  celebrare  débet  et  commu- 
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•ver  ainsi  son  innocence  par  rapport  à  chacun  des  faits  dont  on  l'acon.! 
Mais  il  n'est  pas  permis  de  faire  connoître  les  pécheurs  cachés ,  pin 
que,  s'ils  cessent  d'être  retenus  par  la  honte,  ils  pécheront  avec  moinsè 
réserve,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Serm.  XVI,  sur  les  paroles  daS» 
gneur.  Donc  on  ne  doit  pas  donner  le  corps  de  Jésus-Christ  aux  péda 
cachés,  quand  même  ils  le  demanderoient. 

Mais  y  a  dit  ce  même  docteur  sur  ces  paroles  du  psaume  XXI ,  S: 
«  Ceux  qu'engraissent  les  biens  de  la  terre  ont  eu  part  au  banquet,  étal 
adoré.  »  «Que  le  dispensateur  des  sacrements,  dit  là-dessus  le  saint  évtfit 
d'Hippone,  n'empêche  pas  ceux  qu'engraissent  les  biens  de  la  tene(c'tf 
à-<lire  les  pécheurs)  de  manger  à  la  table  du  Seigneur,  d 

(Conclusion.  —  Le  respect  dû  à  Dieu  et  la  sévérité  évangéliqiie  foOts 
devoir  de  refuser  la  sainte  communion  aux  pécheurs  publics,  qaai 
même  ils  la  demanderoient^  mais  non  aux  pécheurs  cachés^  à  qui  anec 
crime  publiquement  connu  n'a  fai  t  perdre  le  droit  d'approclier  de  la  m^ 
table,  qui  leur  a  été  acquis  par  le  baptême.) 

Il  faut  établir  une  distinction  entre  les  pécheurs  :  car  les  uns  ssetcir 
chés,  et  les  autres  sont  publics,  soit  par  l'évidence  du  fait^  comme  les  os. 
riers  et  les  ravisseurs  publics^  soit  par  sentence  du  juge  ecclésiastique  gb 
séculier.  Si  donc  des  pécheurs  notoires  demandent  la  commuiiioii,(ii 
doit  la  leur  refuser;  de  lace  que  nous  lisons  dans  une  lettre  de  saint C^- 
prien  :  «  Votre  affection  poiir  moi  vous  a  fait  croire  que  vous  aviez  i  i» 
demander  mon  avis  au  sujet  d'un  histrkm  magideu  qui  exerce  enm 
aujourd'hui  parmi  vous  sa  vile  profession  ^  pour  savoir  s'il  falloit  bè 
donner  la  sainte  communion  ainsi  qu'aux  autres  chrétiens.  Je  fO» 
qu'il  ne  convient  ni  au  respect  dû  i  Dieu,  ni  à  la  sévérité  évangéliqiiB, 
de  sacrifier  l'honneur  de  rE;glise  et  sa  pudeur  de  renommée  ,  en  la  ai- 
dant comme  complice  de  ce  honteux  et  infâme  commerce.  »  Quant  w 
pécheurs  dont  les  désordres  ne  sont  pas  notoires^  mais  qui  demeoraat 


idctre,  et  de  siogolis  sîM  impntatls  innoceiitem 
se  ostendere.  »  Sed  peccatores  occaltos  non 
oportet  manifestari,  quia  «  si  frontem  verecun- 
dis  abjeceriiit ,  liberiits  peccabont ,  »  at  Au- 
<(ttStinos dicit  in  lib.  De vetbis  Domini (Serai. 
XVI).  Ergo  peccatoribDs  occullis  non  est  corpus 
Christi  dandum,  etiamsi  pétant. 

Sed  coQira  est^  quod  €uper  illud  Psal.  XXI  : 
«Manducaverunt  et  adoraveruot  omnes  pingaes 
ierrs^  »  dicit  Angnstinut  :  «  Non  probibeat 
dispeosator  pingues  terne  (id  est  peccatores) 
in  mensa  Domini  maaducare.  p 

(  CoKCLUsio.  —  Divina  majestas  et  evan- 
gelica  disciplina  exigit  ut  manifestis  ac  pu- 
bUcis  peccatoribus  etiam  petentibus  sacra  de- 
negetur  communie,  non  autem  occohis,  qui 
Domtnkœ  mens»  accedenéi  jus,  in  baptismo 


acceptum,  nuHo  publio»  nelere  amisenoi) 
Respoudeodicendum«  qu&d  circa  peccatores 
distingueaduffl  est  :  quidam  eaîm  sunt  occntti, 
quidam  ver6  manifesti^  scilicet  per  e\identiaa 
facti ,  sicot  publtd  usnrarii ,  tul  piMici  nplo* 
res  ;  vel  etiam  per  aliqted  judiciam  eocMas- 
ticom  vel  sxculare.  ManifesUsergo  peccatarito 
non  débet ,  etian  petentibw ,  sacra  rnnaiMin 
dari  ;  uude  Gypriamn  aeribit  ad  queadaa  : 
«  Pro  dilectione  tau  coacaleoditm  ma  «xiiti* 
masti,  quid  mibi  videator  4e  distriooe,  et  Mgo 
illo ,  fpn  apud  im  ooatiHataa  adboc  ài  aiCis 
su»  dedecore  persévérât,  an  UUilMia  sacra  copi- 
munio  cum  ceteris  chnatiania  debeat  daii.  Pati 
nec  majestati  di^ne,  iec«Taiifeltcae  discifpiiaa 
congraere,  ai  puder  et  iMoar  Eodetis  tam 
turpi  et  infani  eontagiona  fioadetar.  »  Si  imà 
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cachés^  on  ne  peut  pas  leur  refuser^  s'ils  la  demandent^  la  sainte  commu- 
nion (1).  Car,  comme  tout  chrétien  est  admissible  à  la  sainte  table  par-li 
même  qu'il  est  baptisé,  on  ne  peut  le  frustrer  de  son  droit  que  pour  quel- 
que cause  notoire.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin  (Liv.  des  60 
homélies,  hom.  4),  cité  dans  la  Glose  sur  ces  paroles  de  la  première  épitre 
aux  Corinthiens,  V,  2  :  a  S'il  se  trouve  parmi  vous  un  frère,  etc.  s>  a  Nous 
ne  pouvons  écarter  de  la  communion  que  ceux  qui  avouent  eux-mêmes  le 
désordre  de  leur  vie,  ou  qui  sont  convaincus  d'en  être  coupables  par  quel- 
que tribunal  ecclésiastique  ou  séculier.  »  Toutefois,  un  prêtre  quiconnoî- 
troit  certainement  et  par  lui-même  l'indignité  du  sujet,  pourroit  l'avertir 
en  secret,  si  son  indignité  n'étoit  pas  connue,  ou  même  rappeler  en  public, 
mais  en  termes  généraux  et  sans  en  faire  l'application  à  personne,  l'obliga- 
tion de  ne  s'approcher  de  la  sainte  table  qu'après  avoir  fait  pénitence  de  ses 
péchés  et  s'être  réconcilié  à  l'Eglise.  Car  cette  pénitence  et  cette  réconcilia- 
tion une  fois  accomplies,  on  ne  doit  plus  refuser  la  communion  aux  pé- 
cheurs, même  publics,  surtout  s'ils  la  demandent  à  l'article  delà  mort. 
Aussi  lisons-nous  dans  les  actes  d'un  concile  (2)  tenu  à  Carthage  :  a  On  ne 
doit  point  refuser  la  réconciliation  aux  comédiens,  histrions  et  autres 
de  ce  genre,  non  plus  qu'aux  apostats  qui  se  convertissent  à  Dieu.» 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Notre-Seigneiur  défend  de  donner  l» 
-choses  saintes  aux  chiens,  c'est-à-dire  aux  pécheurs  notoires;  mais  on  ne 
doit  pas  punir  publiquement  les  désordres  secrets,  qu'il  faut  plutdt  aoau 
donner  au  jugement  de  Dieu, 

â'>  Quoique  ce  soit  une  chose  pire  pour  le  pécheur  caché  de  pécher  mor- 

(1)  Ptr  coméquent  on  pécheur  ooona  pour  tel  dans  an  endroit ,  mais  qui  ne  le  Mfoit  pas 
dans  un  autre,  et  qui  demaoderoit  la  communion  dans  cet  autre  endroit,  détroit  être  admis  A 
la  recevoir,  quand  même  le  prêtre  à  qui  H  la  demaoderoit  en  public  eonnottnrtt  personnelle- 
ment son  indignité,  à  moins  qo*n  ne  devtnt  nécessaire  d*dter  le  masque  à  son  hypocrisie. 

(9)  Gonc.  Carlh.,  in,  can.  35.  A  celte  prescription  du  troisième  concile  de  Carthage,  ajou- 
tons le  canon  12  du  premier  concile  de  Nicée,  le  canon  97  du  concile  de  Ifayence  tenu  sont 
Louis-le-Débonnaire,  le  dernier  du  concile  de  Worms,  et  le  troisième  do  concile  de  Tribnr,  qui 
frescrivent  également  de  donner  la  sainte  communion  aux  criminels  mémt  condamnés  à  mort, 
|ounru  qu*ils  se  confessent  et  se  repentent  de  leurs  crimes. 


non  sont  manifesti  peccatores»  sed  occulii^  non 
potesteis  petentibas  sacra  communio  denegari. 
Cùm  enim  quilibet  christianus  ex  hoc  ipso  qo6d 
est  baptizatus,  sitadmissus  id  Oomimcam  men- 
lam ,  noD  potest  ei  jus  sium  tolli ,  nisi  pro 
Jii^ia  causa  manifesta.  Unde  super  iliud  I. 
Cor.,  V  :  «  Si  is  qui  Crater  nominator  inter 
TAS,  etc.,  9  dicit  Glo>8a  Augustinî  :  a  Nob  à 
communione  quemquam  prohibere  non  possu- 
oiuSy  nisi  aut  spootc  confessum»  aot  in  aliquo 
jndicio  ecclesiaslico  vei  ssculari  nominatua 
atque  convictum.  »  Potest  tamen  sacerdos,  qui 
est  coûscius  criminis,  occulté  mo&ere  peccato- 
lem  occuitam,  vei  etiam  in  poblico  generaliter 


omnes,  ne  ad  menstm  Domiiii  accédant,  ante- 
quam  de  peccatis  pœniteant,  et  Ecclcsis  re- 
concilieotur.  Nam  poet  pceoitentiam  et  recon- 
dliationem,  etiam  pnbticis  peccatoribus  non 
est  communio  den^gaoda,  prxcipuè  in  articolo 
mortis.  Unde  in  Concilio  Carthaginensi  legitor: 
a  Soenicis  atqoe  histrionibas  caiterisque  hujoi* 
modi  personis»  vei  apostatis  conversis  ad  Deam, 
leconciliatio  non  legelnr.  m 

Ad  prifflom  ergo  diceadum,  qu6d  sancta 
prohibentor  dari  canibus ,  id  est  peccatoribus 
maniiiistis;  sed  occulta  non  possnnt  publicè 
puniri,  led  sont  divine  judicio  reservanda. 

Ad  seoondum  dicendum,  qu6d  licèt  pcjus  sit 
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tellement  en  recevant  la  communion,  que  de  subir  la  perte  de  sa 
tion,  c'est  néanmoins  quelque  chose  de  pire  pour  le  prêtre^  dont  lei 
est  de  distribuer  aux  fidèles  la  sainte  communion  ,  de  pécher  mot 
ment,  en  diffamant  injustement  un  pécheur  dont  le  désordre  n'estj 
connu,  que  de  laisser  celui-ci  commettre  lui-même  un  péché  mortel, 
qu'il  n'est  permis  à  personne  de  pécher  pour  exemptervUn  autre  de  le  j 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin ,  Qu.  in  Gen .,  lib.  1,  qu. 
«  C'est  une  spéculation  très-dangereuse  de  faire  un  mal  pour  em] 
un  autre  que  soi  d'en  faire  un  plus  grand,  d  Quant  au  pécheur 
même,  il  devroit  préférer  son  propre  déshonneur,  en  laissant  sou] 
ses  désordres  jusque-là  ignorés,  plutôt  que  d'approcher  indignementdel 
table  sainte.  Mais  on  ne  doit  jamais  donner  une  hostie  non  consacneil 
place  d'une  hostie  consacrée  ;  car  le  prêtre  qui  le  feroit  seroit  cause, 
du  moins  que  la  chose  peut  dépendre  de  lui,  de  l'acte  d'idolâtrie  qaec»| 
mettroient,  soit  les  personnes  présentes,  soit  le  communiant  lui-mâse.! 
qui  se  croiroient  en  présence  d'une  hostie  consacrée^  puisque. caounl 
l'a  dit  saint  Augustin ,  Enarrat.  in  Psai.  XCVIII  :  a  Personne  ne  dé 
manger  la  chair  de  Jésus-Christ  sans  l'adorer  auparavant.  i>  C'est  po^ 
quoi  il  est  dit  dans  l'Extravagante  De  cekbratione  missairum,  cap.  dtk\ 
mineU)  :  a  Quoique  celui  qui  se  sent  indigne  de  célébrer,  à  cause  &^ 
conscience  qu'il  a  de  ses  désordres,  pèche  grièvement  en  le  £ajsaiit,c^ 
qui  auroit  la  témérité  de  feindre  hypocritement  la  même  action,  pèck>| 
roit,  à  notre  avis,  plus  grièvement  encore  (2).  » 

S^"  Les  décrets  dont  il  s'agit  ont  été  abrogés  par  les  instructions  oofi- 
traires  des  pontifes  romains;  car  voici  celles  que  donna  dans  la  soitelt 

(1)  Cette  Extravagante^  ou  décrétale  placée  en  dehon  de  la  rédaction  primiflie  4a  1^ 
«aooD ,  est  du  pape  iDnocent  m  écrivant  ad  reetores  Bowumœ  fraUmitaliM  au  s^jet  f n 
prêtre  qui,  ayant  la  conscience  de  son  indignité,  faisoit  semblant  de  consacrer  BéansN* 
pour  ménager  sa  réputation  devint  le  peuple. 

(9)  «  Il  faut,  écrivoit  en  même  temps  ce  pape,  répudier  les  faux  remèdes  qui  sott  pires  fK 
les  dangers,  quoique  réels,  qu*on  voudroit  éviter  :  CUm  faUa  tint  abjietenda  rgnsilis.  fi* 
verit  ferieulii  itinl  f/ratiora.  » 


peccatori  occalto  peccare  mortaliter,  samendo 
corpQs  Cbristi,  quàm  infamari,  tamen sacerioti 
ministranti  corpus  Christi ,  pejas  est  peccare 
mortaliter,  infamando  injastë  peccatorem  oc- 
cultom,  quàm  qaôd  ille  mortaliter  peccet,  quia 
Bullus  débet  peccatam  mortale  committere ,  at 
aliam  liberet  à  peccato.  Unde  Augustinus  dicit 
Id  lib.  Quœstion.  super  Gènes.  :  «  Periculo- 
sissimè  admittitur  bxc  compensaUo,  ut  nos  fa- 
ciamus  aliquid  mali,  ne  alias  gravias  malom 
faciat.  s  Peccator  tamen  occultus  potiùs  debe- 
ret  eligere  iofamari,  quàm  indigné  ad  mensam 
Domini  accédera.  Hostia  tamen  non  consecrata 
nullo  modo  débet  dari  loco  cobscerats,  quia 
sacerdos  boc  faciens,  quantum  in  se  est,  facit 


idoiolatrare  illos  qui  credunt  esse  hostiam  o» 
secratam,  sive  alios  présentes,  siire  etiam  ifsm 
Bomentem,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (m  M 
XCVIII),  «  nemo  carnem  Christi  mandiioet,e3 
priùs  adoret.  »  Unde  Extrav.  de  cdek^ 
Missarum,  cap.  De  homine,  dicitur  :  c  \»* 
is  qui  pro  sui  criminls  conscientia  reputatseir 
dignum,  peccet  graviter  si  se  ingérât  inevt- 
renter  ad  iUud,  graviùs  tamen  videtar  offeoéen 
qui  firaudulenter  illud  prssunapserit  siradm; 
cùm  falsa  sint  abjicienda  remédia  q«»  veiii 
periculis  sont  graviora,  »  ut  pra^roittitur  ibi. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  décréta  iUa  saat 
abrogata  per  contraria  documenta  Romanorus 
pontiflcom;  dicit eoimStephanas  Papa:  aFem 
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pape  Etienne  V  :  «  Les  saints  canons  ne  permettent  pas  d'extorquer  d'un 
accusé  l'aveu  de  sa  culpabilité,  en  le  soumettant  à  Tepreuve  du  fer  chaud 
ou  de  Teau  bouillante.  Les  crimes  que  nous  sommes  chargés  de  juger,  ce 
sont  les  crimes  devenus  publics  par  la  confession  spontanée  des  coupables 
ou  par  la  déclaration  des  témoins;  quant  aux  péchés  occultes  et  ignorés, 
il  faut  en  abandonner  le  jugement  à  celui  qui  seul  connoit  les  secrets  des 
cœurs.  »  La  même  prescription  se  lit  dans  l'Extravagante  De  purgatio-' 
nibuSf  cap.  Ex  tuarum.  Et,  en  effet,  on  paroît  tenter  Dieu  par  de  sem- 
blables pratiques ,  qui  pour  cette  raison  ne  sauroient  être  exemptes  de 
péché.  Mais  le  péché  paroîtroit  encore  plus  grave,  si  l'on  se  servoit  d'un 
sacrement  comme  celui-ci,  institué  en  vue  du  salut  de  nos  âmes,  pour 
faire  encourir  à  quelqu'un  un  jugement  de  mort  :  on  ne  doit  donc  jamais 
présenter  l'eucharistie  à  quelqu'un  qui  seroit  suspect  d'un  crime,  sous 
prétexte  de  faire  l'épreuve  de  son  innocence. 

ARTICLE  VIL 

Les  pollutions  nocturnes  sont-elles  des  obstacles  à  ce  qu^on  puisse  recevoir  ce 

sacrement? 

Il  paroit  que  les  pollutions  nocturnes  ne  devroient  enpècher  personne 
de  s'approcher  de  l'eucharistie.  1"^  Le  péché  est  la  seule  cause  qui  puisse 
empêcher  de  recevoir  la  sainte  communion.  Or  les  pollutions  nocturnes 
sont  des  accidents  où  il  n'y  a  point  de  péché  :  car,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin, Lib.  mp.  Gènes,  ad  litt,  qu.  XII,  c.  15  :  a  Lorsque  les  images 
formées  dans  la  cerveau  à  la  suite  d'une  conversation  se  représentent 
dans  un  songe  si  vivement  qu'il  n'y  ait  plus  de  différence  pour  celui  qui 
rêve  entre  ce  songe  même  et  une  copulation  réelle ,  la  chair  en  est  im- 
pressionnée aussitôt,  et  de  là  résulte  l'accident  qui  est  la  suite  ordinaire 
d'une  telle  impression,  sans  qu'il  y  ait  aucun  péché  en  cela,  pas  plus  qu'il 


candenlis  vél  aqiis  ferrenlis  examînatione  con- 
fessionem  extorquer!  à  quolibet^  sacri  canones 
non  concedunt.  Spontaneâ  enim  confessione , 
vel  testium  approbatione  publicata  delicta  com- 
missa  sunt  regimini  nostro  Judicare;  occulta 
ver6  et  incogoita ,  illi  sunt  relinquenda ,  qui 
solus  novit  corda  ûliorum  hominam.  »  Et  idem 
babetur  Extrav.  de  purgationibus,  cap.  Ex 
tuarum.  In  omnibus  enim  talibus  esse  Tîdetnr 
Dei  tentatio ,  unde  sine  peccato  fieri  non  pos» 
sunt.  Et  gravius  videretur,  si  in  hoc  sacramento 
quod  est  institutum  ad  remedium  salutis,  ali- 
quis  iocurreret  judicinm  mortis  :  nnde  nuUo 
modo  corpus  Christi  débet  dari  alicni  snspecto 
de  crimine ,  quasi  ad  examinationem. 


ARncuLus  vn. 

VtrUm  noclurna  poUutio  aliquem  impediai  à 
ntmpttone  hufus  tacramenii. 

Ad  septimnm  sic  proceditur.  Videtar  qaôd 
nocturua  pollatio  non  impediat  aliquem  à  snmp- 
tione  corporis  Cbristi.  Nullus  enim  impeditur 
à  snmptione  corporis  Christi  nisi  propter  pecca- 
tum.  Sed  nocturna  poUutio  acddit  sine  peccato; 
dicit  enim  Angnstinus,  qu.  XII.  Super  Gènes, 
ad  lit,  (cap.  15}  :  «  Ipsa  phantasia,  qu»  fit  in 
cogitatione  sermocinantis ,  cùm  sic  expressa 
foerit  in  Tisione  somnianlis ,  ut  inter  illam  et 
veramco^jnnctionemcorpomm  non  discematnr, 
continué  movetur  caro ,  et  sequitur  quod  eom 
motnm  sequi  solet ,  cùm  hoc  tam  sine  peccata 
fiât,  qoàm  line peccato  à  TigiUntibos  dMtar, 


hlk  f  A&TIB  m^  QUESTION  LXXX^  AATIGLB  L 

n'y  en  auroitàen  parler  étant  éveillé^  ce  qui  ne  se  peut  faire  assorfM 
sans  qu'on  y  pense  en  même  temps.  »  Donc  les  pollutions  nocturaesi 
sauroient  être  un  obstacle  à  ce  qu'on  reçoive  la  sainte  communion. 

2«  Le  pape  saint  Grégoire  a  dit  dans  une  de  ses  lettres  à  saint  Aofi 
tin  y  évèque  des  Anglais^  Epist.,  lib.  XII ,  resp.  X  :  «  Si  un  hocasn 
commerce  avec  sa  femme  non  par  motif  de  volupté^  mais  dans  l'i 
tion  de  se  procurer  des  enfants,  il  doit  certainement  être  laissé  le  mÉSÊ^] 
soit  de  venir  à  Téglise,  soit  de  recevoir  le  sacrement  du  corps  do  Si' 
gneur  ;  car  nous  ne  devons  pas  enlever  ce  droit  à  celui  qui^  placé  an 
lieu  des  flammes^  a  su  se  préserver  de  leurs  atteintes.  »  Il  suit  de  cmp 
rôles  que  les  pollutions  chamelles  qu'on  éprouve  même  éveillé^  ne  Ht 
pas  un  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  recevoir  la  sainte  communion.  DdB, 
i  plus  forte  raison ,  doit-il  en  être  de  même  des  pollutions  noctaoB 
éprouvées  pendant  le  sommeil. 

3^  Les  pollutions  nocturnes  ne  souillent,  à  ce  qu'il  semble^  que  leeoqik 
Or  toute  autre  impureté  corporelle  qui^  d'après  la  loi  ancienne^  mettoit 
obstacle  à  ce  qu'on  pût  entrer  dans  le  sanctuaire  du  temple,  n'em- 
pêche plus  sous  la  loi  nouvelle  d'être  admis  à  recevoir  Teuchanstie, 
comme  saint  Grégoire  le  dit  des  femmes  nouvellement  accouchées^OQ 
éprouvant  des  menstrues  ou  des  pertes  de  sang,  dans  sa  lettre  déjàcHée 
à  saint  Augustin.  Donc  les  pollutions  nocturnes  ne  doivent  pas  non  ptos  7 
mettre  obstacle. 

4*''  Un  péché  véniel,  ni  même  un  péché  mortel  pour  lequel  on  a  reça  h 
pénitence,  ne  sont  point  un  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  recevoir  ce  sacre- 
ment. Or,  quand  même  les  pollutions  nocturnes  dont  il  s'agit  seroient  h 
suite  de  quelque  péché,  soit  de  pensée ,  soit  d'intempérance  ^  ce  ne  serôt 
pour  la  plupart  du  temps  qu'un  péché  véniel,  ou,  si  c'en  étoit  un  mortd, 
01  pourroit  s'en  repentir  après  s'être  éveillé ,  et  en  faire,  dès  le  matin,  la 


quod  ut  diceretur,  procal  dubio  cogitatum  est.  » 
Ergo  nocturoa  pollulio  non  impedit  homincm 
ab  ejus  sacramenti  sumptione. 

%.  Prsterea ,  Gregorias  dicil  in  Epist,  ad 
Augustinum  Épiscopum  Anglornm  (  lib.  XII , 
respoDS.  10)  :  a  Si  quis  suâ  conjuge  noD  cupi- 
diue  voluplalis  captus ,  sed  Uotùm  procreaii- 
donim  hberorum  gratis  utiiur,  ilie  profectô  sive 
de  ÎDgreseu  Ecclesiae,  sive  de  sumendo  corporis 
Domioici  inysterio ,  suo  est  judicio  relinquen- 
dos,  quia  prohibcri  à  nobis  non  débet  accipere, 
qui  in  igné  poBitus ,  nescit  ardere.  »  Ex  quo 
patet  qu6d  carnalis  polJutio  etiam  Tîgilan- 
(iSy  si  sit  sine  peccato»  non  probibet  bomi- 
nem  à  sumptione  corporis  Cbristi.  Multè  igi- 
tur  minus  prouibet  nocturna  poUatio  dormien- 


lis. 


8.  Praeterea,  noctomapoUntiovidetorsolam 


immnnditiam  corporalem  habere.  Sed  afisin- 
munditix  corporales^  qus  secuudùm  legem  in» 
pediebant  ab  ingressu  Sanclorum,  ia  oovalefi 
non  impediunt  à  sumptione  hujns  sacramenti, 
sicut  de  muliere  pariente ,  vel  menstruata,  Td 
Uuxnm  sanguinis  patiente ,  nt  scribit  B.  Gre» 
gorius  Augustino  Angloram  Episcopo  (utsnpià^ 
E:go  videlar  qu6d  neque  etiam  nocturna  pol- 
lutio  impedit  bominem  à  sumptione  hiyos  la- 
crameiitU 

4.  Prsterea,  peccatum  veniale  non  impe^ 
bominem  à  sumptione  bujus  sacramenti,  nec 
etiam  peccatum  mortale  post  pœnitontiam.  Sed 
dato  qu6d  nocturna  poUutio  provenerit  ex  ali- 
quo  peccato  prsecedenti  (sive  crapulae,  sive  to^ 
pium  cogitationnm  ),  plerumque  taie  peccatua 
est  veniale  ;  et  si  aliquando  sit  mortale,  potest 
contingere  qu5d  de  mane  pceniteat,  et  peccatam 
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confession.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'on  doive  être  empêché  pour  cela  i» 
recevoir  la  sainte  communion. 

5*  Le  crime  dliomieide  est  un  péché  plus  grave  que  la  fornication.  Or, 
si  quelqu'un  revoit  pendant  la  nuit  qu'il  commettroit  un  meurtre^  ou  un 
larcin,  ou  un  autre  péché  quelconque,  on  ne  Tempècheroit  pas  pour  cela 
de  se  présenter  à  la  sainte  table.  Donc  une  fornication  commise  en  rêve, 
avec  la  pollution  qui  s'en  est  suivie,  ne  doit  pas  empêcher  qu'on  ne  puisse 
recevoir  la  sainte  conmiunion. 

Mais  nous  lisons  dans  le  Lévitique ,  XV,  2  :  a  Tout  homme  qui  aura 
éprouvé  ce  qui  ne  doit  se  permettre  que  dans  l'usage  du  mariage,  sera 
impur  jusqu'au  soir  du  même  jour.  »  Or,  quiconque  est  impur  doit  s'inter* 
dire  les  sacrements.  Donc  les  pollutions  nocturnes  doivent,  à  ce  qu'il 
semble ,  éloigner  ceux  qui  les  ont  éprouvées  de  l'eucharistie,  qui  est  le 
plus  grand  des  sacrements. 

(Conclusion.  —  Quoique  les  pollutions  nocturnes  qui  ne  sont  la  suite 
ou  l'effet  d'aucun  péché  mortel,  n'ôtent  pas  absolument  le  droit  de  rece^ 
voir  la  sainte  communion,  il  conviendroit  néanmoins  de  s'abstenir  de 
cette  sainte  action,  quand  on  a  éprouvé  un  semblable  accident.) 

Par  rapport  aux  pollutions  nocturnes,  il  7  a  une  double  considération 
à  faire  :  ou  Ton  demande  ce  qu'il  peut  7  avoir  en  cela  qui  fasse  une  néces- 
sité de  s'abstenir  de  la  conununion,  ou  on  veut  savoir  ce  qui,  sans  faire 
précisément  une  nécessité  de  s'en  abstenir,  peut  en  faire  néanmoins  une 
règle  de  convenance.  Or  il  n'7  a  que  le  péché  mortel  qui  puisse  faire  une 
nécessité,  quand  on  l'a  commis,  de  s'abstenir  de  la  communion;  et  quoi- 
qu'une pollution  nocturne ,  considérée  en  elle-même ,  ne  puisse  pas  con- 
stituer un  péché  mortel,  elle  peut  néanmoins  en  impliquer  un ,  à  raison 
de  la  cause  qui  l'a  fait  éprouver.  Il  7  a  donc  à  examiner  quelle  peut 
être  la  cause  de  ces  sortes  d'accidents.  Or  ils  proviennent  parfois  d'une 


suum  coDfîteatar.  Ergoyidetnr  qii6d  non  debeat 
impediri  à  sumptioDe  bujus  sacrameoti. 

6.  Prsterca ,  gravios  peccatam  est  homiddii 
quàm  fornicatiODis.  Sed  si  aliquis  de  nocte 
tomniet  ee  bomicidiom  perpetrare,  aut  fartum, 
aot  qnodcumque  aliad  peccatam ,  non  propter 
hoc  impeditur  k  sonptione  corporis  Chnsti. 
Ergo  Tidetur  qu6d  multô  minùa  fornicatio  Bon>- 
niata  cam  pollutione  aobaeqnente  impediat  à 
snmptione  bajus  sacramenti. 

Sed  contra  est,  quod  Levit,  XV,  didtar  : 
a  Vir  de  qoo  egreditar  semen  ooitûs,  immnndus 
erit  nsque  ad  vesperam.  »  Sed  immnndis  non 
patet  aditus  ad  sacramenta.  Ergo  Tidetur  qaèd 
propter  pollutioDem  noctnmam  alkinii  impedia- 
tor  k  sampUone  bi^ai  sacramenti,  qood  est 
^naiimum  sacramentam. 

(GoRctiiaio. — Quanqnani  noctoma  poUotiOi 


qnam  nolinm  mortale  crimen  prscessit  Tel  caii> 
savit,  non  ûnpediat  necessariè  à  sacramenti 
samptione,  deceret  tamen  sic  dispositum  abs- 
tinere.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  eirca  ponutionem 
nocturnam  dno  possunt  considerari  :  unom  qni» 
dem ,  ratione  cnjua  ex  necessitate  impedit  bô- 
minem  à  samptione  bajus  sacramenti;  aiind 
antem  ratione  cojns  non  ex  necessitate  impedit 
bominem  ab  bujnsmodi  sacramenti  perceplionot 
sed  exqnadam  congmentia.  Ex  necessitate  qic 
dem  impedit  bominem  ab  bujns  sacramenti 
perceptione  solnm  peccatam  mortale  ;  et  quain- 
vis  noctoma  ipsa  poUutio  secundùm  se  consi- 
derata,  peccatam  mortale  esse  non  possit,  nibilo- 
minus  tamen  ratione  sas  caasie  quandoqoe 
babet  peccatam  mortale  ei  annexum  :  et  idée 
cottsideranda  est  causa  poUotionis  noctamA 
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cause  extrinsèque  et  spirituelle  en  même  temps ,  je'venx  dire  d'uni 
sion  des  démons,  qui,  comme  on  Ta  vu  dans  la  première  partie, 
CXI,  art.  3,  peuvent  agir  sur  l'imagination  et  y  former  des  images i 
la  représentation  amène  ces  sortes  d'efifets.  D'autres  fois,  la  cause  d'o 
proviennent  est  également  spirituelle,  mais  intrinsèque^  c'est4- 
qu'elle  consiste  dans  des  pensées  qu'on  a  eues  précédemment.  D'à 
fois,  leur  cause,  quoique  toujours  intrinsèque,  peut  être  corporA* 
consister,  soit  dans  une  certaine  surabondance  ou  foiblesse  de  la 
soit  dans  quelque  excès  de  nourriture  ou  de  boisson.  Or^  laquelle  qvi 
soit  de  ces  trois  causes ,  elle  peut  n'être  pas  imputable,  comme  elle] 
aussi  être  imputable  à  pécbé,  et,  dans  ce  dernier  cas,  le  péché  seni 
tôt  véniel,  et  tantôt  mortel.  S'il  ne  s'y  trouve  point  de  péché,  ouqskl 
péché  commis  en  cela  ne  soit  que  véniel,  il  n'en  résulte  aucune  néoBÉI 
de  s'abstenir  de  la  communion,  c'est-à-dire  que  si  l'on  communie  akB,l 
on  ne  se  rendra  pas  coupable  pour  cela  seul  du  corps  et  du  sang  dnSfrl 
gneur;  mais  si  le  péché  que  cette  cause  peut  impUquer  est  mortel,  dk 
fait  à  celui  qui  en  est  coupable  une  nécessité  de  s'abstenir.  Pour  et^mr 
au  détail ,  les  illusions  causées  par  les  démons  peuvent  avoir  poorfô* 
cipe  la  négligence  qu'on  auroit  apportée  à  s'exciter  à  la  dévotion, ni^ 
gence  qui  peut  faire  un  pécbé  tantôt  mortel  et  tantôt  véniel.  QuelqQrfB 
aussi  elles  proviennent  de  la  seule  malice  des  démons ,  qui  voudnieÉi 
empêcher  par-là  celui  qui  les  éprouve  d'approcher  de  la  sainte  table.  M 
ainsi  que  nous  lisons  dans  les  conférences  des  Pères  (1) ,  qu'un  religiesi 
éprouvant  d'habitude  ces  sortes  d'accidents  tous  les  jours  de  fêtes  i 
l'on  avoit  à  communier,  les  anciens  du  monastère,  après  s'être  assié 
qu'il  n'y  avoit  en  cela  aucune  faute  de  sa  part,  décidèrent  qu'il  ne  deré 
pas  cesser  pour  cette  raison  de  communier  avec  les  autres;  et  dès-loisll- 
lusion  des  démons  cessa  d'avoir  lieu.  De  même,  les  pensées  impuiesqû 

(1)  Conférence  XXII  de  Cassieo,  chap.  VI,  pag.  802  et  suiv.  de  U  traduction  tmçù»^ 
Paris ,  1663.  Voyez  aussi  le  même  trait  rapporté  dans  le  grand  Catéchisme  de 
tome  n,  page  471  de  la  traduction  fraoçoise. 


Quandoqae  enim  provenit  à  causa  extrinseca 
spiritnali,  scilicet  ei  daemonum  illosione;  qui, 
sicat  in  1.  part,  babitumest  (qu.  111,  art.  3}, 
pbantasmata  comtnovere  possunt ,  ex  quorum 
apparitione  poilulio  interdnm  subsequitnr. 
Quandoque  ver6  provenit  pollutio  ex  causa  in- 
trinseca  spintuali,  scilicet  ex  prxcedeutibus 
cogitationibus  ;  aliquando  autem  ex  causa  in* 
trinseca  corporali,  vel  ex  superfluitate  sive  de- 
bilitate  naturae,  sive  etiam  ex  superfluitate  cibi 
vel  polûs.  Quaeiibet  autem  barum  trium  causa- 
rim  potest  et  sine  peccato  et  cum  peccato  ve- 
uiali  vel  mortali  existere  ;  et  si  quidem  sit  sine 
peccato  vel  cum  peccato  veniali,  non  ex  néces- 
sitai te  impedit  sumptionem  bujus  sacrameati , 


ita  scilicet  qnôd  homo  sumendo  sit  nos  cth 
poris  et  sanguinis  Domini  ;  si  verà  àX  cm 
peccato  mortali ,  impedit  ex  necessitate.  Iflosi» 
enim  dasmonum  quandoqae  provenit  ex  pis» 
denti  negligentia  preparationis  ad  devotiooea, 
qu»  potest  esse  et  mortale  et  veoiale  peocatifl; 
quandoque  verè  provenit  ex  sola  neqmlîa  d» 
monum,  volentium  impedire  hominem  à  saop- 
tione  bujus  sacramenti.  Unde  legitur  in  Collé' 
tion,  Patrum,  qnôd  cùm  quidam  frater  ptf** 
retor  pollntionem  semper  in  fesUs ,  in  qsite 
erat  commanicandam,  seniores,  comperto  fiôd 
nulla  causa  ab  ipso  processerat ,  decrevouft 
qu6d  propter  boc  à  communions  non  cesMret, 
et  ita  cessant  iliaiiodMDonam.  Similiterelûii 
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ont  précédé  la  pollution  peuvent  avoir  été  tout-à-fait  innocentes^  par 
exemple^  s'il  a  fallu  s'en  occuper  pour  s'instruire  ou  pour  débattre  une 
question  difficile;  car  alors^  si  on  le  fait  sans  mauvais  désir  ni  délectation 
morose^  ce  ne  seront  plus  des  pensées  impures  à. proprement  parler,  mais 
plutôt  des  pensées  honnêtes;  et  pourtant  une  pollution  pourra  en  résulter^ 
!X)mme  le  prouve  le  témoignage  de  saint  Augustin  allégué  au  commen- 
cement de  cet  article.  Quelquefois  aussi^  les  pensées  qu'on  a  eues  ont  été 
accompagnées  de  mauvais  désirs  ou  tout  au  moins  de  délectation,  et  s'il 
7  a  eu  consentement  de  la  volonté,  le  péché  sera  mortel;  s'il  n'y  a  pas  eu 
de  consentement,  le  péché  commis  ne  sera  que  véniel.  Pareillement,  s'il 
s'agit  d'une  cause  corporelle,  cette  cause  pourra  être  tout-à-fait  exempte 
de  péché,  par  exemple,  si  elle  tient  à  la  foiblesse  des  organes,  qui  peut  être 
telle,  qu'on  éprouve  cet  accident  étant  même  éveillé;  ou  si  elle  consiste 
dans  une  surabondance  d'humeurs  :  car,  de  même  qu'on  peut  éprouver 
sans  péché  des  pertes  de  sang ,  ainsi  peut-il  en  être  de  l'écoulement  de 
cette  autre  sorte  d'humeurs,  qui,  d'après  le  Philosophe  (1),  n'est  encore 
qu'une  surabondance  de  sang.  D'autres  fois  aussi,  la  cause  peut  être  cou- 
pable, comme,  par  exemple ,  si  cela  vient  de  ce  qu'on  a  trop  bu  ou  trop 
mangé;  et,  dans  ce  cas-là  même,  le  péché  peut  être  tantôt  mortel  et  tantôt 
véniel ,  quoiqu'il  soit  plus  souvent  mortel  lorsqu'il  s'agit  de  pensées  des- 
honnètes,  à  cause  de  la  facilité  avec  laquelle  on  y  donne  son  consente- 
ment ,  que  lorsqu'il  y  a  eu  simplement  excès  de  nourriture  ou  de  bois- 
son. C'est  pourquoi  saint  Grégoire ,  dans  cette  même  lettre  à  saint  Au- 
gustin de  Cantorbéry ,  que  nous  citions  tout-à-l'heure ,  déclare  qu'il  faut 
s'abstenir  de  commimier  quand  l'accident  a  eu  pour  cause  des  pensées 
deshonnêtes,  mais  qu'on  peut  communier  tout  de  même,  surtout  s'il  y  a 
nécessité  de  le  faire,  lorsque  cet  accident  n'a  eu  d'autre  cause  qu'une  sur- 
abondance d'aliments  ou  de  boisson.  C'est  donc  d'après  la  nature  de  la 

(1)  LIb.  I D0  çânerat.  «mimtt,:  ^avtp^  tn  rnç  atuarixiic  dEv  ih  mptrrwfAa  r^^  oirîpfMU 


Tid.  ÂrUtoUl.  opéra,  1. 1 ,  p.  1068,  edit.  Parif 


;  Atuari 
,  1619. 


prxcedentes  cogitationes  lasciva  quandoqne 
po88UDt  6886  omoino  8106  p6C€atOf  puUi  càm 
aliquis  caosâ  lectionU  V6l  dispotationis  cogitar 
d6  talibus  cogitare  ;  6t  si  hoc  sit  sine  codco- 
piscentia  et  delectalioD6,  noii6raDtcogitatioii6S 
immundc,  66d  honests  ;  6X  qnibof  tamen  pol- 
lutio  seqoi  poteat,  sicat  patat  6x  aactoritale 
Augustini  8uprà  indacta.  Quandoqaa  v6t6  pré- 
cédentes cogiiatiooes  sont  ex  concopiscentia  et 
delectatione,  et  si  adsit  coDsensns,  erit  pecca- 
tam  mortale  ;  si  autem  desit,  erit  veoiale.  Si- 
niliter  etiam  et  causa  corporalis  quandoqae  est 
fine  peccato,  patà  cùm  est  ex  infinnitate  ni- 
tore,  unde  quidam,  etiam  in  vigilando,  absqne 
|«ccato  fluxum  seminis  pationtur;  vel  etiainsi 
sit  ex  superfluitate  nators  :  sicut  enim  con- 

xm* 


tingit  sangoinem  flaere  absqne  peccato,  ita  et 
semen  quod  est  superfloitas  sangoinis,  secuih 
dùm  Philosophum  (  lib.  I.  De  gênerai,  ain» 
malium,  cap.  8  et  19).  Quandoqne  verè  est 
cnm  peccato,  pnti  cùm  provenit  ex  superfluitate 
cibi  vel  potûs  ;  et  hoc  etiam  potest  esse  pec- 
catum  veniale  vel  mortale,  licèt  freqaentiùs 
peccatnm  mortale  accidat  drca  torpes  cogita- 
tiones propter  Ikcilitatem  consensus,  quim  circa 
sumptionem  cibi  et  potûs.  Unde  et  Gregorius  ; 
(ubi  suprà)  scribens  Augostino  Anglorum  Epi- 1 
scopo,  dicit  cessandnm  esse  ft  communione,  i 
quando  ex  tnrpibos  cogitationibus  provenit, 
non  autem  quando  provenit  ex  superfluitate 
cibi  vel  potûs ,  prssertim  si  nécessitas  adsit. 
Sic  igitor  ex  causa  poliutionis  considerari  po- 

81 


578  PARTIE  ni,  QUSSTION  LXXX,   ÀRT1CI«B  7. 

cause  qui  a  produit  la  pollution  nocturne,  qu'on  peut  décider  si  œnxfj 
l'ont  éprouvée  doivent  nécessairement,  ou  non,  se  tenir  éloignés  dek 
sainte  table.  Quant  à  la  convenance  qu'il  y  a  d'user  de  cette  réserve,  dn 
raisons  engagent  à  le  faire  :  la  première,  qui  a  toujours  lieu^  c'est  rûopi 
reté  corporelle  qu'on  a  contractée,  et  avec  laquelle  il  ne  convient p 
d'approcher  de  l'autel,  à  cause  du  respect  dû  au  sacrement,  respect  que» 
moignent  aussi  les  ministres  sacrés  en  se  lavant  les  mains  toutes  kfii 
qu'ils  ont  à  toucher  quelque  chose  de  sacré;  i  moins  que  cette  impm 
matérielle  ne  soit  perpétuelle  ou  de  trop  longue  durée^  comme  seroits 
lèpre,  ou  un  flux  de  sang,  ou  quelque  autre  infirmité  semblable.  L'iéi 
raison  qui  engage  à  s'abstenir,  c'est  l'agitation  d'esprit  qui  est  lasit 
ordinaire  des  pollutions  nocturnes,  surtout  si  l'imagination  a  tntËi 
en  même  temps.  Toutefois,  ces  deux  raisons,  qui  ne  sont  que  de  cûb» 
nance,  ne  doivent  pas  empêcher  la  commimion ,  s'il  y  a  nécessité  dei 
la  permettre,  par  exemple,  ainsi  que  l'explique  saint  Grégoire diosli 
lettre  déjà  citée,  si  c'est  un  jour  de  fête  où  il  j  ait  nécessité  de  cétâfff, 
ou  si,  vu  l'absence  de  tout  autre  prêtre,  on  se  trouve  dans  la  néœsÉéds 
prêter  pour  cela  son  ministère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i«  Il  est  vrai  que  le  péché  mortel  est  haeà 
cause  qui  fasse  une  nécessité  rigoureuse  de  s'abstenir  de  la  commumi; 
mais  d'autres  causes  que  icelles-là  peuvent  faire  une  loi  de  convenance i 
s'en  abstenir,  telles  que  celles  que  nous  venons  d'expliqpier. 

2o  Si  l'action  du  mariage  s'est  passée  de  manière  à  n'y  cammettB 
aucun  péché,  par  exemple,  si  elle  a  eu  pour  tout  motif  le  désir  de  seè» 
ner  des  enfants  ou  la  nécessité  de  rendre  le  devoir,  elle  ne  peut  empècèer 
la  communion  que  de  la  manière  que  peut  le  faire,  comme  nous  vsBsm 
de  le  dire,  une  pollution  nocturne  dans  laquelle  il  n'y  auroit  pas  eak 
péché,  c'est-à-dire  à  raison  seulement  de  l'impureté  matérielle  qu'on  y  i 
contractée,  ou  de  la  dissipation  d'esprit  qui  peut  en  être  la  suite.  G'etos 
qui  a  fait  dire  à  saint  Jérôme  dans  son  commentaire  sur  saint  MatUika: 


tesl ,  utHhn  noctnrna  pollntio  impediat  ex  ne* 
cessiUte  sumptionem  hujii8  sacramenti.  Ex 
quadam  verô  congruentia  impedit  quantum  ad 
duo  :  quorum  unum  aemper  accidit,  scilieet 
quttdam  fcsditas  corporalis,  comqita,  proptsr 
reverentiam  sacramenti,  non  decet  ad  alure 
iccedere  (  unde  et  volenteB  tangere  aliquid  sa- 
crum, manua  lavant  ),  niai  forte  talis  immua- 
ditia  ait  iierpetut  tel  diutima,  sicut  est  le^va, 
¥el  fluxus  sanguinia,  vel  aliquid  hujusmodi. 
Aliud  aotem  est  evagatio  mentis  que  sequitur 
poUutionem  noctnmam ,  prscipuè  quando  cum 
turpi  imaginatione  contingit.  Hoe  tamen  impe* 
dimentom,  quod  exooBgruitateprovenit,  post- 
poiii  débet  propter  aliquam  necessitatem,  putà, 
vt  Gregorim  dicit  (  ubi  suprà  ),  «  cùm  foitassè 


ant  festuB  diesexîgit,  ant  exhibera  miiiis4en% 
pro  eoqoôd  saœrdos  aliiu  dee»t,  ipsa  neoMstii 
competit.  » 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qoôd  ex  ■afleft* 
sitate  quidem  non  ieapeditur  bomo  à  suuptioii 
bojos  saorameoti ,  niai  propter  peccatwe  mt 
taie;  aed ex  quadam  coq venien lia  potestbMÉ 
impediri  prepier  alias  causas,  siciit  didomoL 

Ad  aeoondam  dicendum ,  quùd  coitui  cai* 
jugalia,  si  sit  sine  peccato  (  puiÀ  si  fiai  uak 
prolis  generandtt,  irai  eausA  reddendi  debitiui)L 
non  alià  ratione  impedit  aumptionem  bajaitt- 
cramenti,  niai  sicut  dietum  e&t  de  poUidiai 
noctvma  que  acddil  sine  peecato^  adM 
propter  immunditiaiu  corporaiem,  el  aeulii 
distractianeui  ntioiie  e^u»  HiêroajaasdîGil 
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«Si  ceux  qui  avoient  eu  commerce  avec  leurs  femmes  ne  pouvoient  man- 
ger des  pains  de  proposition ,  à  combien  plus  forte  raison  ne  doit-il  pas 
être  interdit  à  ceux  qui  tout-à-1'hcure  étoient  dans  les  bras  de  leurs 
épouses,  de  proÊaner,  en  le  touchant  de  leurs  mains,  le  pain  descendu  du 
ciel?  Ce  n'est  pas  que  nous  condamnions  le  mariage;  mais  c'est  que  nous 
ne  devons  pas  avoir  Tesprit  occupé  des  oeuvres  de  la  chair,  lorsqu'il  s'agit 
pour  nous  de  nous  nourrir  du  divin  Agneau.  »  Cependant,  comme  cela 
doit  s'entendre  d'une  simple  convenance,  et  non  d'un  précepte  rigoureux, 
saint  Grégoire  dit  ici  que  ceux  qui  se  trouvent  dans  ce  cas  doivent  être 
laissés  les  maîtres  de  faire  ce  qu'ils  jugeront  à  propos.  Mais  si  c'est  la  vo- 
lupté ,  et  non  le  désir  d'avoir  des  enfants ,  qui  domine  dans  un  tel  acte , 
alors,  comme  ajoute  en  ce  même  endroit  le  pape  saint  Grégoire,  et  comme 
nous  k  lisons  aussi  dans  le  Droit  canon ,  caus.  XXXIII ,  qu.  4,  Fir,  on 
doit  prescrire  à  ces  personnes  de  ne  point  approcher  de  la  sainte  table. 

S*»  Ainsi  que  s'en  est  expliqué  saint  Grégoire-le-Grand ,  toujours  dans 
cette  même  lettre  à  saint  Augustin  de  Cantorbéry,  ce  qui  étoit  prescrit  dans 
l'ancienne  loi  à  ceux  qui  avoient  contracté  quelque  impureté  corporelle , 
étoit  la  figure  de  ce  qui  est  ordonné  dans  le  sens  spirituel  au  peuple  nou- 
veau. En  conséipience,  si  les  souillures  dont  il  est  ici  question  sont  perpé- 
tuelles ou  de  longue  durée,  elles  ne  doivent  pas  empêcher  de  recourir  à 
ce  sacrement  de  salut,  comme  elles  empêchoient  autrefois  de  prendre  part 
aux  mystères  figuratifs;  si,  au  contraire ,  elles  ne  sont  que  transitoires, 
comme  le  seroit  une  pollution  nocturne ,  il  y  a  convenance  à  ne  point 
s'approcher  du  sacrement  le  jour  même  où  l'accident  est  arrivé.  De  là 
ce  qui  est  dit  dans  le  Deutéronome,  XXIII,  10, 11  :  a  Si  un  homme  d'entre 
vous  a  soufi'ert  quelque  chose  d'impur  dans  un  songe  pendant  la  nuit,  il 
sortira  hors  du  camp,  et  il  n'y  reviendra  point,  jusqu'à  ce  qu'au  soir  il 
se  soit  lavé  dans  l'eau.  » 

4o  Quoique  la  contrition  et  la  confession  aient  pour  efiet  de  faire  par- 


ntper  Matth.  :  «  Si  paneB  propositionis  ab  his 
qui  mores  tetigerant,  comedi  dod  poterant , 
quantè  inagis  ille  panis^  qui  de  coelo  descendit, 
non  potest  ab  his  qni  conjugalStos  panlô  ante 
besere  complexibas ,  vi(^ri  alqne  contingiT 
Non  qu6d  nuptias  condemnem»,  sed  qnôd  eo 
temp<Mre  qno  carnes  Agni  mandocatori  sumns, 
vacare  à  carnalibus  operibns  debeamns.  »  Sed 
quia  hoc  secundùm  congrnitatem ,  et  non  se- 
cnndùm  necessitatem  est  intelligendmn ,  Gre- 
gorins  dicit  qu6d  c  talis  est  suo  jadicio  relin- 
qnendns.  »  Si  ver^  «  non  amor  procreand» 
sobolis,  sed  voluptas  dominatnr  in  opère  eom> 
missionh  »  (ut  ibidem  Gregorins  BQbdH,  ac  in 
Decretis,  Causa  XXXIH,  qn.  4,  cap.  Vir), 
tune  profaiberi  débet  ne  accédât  ad  hoe  sacra- 
inedtuD. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Gregorius 
dicit  in  Epistola  suprà  dicta  ad  Âugustinum 
Anglorum  Episcopnm,  in  reteri  Testameato 
aliqui  polluti  dicebantur  ûgnraliter,  qnod  popu- 
lus  novœ  legis  spirilnaliter  intelligit  :  unde 
bujusmodi  corporales  immunditis,  si  sint  per- 
pétua vel  diutnrns,  non  impediunt  sumptionem 
hujus  sacramenti  salutaris,  sicut  impediebant 
accessum  ad  sacramenta  figuralia  ;  ai  ver6  citô 
transeant  (  aient  imuranditia  poUutionis  noctur- 
ns) ,  ex  quadan  congmentia  impediunt  sump* 
tionem  hujus  sacramenti,  per  ilhm  diem  qno  hoc 
accidit.  Unde  et  DitUer,,  XXIU,  dicitur  :  a  Si 
fuerit  inter  vos  bomo  qui  noctumo  pollutus  sit 
somoio,  egredietur  extra  castra ,  et  non  reve^ 
tetur  priusquam  ad  vesperara  lavetur  aquft.  » 

Ad  quartnm  dicendun,  qnôd  lieèt  per  con- 
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donner  le  péché  commis ,  elles  n'ôtent  pas  pour  cela  sar-le-cli£fli|l 
souillure  que  le  corps  a  contractée ^  ni  la  dissipation  survenue  i  Te 
par  suite  de  la  pollution. 

B"*  Un  rêve  qui  a  un  meurtre  pour  objet  ne  fait  pas  contracter  de 
lure  au  corps^  ni  même  ne  cause  à  Tesprit  un  dérangement  anssi  mi 
que  le  fait  un  acte  de  fornication  commis  en  rêve ,  à  caose  de  la 
tion  qui  accompagne  ce  dernier.  Et  cependant^  si  la  cause  qui  a  fait  i 
à  commettre  un  meurtre  est  elle-même  un  péché^  surtout  si  elle  rei 
en  elle-même  un  péché  mortel^  un  tel  rêve  doit  empêcher  aussi  hi 
munion  à  cause  du  principe  qui  lui  a  donné  naissance. 


ARTICXE  Vin. 
Doit-on  t^abstenir  de  communier  pour  avoir  mangé  ou  bu  auparaomd} 

n  paroit  qu'on  ne  doit  pas  s'abstenir  de  communier  ix>ur  aYoir  ma;! 
ou  bu  auparavant,  i  <*  C'est  dans  un  souper  que  Notre-Seigneur  a  iami 
ce  sacrement.  Or  il  n'en  a  fait  la  distribution  à  ses  Apôtres  qu'afrêk 
souper,  comme  on  le  voit  par  l'Evangile  de  saint  Luc,  XXII,  20,  et|ttb 
première  épitre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  XI,  25.  Donc  il  semUoA 
que  nous  devrions  nous  approcher  de  ce  sacrement  même  ^prèsaw 
pris  toute  autre  nourriture.  | 

2«  Saint  Paul  a  dit  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XI,  S: 
a  Lorsque  vous  vous  assemblez  pour  manger  (c'est-à-dire  pour  comift 
nier),  attendez-vous  les  uns  les  autres;  si  pourtant  quelqu'un  a  faim,qiî' 
mange  chez  lui.  »  Il  semble  résulter  de  là  qu'on  peut,  après  avoir may 
chez  soi,  aller  à  l'Eglise  se  nourrir  encore  de  l'eucharistie. 

3<»  On  lit  dans  les  actes  du  concile  (1)  de  Carthage  le  canon  suivant,  ^ 
se  trouve  reproduit  dans  le  Droit  canon,  cap.  de  consecraiione ,  distl: 
Le  sacrement  de  l'autel  ne  doit  être  fréquenté  que  par  des  personnes  à  jeoi) 

(1)  G*est  le  troitième  concile  de  Garlhage,  tenu  ran  897,  dont  0  t*aglt. 


tritionem  et  confessionem  auferatur  reatus  cal- 
p«,  nontamen  aafertor  corporalis  immonditia, 
et  distractio  mentis  ex  poUatione  consecata.. 

Ad  quintam  dicendato,  qa6d  somniiun  bomi- 
cidii  non  inducit  corporalem  immunditiam , 
nec  eUam  tantam  distractionem  mentis,  sicut 
fornicatio  somniata,  propter  delectationis  inten- 
tionem.  Si  tamen  somniam  homicidii  proveniat 
ex  causa  qu»  est  peccatom ,  praesertim  mor- 
tale,  impedit  à  sumptione  bigus  sacramenti 
ratione  sose  caus». 

ARTICULUS  Vm. 

Dtritm  eibuê  vdpohu  prœastumpitu  impediat 
iumpHoneiH  An/aM  Mcramenii, 

Ad  octavom  sic  proceditor.  Videtur  qnôd  ci- 


bus  Tel  potus  pneassampiqg  non  ia^ 
Bumptionem  bnjas  sacramenti.  Hoc  eûm  tt 
cramentnm  est  à  Domina  iDstitutain  ia  cett. 
Sed  Dominus  postqoam  cœoavit  I^sma* 
mentum  discipalis  sais  tradidit ,'  âcot  piM 
Luc.,  XXII,  et  I.  Cor.^XI.  Ergo  videturqiM 
etiam  post  alios  dbos  assumptos  nos  dchcW 
sumere  boc  sacramentam. 

2.  Pneterea ,  I.  Cor,,  XI ,  dicitar  :  c  Qm 
convenitis  ad  mandacandam  (scilioet  coips 
Domini  ) ,  invicem  expectate  ;  si  qnit  aotia 
esarit ,  domi  maodacet.  »  Et  ita  yîdetar  9M 
postqnam  aliquis  domi  mandocaYent^  pooil  ia 
Ecclesia  corpos  Cbristi  mandacare. 
I  3.  Prsterea ,  in  Condlio  CarthagineBsi  te- 
I  gitur,  etbabetur  Deconsecr.,  dist.  1  :  cSébi*, 
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excepté  à  l'anniversaire  du  jour  où  se  fit  la  cène  du  Seigneur,  d  Donc  ce 
jour-là^  à  tout  le  moins^  on  peut  prendre  la  communion  après  les  autres 
aliments. 

&<>  Boire  de  Teau,  prendre  ime  médecine^  comme  tout  autre  aliment  ou 
breuvage  en  très-petite  quantité^  ou  bien  avaler  ce  qui  reste  dans  les  gen- 
cives du  repas  de  la  veille,  ce  n'est  pas  rompre  le  jeûne  ecclésiastique, 
non  plus  qu'enfreindre  les  lois  de  la  sobriété ,  telle  qu'elle  est  requise 
pour  recevoir  avec  respect  ce  sacrement.  Donc  de  semblables  causes  ne 
doivent  empêcher  personne  de  fréquenter  la  sainte  table. 

4®  On  en  voit  qui,  après  avoir  mangé  ou  bu  bien  avant  dans  la  nuit,  et 
passé  peut-être  la  nuit  entière  sans  goûter  aucun  sommeil,  s'en  vont  le 
lendemain  matin  participer  aux  saints  mystères  avant  d'avoir  encore  plei- 
nement digéré  leurs  aliments.  Or  on  pratiqueroit  davantage  la  sobriété  en 
mangeant  quelque  peu  le  matin ,  et  en  ne  communiant  que  vers  trois 
heures  du  soir ,  puisqu'on  mettroit  peut-être  même  par  là  plus  de  dis- 
tance entre  l'heure  du  repas  et  celle  de  la  communion.  Donc  une  réfec- 
tion de  ce  genre  ne  devroit  pas  être  un  obstacle  à  ce  qu'on  pût  commu- 
nier ensuite. 

&>  On  ne  doit  pas  garder  moins  de  respect  à  ce  sacrement  après  qu'on 
l'a  reçu,  qu'on  ne  doit  lui  en  porter  avant  de  le  recevoir.  Or  il  est  per- 
mis de  manger  ou  de  boire  après  l'avoir  reçu.  Donc  il  l'est  également  de 
le  faire  avant  de  le  recevoir. 

Mais  saint  Augustin  a  dit  dans  sa  lettre  à  Janvier  :  a  II  a  plu  à  l'Esprit 
saint,  que  pour  l'honneur  d'un  aussi  grand  sacrement,  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  doive  jamais  entrer  autrement  dans  la  bouche  d'un  chrétien, 
qu'avant  tout  autre  aliment.  9 

(  Conclusion.  —  Le  péché  mortel  est  la  seule  chose  qii  de  soi  empêche 
qu'on  puisse  recevoir  l'eucharistie  ;  si  pour  avoir  mangé  ou  bu  aupara- 
vant on  se  trouve  aussi  empêché  de  le  faire,  cet  autre  empêchement  n'a 


menta  alla  ris  non  niai  à  jejunia  hominibaa  cele- 
brentur,  exceptounodieanniyersario,  qao  cœna 
Domini  celebratnr.  »  Ergo  aaltem  illâ  die  aliquis 
poteat  corpoa  Cbriati  poat  alios  dboa  amnere. 

4.  Prsterea ,  aumptio  aqu» ,  vel  medicins , 
vel  alteriua  cibi  vel  potûa  in  minima  quantiiate, 
vel  reliquianim  dbi  in  ore  manenliam ,  neque 
jejonium  Eccleais  aolvit,  neque  aobrietatem 
tollit ,  qus  exigitur  ad  hoc  qu6d  aUquia  reve- 
renter  sumat  hoc  aacramentam.  Ergo  per  prs- 
dicta  non  impeditur  aliquis  à  aumptione  hii^^ 
ncramenti. 

5.  Prsterea ,  quidam  de  nocte  profunda  co- 
medunt  aut  bibunt,  et  forte  totam  noctem  in- 
somnem  ducentea ,  de  mane  percipiunt  aacra 
myateria  nondum  plenè  digeati.  lAinùa  autem 
iaapediretar  sohrietas  honûois,  ai  in  mane  pa- 


rum  comederet,  ei.postea  circa  nonam  aumeret 
hoc  sacramentum ,  cùm  etiam  ait  quandoque 
major  distantia  temporis.  Ergo  videtor  qoôd 
talis  dbi  prsaaaumptio  non  impedlat  hominem 
ab  hoc  sacramento. 

6.  Prsterea,  non  minor  reverentia  debetolr 
huic  sacramento  jam  aumpto,  quàm  ante  aump- 
tionem.  Sed  aumpto  sacramento  licet  cibum 
aat  potum  sumere.  Ergo  et  ante  samptionem. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinos  dicit  in  iib. 
Responsion,  ad  Janttanum  :  «  Placuit  Spi- 
ritui  aancto  ut  in  honorem  tanti  sacraroenti^ 
priùs  in  oa  Christiani  corpus  Dominicum  intra- 
ret,  quàm  cstericibi.  p 

(  Coiicujsio.  — >  Solum  mortale  crimen  im- 
pedit  secundiim  se  hujus  aacramenti  aumptio» 
nemi  obus  verà  vel  potas  prsassumptos  ooa 
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pris  sa  naissance  que  dans  une  loi  de  TEglise,  qtd  elle-même  a  poarn 
son^  d'un  côté  Thonneur  et  la  signification  du  sacrement,  de  l'anfR] 
nécessité  de  prévenir  tout  danger  de  vomissement  ou  d'ivresse.) 

Une  chose  peut  être  de  deux  manières  un  empêchement  i  la  réoe|ft 
de  ce  sacrement.  Car  elle  peut  en  être  un  ou  par  elle-même,  Gommet 
certainement  tout  péché  mortel,  à  cause  de  son  incompatibilité  iBt 
que  avec  la  signification  de  ce  sacrement,  ainsi  qae  nous  l'avons  dit] 
haut,  art.  4  et  7  ;  ou  par  suite  d'une  défense  portée  i>ar  l'Eglise,  etâ 
de  cette  seconde  manière  que  la  nourriture  ou  la  boisson  ^'on  penti 
prise  précédemment  empêche  qu'on  ne  puisse  recevoir  ce  sacrensi 
même  jour  ;  et  cela  pour  trois  raisons.  La  première  >  c^est ,  conune' 
saint  Augustin,  l'honneur  du  sacrement  lui-même^  qni  demande^} 
le  reçoive  avant  que  la  bouche  ait  été  salie  par  quelque  autre  nearrito| 
La  seconde,  c'est  la  signification  attachée  à  cet  nsage^  et  qui 
faire  entendre  que  Jésus-Christ  qu'on  y  reçoit  et  son  amour  ddth| 
établi  dans  nos  cœurs  avant  tout  le  reste,  conformément  à  cette 
de  FEvangile,  Matth.,  YI,  35  :  a  Cherchez  premièrement  le  royauftil 
Dieu.  »  La  troisième  raison,  c'est  la  nécessité  de  prévenir  tout  toprt 
vomissement  ou  d'ivresse ,  accidents  qui  proviennent  pomr  l'ordiiumi: 
quelque  excès  dans  le  boire  ou  dans  le  manger,  suivant  cette  pankà 
l'Apôtre,  I.  Cor, y  XT,  21  :  o  L'un  soufTre  de  la  faim,  tandis  que  Tak 
tombe  dans  Tivicsse  (1).  »  Toutefois  sont  exceptés  de  cette  obUgati(Bk| 
malades,  i  qui  l'on  doit  donner  la  communion  quand  même  ils  aanî^l 
déjà  mangé,  s'il  y  a  doute  qu'ils  soient  en  danger  de  mort,  de  pf^ 
qu'ils  ne  meurent  sans  avoir  communié;  car  la  nécessité  n'a  point  fcieL 
De  là  vient  qu'il  est  ordonné  aux  prêtres,  par  un  statnt  du  condtek 
Worms,  inséré  dans  le  Décret,  Le  comecraU  dist.  Il,  de  communierai 

(t)  La  défense  de  prendre  quoique  ce  soit  avant  la  communion  est  si  rigoureuse,  ({kIb 
tafrartion  rend  coupable  de  péché  mortel,  e»  quelque  petite  «uortUé  que  soie  la  chese^ti 
ait  prise.  G*est  sous  une  pareille  peine  qu'elle  a  été  portée,  d*après  renseignement  co^aa* 
toutes  les  Eglises ,  comme  de  tous  Tes  théologiens. 


Bîsi  ex  ralionabili  Ecciesis  sUtuto ,  tum  ob 
sacraraenti  hiinorem  et  BiguiScatioDem ,  tum 
eliam  ob  voniiiQs  et  ebrielatis  pericuium.) 

Respondeo  dicendum ,  qiièd  aliquid  impedit 
toniptionem  hujus  sacrameoti  dipiiciter  :  rao 
modo  secundùm  se ,  sicut  peccirtum  mortale  y 
qaod  babet  repoguantiam  adsigmÛcatuiDhDJas 
ncraneati,  ut  suprà  dictnm  est  (art.  4«i  7  )  ; 
alk)  modo  propter  prohibitiûiiem  Ecclesis  ;  et 
sic  impeditur  aliqais  à  sumptione  hujus  sacn- 
menti,  post  cibniD  et  potum  assumptnm,  triplici 
ratione.  Primo  qaidem,  sicut  Angustious  dictt, 
«  in  honorem  hujas  sacramenti,  )•  ot  scilicet 
in  os  hominis  intret ,  nondain  aliquo  cibo  vcl 
potaiDfectuau  Secundi&^pcopkersigBilicalianeffi, 


Ht  scilicet  detar  intelUgi  qii6d  Chrâtas  ffâ  Ci 
res  hajuf  sacrameoti),  el  cluiriias  ejof  AM 
primé  fundari  in  eorcKbot  aostrît ,  seenadùi 
iUod  Mattk,,  VI  :  «t  Qucrile  firiiaùii  wpm 
Dei.  »  Tertid,  pr(»pler  pericalsn  voiritAsâ 
ebrietatis,  que  quaodoque  conlmgafllaJM 
qn6d  homines  ÎBordinatè  cibis  ototiv,  ' 
et  Apostohis  dicit,  L  Cor.»  XI  :  cr  Alras  q 
esirit,  abas  autem  ebrias  est.  »  Ab  bac 
generali  régula  excipiuntur  iafirmi ,  qA 
cotnoNiiiicandi  siint  etiam  post  cibum y  é^ 
eoram  periculo  dobiUtor,  m  sine  oomn 
décédant,  quia  aecsessitas  tegen  non 
Unde  dicitar  De  consecrat,,  di«t.  9  («_ 
cilio  Wonnatiensi)  :  c  Prtsbyter  iofinam^t* 
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malades  sans  délai,  de  peur  qu'ils  ne  viennent  à  mourir  sans  avoir  rempli 
ce  devoir  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Comme  Ta  dit  saint  Augustin,  dans  sa 
lettre  à  Janvier  citée  tout-à-rheure,  «  de  ce  que  Notre-Seigneur  a  donné 
la  communion  à  ses  disciples  à  la  suite  de  la  cène,  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  que  les  fidèles  se  croient  obligés  de  ne  s'assembler  pour  la  recevoir 
qu'après  avoir  dîné  ou  soupe,  ou  de  la  mêler  à  leurs  propres  aliments , 
comme  faisoient  ceux  que  TApôtre  reprend  et  redresse  à  ce  sujet;  car  c'a 
été  pour  inculquer  plus  fortement  la  profondeur  de  ce  mystère,  que  le  Sau- 
veur a  voulu  le  laisser  à  se^  disciples  pour  dernier  mémorial  comme  pour 
dernier  témoignage  de  son  amour  :  aussi  n'a-t-il  point  prescrit  de  le  rece- 
Toir  à  l'avenir  dans  la  même  circonstance  de  temps,  mais  il  a  mieux  aimé 
laisser  à  ses  apôtres,  chargés  par  lui  de  discipliner  les  églises  en  son  nom^ 
le  soin  de  régler  aussi  ces  sortes  de  choses.  » 

2»  Voici  de  quelle  manière  la  Glose  explique  le  passage  objecté  de  TA- 
pôtre  :  a  Si  quelqu'un  a  faim,  et  que  l'impatience  l'empêche  de  consentir 
à  attendre  les  autres,  qu'il  mange  chez  lui  ce  qu'il  peut  y  trouver  à 
manger,  c'est-à-dire,  qu'il  se  repaisse  d'un  aliment  terrestre;  mais  qu'en- 
suite il  ne  se  présente  pas  pour  recevoir  l'eucharistie,  b 

3^  Le  canon  objecté  du  concile  de  Carthage  fait  allusion  à  l'usage  qui 
s'observoit  encore  à  cette  époque  dans  quelques  pays  de  recevoir  le  corps 
de  Jésus-Christ  sans  être  à  jeun  le  jeudi  saint  de  chaque  année ,  en  mé- 
moire de  la  dernière  cène  où  la  chose  fut  ainsi  pratiquée  par  Notre-Sd- 
gneur;  mais  cet  usage  est  abrogé  aujourd'tuii;  car,  comme  le  dit  saint 
Augustin  dans  la  lettre  déjà  citée  plusieurs  fois,  a  cette  coutume  (de  rece- 
voir la  communion  à  jeun)  s'observe  scrupuleusement  dans  tout  l'uni- 
vers. » 

À"*  Ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  notre  seconde  partie,  II  II, 

(1)  Outre  le  cas  de  danger  de  mort»  il  faut  excepter  celui  où  le  aaint  sacriQce  étani  nne  fois 
«ommeocé,  et  la  consécration  même  d*iine  seule  espèce  accomplie,  ne  peut  plus  être  achevé 
que  par  un  prêtre  qui  ne  soit  pas  à  Jeun  ;  cl  de  même  en  général  tout  autre  cas  où  rhonoeor 


tim  commanicct ,  ne  sine  coimnanione  moria- 

tOf.  » 

Ad  primam  ergo  diceodom ,  quôd  aicui  Au- 
gnsUnuB  in  eodem  libre  dicit  :  c  Neqae  quia 
post  cibos  Dominus  dédit,  propterea  pranù  aut 
cœnati  fratres  ad  hoc  sacrameotaiD  accipiendum 
convenire  debeat,  aut  menais  suis  miscere, 
fiicQt  faciebant^  quos  Apostolas  arg^iit  et  emen- 
<lat  :  namque  Salvator,  qii6  vehementiùs  com- 
mendaret  rnysterii  illius  altitudinem,  ultimum 
hoc  voluil  arctiùs  infigere  cordibus  et  mémorise 
discipuloram  ;  et  ideo  non  prscepit  quôd  deio- 
ceps  tali  ordine  sumeietur,  ut  apostoUs  per 
quos  Ecclesias  dispositorus  erat,  sefvarettÂnc 
QOdum.» 


Ad  secondum  dicendam ,  qaôd  illad  verbom 
ÎD  Glossa  sic  exponitur  ;  c  Si  quis  esoril ,  et 
impatiens  qod  vult  ezpeetaie  alios ,  maodacet 
domi  cibos  saos,  id  est^  pane  terreno  poscakr, 
Dec  post  eucbaristiam  sumat.  » 

Ad  tertium  dicendiun ,  quôd  capitslmn  ilkd 
loviuitur  secondum  consuetadioem  aliquando 
apud  aliquos  obBorvatam,  ut  ii  wpteseoLiàà' 
nem  Dominics  cœos  illodie  ft  non  jejooia  otr- 
pus  Cbiisti  sameretm*.  Sed  nunc  hoc  abrogstam 
est  y  nam  sicut  Augistinas  in  libro  prsedkto 
dicit,  «per  ouivefsum  orbem  mos  iste  servatur» 
(otscilket  corpus  Cbristi  i  jejnois  sumatur). 

Adquartam  dicendum,  quôd  sicot  il  11.^. 
babitam  est  (seu  3,  3>  qu.  147,  art  S,  ad  S), 


58Sk  FAATns  in^  question  uax,  article  8. 

quest.  CXLVII,  art.  *  ad  2,  on  distingue  deux  sortes  de  jeûnes:  l'i| 
jeûne  naturel^  qui  consiste  à  ne  rien  prendre  avant  la  commamoDi 
manière  de  nourriture  ou  de  boisson^  et  c'est  un  jeûne  de  cette  sorte^ 
est  requis  pour  recevoir  ce  sacrement^  d'après  les  raisons  que  nous 
dites  :  d'où  il  résulte  qu'il  n'est  nullement  permis  de  le  recevœr; 
avoir  avalé  de  l'eau  ou  toute  autre  nourriture  ou  boisson^  ou  mèmei 
que  médecine^  en  quelque  petite  quantité  que  ce  puisse  être;  et  ili 
porte  non  plus  que  ce  qu'on  a  pris  soit  nutritif  ou  non^  ou  ait  été 
avec  d'autres  choses^  du  moment  où  on  l'a  pris  par  manière  de 
ture  ou  de  boisson.  Quant  aux  restes  du  repas  de  la  veille  qu'on 
gardés  dans  ses  gencives ,  on  n'est  point  obligé  de  s'abstenir  de 
nier  pour  les  avoir  avalés  le  matin^  si  on  l'a  fait  sans  intention,  pel 
qu'on  ne  Ta  pas  fait  alors  par  manière  de  nourriture  ou  de  boisson  ;eti| 
faut  dire  la  même  chose  de  ce  qui  seroit  resté  dans  la  bouche  des  goBOBl 
d'eau  ou  de  vin  avec  lesquelles  on  se  la  seroit  lavée^  pourvu  qu'on  nerankl 
qu'en  très-petite  quantité,  et  simplement  mêlé  avec  la  salive^  conunedi 
est  inévitable  (i).  ^  L'autre  espèce  de  jeûne  est  le  jeûne  ecclésiastkpe, 
institué  pour  mater  la  chair  ;  et  quant  à  ce  dernier,  il  n'est  point  imfi\ 
par  les  actions  qu'on  vient  de  dire,  et  qui  ont  pour  objet  bien  mdnsk 
nourrir  le  corps,  que  de  corriger  ses  dispositions. 

5**  Quand  on  dit  que  ce  sacrement  doit  entrer  dans  la  bouche  du  cln- 
tien  avant  toute  autre  nourriture,  on  ne  doit  pas  étendre  le  sens  de  ce 
paroles  à  tout  le  temps  de  la  vie,  puisqu'autrement  celui  qui  auroit  rm 
fois  bu  ou  mangé  ne  pourroit  plus  communier  dans  la  suite  ;  mais  on  M 

du  sacrement  demande  que  de  saintes  espèces,  ou  des  parcelles  de  saintes  espèces,  qai  ah 
cette  précaution  pourroient  risquer  de  se  perdre  ou  d*étre  profanées,  soient  consommée  • 
plut  tôt,  soit  par  un  prêtre,  soit  même  par  de  simples  fidèles. 

(1)  Quelques  conciles,  tels  que  celui  de  Mexico  de  Tan  1585,  ont  défendu,  soit  de  hm, 
soit  de  priser  le  tabac  avant  la  communion.  Quelques  papes  ont  môme  prononré  U  pas 
d*excommunication  contre  quiconque  oserait  prendre  du  tabac  dans  rég'.ise  de  SainUPIcmte 
Talican;  mais  cette  interdiction  a  depuis  été  levée  parle  pape  Benoît  XUI,  et  auJoard'Mli 
coutume  autorise  i  en  prendre  sans  scrupule  eu  quelque  lieu  que  ce  puisse  être,  soitanstli 
communion,  soit  même  h  Tautel  et  pendant  la  messe.  Toutefois  il  est  difficile  qu^un  prf^ 
puisse  en  prendre  ainsi,  étant  i  Tautel,  sans  causer  quelque  scandale,  ou  du    moins  qtdf* 


duplex  est  jejaniam.  Primnm  est  jejunium 
naiurœ,  quod  importât  privationem  cujuscum- 
que  preassampti  per  modum  cibi  vel  potûs  ; 
et  taie  jejunium  requiritar  ad  boc  sacramentum 
propter  pnedicta.  Et  ideo  neque  post  assamp- 
tionem  aque  vel  alterius  cibi  aut  potûs ,  vel 
etiam  medicins,  in  quantumeumque  parva 
quantitate,  licet  boc  sacramentum  accipere; 
nec  refert  atrùm  aliquid  bujusmodi  nutriat  vel 
non  natriat,  aut  perse,  aut  cam  aliis^  dummodo 
sumatar  per  modam  cibi  vel  potûs.  Reliquiae 
tamen  cibi  remaneutes  ia  ore,  si  casuaiiier 
transglutiantar ,  non  impediunt  sûmptionem 
bujtts  sacrameati,  quia  non  trajlciontor  per 


modum  cibi ,  sed  per  modum  saUvae  ;  et 
ratio  est  de  reliquiis  aqu»  vel  vini ,  qnibas  os 
abluitur ,  dummodo  non  trajiciantar  in  magn 
quantitate ,  sed  permixts  saliv»  ;  quod  tAmà 
nOD  potest.  Aliud  autem  t%i  jejunium  Eock' 
siœ,  quod  instituitur  ad  carnis  macéra ttonsB; 
et  taie  jejunium  per  prxdicta  non  impeditv, 
quia  prsedicta  non  multàm  nutriunt ,  sed  magis 
ad  allerandnm  sumuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  cùm  dicitnrqaU 

boc  sacramentum  priùs  quàm  alii  dbî  débet  ia 

os  ChristlaDi  intrare,  non  est  iotelligeodum  ab- 

soluté  respectu  totius  temporis ,  alioquin  qtt 

1  semel  comedisset  vel  bibisset ,  nunquam  possd 
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l)omerlesens  de  cette  expression  à  la  durée  de  ce  même  jour.  Or^  quoique 
la  manière  de  fixer  le  commencement  de  chaque  jour  ne  soit  pas  la  même 
chez  tous  les  peuples ,  les  uns  le  plaçant  à  midi^  d'autres  au  coucher  du 
soleil^  d'autres  à  minuit^  d'autres  enfin  au  moment  du  lever  du  soleil^ 
l'usage  de  l'Eglise  romaine  est  de  compter  le  commencement  de  chaque 
jour  à  minuit;  et  par  conséquent^  quiconque  prend  quelque  chose  depuis 
l'heure  de  minuit  par  manière  de  nourriture  ou  de  boisson^  ne  peut  plus 
dans  toute  la  durée  de  ce  même  jour  recevoir  l'eucharistie;  mais  on  peut 
toujours  la  recevoir,  lorsque  c'est  avant  minuit  qu'on  a  pris  cet  aliment  ou 
ce  breuvage.  Et  il  n'importe  pas  pour  l'observation  matérielle  du  précepte, 
qu'on  ait  dormi  ou  non,  fait  digestion  ou  non,  après  avoir  bu  ou  mangé, 
quoique  cela  puisse  importer  d'ailleurs  à  raison  du  trouble  d'esprit  qui 
est  i'efiet  de  l'insomnie  comme  du  manque  de  digestion  des  aliments  ;  et 
si  ce  trouble  d'esprit  est  considérable,  il  peut  en  résulter  pour  celui  qui 
l'éprouve  une  inaptitude  par  rapport  à  la  communion. 

6"*  La  dévotion  est  surtout  nécessaire  au  moment  où  l'on  reçoit  l'eucha- 
ristie, parce  que  c'est  celui  où  nous  est  conférée  la  chose  que  renferme  ce 
sacrement.  Or  ce  sont  moins  les  actes  qui  suivent  cette  action,  que  ceux 
qui  la  précèdent,  qui  peuvent  nuire  à  la  dévotion  nécessaire  pour  ce  mo- 
ment. C'est  pour  cela  que  l'Eglise  a  prescrit  d'être  à  jeun  plutôt  avant, 
qu'après  la  communion.  On  doit  néanmoins  mettre  quelque  intervalle 
entre  la  réception  de  l'eucharistie  et  le  repas  ordinaire;  et  c'est  à  cette 
fin  qu'à  la  messe  même  il  se  dit  après  la  communion  une  oraison  pour 
action  de  grâces ,  et  que  les  fidèles  qui  commimient  récitent  de  leur 
côté  des  prières  particulières.  Il  avoit  été  réglé,  en  outre,  par  d'anciens 
canons,  rapportés  au  titre  De  consecratione ,  dist.  2,  et  attribués  au  pape 
Clément  (1),  a  que  si  l'eucharistie  se  distribuoit  le  matin,  les  ministres 

mauvaise  édification,  i  une  partie  det  atsistanla.  Yoyei  lè-deasus  Benotl  XIY,  De  tynodo 
dUBcetond,  lib.  XI,  cap.  13. 
(1)  G*e8l  du  pape  saiol  GlémeDi  I»  qjaW  B*agil  Ici ,  el  ce  canon  a  été  extrait  de  la  lettre  i 


postea  hoc  sacramentom  accipere  ;  led  est  in- 
telligeDdam  quantum  ad  eumdem  diem.  Et  licèt 
principium  diei  secundùm  divenos  diversimodè 
lamatur ,  nam  qnidam  à  meridie ,  quidam  ab 
occasn ,  quidam  à  média  nocte,  quidam  ab  ortu 
•olis,  diem  iocipiuot  ;  Ecclesia  tamen  Romana 
diem  k  média  nocte  incipit  :  et  ideo,  si  post 
mediam  noctem  aliquis  sompserit  aliquid  per 
modum  cibi  ye\  potûs ,  non  potest  e&dem  die 
hoc  sumere  sacramentnm  ;  potest  verè,  si  ante 
mediam  noctem.  Nec  refert  atrùm  post  cibom 
vel  potum  assumptum  dormierit,  sut  etiam  di- 
gestus  sit,  quantum  ad  rationem  praecepti; 
refërt  autem  quantum  ad  perturbationem  men- 
tis, quam  patiuntur  bomines  propter  insomnei- 
Uteo  vel  indigestionem;  ex  quibu  ai  mens 


mnltùm  pertuibetor,  homo  redditur  ineplos  ad 
samptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  seztom  dicendum ,  qu6d  maxima  devotio 
requiritnr  iu  ipsa  sumptione  hujus  sacramenti, 
quia  tune  percipitur  sacramenti  effectns  ;  qus 
quidem  devotio  magis  impeditur  per  prscedentia 
quàm  per  sequenUa.  Et  ideo  magis  est  inslitu- 
tum  qu5d  bomines  jejunent  ante  snmptionem 
hujus  sacramenti,  quàm  post.  Débet  tamen  esse 
aliqua  mora  inter  snmptionem  hujus  sacramenti 
et  reliquos  cibos  :  unde  et  in  Mu>sa  oratio  gra- 
tiarum  actionis  post  commanionem  dicitur,  et 
communicantes  etiam  suas  privatas  orationes 
dicunt.  Secundùm  tamen  aniiquos  canones 
stalntum  fhit  à  Papa  Clémente  (ut  habetur  De 
comicrat.,  dist.  9}  :  «  Si  maue  Dominica  porti» 
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qui  la  Tecevroient  resteroient  ensuite  à  jeun  jusqu'à  la  sixième  liene,! 
que  s'ils  la  recevoieut  à  la  troisième  ou  à  la  quatrième  heure  ^  ils 
roient  ensuite  à  jeun  jusqu'au  soir.  »  C'est  qu'anciennement  aussi  tel 
sacrifice  se  célébroit  plus  rarement  et  avec  plus  de  préparatiofi;  al 
qu'aujourd'hui^  comme  la  célébration  en  est  plus  fréquente  ^  un 
règlement  seroit  difficile  à  observer^  et  c'est  la  raison  pour  laqueQei] 
été  abrogé  par  la  coutume  contraire. 

ARTiaE  IX. 

Ceux  qui  n'ont  pas  Vusage  de  la  raison  doivent  •  ils  néanmoins  rfcetxwra 

sacrement? 

n  paroltque  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  ne  âdventfÉl 
recevoir  ce  sacrement.  i»On  ne  doit,  en  eflfet,  s'en  approcher  qu'arec* 
votion  et  après  s'être  examiné,  suivant  cet  avis  de  FApôtre,  I.  CortA\ 
XI,  28  :  a  Que  chacun  s'éprouve  soi-même,  et  qu'ainsi  on  mange  <b  a 
pain  et  boive  de  ce  calice.  »  Or,  c'est  de  quoi  sont  incapables  cen^ 
n'ont  pas  l'usage  de  la  raison.  Donc  on  ne  doit  pas  leur  donner  lacs» 
munion. 

2"*  Au  nombre  de  ceux  qui  sont  privés  de  Tosage  de  la  raison,  oi  M 
<^mpter  les  énergumènes  ou  possédés  du  démon.  Or,  d'après  saint  Deià^ 
Hierach.  Eccles.,  cap.  in,  part.  II,  on  doit  interdire  à  cette  sorte  de  gei 
la  vue  même  des  saints  mystères.  Donc  ceux  qui  sont  privés  de  Fusapà 
la  raison  ne  doivent  pas  être  admis  à  recevoir  l'eucharistie. 

3«  Entre  tous  ceux  à  qui  manque  l'usage  de  la  raison,  les  plus  ia» 
cents  sont  sans  doute  les  enfants.  Or,  ces  derniers  ne  sont  point  adiaiit 

saint  Jacques,  cousin  de  Notre-Seigoeur,  qui  est  la  deuxième  de  celles  qu*oo  loi  attrik«ii 
encore  du  temps  de  saint  Thomas,  mais  on  en  a  reconnu  dans  la  suite  la  supposition;  ce  fi 
nVmpèche  point  Tancienneté ,  non  plus  que  la  sagesse  du  statut  lui-méiiie.  Voyes  lÀ 
Conc.|  tom.  I,  pag.  9S. 


editar,  usque  ad  gextam  jejanent  ministri  qui 
eani  sumpseruat;  et  si  tertià  vei  qnarli  horâ 
acceperint,  jejuneni  osqne  ad  vesperam.  »  Ân- 
tiquitus  enim  rariùs  missaram  eolenoDia  cele- 
brabantur ,  et  corn  majori  pra^aratioue  ;  nunc 
autem,  quia  oportet  fieqoeDtiùs  sacra  mysteria 
celebrare ,  non  posset  de  facili  observari  ;  et 
ideo  per  coutrariam  coosoetudinem  est  abroga- 

tUffl. 

ARTKULUS  IX. 

Utriim  non  fuibentes  usum  raiionis  debeani 
tuscipere  hoc  sacramentum. 

Ad  noQum  sic  proceditur.  Videtor  qu5d  non 
babentes  usum  rationis  non  debeant  hoc  sucra- 
mealum  suscipere.  Requiritur  enim  quùd  ali- 


quis  ad  hoc  sacrameotaiD  eom  dévotion  i^ 
prscedente  sul  ezanûnatioDe  accédai,  i 
illttd  I.  Cor.,  XI  :  a  Probet  aaiem 
homo,  et  sic  de  pane  ilk>  edat,  et  de 
bibat  »  Sed  hoc  nos  potest  esse  in  bia  ^i 
carent  usa  rationis.  Ergo  non  débet  ei»  ha 
sacramentum  dan. 

S.  Praierea,  kiter  lUosqui  caient  asiiali»> 
lis,  suni  etiamarrepiitii,  qui  energumadé- 
cuntur.  Sed  taies  etiam  ab  itspectioae  bqtf 
sacramenti  arcentir»  aecundùm  DioDjsiMiii 
lib.  Eccles.  hierarch.,  cap.  a.  Ergo  canili* 
bas  uau  rationis  boc  sacramentam  dtri  iiotd^ 
bet. 

8.  Prsterea,  inter  alîM  carentes  usii  ratioiii» 
maxime  poeri  videntur  esse  inaoceote^  M 
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recevoir  l'eucharistie.  Donc^  à  plus  forte  raison,  on  ne  doit  pas  la  donner 
aux  antres  qui  n'ont  pas  davantage  l'nsage  de  la  raison. 

Mais  on  lit  dans  le  Droit  canon  ces  paroles  extraites  des  actes  d'nn  cob- 
die  tenu  à  Orange  :  a  II  faut  accorder  aux  insensés  ce  qui  est  de  la  piété.  » 
U  faut  donc  leur  conférer  aussi  ce  sacrement,  qui  est  précisément  le  sa- 
crement de  k  piété  (1). 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  pas  interdire  la  communion  à  tous  ceux  qui 
sont  privés  de  l'usage  de  la  raiscm,  mais  à  ceux-là  du  moins  qui  n^en  ont 
encore  jamais  joui  ;  quant  à  ceux  qui  en  ont  eu  d'abord  l'usage  et  qm 
l'ont  perdu  dans  la  suite,  s'ils  ont  montré  de  la  dévotion  tandis  qu^ils  eR 
jouissoient,  on  peut  leur  donner  la  conmiunion  à  l'article  de  la  mort,  à 
moins  qu'on  n'ait  à  craindre  qu'ils  ne  vomissent  ou  ne  crachent  avant  de 
l'avoir  consommée. 

On  peut  être  privé  de  l'usage  de  la  raison  de  deux  manières  :  1*  en  ee 
sens  qu'on  ait  si  peu  de  raison  que  rien,  de  la  même  manière  qu'on  dit 
de  ceux  dont  la  vue  est  mauvaise,  qu'ils  ne  voient  goutte;  et  comme  ceux 
qui  se  trouvent  dans  cet  état  peuvent  avoir  quelque  dévotion  au  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  on  ne  doit  pas  la  leur  refuser  absolument.  S**  On 
peut  être  privé  de  l'usage  de  la  raison  en  ce  sens  qu'oo  le  soit  totalement; 
€t  dans  ce  dernier  cas,  ou  bien  on  n'a  jamais  joui  de  sa  raison,  mais  on 
est  toujours  demeuré  dans  cet  état  depuis  le  moment  de  sa  naissance,  et 
quanta  ceux-ci,  il  ne  faut  pas  leur  donner  la  communion,  parce  qu'il  n'y 
a  jamais  eu  en  eux  de  dévotion  par  rapport  à  l'eucharistie;  ou  bien  ceux 
qu'on  suppose  n'avoir  pas  l'usage  de  la  raison  n'en  ont  pas  toujours  été 
privés,  et  dans  cet  autre  cas,  s'ils  ont  montré  de  la  dévotion  à  l'égide  ce 
sacrement  daus  le  temps  où  ils  étoient  encore  maîtres  d'eux-mêmes,  ont  doit 
le  leur  administrer  à  l'artide  de  la  mort,  à  moins  qu'on  n'ait  à  craindre 
qu'ils  ne  vomissent  ou  ne  crachent  avant  d'avoir  consommé  la  sainte  hostie. 

(1)  Appelé  ainsi  par  saint  Augustin,  Tract,  XXVI  i»  Joannem. 


pueris  boc  sacramentum  non  exhibetor.  Ergo 
nultô  minus  aliis  carentibns  usa  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  legitur  in  Condlio 
Aransicano ,  et  habetnr  in  Décret.,  cap.  Qui 
recedunt  (Causa  XXVI,  qu.  6,  ex  can.  50)  : 
«  Amentibus,  quxcumque  pietatis  sunt,  confe- 
renda  sunt.  »  Et  ita  est  eis  conferendam  hoc 
sacramentum ,  quod  est  sacramentum  pieta- 
tis. 


carentes  arcendi  sont  à  sumptione  eucharistiae, 
sed  bi  qui  nunqnam  habueront  usum  rationis; 
bis  verô  qui  in  principio  babuerunt  rationis 
usum,  et  postca  caruerunt,  si  cùm  rationis  com- 
potes erant,  dcvotionem  ostenderunt,  in  articulo 
mortis  exhiberi  potest  sacramentum,  nisi  forte 


Respondeo  dicendiun ,  qu6d  aliqm  dicnntw 
non  habcre  usum  rationis  dupliciter.  Uao  modo, 
quia  habeut  debilem  usum  rationis,  &ictit  dicitur 
non  videns,  qui  malè  videt  ;  et  quia  taies  pot» 
sunt  aliquam  devo'jonem  hujussacramenti  oon- 
cipere,  non  est  eis  boc  sacramentum  denâgan- 
dum.  Alio  modo,  dicuntur  aliqui  non  btbere 
usum  rationis  totaliter.  Aul  igitur  nanquam 
babuerunt  usum  rationis ,  sed  ftic  à  nativilatc 


(CoNCLUsio.  —  Non  quicumqne  nsn  rationis  permanserunt;  et  sic  taiibus  non  est  boc  sacrar 


mentum  exbibendum ,  quia  in  eis  nullo  modo 
praecessit  hujus  sacramenti  devotio  ;  aut  noa 
semper  caruerunt  usu  rationis,  et  lune  ù  priùs, 
quando  erant  compotes  suie  meitis ,  apparaît 
in  eis  de^otio  bujus  sacramenti,  débet  eis  in 
articulo  mortis  boc  sacramentum  exbiberi,  nisi 


iromitûs  vei  expuitionis  periculum  timeatur.  )   |  forte  timeatar  pericvlum  TMiiitûs  ^  SKfvitio- 
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Cest  pourquoi  il  est  dit  dans  les  actes  d'un  concile  de  Garthage  :  a  Si  un 
malade  demande  la  pénitence^  et  qu'avant  que  le  prêtre  soit  venu^  il  perde 
la  parole  ou  la  raison^  il  recevra  la  pénitence  ^  sur  le  témoignage  de  ceux 
qui  lui  auront  entendu  la  demander.  Si  on  le  croit  près  de  mourir^  qu'on 
le  réconcilie  par  l'imposition  des  mains /et  qu'on  lui  fasse  couler  dans  la 
bouche  l'eucharistie.  »  Ce  décret  se  trouve  ainsi  inséré  dans  le  Droit  cojïoù, 
Décret.  XXVI,  9,  6. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Ceux  mêmes  qui  sont  privés  de  raison 
peuvent  avoir  pour  l'eucharistie  une  dévotion,  soit  actuelle,  soit  du  moins 
antérieure  (et  moralement  subsistante). 

3*  Saint  Denis  veut  parler  dans  cet  endroit  des  énergumènes  non  en- 
core baptisés,  et  en  qui  par  la  même  n'a  pas  encore  été  détruit  l'empire 
du  démon ,  établi  en  eux  par  le  péché  originel.  Mais  quant  à  ceux  qui 
sont  baptisés  et  dont  le  corps  n'en  est  pas  moins  le  jouet  des  malins  es- 
prits, on  doit  les  traiter  comme  les  autres  aliénés  ;  et  c'est  ce  qui  a  fait  dire 
à  Gassien,  Conf^r.  VU,  30  :  a  Nous  ne  nous  souvenons  pas  d'avoir  jamais 
vu  la  sainte  communion  interdite  par  nos  vénérables  devanciers  à  ceux 
que  tourmentent  les  esprits  impurs,  d 

3<>  On  doit  se  conduire  à  l'égard  des  enfants  nouvellement  nés  comme 
à  l'égard  des  insensés  qui  n'ont  jamais  eu  l'usage  de  la  raison ,  et,  par 
conséquent,  s'abstenir  de  leur  donner  la  communion.  Quelques  Grecs  ce- 
pendant suivent  la  pratique  contraire,  et  s'efforcent  de  justifier  leur  usage 
par  ce  qu'a  dit  saint  Denis,  Hier.  Ecoles. ,  II,  qu'il  faut  donner  la  sainte 
communion  à  ceui^  qui  viennent  de  recevoir  le  baptême;  ne  comprenant 
pas  que  saint  Denis  parle  dans  cet  endroit  du  baptême  des  adultes.  Ces 
enfants  et  les  autres  ne  sont  pas  empêchés  pour  cela  d'avoir  droit  à  la  vie 
éternelle,  sous  prétexte  que  Jésus-Christ  a  dit ,  Joan.y  VI,  54>  :  a  Si  vous 


Dis.  Unde  in  Concilio  CarlbagineDsi  (1)  legilnr 
(et  habeiur  io-  Décret,,  XXVI,  qo.  6)  :  a  Is 
qui  in  ioûrmilate  pœmtentiam  petit ,  si  casu , 
duin  ad  eum  sacerdos  invitalas  venit,  oppressas 
iofirmitate  obmaluerit,  vel  in  phrenesim  con- 
versus  faerit,  dent  testimonium  qui  eam  audie- 
rant ,  et  accipiat  pœoitentiam  ;  et  si  continué 
creditor  moriturus,  recoocilietor  per  manûs  im- 
positiooem,  et  infundaturoriejuseucharistia.» 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qoèd  carentes 
usa  ralionis  possunt  devotiooem  ad  sacrameu- 
fom  habere,  quantum  ad  aliquos  quidem  prs- 
sentem,  quantum  aulem  adalios  prsteiitam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Dionysius  lo- 
quitur  ibi  de  energumeois  nondum  baptizatis , 
in  quibus  scilicet  nondum  est  vis  dsmonis  ex- 
tincta,  qos  viget  in  ^  per  originale  peccatum. 


spiritibus  vexantur,  est  eadem  ratio,  et  de  aliis 
amentibus.  Unde  Cassianus  dicit  :  «  Eis  qui  ab 
immundis  vexantur  spiritibus ,  communionem 
sacrosanctam  à  senioribus  nostris  nonquam 
meminimus  interdictam.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  eadem  ratio  est 
de  pneris  receuter  natis ,  et  de  amentibus  qui 
nunquam  babuerunt  osum  ralionis  ;  onde  talibus 
non  sunt  sacra  mysteria  dauda.  Quamvis  qui- 
dam Grsci  contrarium  faciant,  propter  boc 
quod  Dionysius,  lib.  Ecctes.  hierarch.,  didt, 
baptizatis  esse  sacram  communionem  dandam; 
non  intelligentes  qu6d  Dionysius  ibi  loquitur 
de  baptismo  adultorum.  Nec  tamea  per  hoc 
aliquod  detrimentum  vit»  patiuntur,  propter 
hoc  quod  Dominus  dicit,  Joan.,  VI  :  a  Nisî 
manducaveritis  carnem  Filii  hominis ,  et  bibe- 


Sed  de  baptizatis  qui  corporaiiter  ab  immundis  [  ritis  ejus  sanguinem ,  non  habebitis  vitaffl  ift 
(1)  Goncih  Garthag.  lY,  can.  76 
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ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  huvez  son  sang,  vous  n'aurez 
point  la  yie  en  vous.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à 
Boniface,  a  chaque  fidèle  devient  spirituellement  participant  du  corps  et 
du  saug  de  Jésus-Christ,  du  moment  où  il  devient  membre  de  son  corps 
par  le  baptême.  i>  Mais  lorsque  les  enfants  ont  atteint  jusqu'à  un  certain 
degré  l'usage  de  la  raison,  en  sorte  qu'ils  puissent  concevoir  des  sentiments 
de  dévotion  à  l'égard  de  ce  sacrement,  alors  on  peut  leur  donner,  comme 
aux  autres,  l'eucharistie. 

ARTICLE  X. 
Est-il  permis  de  communier  tous  les  jours? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  recevoir  tous  les  jours  ce  sacrement. 
1°  Ce  sacrement,  en  effet,  nous  représente  la  passion  de  Jésus-Christ  tout 
aussi  bien  que  celui  de  baptême.  Or  on  ne  doit  pas  recevoir  le  baptême 
plusieurs  fois,  mais  une  fois  seulement ,  par  la  raison  que,  comme  le  dit 
saint  Pierre,  I.  Epist,  III,  18,  Jésus-Christ  est  mort  une  fois  seulement 
pour  nos  péchés.  »  Donc  il  ne  semble  pas  qu'il  soit  permis  de  communier 
tous  les  jours. 

T  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or,  la  manducation  de  l'agneau 
pascal,  qui  figuroit  particulièrement  ce  sacrement,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  plus  haut,  quest.  LXXIH,  art.  6,  n'avoit  lieu  qu'une  fois  chaque  année. 
Ajoutons  que  l'Eglise  ne  célèbre  non  plus  qu'une  fois  chaque  année  la 
passion  de  Jésus-Christ,  dont  ce  sacrement  nous  rappelle  la  mémoire.  Il 
ne  semble  donc  pas  permis  de  recevoir  ce  sacrement  tous  les  jours,  ni 
même  plus  souvent  qu'une  fois  chaque  année. 

3"*  On  doit  le  plus  grand  respect  à  ce  sacrement,  dans  lequel  Jésus- 
Christ  est  contenu  tout  entier.  Or  on  marqueroit  ce  respect  qu'on  lui 
doit,  en  s'abstenant  quelquefois  de  le  recevoir;  de  là  vient  que  le  Cente- 


▼obis  ;  »  quia,  sîcnt  Augastinns  scribit  Bonifa- 
cio  :  «  Tune  unusquisque  fideliam  corporig  et 
sanguinis  Domini  particeps  Ht  (sdlicet  spiritaa- 
liter),  qaando  in  baptismale  membnim  corporis 
Cbristi  efHcitur.  »  Sed  quando  jam  pueri  ind- 
pinnt  aliqualem  nsam  rationis  babere ,  nt  pos- 
sint  devotionem  concipere  bnjos  sacramenti , 
tune  potest  eis  boc  sacramentom  conferri. 

ARTICULUS  X. 

Vtritm  liceai  quoHdie  koe  taeramenhtm 
nueipere. 

Ad  decimum  sic  proceditnr.  Videtnr  qnôd 
non  liceat  quotidie  boc  sacramentom  snscipere. 
Sicut  enim  baptismus  représentât  Dominicam 
passionero ,  ita  et  boc  sacramentom.  Sed  non 
ttcet  plnriesbaptizari,  sedsemel  tantùm,  qda 


Cbristns  «  semel  tantùm  pro  peccatis  nostris 
mortaus  est,  »  ut  dicitur  I.  Petr,,  lU.  Ergo 
videtor  qn5d  non  liceat  boc  sacramentum  quo- 
tidie soscipere. 

S.  Prsterea,  méritas  débet  respondere  figura. 
Sed  agnus  pascbalis,  qui  fuit  figura  prscipot 
bujus  sacramenli,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  78, 
art.  6),  non  manducabatur  niai  semel  in  anâo. 
Semel  etiam  in  anno  Ecclesia  célébrât  Cbristi 
passionem,  cujus  boc  sacramentum  est  memo- 
riale.  Ergo  videtur  quôd  non  liceat  quotidie 
sumere  boc  sacramentom,  sed  solùm  semel  in 
anno. 

8.  Prsterea ,  buic  sacramento,  in  quo  totos 
Cbristus  continetur,  maxima  reverentia  debe- 
tur.  Ad  reverentiamautem  pertinet  quôd  aliquis 
ab  boc  sacramento  abstineat  ;  unde  et  laudator 
Centurio,  qui  dizit ,  Matik.,  VUI  :  «  Domine» 
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nier  est  loué  dans  l'Evangile,  Matt,  VIII,  01,  d'avoir  dit  à  Jésns-Chrîst: 
a  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma  maison  ;• 
comme  aussi  saint  Pierre,  Luc. y  V,  8^  de  lui  avoir  dit  également  :  «  Eloi- 
gnez-vous de  moi.  Seigneur,  parce  que  je  ne  suis  qu'un  pécheur.  »  Donc 
ce  n'est  pas  une  pratique  louable,  que  celle  de  communier  tous  les  jons. 

*•  S'il  étûit  louable  de  communier  fréquemment ,  plus  on  commuBi^ 
Toit  de  fois,  plus  on  raériteroit  d'éloges.  Mais  ce  seroit  communier  encore 
plus  fréquemment,  si  on  le  faisoit  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  chaqoe 
journée.  Donc  parla  même,  il  seroit  louable  de  communier  plusieurs  fos 
par  jour.  Or,  cependant,  la  coutume  de  l'Eglise  ne  permet  rien  de  sembla- 
ble. Donc  il  ne  semble  pas  qu'il  soit  louable  de  communier  tous  les  jours, 

&>  L'Eglise  se  propose  dans  ses  ordonnances  ce  qui  peut  être  avantageai 
pour  les  fidèles.  Or  elle  n'oblige  les  fidèles  à  communier  qu'une  Ws 
chaque  année;  et  de  là  ce  décret  (1)  inséré  dans  l'Extravagante  De  pot- 
nitentiU  etremissionibus  :  a  Tous  les  fidèles,  de  l'un  comme  de  Tautie 
sexe  parvenus  à  l'âge  de  discrétion,  recevront  (chaque  année)  avec  res- 
pect le  sacrement  de  l'eucharistie  au  moins  à  Pâques,  si  ce  n'est  qu'Os 
croient  devoir  s'en  abstenir  pendant  quelque  temps  pour  une  cause  tm- 
so&nable ,  et  de  l'avis  de  leur  propre  prêtre.  »  Il  ne  sauroit  donc  être 
louable  de  communier  tous  les  jours. 

Mais  saint  Augustin  dit  dans  un  de  ses  sermons.  De  Verbis  Dommiy 
serm.  XXVlll  :  «  C'est  un  pain  quotidien;  recevez- le  tous  les  jooiSj 
pour  que  tous  les  jours  il  vous  profite.  » 

(Conclusion. — Comme  la  vertu  de  ce  sacrement  est  des  plus  salutaires 
aux  hommes,  il  est  bon  de  le  recevoir  tous  les  jours,  pourvu  que  tous  la 
jours  aussi  on  se  trouve  avoir  pour  le  faire  la  dévotion  convenable,  ce  qm 
à  la  vérité^  pour  bien  des  raisons  qui  en  empêchent ,  ne  se  rencontre  pas 
dans  tout  le  monde.) 

(1)  G*e8l  le  XXI^  caoon  du  quatrième  concile  de  Lalran. 


non  nm  digons  ut  mtres  snb  iectam  mes»  ;  » 
et  Petnis ,  qni  dbdt,  Luc.,  V  :  «  Exi  à  ne , 
quia  homo  peccator  sum,  Domine.  »  Ergo  non 
est  landabite  quèd  bomo  qnotidie  hoc  gacra- 
mentun  goscipiat. 

4.  Pneterea ,  si  esset  laudabile  freqventer 
boc  Bacramentnm  accipere,  qvantè  frequeuiius 
snmeretur,  tani6  esset  laudabiiius.  Sed  major 
esiet  freqnenlia,  si  bomo  pluries  in  die  snme- 
rei  boc  sacramenlam  :  ergo  esset  laudabile  qoôd 
bomo  pliries  in  die  eommonkaret.  Qnod  tamen 
non  habet  Ecclesiœ  consuetudo.  iNon  ergo  vi- 
detor  esM  lamdabile,  qaôd  aUqnis  qootidie  boc 
sacniBonUun  acdpiti. 

5.  Prxterea,  Ëodesia  intendit  snis  statutis 
fldelinm  otilitati  pnmdere.  Sed  ex  statato  Ec- 
<km  Mêles  tenentor  solùm  semel  commoni- 


care  m  amo  ;  nnde  dicitor  Esctra  de  paemt 
et  remiss.  :  «  Omnis  utriasque  sexûs  Mdis 
suscipiat  reverent^r  ad  minus  îq  Pascha  cncba- 
ristis  sacramentum,  nisi  forte  de  proprii  saeer- 
dotis  consilio  ob  aliqnam  raiionabilem  csmsm, 
ad  (empus  ab  ejus  perceptione  daxerit  absti- 
nendum.  »  Non  ergo  est  laudabile,  qudd  qioli* 
die  boc  sacramentum  sumatur. 

Sed  contra  est,  quod  Angustinus  dicit  in  lib. 
De  verbis  Domini  (Serin.  XXVlll  )  :  «Iste 
panis  quotidlanusest,  accipe  quotidle,  ut  qoo- 
tidie tibi  prosit.  » 

(  GoifCLUSio. — Cùm  Tirtos  huj«B  nerttneiti 
hominibns  imprimis  salotaris  ait,  expedit  q«» 
tidie  illnd  samere ,  si  quis  se  qnotiiiie  debila 
cum  defotionepneparatum  inveniat;  qootl  prap 
ter  multa  impedimenta  non  omnibus  oontiogit.) 
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n  y  a  deux  considérations  à  faire  par  rapport  à  l'usage  de  ce  sacrement. 
L'une  se  tire  du  sacrement  luinmême,  dont  la  vertu  est  des  plus  salu- 
taires aux  hommes  ;  et  soœ  ce  rapport  il  est  utile  de  communier  tous  les 
jours,  pour  pouvoir  tous  les  jours  en  recueillir  les  fruits.  C'est  ce  qui  a 
&it  dire  à  saint  Ambroise  dans  son  ouvrage  sur  les  Sacrements ,  liv. 
IV,  6  :  «  Si  c'est  pour  la  rémission  de  mes  péchés  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  est  répandu  toutes  les  fois  qu'il  l'est,  je  dois  le  recevoir  con- 
tinuellement, pour  que  continuellement  mes  péchés  me  soient  remis; 
ne  cessant  de  pécher  comme  je  le  fais,  je  ne  dois  cesser  jamais  de  recou- 
rir au  remède.  »  L'autre  considération  à  faire  se  tire  de  celui  qui  est 
pour  recevoir  l'eucharistie,  et  qui  doit  apporter  beaucoup  de  dévotion  et 
de  respect  à  la  réception  de  ce  sacrement.  Si  donc  quelqu'un  s'y  trouve 
tous  les  jours  suflBsamment  préparé ,  il  fera  bien  de  le  recevoir  tous  les 
jours.  C'est  pourquoi  saint  Augustin ,  après  avoir  dit  :  «  Recevez-le  tous 
les  jours,  pour  que  tous  les  jours  il  vous  profite,  »  ajoute  :  «  Vivez  donc 
de  manière  à  mériter  de  le  recevoir  tous  les  jours.  »  Mais  comme  la  plu- 
part sont  empêchés  d'avoir  cette  dévotion  par  l'imperfection  de  leurs  dis* 
positions  corporelles  ou  spirituelles,  il  n'est  pas  à  propos  que  tout  I0 
monde  reçoive  tous  les  jours  ce  sacrement,  mais  chacun  ne  doit  le  faire 
qu'autant  de  fois  qu'il  s'y  trouve  convenablement  préparé.  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  dans  l'ouvrage  intitulé  De  Ecclesiast,  Dogmatibm,  cap.  53  : 
«  Ni  je  ne  loue,  ni  je  ne  blâme  l'usage  de  recevoir  tous  les  jours  la  sainte 
eucharistie.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Le  baptême  est  une  représentation  de 
la  mort  de  Jésus-Christ,  et  il  en  imprime  le  caractère  dans  l'ame  de  celui 
qui  k  reçoit  ;  de  même  donc  que  Jésus-Christ  n'est  mort  qu'une  fois,  on 
ne  doit  être  baptisé  qu'une  fois  aussi.  Mais  dans  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie on  reçoit,  non  pas  le  caractère  (?c  Jésus-Christ,  mais  Jésus-Christ  lui- 
même,  dont  la  vertu  demeure  éternellement.  C'est  pourquoi  il  est  dit  dans 


Respondeo  dicendom,  qu6d  circa  usnm  hujos 
sacramenti  duo  possunt  considerari.  Unrnn  qm- 
dem  ex  parte  ipsius  sacramenti ,  cnjos  Yirtvs 
est  hominibus  salutaris  ;  et  ideo  ntile  est  quo- 
tidie  ipsum  sumere ,  nt  homo  qnotidie  ejus 
fructum  percipiat.  Unde  Ambronus  dicit  in  lib. 
De  Sacramentit  (  lib.  FV,  cap.  6  )  :  «t  Si  qno- 
tiescQtnqae  elTunditur  sanguis  Chmti,  in  remis- 
sioDem  peccatoram  effunditnr,  debeo  semper 
accipere ,  ut  semper  mihi  pe€(âta  dimittantar; 
qui  semper  pccro,  debeo  semper  habere  medî- 
dnam.  »  Alio  modo  potest  considerari  ex  parte 
sumentis,  in  quo  reqoiritur  ut  cum  magna  de- 
Totioue  et  reverentia  ad  boc  sacramentum  ac- 
cédât ;  et  ideo ,  si  altquis  se  quotidie  ad  boe 
paratum  inveniat ,  laudabile  est  quèd  quotidie 
sumat.  Unde  Augustinus  cùm  dixisstt:  «Âo- 


cipe  quotidie,  ut  quotidie  tibi  prosit,  »  suhjun- 
git  :  f  Sic  vive,  ut  quotidie  merearis  accipere.  » 
Sed  quia  muUoties  in  pluribus  hominum  multa 
impedimenta  bujus  devotionis  occurrunt,  prop- 
ter  corporis  indispositionem  Tel  anims ,  non 
est  utile  omnibus  hominibus  quotidie  ad  hoc 
sacramentum  accedere ,  sed  quotiescumque  se 
ad  illud  homo  invenerit  praeparatum.  Unde  in 
Ub.  De  Ecchs.  Dogmatib,  dicitar  (cap.  53)  : 
«  Quotidie  eucharistie  communionem  accipere, 
nec  laudo,  nec  vitupero.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  sacra- 
mentum baptismi  configuratur  homo  morti 
Chrisli ,  in  se  suscipiens  qus  characterem  ;  et 
ideo,  sicut  Christus  semel  mortans  est,  iU  so- 
lùm  semel  débet  homo  baptiiari.  Sed  per  hoc 
sacrameatiun  non  recipit  homo  Ghristi  chara€« 
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répître  aux  Hébreux,  X,  10  :  ail  nous  a  sanctifiés  pour  toujours  parl'ob- 
lation  i>  du  corps  de  Jésus- Christ  a  faite  une  seule  fois,  d  Comme  donc 
nous  avons  besoin  tous  les  jours  que  Jésus-Christ  nous  fasse  sentir  Tin- 
fluence  de  sa  vertu  salutaire,  il  doit  nous  être  avantageux  de  recevoir  tons 
les  jours  ce  sacrement.  De  plus ,  le  baptême  étant  une  renaissance  spiri- 
tuelle ,  on  ne  doit  être  baptisé  qu'une  fois,  de  même  qu'on  ne  vient  au 
monde  qu'une  fois,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Tract.  IX  in  Joan., 
sur  ces  paroles  de  l'Evangile  :  a  Comment  un  homme  déjà  yieux  peut-fl 
naitre  de  nouveau?  »  Au  lieu  que  le  sacrement  de  l'eucharistie  est  un  ali- 
ment spiriJiuel  ;  et  par  conséquent,  de  même  que  les  aliments  qui  entre- 
tiennent la  vie  du  corps  se  prennent  tous  les  jours,  il  est  louable  de  s'ap- 
procher tous  les  jours  de  ce  sacrement.  C'est  pourquoi  Notre-Seigneur 
nous  a  enseigné,  It/c,  XI,  3,  à  faire  à  Dieu  cette  demande  :  a  Donnez- 
nous  aujourd'hui  notre  pain  de  chaque  jour;  »  ce  que  saint  Augustin  ex- 
plique dans  son  sermon  déjà  cité  sur  les  paroles  du  Seigneur^  de  la  ma- 
nière suivante  :  a  Si  vous  recevez  tous  les  jours  (ce  sacrement),  tous  les 
jours  c'est  pour  vous  aujourd'hui,  tous  les  jours  Jésus-Christ  ressusdte 
pour  vous  ;  car  quel  que  soit  le  jour  où  Jésus-Christ  ressuscite  pour  vouSi 
ce  jour-là  est  un  aujourd'hui  pour  vous.  » 

S"*  L'agneau  pascal  figuroit  particulièrement  ce  sacrement,  en  tant  queœ 
sacrement  lui-même  nous  représente  la  passion  de  Jésus-Christ;  et  c'est 
pour  cela  qu'on  ne  faisoit  la  cérémonie  de  son  immolation  qu'une  fois 
chaque  année ,  parce  que  Jésus-Christ  n'est  mort  qu'une  fois.  C'est  pour 
cela  aussi  que  l'Eglise  ne  célèbre  qu'une  fois  chaque  année  la  mémoire  de 
la  passion  de  Jésus-Christ.  Mais  quant  au  sacrement  de  l'eucharistie,  s'il 
nous  est  donné  comme  mémorial  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  c'est  pour 
que  nous  nourrissions  notre  ame  de  ce  souvenir;  et  comme  la  nourriture 
doit  se  prendre  tous  les  jours,  il  étoit  figuré  sous  ce  dernier  rapport  par 
la  manne,  que  le  peuple  recevoit  tous  les  jours  dans  le  désert. 


ierem,  sed  ipsum  Ghristum,  cujas  virlas  manet 
in  sternum.  Unde  Hebr.,  X ,  dicitur  :  «  Unâ 
oblalione  consainmavit  in  sempitemam  sancU- 
ficatos.  D  Et  ideo,  quia  quotidie  homo  indiget 
galuliferà  Christi  virtnte ,  qaotidie  potest  lau- 
dabiliter  hoc  sacramentum  suscipere.  Et  quia 
prœcipuè  baptismus  est  spiritualis  regeneratio, 
ideo  sicut  homo  semel  carnaliter  nascitur^  ita 
débet  semel  spiritualiter  renasci  perbaptismum, 
ut  Âugustinus  dicit  super  illud  Joan,»  HI  : 
a  Quomodo  potest  homo  nasci  cùm  slt  senex  7» 
(Ttact.  IX.  tfi  Joan.),  Sed  hoc  sacramentum 
est  cibus  spiritualis  ;  unde  sicut  cibus  corpo- 
ralis  quotidie  sumitur»  ita  et  hoc  sacramentum 
quotidie  sumere  laudabile  est.  Unde  Dominus^ 
Luc.,  XI ,  docet  petere  :  «  Panem  nostrum  quo- 
tidianum  da  nobis  bodie;  »  in  cojus  expositione 


Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Doimm 
(Serm.  XXVIII ,  nbi  suprà)  :  a  Si  qaotidie  ac- 
cipis  (sdlicet  hoc  sacramentum),  qaotidie  tibt 
est  hodie,  tibi  quotidie  Christos  resorgit  ;  bo- 
die  enim  est  tibi  quicumqae  dies,  qoo  tibi 
Christus  resurgit.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qaôd  agnos  pa»-  ' 
chalis  prscipuè  fuit  figura  higus  sacrimeati,  ^ 
quantum  ad  passionem  Christi,  qu«  reprsseo*  ! 
tatur  per  hoc  sacramentum  ;  et  ideo  semel  tai-  ' 
tùm  in  anno  sumebatur,  quia  Christos  semd 
mortuus  est  :  et  propterhoc  etiam  Ecdesia  célé- 
brât semel  in  anno  memoriam  passionis  Cliristi. 
Sed  in  hoc  sacramento  traditur  nobis  meaioriald 
passionis  Christi  per  modam  cibi,  qai  qaotidie 
sumitur  ;  et  ideo  quantum  ad  hoc  signiflcator  per 
mauna,  quod  qaotidie  dabatur  populo  in 
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3<»  Le  respect  dû  à  ce  sacrement  implique  un  double  sentiment  à'amonr 
et  de  crainte^  et  de  là  vient  que  la  crainte  que  renferme  le  respect  dû  à 
Dieu  lui-même  est  appelé  du  nom  de  crainte  filiale^  ainsi  qu'il  a  été  dii 
dans  notre  seconde  partie^  11^  II,  qu.  XIX ,  art.  i2.  Or,  l'amour  provoque 
le  désir  de  recevoir,  en  même  temps  que  la  crainte  porte  à  s'abstenir  par 
humilité  :  le  respect  dû  à  ce  sacrement  peut  donc  faire  également,  et 
qu'on  aime  à  le  recevoir  tous  les  jours,  et  qu'on  s'en  abstienne  pourtant 
quelquefois.  De  là  vient  que  saint  Augustin  disoit  dans  une  de  ses  lettres, 
Epist  GXVIII,  3  :  a  Si  l'un  dit  qu'on  ne  doit  pas  recevoir  tous  les  jours 
Teucharistie ,  l'autre  qu'on  doit  tous  les  jours  la  recevoir,  que  l'un  et 
l'autre  fasse  selon  sa  conscience  ce  qu'il  croira  pieusement  devoir  faire. 
Car  il  n'y  eut  point  de  dispute  entre  Zacbée  et  le  Gentenier,  par  suite  de 
ce  que,  tandis  que  l'un  reçut  avec  empressement  Notre-Seigneur,  l'autre 
lui  dit  :  a  Je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma  maison.  »  Tous 
les  deux  honorèrent  Notre-Seigneur,  quoique  de  manières  différentes 
l'une  de  l'autre.  »  Toutefois,  l'amour  et  l'espérance,  ces  deux  sentiments 
que  l'Ecriture  ne  cesse  de  nous  recommander,  valent  mieux  que  la 
crainte.  De  là  vient  que  saint  Pierre  ayant  dit  à  Notre-Seigneur  :  a  Eloi- 
gnez-vous de  moi,  parce  que  je  ne  suis  qu'un  pécheur,  »  Notre-Seigneur 
lui  répliqua  :  a  Ne  craignez  point.  0 

4«  Comme  Notre-Seigneur  nous  a  appris  à  dire  :  0  Donnez-nous  aujour- 
d'hui notre  pain  quotidien,])  nous  devons  ne  communier  chaque  jour 
qu'une  fois,  pour  représenter  du  moins  par  l'unité  de  cette  action  l'unité 
de  la  passion  de  Jésus-Christ. 

b^  La  discipline  a  varié  sur  ce  point  dans  l'Eglise,  suivant  la  diversité 
des  états  par  lesquels  elle  a  passé.  Au  temps  de  la  primitive  Eglise,  lors- 
que la  foi  des  chrétiens  étoit  encore  dans  toute  sa  vivacité,  il  étoit  de  règle 
de  communier  tous  les  jours;  et  de  là  ce  statut  du  pape  Ânaclet  :  a  Qu'une 


Ad  tertium  dicendam,  quôd  revereotia  bajas 
sacramenti  habet  timorem  amori  coiyunctain , 
onde  timor  reverentiœ  ad  Deam  dicitar  timor 
filialis,  ut  in  II.  part,  dictam  est  (seu  9,  9, 
qo.  19,  art.  IS).  Ex  amore  enim  provocatiir 
desideriam  somendi,  ex  timoré  autem  cousurgit 
bamilitas  reverendi  ;  et  ideo  atromqae  pertinet 
'td  reverentiam  hujus  sacramenti,  etquM  quo- 
lidie  sumatur,  et  qa6d  aliqoando  abstineatur. 
Dnde  Âagcfttinus  dicit  (Epist.  CXVUl^  cap.  8)  : 
«Si  dixerit  quispiam  non  quotidie  acccipiendam 
eocbarisUam ,  alias  contra ,  faciat  unasquisque 
fuod  secundùm  Qdem  soam  piè  crédit  esse  fa- 
dandum.  Neque  enim  Utigavemnt  inter  se 
iHiittin  et  ille  Centurio,  cùm  alter  eorum 
nscepit  Dominam ,  aller  dixit  :  Non 
ut  intres  sub  tectnm  meum  ;  ambo 
rl£k»nte8,  qnanms  non  uno 


modo.  »  Amor  taroen  et  spes,  ad  qoae  seniper 
Scriptura  nos  provocat,  pneferuntur  timori; 
unde  et  cùm  Petrus  dixisset  :  «  Exi  à  me,  Do- 
mine, quia  homo  peccator  sum,  »  respondit 
Jésus  :  «  Noli  timere.  » 

Ad  quartum  dicendnm ,  qnôd  quia  Dominus 
dicit  :  a  Panem  nostram  quolidianum  da  nobis 
bodie,  0  non  est  plaries  in  die  commanicaiidum, 
nt  sallem  per  boc  quôd  aliquis  semel  in  die 
eommnnicat,  reprcsentetor  unitas  passionis 
Chrisli. 

Ad  qnintnm  dicendum ,  quôd  secundùm  di- 
▼ersnm  statum  Ecclesiae,  di  versa  circa  hoc  sta- 
tata  emanaveront.  Nam  in  primitiva  Ecclesia, 
quando  magna  Yigebat  devotio  fidei  cbristians, 
statutum  fuii  ot  quotidie  fidèles  communicarent^ 
onde  Anacletus  Papa  dicit  :  «  Peractâ  conse- 
cratione  omnes  communicent,  qui  noloerint 
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fois  la  consécration  faite,  tons  communimii,  tous  oeax-là  da  moinsfê 
tiennent  à  n'être  pas  exclus  de  l'assemblée  des  fidèles  ;  car  c'est  là  ce  qu'Ai 
ordonné  les  apôtres,  et  ce  que  pratique  l'Eglise  romaine.  »  Mais  la  fera 
venant  ensuite  à  diminuer,  le  pape  Fabien  statua  par  indalgenoefi 
tout  le  monde  auroit  à  communier  au  moins  trois  fais  chaque  aonée,» 
voir,  à  Pâques,  à  la  Pentecôte  et  à  Noël.  Le  pape  Sotère  ordonna  depli 
qu'on  communieroit  le  jeudi-saint,  comme  on  le  lit  dans  la  décrétakk 
Cùnsecraîione ,  dist.  2.  Plus  tard ,  vu  le  débordement  de  Tiniquitéfllii 
refroidissement  de  la  charité  d'un  grand  nombre ,  Innocent  ID  Mi 
qu'on  communieroit  au  moins  une  fois  chaque  année,  à  saToir,i Pi- 
ques (1).  On  n'en  conseille  pas  moins,  comme  nous  le  lisons  dans  leliro 
des  Dogmes  ecclésiastiques  déjà  dté,  de  se  présenter  pour  la  commoùi 
tous  les  jours  de  dimanche. 

ARTICXE  XI. 

Est-il  permis  de  s'abstenir  totalement  de  communier? 

n  parolt  qu'il  est  permis  de  ne  point  communier  du  tout.  !•  LeOenk- 
nier  eçt  loué  d'avoir  dit,  Matth.,  VIII,  10  :  a  Seigneur^  je  ne  suispe 
digne  que  vous  entriez  dans  ma  maison.  Or  on  peut  lui  comparer  odn 
qui  croit  devoir  s'abstenir  de  la  communion,  comme  il  a  été  dit  1obI4- 
l'heure,  art.  10,  ad  3.  Donc,  puisque  nous  ne  lisons  nulle  i>artque  Jésus- 
Christ  soit  jamais  entré  dans  la  maison  du  Gentenier,  il  paroit  bien  qrï 
est  permis  de  s'abstenir  de  la  communion  toute  sa  vie. 

2<»  Tout  le  monde  peut  s'abstenir  sans  péché  de  ce  qui  n'est  poiof  de 
nécessité  de  salut.  Or  le  sacrement  de  l'eucharistie  n'est  point  de  nécessité 
de  salut,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  qu.  LXXIIl^  art.  3.  Dcmei 
est  permis  de  ne  point  le  recevoir  du  tout. 

(1)  Ce  décret  a  été  conQnné  depuis  par  le  concile  de  Trente,  ••»«.  Xm,  can.  •• 


ecclesiasticig  carere  liminibns;  sic  enim  et  apo-* 
stoli  statueront ,  et  sancta  Romana  tenet  E&- 
clesia.  »  Postmodum  verô  diminuto  fidei  fer- 
vore ,  Fabianus  Papa  induisit ,  <c  ut  si  non 
frequentiùs ,  sallem  ter  in  anno  omnes  corn- 
muuicent,  scilicet  in  Pascba,  Pentecoste  et 
Natâli  Domini.  »  Soter  etiam  Papa  in  cœna 
Domini  dicit  esse  commonicandum ,  ut  babetur 
in  Décret,  De  consecrat,,  dist.  2.  Postmodum 
propter  iniquitatis  abundanliam  rebigescente 
charitate  multorum ,  staluit  Innocintius  III  ,i 
ut  saltem  semel  in  anno,  scilicet  in  Pascba, 
fidèles  commuuicent.  Consulitur  tamen  in  lib. 
De  eccles»  dogmaliLus  (ut  suprà).,  onmibos 
djebus  Oominicis  esse  communicandum. 


ABTICULUS  XI. 
Dlrùm  liceat  omnino  à  communiant 

Ad  undecimum  sic  proeedltur.  Videtar  qiU 
liceat  cessare  omnino  k  commomonc.  Laadattf 
enim  Centurio  de  boc  quod  dicit,  Mmtih,,  VOI: 
a  Domine ,  non  sum  dignus  ut  întm  lÉb  tie- 
tum  meum.  »  On  oompantinr  iUe  ifùmpoiâ 
à  commonione  sibi  esie  abstinendimiy  ot  di»> 
tum  est  (art.  fO).  Ciun  etgo  aoniiHai  kf^v 
Christum  in  ejus  domnm  yenkae,  -^iielm  féé 
liceat  alicui  toto  tempoie  vite  €0»  à  oont- 
nione  abstinere. 

%.  Prsterea ,  «lilibet  licet  abatinere  A  bii 
que  non  «ont  de  necessitate  nlatik  M  lioc 
sacnmentum  non  est  detneeesflittta  ttlflU^  il 
snprà  dicton  est  (qo.  7a,  art  •).  'Ek^^jUcttà 
samptione  li^jaiitRCianieiiti  oamino 
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■     30  Les  pécheurs  n'ont  aucune  obligation  qui  leur  soit  imposée  de  com- 

'munier;  si  bien  que  le  pape  Fabien^  après  avoir  dit  :  a  Que  tous  commu* 

I  nient  trois  fois  chaque  année,  »  se  hâta  d'agouter  :  a  A  moins  qu'il  ne  s'en 

'  trouve  qui  en  soient  empêchés  par  des  péchés  graves.  »  Si  donc  ceux  qui 

t  ne  sont  pas  en  état  de  péché  sont  obligés  de  communier,  les  pécheurs  se 

trouveront  de  meilleure  condition  que  les  justes  ;  ce  qui  n'est  pas  dans 

Tordre.  Il  semble  donc  qu'il  devroit  être  permis  aux  justes  comme  aux 

pécheurs  de  ne  point  communier  du  tout 

Mais  Noire-Seigneur  a  dit  dans  l'Evangile ,  Joan,,  VI ,  2fc  :  a  Si  vous 
ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'au- 
lez  point  la  vie  en  vous.  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  communion  spirituelle,  qui  est  nécessaire 
au  salut  de  chacun,  renferme  le  vœu  de  la  communion  réelle,  et  que  ce 
vœu  seroit  illusoire,  si  on  ne  l'accomplissoit  lorsque  l'occasion  se  présen- 
teroit  de  le  faire  ;  il  est  évident  que  nous  sommes  tous  obligés  de  commu- 
nier, non-seulement  en  vertu  de  l'ordonnance  de  l'Eglise,  mais  en  con- 
séquence même  de  l'ordre  de  Jésus-Christ.) 

Ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut,  art.  i ,  et  quest.  LXXIII,  art.  3  ad  I,  il  y 
deux  sortes  de  communions,  la  spirituelle  et  la  sacramentelle.  Or,  il  est 
évident  que  tout  le  monde  est  obligé  de  communier  au  moins  spirituelle- 
ment, puisque  ce  n'est  autre  chose  que  d'être  incorporé  à  Jésus-Christ, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  ques&«  LXXIII,  art.  3.  Et,  d'un  autre 
côté,  comme  nous  l'avons  dit  encore,  la  communion  spirituelle  renferme 
le  vœu  de  la  communion  sacramentelle.  Nous  ne  saurions  donc  être  sau- 
vés, si  nous  ne  formons  le  vœu  de  recevoir  ce  sacrement.  Mais  ce  vœu  se- 
roit illusoire,  si  on  ne  l'accomplissoit  lorsqu'on  en  trouveroit  l'occasion.  Il 
est  donc  é\ident  qu'il  y  a  obligation  pour  chacun  de  nous  de  le  recevoir, 
non-seulement  en  vertu  de  Tordonnance  de  l'Eglise,  mais  en  conséquence 


8.  Prxtcrea ,  peccatores  non  tenentur  com- 
mnnicare  ;  unde  Fabianus  Papa  cùm  dixisset  : 
0  Ter  io  anno  omnes  communiceni,  »  adjunxit, 
«  liisi  forte  qiiis  majoribns  criminibus  impe- 
diatur.  »  Si  ergo  illi  qui  non  saut  in  peccato , 
tenentur  communictre ,  videtur  quôd  melioris 
conditiouis  sint  peccatores  quàm  justi  ;  quod 
est  inconveniens.  Ergo  Yidetur  quôd  etiam 
jQsiis  liceat  à  communione  cessare. 

Sed  contra  est,  qnod  Dominos  dicit,  Joan,, 
VI  :  «  Nisi  manducaveritis  camem  Filii  bominis, 
et  biberitis  ejus  sangninem,  non  habebitis  Ti- 
tam  in  vobis.  » 

(  CoNCLcsio.  —  Cùm  spiritualis  encbaristis 
ivnptio,  quae  adsalniem  necessaria  est ,  per- 
dpiendi  sacramenti  YOtnm  inclndat,  Yotum 
aotem  frustra  ait,  nisi,  cùm  adest  opportunitas, 
impleatar*,  pei^aumi  ert  noa  Mlùm  ex  iti- 


tuto  Ecclesis,  sed  etiam  ex  Cbristi  mandate 
homines  ad  eucharistiam  somendam  obligari.  ) 
Respontleo  dicendom ,  qu5d  sicut  suprà  dic- 
tom  est  (art.  1,  et  qu.  78,  art.  3,  ad  1),  dnplex 
est  modus  percipiendi  hoc  sacramentum ,  sci- 
licel  spirilualis  et  sacrameutalis.  Manifestom  est 
aute  il  qu6d  omnes  tenentur  saltem  spiritoaliler 
manducare ,  quia  hoc  est  Christo  incorporari, 
ut  suprà  dictom  est  (qu.  78,  art.  3).  Spiritualis 
autem  manducatio  indadit  votum  sea  deside- 
rium  percipiendi  hoc  sacramentum ,  ut  suprà 
dictnm  est.  Et  ideo  sine  YOto  percipiendi  hoc 
sacramentum,  non  potesl  homini  esse  salua. 
Frustra  autem  esset  votum ,  nisi  impleretnr, 
quando  oppottonitas  adesset.  Et  ideo  manifes- 
tum  est  quôd  homo  tenetur  hoc  sacramentum 
sumere,  nontilùm  ex  statnto  EccJesiae,  sed  ex 
mandato  DooÉii  «cantia,  Lue.,  WUitBit^ 
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même  de  Tordre  de  Jésus-Christ,  qui  a  dit,  Luc,  XXU,  J9  :  «  Faites  es 
en  mémoire  de  moi.  »  L'ordonnance  de  l'Eglise  n'a  eu  d'autre  obj^fi 
de  marquer  les  moments  où  ce  précepte  auroit  besoin  d'être  observé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Gomme  l'a  dit  le  pape  saint  Grân 
dans  son  Pastoral,  première  partie,  chap.  VI,  a  la  véritable  humilité  ifti 
caractère  de  ne  point  refuser  avec  entêtement  une  demande  dontFiijÉ 
peut  être  avantageux.  »  Par  conséquent,  ce  seroit  une  fausse  bumiâi 
que  celle  qui  nous  porteroit  à  ne  point  communier  du  tout  malgré  kp! 
cepte  contraire  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise.  Quant  au  Centeiiier.& 
cun  ordre  ne  lui  avoit  été  intimé  de  recevoir  Jésus-Christ  dans  sa  mais* 

2<»  Nous  disons  que  ce  sacrement  n'est  point  de  la  même  nécessitée 
salut  que  le  baptême  sans  doute  ;  mais  cela  n'est  vrai  que  i>ar  nppai 
aux  enfanls,  qui  peuvent  être  sauvés  sans  avoir  reçu  ce  sacrement,  etqs 
ne  peuvent  l'être  sans  avoir  reçu  le  baptême,  et  non  par  rapportas 
adultes ,  à  qui  ces  deux  sacrements  sont  également  nécessaires  (t). 

3*^  Il  résuite  pour  les  pécheurs  un  grave  dommage  spirituel  de  ceq» 
la  communion  leur  est  interdite ,  et  par  conséquent  cette  interdiction  eâ 
loin  de  rendre  leur  condition  meilleure  que  celle  des  j  ustes.  D'ailtaus 
leur  état  de  péché,  s'ils  persistent  à  y  demeurer,  n'excuse  point  en  eoila 
transgression  du  précepte  relatif  à  l'eucharistie,  et  ils  ne  sont  excusfe  deK 
point  remplir  ce  précepte,  qu'autant  qu'ils  sont  repentants,  et  que,  comi» 
le  dit  Innocent  III,  ils  ne  s'abstiennent  de  la  communion  que  d'après  TaTis 
de  leur  propre  prêtre. 

ARTICLE  Xn. 

Est-il  permis  de  recevoir  le  corps  de  Jésus- Christ  sans  le  précieux  sangt 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  sans 
le  précieux  sang,  l©  Le  pape  Gélase  a  dit,  en  effet,  et  son  décret  se  trouve 

(1)  Sous-entcndei,  de  nécessité  de  précepte,  mais  non  de  nécessité  de  moyen  ;  c'est-Mre 
qu'on  ne  peut  être  sauvé,  si  arrivé  à  TAge  de  raisou  et  de  discernement  8a::s  avoir 


facile  in  meam  commemoratioDem.  »  Ex  statuto 
aatem  Ecclesiae  sunt  determioata  tempora  exe- 
quendi  Christi  praeceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendano»  quôd  sicut  Gre- 
gorius  dicit  in  Pastorali  (  part.  I ,  cap.  6  ) , 
«i!la  est  verabumilitas,  cùin  ad  respuendum 
quod  utiliter  pra:cipitar,  pertinax  non  est.  » 
Et  ideo  non  potest  esse  laudabilis  humilitas,  si 
coDtra  prxceptum  Christi  et  Ecclesi<c  aliqnis 
omiiino  à  coromunione  abstineat  ;  neque  enim 
Centurioni  prxceptum  fuit,  ut  Cbristum  in  sua 
domo  reciperet. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  hoc  sacramen- 
tum  dicitur  non  esse  necessitatis ,  sicut  baptls- 
mus ,  quantum  ad  pucros ,  quibus  potest  esse 
•alus  sine  hoc  saaameato,  non  autcm  line  sa- 


cramento  b;tplismi  ;  quantum  verô  ad  adoltiK, 
utrumquo  est  necessitatis. 

Ad  lertiuùi  dicendum,  quôd  peccatoi^  na- 
gnum  detrinientum  patiuntar,  ex  boc  quôd  it- 
pelluntur  à  perceptione  hujus  sacramenti,  oade 
per  hoc  non  sunt  melioris  condltionis.  Et  liât 
in  peccatis  permanentes  non  excusenlur  prop- 
ter  hoc  à  transgressione  praecepti,  poeniteoles 
taroen,  qui,  nt  (nnocentius  dicit,  secnadùfl 
coDsilium  sacerdotis  abstinent ,  excasaotur. 

ARTICULUS  XII. 

Vtrù%n  liceat  tumere  corpus  Christi  wtm 
sanguitte. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtor  qaàé 
non  liceat  sumere  corpus  Christi  sine  sanguiae. 
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rapporté  au  titre  de  la  consécration^  dist.  2  :  a  n  est  venu  à  nos  oreilles 
^e  quelques-uns  se  contentant  de  recevoir  leur  portion  du  corps  du  Sei- 
gneur, s'abstiennent  de  boire  au  calice  qui  contient  son  sang  précieux. 
Comme  ils  sont  retenus  en  cela  par  je  ne  sais  quelle  superstition ,  nous 
ordonnons,  ou  qu'ils  reçoivent  en  totalité  les  saintes  espèces,  ou  qu'elles 
leur  soient  interdites  en  totalité.  »  Il  n'est  donc  pas  permis  de  recevoir  le 
corps  de  Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang. 

2°  Ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut,  quest.  LXXIV,  art.  i,  etquest.  LXXVI; 
art.  2,  ad  1,  ce  sacrement  pour  être  parfait  demande  à  la  fois,  et  qu'on 
mange  le  corps  de  Jésus-Christ  et  qu'on  boive  son  sang.  Si  donc  on  reçoit 
le  corps  sans  le  sang  ce  sera  un  sacrement  imparfait,  ce  qu'on  ne  peut 
guère  se  permettre  sans  sacrilège.  De  là  cet  autre  mot  du  pape  Gélase  :  a  On 
ne  peut,  sans  un  grand  sacrilège,  rompre  l'unité  de  ce  sacrement.  » 

3«  Ce  sacrement  a  pour  objet,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  de  nous  rap- 
peler la  passion  de  Notre-Seigneur,  et  il  a  pour  fin  le  salut  de  nos  âmes. 
Or  la  passion  de  Jésus-Christ  est  plus  vivement  représentée  par  le  sym- 
bole qui  contient  son  sang,  que  par  celui  qui  contient  son  corps,  et  c'est 
comme  on  l'a  vu  aussi,  pour  le  salut  de  nos  âmes,  que  son  sang  est  offert.  Il 
vaudroit  donc  encore  mieux  s'abstenir  de  recevoir  le  corps  que  de  recevoir 
le  sang.  Donc  ceux  qui  participent  à  ce  sacrement  ne  doivent  pas  recevoir 
le  corps  de  Jésus-Christ  sans  recevoir  en  même  temps  son  sang  précieux. 

Mais  à  cela  s'oppose  la  pratique  contraire  d'un  grand  nombre  d'églises, 
où  on  ne  donne  aux  fidèles  qui  se  présentent  pour  conununler,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang. 

(Conclusion.  —  Comme  le  prêtre  a  pour  fonction  spéciale  de  consacrer 
les  saintes  espèces,  et  que  le  sacrement  de  l'eucharistie  demande  pour  sa 
perfection  la  consécration  d'une  espèce  comme  de  l'autre,  il  ne  doit  point 
recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  sans  le  précieux  sang;  mais  quant  aux 

reçu  le  bapUfme.  on  ne  forme  pas ,  nMmporte  sous  ce  rapport  quMl  y  ait  de  se  faute  ou  dod  ^ 
le  VŒU  au  moins  implicite  de  le  rerevoir,  au  lieu  qu*on  peut  rétre  sans  former  un  pareil  vœa 


Dicit  eoim  Gelasius  Papa,  et  hahetur  De  con-  f 
secrat.,  dist.  2  :  «Comperimus  quôd  quidam  | 
sumpta  tantummodo  corporis  sacri  portione,  à 
calice  sacra  menti  cruoris  abstinent;  qui  procol 
dubio,  qnoniam  nescio  qua  superstilione  docen- 
tnr  astringi,  aut  intégra  sacrameuta  percipiant, 
aut  ab  integris  arceantur.  »  Non  ergo  licet  su- 
mcre  corpus  Cbristi  sine  ejos  sanguine. 

8.  Prsterea,  ad  perfectionem  hujus  sacra- 
menli  concurrit  et  mandacatio  corporis  et  po« 
tatio  sanguinis ,  ut  suprà  babitum  est.  Si  ergo 
£amatar  corpos  sine  sanguine,  erit  sacramentum 
imperfectum  ;  quod  ad  sacrilegium  pertinere 
videtur.  Unde  ibidem  Gelasias  subdit  :  «  Quia 
dif  isio  unius  ejusdemque  mysterii  sine  grandi 
Jicrilegio  proveoire  non  potest.  » 


8.  Prsterea,  boc  sacramentum  celebratnr  ia 
memoriam  Dominiez  passionis  (ut  suprà  dictum 
est) ,  et  sumitur  pro  anims  salute.  Sed  passio 
Cbristi  magis  exprimitur  in  sanguine  quàm  in 
corpore;  sanguis  etiam  pro  salute  anims  offertnr, 
ut  suprà  babitum  est.  Potids  ergo  esset  abstinen- 
dum  à  snmptione  corporis,  quàm  à  sumptione  san- 
guinis. Ergo  accedentesad  hoc  sacramentum  non 
debent  snmere corpus  Cbristi  sine  ejus  sanguine. 

Sed  coutra  est  muitarum  Ecclesiarum  usus  ; 
in  quibns  populo  communicant!  datur  corpot 
Cbristi  sumendum,  non  autem  sanguis. 

(CoNCLCSio. — Cùm  ad  sacerdotem  pertineat 
consecrare  et  perficere  boc  sacramentum ,  cujns 
perfectio  in  ntroque  consistit,  nullo  modo  cor- 
pus ChrisU  sine  sanguine  snmere  débet  j  aliis 
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simples  fidèles^  quelques  églises  ont  prudemment?  adopté  rasage  dsi 
leur  présenter  que  le  corps  de  Jésus-Ôirist  ^  pour  prévenir  tout  danp 
d'irrévérence.) 

n  y  a  dieux  considérations  à  foire  en  ce  qui  concerne  Tiisage  de  ces- 
erement  :  Tune,  qui  se  tire  du  sacrement  lui-même;  l'autre,  qm» 
rapporte  à  ceux  qui  le  reçoivent.  A  ne  considérer  que  le  sacrement  hh 
même,  il  convient  de  recevoir  Tune  etTautre  espèce  i  la  fois,  parce çi 
ce  sacrement,  pour  être  parfait,  requiert  effectivement  les  deux.  Qawat 
donc  la  fonction  spéc^de  du  prêtre  est  de  faire  la  consécration  de» 
espèces ,  il  ne  doit  pas  prendre  Tune  sans  l'autre.  Mais  si  l'on  ta» 
dè?e  ensuite  ceux  qm  ont  à  recevoir  ce  sacrement,  il  faut  de  leur  p»ta 
souverain  respect  et  d^extrêmes  précautions,  pour  qu'il  n^arrive  auca 
accident  qui  compromette  rhonneur  d'un  si  grand  mystère.  Or,  ces  a» 
dents  pourroient  surtout  arriver  dans  l'action  de  recevoir  le  prédeoi 
sang,  qui,  à  moins  de  précautions  toutes  particulières,  pouppoit  aisémai 
se  répandre.  Et  comme  le  peuple  chrétien  est  devenu  depuis  longtemps 
nombreux,  et  qu'il  se  compose  de  vieillards  et  d'enfants,  aussi  bienque 
de  personnes  dans  la  force  de  l'âge,  et  que,  dans  ce  nombre,  il  y  en  a 
certainement  qui  n'usent  pas,  pour  bien  recevoir  ce  sacrement,  de  toat5 
les  précautions  nécessaires,  on  a  fait  sagement,  dans  quelques  églises  (1), 
de  prendre  pour  règle  de  ne  point  distribuer  le  précieux  sang  au  peuple, 
mais  d'en  réserver  la  consommation  au  prêtre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  pape  Gélase  veut  parlep  des  prêtre, 

par  rapport  à  Teu^'haristie,  i  moins  qu*on  n*aime  mieux  soutenir,  ce  qui  semble  eo  eSeiesa 
naturel,  que  lé  t<bJi  lul-néme  de  recetoir  le  baptême  renferme  implicitement  celui  et  net- 
voir  en  temps  et  lieu,  UMi-seulemeni  Teucharislie,  mais  tous  les  autres  sacremeolsde  Ulti 
nouvelle ,  et  qu^ainsi  le  second  s^identifle  au  fond  avec  le  premier. 

(1)  Le  saint  docteur  emploie  cette  réserve,  parce  que  Tusage  de  ne  communier  que  soos 
Pespécedu  pain  n*étoitpaf  encore  de  son  temps  généralement  établi  dans  PE^lise.  Aimve| 
la  question  se  trouve  aujMird'Iiui  déQaie  depuis  longtemps  ,  et  par  le  concile  de  GoositBGet 
•atff.  Xni,  et  par  celui  de  Trente,  qui  a  porté  le  canon  suivant  :  «  Si  quelqu^un  ose  dire(|M 
tons  et  chacun  des  fidèles  chrétiens  sont  tenus  de  recevoir  sous  les  deux  espèces  le  trés-saiol 
Mcrement  de  Peucharislle  en  vertu  d'un  précepte  divin,  et  de  nécessité  de  salut,  qu'il  soit 
analhéme.  nSess,  XXI,  ean.  i. 


vero  propier  irreverentla  periculam  solum 
Cbristi  corpus  Ecclesiffi  qiSBdam  exhibere  pro- 
denter  consueveruot.  ) 

Respondeo  dicendum^  qnôd  circa  vsum  hnjus 
sacramenti  duo  possunt  considerari  :  unum  ex 
parte  ipsius  sacramenti;  aliudiex  parte  samen- 
iium.  Ex  parte  quidem  ipsius  sacramenti  con- 
venit  quôd  utromqae  swnatur,  sciiicet  et  cor* 
pus  et  sanguis ,  quia  in  utroque  eonsistit  per- 
fectio  sacramenti  ;  et  ideo,  quia  ad  sacerdotem 
pertinet  hoc  sacramentim  consecrare  et  perû- 
cere ,  nuilo  modo  debel  corpus  Christi  simcre 
fine  sanguine.  £x  paite  autem  tumentiom  re- 


quiritur  somma  reverentia,  etcauteia,  ne  ati<pni 
accidat  quodvergat  ad  injuriam  tanti  tnystenl 
Quod  praecipuè  posset  accidere  in  sanfimiis 
sumptione ,  qui  quidem  si  incaotè  sumeretor, 
defacili  posset  effundi.  Et  quia  crcvit  multitod» 
populi  christiani,  in  qna  continentur  sines  et 
juTenes  et  parvuli ,  quorum  quidam  non  sont 
tants  discretionis ,  ut  cautelam  debitam  circi 
usum  hujus  sacramenti  adhibeant,  ideo  provid^ 
in  qoibttsdam  Ecdesiis  obsenralur,  ut  popal» 
sanguis  snmendas  non  detur,  sed  solùm  à  si- 
cerdote  sumatur. 
Ad  primum  ergo  dicendam^  qu5J  Gelasfc^ 


1 
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I 
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qui  dioivent  recevoir  le  sacrement  tont  entier,  conwne  ils  ent  aussi  à  Ib 
WDsacrer  tout  entier:  car,  comme  il  est  dit  dans  un  canen  d'un  con^ 
die  (f  )  de  Tolède  :  a  Quel  seroit  ce  sacrifice,  auquel  en*  ne  verroit  pas  part 
ticiper  celui-là  même  qui  Toffriroît?  » 

2°  La  perfection  de  ce  sacrement  ne  dépend  pas  de  la  participation  qu'y 
ont  les  fidèles,  mais  de  la  consécration  de  sa  matière.  Elle  ne  reçoit  donc 
aucune  atteinte  de  ce  que  le  peuple  reçoive  le  corps  de  Jésus-Christ  sans 
le  précieux  sang,  pourvu  que  le  prêtre  consacre  et  consomme  les  deux. 

3<»  La  représentation  delà  passion  de  Jésus-Christ  s'accomplit  dans  l'acte 
même  de  la  consécration,  Taquelle  doit  comprendre  les  deux  espèces; 
mais  le  peuple  peut  ensuite  recevoir  Tune  sans  l'autre.  Les  fidèles  n'é- 
prouvent pas  pour  cela  le  moindre  préjudice;  car  le  prêtre  offre  et  con* 
somme  le  précieux  sang  au  nom  de  tous,  et  Jésus-Christ  est  contenu  tout 
entier  sous  une  seule  espèce,  comme  sous  les  deux,  ainsi  que  nous  l'avons 
fait  voir  plus  haut,  quest.  LXXVI,  art.  2. 


QUESTION  LXXXI. 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  la  manière  dont  Jésus-Christ  a  pu 
lui-même  prendre  part  à  ce  sacrement,  lorsqu'il  l'institua  la  première 
fois,  un  demande  ici  i"*  Si  Jésus-Christ  a  pris  lui-même  son  corps  et  son 
sang*  2°  S'il  l'a  donné  à  prendre  à  Judas.  3<»  Quelles  étoient  les  qualités 

(1)  GoDC.  xn  Tolet.,  cao.  5.  Ce  caooo  a  été  reprodait  dans  les  BéeréUles,  liL  De  conte» 


loqnitur  qnanti^n)  ad  sacerdbtes,  qni  sicOé  to- 
tum  consecraut  sacramentum ,  ita  etiam  toti 
communicare  debcnt;  ut  enim  legitar  in  Con- 
cilioToletano  (cap.  5,  et  cap.  Relaium,  dist.  %, 
De  consecrat,  ) ,  a  quale  erit  sacrificiom ,  cui 
nec  ipse  sacriûcans  particeps  esse  dignosci- 
tur.» 

Ad  secundum  dicendam,  quôd  perfeclio  hu- 
jus  sacramenti  non  est  in  usu  fidelium,  scd  in 
consecratione  materis.  Et  ideo  nihil  derogat 
perrectioni  bujus  sacramenti,  si  populos  sumat 


corpns  sine  sangnine,  dammodo  sacerdos  cou* 
secrans  snmat  atrnmque. 

Ad  tertinm  dicendnm,  quftl  repr??vntativO 
Dominiez  passionis  agitur  in  ipsa  consecrationc 
bujus  sacramenti,  in  qua  non  débet  corpus  sine 
sanguine  consecrari;  potest  autera  à  popnlo 
corpus  sine  sanguine  sumi.  Nec  exinde  scquitor 
ali.iuod  detrimeutum,  quia  sacerdos  in  pcrsona 
omnium  sanguinem  olT  rt  et  sumit,  et  sub  utra*- 
que  specie  totus  Cbrislas  conlinclur,  ut  suprè 
habitum  est  (qu.  76,  art.  2). 


QOiESTIO  LXXXL 

De  modo  quo  Chrittns  utu»  osi  hoe  iaerammlo,  in  çualuor  ariicula  dîvUa, 

Deinde  considerandum  est  de  usa  hujos  sa- 1  Et  circa  boc  qusruntur  quatuor  :  1»  Ulrùm 
eramenti ,  quo  Christus  usus  est  in  prima  sut  |  Christus  snmpserit  suam  corpus  et  sanguineik. 
Institutione.  ^  Utcùm  Juda  dederit.  8«>  Quale  corpus  sump* 
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du  corps  qu'il  a  pris  ou  donné,  savoir,  si  c'étoit  un  corp»  passible  ou  im- 
passible, i"  Quelles  auroient  été  les  qualités  de  ce  même  corps  dans  ce  si- 
crenient,  si  on  l'avoit  tenu  en  réserve,  ou  consacré  avec  de  nouvelles o* 
pèces  dans  les  trois  jours  de  sa  mort. 

ARTICLE  I. 
Jésus-Christ  a-t-il  pris  lui-même  dans  sa  bouche  son  corps  et  son  san^f 

Il  paroît  que  Jésus-Christ  n'a  pas  pris  lui-même  le  sacrement  de  son 
corps  et  de  son  sang,  l**  On  ne  doit  afiirmer  des  actions  et  des  paroles  de 
Jésus-Christ  que  ce  que  nous  en  savons  par  les  Ecritures.  Or  il  n'e^ 
point  dit  dans  l'Evangile  que  Jésus-Christ  ait  mangé  son  propre  corps  oa 
bu  son  propre  sang.  Donc  nous  ne  devons  pas  l'affirmer  non  plus. 

2*»  Un  être  ne  peut  pas  devenir  le  contenu  pas  plus  que  le  contenant  de 
lui-même  ,,si  ce  n'est  en  tant  qu'une  de  ses  parties  seroit  dans  une  autre 
de  ses  parties,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Pliysic,  lib.  IV,  text  3ï.  Ct 
ce  qui  est  bu  ou  mangé  se  trouve  contenu  en  qui  le  boit  ou  le  mange. 
Donc,  puisque  Jésus-Christ  subsiste  tout  entier  sous  chaque  espèce,  il  ne 
paroît  pas  possible  qu'il  ait  pris  lui-même  ce  sacrement. 

3*^  Il  y  a  deux  manières  de  recevoir  ce  sacrement,  savoir,  la  commor 
nion  spirituelle  et  la  communion  sacramentelle.  Or  Jésus-Christ  nepoo- 
voit  pas  communier  spirituellement,  puisqu'il  n'avoit  à  attendre  aucuoe 
grâce  de  ce  sacrement,  supposé  même  qu'il  l'eût  reçu;  et,  par  conséquent, 
il  ne  pouvoit  non  plus  communier  sacramen tellement,  puisque  la  com- 
munion sacramentelle  est  imparfaite  sans  la  communion  spirituelle, 
dans  la  question  précédente,  art.  1.  Donc  Jésus-Christ  n'a  communié  en 
comme  il  a  été  ditaucune  manière. 

Mais  saint  Jérôme  a  dit  dans  une  de  ses  lettres  à  Hédibia  (1)  :  c  La 

eratione,  dist.  8.  n  8*appliquoit  particulièrement  à  certains  prêtres,  qui  disoieut  plBsie«t 
messes  dans  un  même  Jour,  et  oe  communioipnt  qu*à  la  dernière. 
(i)  Passage  cité  dans  le  Droit  canon,  tit.  De  conseertU,,  cap.  Nec  Moytet, 


serit  ant  dederit ,  ntrùm  scilicet  passibile  vel 
impassibile.  4°  Quomodo  se  babuisset  Christus 
snb  boc  sacramento ,  si  fuisset  in  tridoo  mortis 
reservatam  aut  coDsecratam. 

ARTICULUS  I. 

Vtritm  Christus  sumpserit  suum  corpui  et 
sanguinem. 

Ad  pTimum  sic  proceditur.  Videtar  quôd 
Cbristus  non  sampserit  corpus  suum  et  san- 
guioem.  Non  enim  de  factis  Christi  et  dictis 
asseri  débet,  quod  auctoritate  sacrœ  Scripturse 
non  traditur.  Sed  in  Evangeliis  non  babetur  qu6d 
Cbristus  corpus  suum  manducaverit,  autsangui- 
nem  suum  bibertt.  Non  ergo  est  boc  asserendum. 

t.  PTKterea,  nibil  potest  esse  in  seipso,  nisi 


forte  ratione  partium ,  prout  scilicet  ona  pars 
ejus  est  in  alia,  ut  babetur  IV.  Phy^,  (text.  34). 
Sed  illud  quod  manducatur  et  bibitur^  est  in 
manducante  et  bibente.  Cùm  igitur  totus  Chris- 
tus sit  sub  utraque  specie  sacramenti,  videtnr 
impossibile  foisse  qaôd  ipse  sumpserit  hoc  sa- 
cramentum. 

3.  Prsterea ,  duplex  est  sump^io  hnjas  sa« 
cramentl,  scilicet  spiritualis  et  sacra mentalit. 
Sed  spiritualis  non  competebat  Christo ,  quit 
nibil  à  sacramento  acceptt,  et  per  consequeos 
nec  sacramentalis,  qua  sine  spirituali  est  imper- 
fecta^  utsupràbabitum  est  (qu.  80,art.  i).  Ergo 
Cbristus  nuUo  modo  boc  sacramentam  snmpsit, 

Sed  contra  est ,  quod  Hieronymas  dicit  ai 
Bedibiam  (Epist.  CL)  :  «Dominas iesos  Gbrti- 
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Seigneur  Jésus  a  été  tout  à  la  fois  convive  et  aliment  du  festin  ;  il  a  été  à 
lui-même  sa  propre  nourriture.  » 

(  Conclusion.  —  Jésus-Christ  ayant  toujours  eu  pour  pratique  d'obser- 
ver le  premier  ce  qu'il  donnoit  à  observer  aux  autres,  il  faut  dire  qu'il  ne 
se  contenta  pas  d'instituer  le  sacrement  de  son  corps,  mais  qu'il  se  l'admi- 
nistra à  lui-même.) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  Jésus-Christ  donna  bien  à  ses  disciples 
dans  la  dernière  cène  son  corps  et  son  sang ,  mais  sans  y  prendre  part 
pour  lui-même.  Toutefois,  cette  assertion  ne  paroît  pas  fort  juste;  car 
Jésus-Christ  commençoit  toujours  par  observer  lui-même  ce  qu'il  donnoit 
à  observer  aux  autres  :  c'est  ainsi  qu'il  voulut  recevoir  le  baptême  avant 
d'imposer  aux  autres  l'obligation  de  le  recevoir,  conformément  à  ce  qui 
est  dit  de  lui,  Act  Apost,,  1, 1  >  «  q^i'il  a  fait  d'abord,  et  enseigné  en- 
suite. »  Par  la  même  raison ,  il  a  commencé  par  prendre  lui-même  son 
corps  et  son  sang,  et  puis  il  les  a  donnés  à  prendre  à  ses  disciples.  C'est 
aussi  ce  que  fait  entendre  la  Glose,  lorsqu'elle  dit  sur  ces  paroles  du  livre  de 
Ruth,  IIÎ,  7  :  a  Après  que  Booz  eut  mangé  et  bu,  »  a  Jésus-Christ  mangea 
et  but  dans  la  cène,  lorsqu'il  donna  à  ses  disciples  le  sacrement  de  son 
corps  et  de  son  sang.  »  Telle  est  aussi  la  portée  de  ces  paroles  de  l'Apôtre , 
Hebr.,  II,  14  :  a  Comme  les  enfants  ont  été  revêtus  de  chair  et  de  sang,  il 
en  a  aussi  été  revêtu  lui-même.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !,•  Lorsque  nous  lisons  dans  l'Evangile 
que  Jésus-Christ  prit  le  pain  et  le  calice ,  nous  ne  devons  pas  entendre 
par  là  qu'il  les  prit  seulement  entre  ses  mains ,  comme  le  prétendent 
quelques-uns;  mais  qu'il  les  prit  de  la  même  manière  qu'il  les  donna  i 
prendre  aux  autres.  Par  conséquent,  puisqu'il  dit  à  ses  disciples  :  c  Prenez 
et  mangez;  »  et  ensuite  :  a  Prenez  et  buvez,»  nous  devons  entendre  aussi 
qu'il  prit  et  mangea,  qu'il  prit  et  but  lui-même.  De  là  ces  vers  de  quelque 
poète  dont  le  sens  est  :  a  Le  roi  préside  à  la  cène  entouré  de  la  troupe 


tas  ipse  conviva  et  coQYivinm,  ipse  comedeDS 
et  qai  comeditor  (1).  » 

(CoNCLUsto.— Christus,  cùm  qus  aliis  ob- 
servanda  insUtuit,  ipse  primusobservareconsue- 
verit,  non  mo06  sui  corporis  sacramentum  in- 
stitoit sumendam aliis,  sed  ipsum etiam  somp- 
sjt.) 

Respoodeodicendum,  qaôd  quidam  dixerant 
qabà  Christus  in  cœna  corpus  et  sanguioem 
fiunm  discipulis  suis  tradidit,  dod  tameo  ipse 
sumpsit.  Seà  boc  oonvideturconvenienterdici, 
quia  Christus  ea  qus  aliis  observanda  instituit, 
^se  primilùs  observavit;  unde  et  ipse  priùs 
l»ptizari  voluit ,  quàm  aliis  baptismum  impo- 
ponerct,  gecundùm  illud  Act„  I  :  «  Cœpit  Jésus 
ftcere  et  docere.  »  Unde  et  primo  ipse  corpus 


suum  et  sanguinem  sumpsit,  et  postea  discipulis 
sumeodum  tradidit.  Et  hoc  est  quod  Ruth,  III, 
super  illud  :  «  Cùmque  comedisset  et  bibis- 
set,  etc.,  »  dicit  Glossa,  qu^d  «  Cliristus  coma- 
dit  et  bibit  in  cœna,  cùm  corporis  et  sanguiuis 
sui  sacramentum  discipulis  tiadidit.  »  Unde 
«  quia  pueh  communicaverunt  carai  et  sangumi, 
et  ipse  participant  eisdem.  » 

Ad  primum  ergo  diceodum ,  quèd  io  Evan- 
geliit  legitur  quèd  Cbristus  accepit  paoem  et 
calicem  ;  non  est  antem  intelligcudum  quôd  ac- 
ceperit  solùm  in  manibus ,  ut  quidam  dicunt, 
sed  eo  modo  accepit  qno  aliis  accipieodum  tra- 
didit. Unde  cùm  discipulis  dixerit  :  «  Accipite 
et  comedite,  »  et  iteram  :  a  Accipite  et  bibite,» 
intelligendum  est  quôd  ipse  accipif  ns  comederi 


(1)  Qucsu  9,  ad  Uedib.f  refertur  in  Dterêiiê,  dist.  %  De  comecrai.j  cap.  Nec  iïoytm. 
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des  douze;  il  se  tknt  lui-même  dans  ses  mains^  Use  nouri'it  dâ lui- 
même  comme  de  son  propre  aliment.  » 

2p  Ainsi  ^e  nous  Tavons  dit  plus  haut ,  qfjesX.  LXXVI^  art.  5,  Jésus- 
Christ^  en  tant  qu'il  est  présent  dans  ce  sacrement^,  n.'occupe  i)as  le  lieu  où 
il  se  trouve  suivant  les  dimensions  propres  à  sa  personne^  mais  soivaRt 
celles  des  espèces  sacramentelles,  de  sorte  qu'il  est  précisément  dansVea- 
droit  où  se  trouvent  ces  espèces.  Et  comme  ces  espèce  ont  pu  être  etdans 
ses  mains  et  dans  sa  bouche,  il  s'ensuit  qu'il  a  pu  être  lui-même  tout  en- 
tier dans  sa  propre  bouche  comme  dans  ses  propre  mains.  Mais  cela  eût 
été  impossible ,  si  Ton  supposoit  Jésus-Christ  présent  dans  reucharistiê 
avec  les  dimensions  propres  à  sa  personne. 

30  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXXX,  art.  1,  l'effet  de  ce  saca- 
mentest  non-seulement  une  augmentation  de  la  grâce  habituelle,  mais 
aussi  des  délices  spirituelles  qui  en  accompagnent  la  réception.  Or,  quoique 
la  réception  de  ce  sacrement  ne  pût  procurer  à  Jésus-Christ  aucun  accroisse- 
ment de  grace^  l'institution  qu'il  en  fit  ne  laissa  pas  de  lui  donner  UDece^ 
taine  satisfaction  spirituelle;  de  là  ces  paroles,  Zmc.,  XXll,  15,  qu'il  adres- 
soit  à  ses  apôtres  :  a  J'ai  souhaité  vivement  de  manger  cette  pâque  avec  tcnb 
avant  de  souffrir,  d  Ce  qu'Eusèbe  explique  du  sacrement  de  la  nouvelle 
alliance  qu'il  donnoit  à  ses  disciples.  Ainsi  l'on  peut  dire  qu'il  commonia 
spirituellement  et  sacramentellement  à  la  fois,  puisqu'il  reçut  son  propre 
corps  sous  l'espèce  sacramentelle ,  et  qu'il  le  fit  avec  une  parfaite  ton- 
noissance  et  conformément  à  son  désir.  11  est  vrai  cependant  que  ceUe 
conmiunion  sacramentelle  et  spirituelle  de  Jésus-Christ  ne  doit  passe 
comparer  avec  les  nôtres,  qui  ont  pour  effet  de  nous  procurer  une  aug- 
mentation de  grâce,  et  qui  supposent  en  nous  le  besoin  de  signes  sacia- 
mentels  pour  parvenir  à  la  jouissance  des  véritables  biens. 


et  biberit.  Unde  et  quidam  melricè  dixerunt  : 

•  Bez  sedet  in  eœna,  turba  cinctu*  duodeai, 
S«  tcaet  ia  manibua,  se  cibat  ipsc  cibui.  > 

Ad  secundam  dicendtim,  qu6d  sicat  snprà 
dictum  est  (qu.  76,  art.  5),  Christus,  secundùm 
qu6d  est  sùb  hoc  sacramento ,  comparatur  ad 
locum,  non  secundùm  proprias  dimensiones, 
sed  secundùm  dimeusiones  speeierum  sacra- 
meutalium  ;  ita  quôd  lu  quocumqne  loco  ubi 
suot  ills  species ,  est  ipso  Christus.  Et  quia 
speeies  illœ  potuerunt  esse  in  manibus  et  io 
oie  Christi,  ipse  totus  Christus  potuit  esse  in 
suis  manibus  et  in  suo  ore.  Non  autem  hoc  po- 
tuisset  esse  secundùm  qu6d  comparatur  ad 
locum  per  proprias  dimensiones. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  sicut  suprà  dio- 
Uinj  est  (qn.  79,  art.  1),  elTectus  hujus  sacra- 


menli  est  non  solùm  augmentam  habffnlis 
gratis ,  sed  etiam  quaidam  aclualis  ddectaiîo 
spiritualis  dulcedinis.  Quamvis  autem  Chhsto 
gratia  non  fuerit  augmentata  ex  susceptione 
hujus  sacramenti,  habuit  tamen  quanidam  spi- 
ritualem  delectationem  in  nova  institotione  hu- 
jus sacramenti  ;  unde  ipse  dicebat,  Luc,  XXII: 
«  De>iderio  desideravi  hoc  pascba  oanducare 
vobiscum  ;  »  quod  Eusebius  expontt  de  nofO 
myslerio  novi  TestameDli,  quod  tradebatdisci- 
puiis.  Et  ideo  spiritualiter  mandufavit ,  et  si* 
militer  sacramentaliler,  in  quantani  corpus  saoa 
sub  sacramento  sumpsit;  quod  sacramaitiii 
sui  corporis  intellexii  et  disposait  ;  aliter  taawi 
quàtu  cjBteri  sacramentaliteret  spiritualiter  si* 
maitt ,  quia  augmentùm  gratiie  suscipiunt ,  et 
sacramentahbus  signis  indigent,  ad  ^enUtii 
perceptiouem. 
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ARTICLE  II. 

Jésus  Christ  a-M7  donné  à  Judas  s<m  corps  à  manger? 

H  paroU  que  Jésus-Chrjât  n'a  pas  dorme  son  corps  à  manger  à  Juda&. 
Nous  lisons  dans  saint  Matthieu,  XXVI,  29,  qu'après  que  Notre-Seigneur 
eut  distribué  à  ses  disciples  soa  corps  et  son  sang,  il  leur  dit  :  a  Je  ne 
boirai  plus  de  ce  produit  de  la  vigne,,  jusqu'à  ce  que  je  le  boive  tout  non- 
▼eau  avec  vous  dans  le  royaume  de  mon  Père.  »  11  semble  résulter  de  ces 
paroles  que  ceux  à  qui  il  avoit  donne  son  corps  et  son  sang,  auroient  à 
boire  de  nouveau  avec  lui.  Or  on  ne  sauroit  dire  rien  de  semblable  de 
Judas.  Donc  cet  apostat  n'a  point  reçu  le  corps  et  le  sang  de  son  divin 
maître  avec  les  autres  disciples. 

2?  Notre-Seigneur  a  commencé  par  accomplir  lui-même  les  pcéceptes 
qu'il  a  donnés,^  conformément  à  ce  qui  est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres^ 
a  qn'il  a  fait  d'abord  et  enseigné  ensuite.  Or  il  a  dit  lui-même ,  Matth., 
VII,  6  :  a  Ne  donnez  point  les  choses  saintes  aux  chiens.  »  Donc,  comme 
il  savoit  intimement  que  Judas  étoit  en  état  de  péché^  il  ne  semble  pas 
qu'il  ait  pu  lui  donner  son  corps  et  son  sang. 

3**  11  est  dit  expressément  dans  l'Evangile,  Joan.,  XWI,  26,  que  Jésus- 
Christ  donna  à  Judas  du  pain  trempé  dans  le  vin.  Si  donc  il  lui  donna 
son  corps,  ce  fut  sans  doute  sous  cette  bouchée  de  pain,  d'autant  plus  que 
nous  lisons  au  même  endroit,  que  Satan  prit  possession  de  Judas  du  mo- 
ment où  celui-ci  eut  avalé  cette  bouchée.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint 
Augustin,  Tract.  LXII  in  Joan.  :  a  Nous  apprenons  de  là  combien  nous 
devons  nous  garder  de  recevoir  dans  de  mauvaises  dispositions  les  bien- 
faits de  Dieu  :  car  si  l'on  est  répréhen^ble,  au  dire  de  l'Apôtre,  L  Cor.,  Xi, 
29,  par  cela  seul  qu'on  ne  fait  pas  le  discei*nement  du  corps  du  Seigneur, 
c'est-à-dire  qu'on  ne  le  discerne  pas  des  autres  aliments,  comment  poui^ 
xcit  éviter  la  damnation  celui  qui  se  présenteroit  à  sa  ta^le  avec  les  de- 


ARTICULUS  IL 
Vtràm  Chriêtuê  dederit  Judœ  corpus  $uum. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vîdetur  qwôd 
Cbristns  Judx  non  dederit  corpas  8uam.  Ut 
eoim  legitur  Matth.,  XXVI ,  posiqaam  dédit 
DomiBus  corpus  siiam  et  saogiiiiiem  discipnlis, 
dixit  eis  :  «  Non  bibam  amodô  de  hoc  genimine 
Titis,  usqne  in  diem  illuni  cùm  illud  bibam  ?o- 
biscam  noTum  in  regno  Palris  mei  ;  o  ex  qno 
vtdetnr  qnôd  illi  quibas  corpus  saurn  et  sao- 
gninem  dederat,  cum  eo  essent  iiemm  bibitari. 
Sed  Judas  postca  corn  ipso  non  bibtt.  Ergo 
non  accepit  cam  aliis  disdpu!is  corpas  Christi 
ettingiiioeo). 

%  PrKlerea,  Oomious  fmpIeTit  qootf  prxoe« 


pit ,  seninrlùm  illad  Act.,  I  :  tt  Gfipit  Jesos 
facere  et  docere.  »  Sed  ipse  praecepit,  hfaUh,, 
Vif  :  M  Noiite  sanctum  dare  canibas.  n  Ciiin 
ergo  ipse  cognosceret  Jodam  esse  peccatorera, 
videtur  qu()d  ei  corpus  suum  et  sanguinem  non 
dederit. 

3.  Pneterea,  Cbristns  specialHer  fegitur  Jud» 
pauem  intinctum  porrexisse,  Joan,,  XII.  Si 
ergo  corpus  suum  ci  dédit ,  videtur  quôd  sub 
buccella  ei  dederit,  prscipuft  cùm  legutur  ibi- 
dem ,  qQ6d  «  post  buccellam  introivit  in  eum 
Satanas.  »  Ubi  Angnstinus  dicit  (Tract.  LXJl): 
«  Hinc  nos  docemur,  qnàm  sit  cavendam  malè 
accii>ere  bonum;  si  enim  corripitur  qui  non 
dijudictt,  id  est  non  discernit  corpus  Doinini  à 
cxtcris  cibis,  quamodo  non  damtcabitar  qotad 
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hors  de  Tamitié,  tandis  qu'il  seroit  son  ennemi  dans  son  cœur.  »  Or 
Judas  ne  reçut  point  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  cette  bouchée  trempée 
dans  le  vin^  puisque  à  roccasion  de  ces  autres  paroles  du  même  Evangile, 
XIII,  26  :  a  Ayant  trempé  du  pain  dans  le  vin  il  le  donna  à  Judas  Isa- 
riote ,  »  saint  Augustin  fait  cette  autre  observation  dans  ce  même  traité: 
c  Ce  n'est  pas,  comme  le  pensent  quelques-uns  par  défaut  de  réflexioQ 
sur  ce  passage  de  l'Evangile,  que  Judas  ait  reçu  en  ce  moment  le  coips 
de  Jésus-Christ.  »  Donc  il  ne  semble  pas  que  Judas  l'ait  jamais  reçu. 

Mais  saint  Jean  Chrysostôme  a  dit  dans  une  de  ses  homélies  (LXXM 
sur  saint  Matthieu)  :  a  Judas  ne  s'est  pas  converti  pour  avoir  i)articipé 
aux  divins  mystères;  et  c'est  ce  qui  rend  son  crime  doublement  énorme, 
puisque  ni  l'affreux  projet  qu'il  rouloit  dans  son  cœur  ne  l'empêcha  de 
prendre  part  à  celte  sainte  action,  ni  la  participation  qu'il  y  prit  ne  le  ren- 
dit meilleur,  sans  que  ni  le  sentiment  de  la  crainte,  ni  celui  de  la  recon- 
noissance,  ni  celui  de  l'honneur,  aient  eu  sur  lui  aucun  empire.  » 

(  Conclusion.  —  Quoique  Judas  fût  bien  digne  par  sa  perversité  d*ètre 
exclu  de  la  participation  au  sacrement  de  l'eucharistie,  Notre-Seignear 
ne  laissa  pas  de  lui  donner  son  corps  et  son  sang,  pour  ne  pas  séparer  dô 
la  communion  de  ses  autres  disciples  un  pécheur  occulte,  que  ni  aucune 
accusation  portée  contre  lui,  ni  aucune  preuve  manifeste  ne  convain- 
quoient  encore  de  son  indignité.) 

Un  des  canons  {Can.  XXX)  de  saint  Hilaire  sur  l'évangile  de  saint  Bfat- 
thieu,  c'est  que  Jésus-Christ  n'a  point  donné  à  Judas  son  corps  et  scm 
sang.  Et  certes,  c'étoit  bien  là  ce  qu'il  convenoit  de  faire,  à  ne  considérer 
que  rindignité  du  sujet.  Mais  comme  Jésus-Christ  devoit  être  pour  nous 
un  modèle  d'équité,  il  ne  convenoit  pas  à  ce  maître  infiniment  habile  de 
séparer  de  la  communion  des  autres  même  un  Judas,  tant  que  celui-d 
n'étoit  encore  qu'un  pécheur  caché,  et  n'avolt  centre  lui  ni  accusateurs, 
ni  preuves  ostensibles,  de  peur  que  dans  la  suite  ceux  qui  auroient  i 
gouverner  l'Eglise  ne  prissent  exemple  de  là  pour  faire  de  mème^  et  qae 


e]ns  mensam  fingens  se  aniicum ,  accedit  ini- 
micas? »  Sed  cum  buccella  intincta non  accepit 
corpus  Christi;  utenim  Augustioas  super  illud 
Joan.,  XUI  :  «  Cùm  miinxisset  panem ,  dédit 
Juds  Simonis  Iscariots,  »  dicit  (ibidem)  . 
o  Non,  ut  putant  quidam,  negUgenter  legentes, 
tune  Judas  corpus  Christi  accepit.  o  Ergo  vi- 
detur  qu6d  Judas  corpus  Cbrisli  non  accepe- 
rit. 

Sed  contra  est,  quod  Cbrysostomus  dicit 
(Romil.  LXXXIII.  tfi  Matth.)  :  a  Judas  parti- 
ceps  existens  mysteriorum,  con versus  non  est  ; 
unde  fit  scelus  ejus  utnnque  immanius ,  lum 
quia  tali  proposito  imbutus  adiit  niysteria,  tum 
quia  adiens  melior  faclus  non  fuit,  nec  metu , 
beneficio,  nec  honore.  » 


(  CoKCLvsio.  —  Tametsi  Judas  propter  suaia 
malitiam  sacremehto  priyari  merebatnr,  ipsi 
tamen  Dominus  corpus  suum  et  sanguioem  tra- 
dldit ,  ne  occullum  peccatorem  sine  aocosaton 
et  evideuti  probatione  ab  alioniai  conunuûooe 
separaret.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  Hilarias  posuit, 
super  Matth.  (eau.  30),  qu6d  GhrisUis  Judt 
corpus  suum  et  sanguinem  non  dédit  Et  boe 
quidem  coBveniens  fuisset,  considérât!  militiâ 
Jud«.  Sed  quia  Christus  nobis  deboit  esse  exem- 
plum  justmae,  non  conveniebat  ejus  magisterio, 
ut  Judam  occultum  peccatorem,  sine  accusatore 
et  evideuti  probatione  ab  aliomm  communione 
separaret,  ne  per  hoc  daretur  eiemplum  prs- 
latig  ficdesift  limiiia  fociendi,  et  i^ie  Jiida 
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Judas  Im-même,  exaspéré  par  ce  procédé ,  ne  fût  excité  par  là  à  pécher 
encore  plus.  Il  nous  reste  donc  à  dire  que  Judas  reçut  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  avec  les  autres  disciples^  comme  l'enseignent  et  saint  De' 
nis  dans  son  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  y  et  saint  Augustin 
lans  ses  Traités  sur  saint  Jean. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^La  raison  alléguée  ici  a  été  donnée  par 

taint  Hilaire,  pour  prouver  que  Judas  ne  reçut  pas  le  corps  de  Jésus- 

Christ;  mais  elle  n'est  pas  pour  cela  convaincante  ;  car  c'est  à  ses  apôtres 

,  réunis  que  Jésus  adressa  les  paroles  objectées^  et  si  Judas  ne  tarda  pas  à 

I  se  séparer  de  ses  collègues ,  ce  ne  fut  pas  Jésus-Christ  qui  fit  entre  eux 

cette  séparation.  Autant  donc  qu'il  dépendit  de  l'intention  de  ce  divin 

Sauveur,  il  but  avec  Judas  comme  avec  ses  autres  disciples  le  vin  dont 

il  veut  ici  parler  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce  fut  la  faute  de  Judas^  s'il  ré- 

,  pudia  lui-même  ce  festin. 

â""  Jésus-Christ  connoissoit  en  tant  que  Dieu  l'iniquité  de  Judas;  mais  il 
ne  la  connoissoit  point  par  les  moyens  qu'un  homme,  quel  qu'il  fût,  au- 
roit  pu  avoir  en  pareil  cas  de  la  connoltre.  C'est  pour  cela  qu'il  n'exclut 
pas  son  perfide  disciple  de  sa  communion,  pour  montrer  par  son  exemple 
que  les  prêtres  ne  doivent  point  repousser  non  plus  des  pécheurs  de  cette 
nature. 

3*  Il  est  hors  de  doute  que  ce  ne  fut  pas  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais 
de  simple  pain  que  Judas  reçut  ainsi  trempé  dans  le  vin.  Comme  le  dit 
saint  Augustin  expliquant  ce  passage,  a  ce  pain  trempé  dans  le  vin  pour- 
roit  signifier  la  dissimulation  de  Judas  ;  car  on  trempe  ou  on  mêle  en- 
semble les  choses  dont  onv  eut  changer  la  nature.  Ou  bien,  si  l'on  veut  don- 
ner à  ce  mélange  une  signification  favorable,  et  lui  faire  signifier  la  dou- 
ceur de  la  bonté  divine,  comme  le  mélange  du  vin  donne  au  pain  plus  de 
goût,  l'ingrat  que  n'attendrit  point  une  telle  bonté  n'en  subit  qu'avec 
plus  de  justice  son  épouvantable  châtiment.  »  Ainsi  ce  vice  de  l'ingrati- 
tude changea  pour  lui  le  bien  en  mal,  et  c'est  encore  aujourd'hui  ce  qui 


exflsperatus,  inde  «imeretoccasionem  peccandi. 
Et  ideo  dicendam  est  qa6d  Judas  cum  aliis  dis- 
cipulis  corpus  Domiai  et  saoguinem  suscepit, 
Ht  dicit  Diouysius  in  lib.  Eccles»  Hierarch., 
et  Auguslious  super  Joan. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  est 
ratio  Hilarii,  ad  ostendendum  qa6d  Judas  cor- 
pus Christi  non  sumpsit;  non  tamen  cogit, 
quia  Chrislus  loquilur  discipulis,  à  quorum 
coUegio  Judas  se  separavit,  non  autem  Christus 
eum  exclusit.  Et  ideo  Cbristus  quantum  est  in 
se,  etiam  cum  Juda  vinum  in  regno  Dei  bibit  ; 
sed  boc  convivium  ipse  Judas  repadiavit. 

Ad  secundum  dicendam ,  qu6d  Cbristo  nota 
erat  Judc  iniquitas,  sicut  Dec  ;  non  autem  erat 
ii  Aota  per  modum  quo  hominibas  innotescit. 


Et  ideo  Cbristus  Judam  non  repulît  à  commu- 
nione,  ut  daret  exemplum,  taies  peccatores  oc- 
cultos  non  esse  ab  aliis  sacerdotibus  expellen- 
dos. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sine  dubio  Judas 
sub  pane  intincto  corpus  Christi  non  sumpsit, 
sed  simplicem  panem.  «SigniQcatur autem  for- 
tassis  (  ut  AugusUnus  ibidem  dicit  )  per  panis 
intinctionem  fictio  Judae  ;  ut  enim  inficianlur^ 
nomiulla  intinguntur.  Si  autem  bonum  aliquid 
bicsignificat  tinctio  (scilicet  dulcedinem  boni- 
tatis  divinx ,  quia  panis  ex  intinctione  sapidior 
redditur),  eidembono  ingratum  non  immerilô 
est  secula  damnatio.  »  Et  propler  banc  ingra- 
titudinem  id  quod  est  bonum,  factum  est  ei  ma- 
lum,  sicut  accidii  circa  sumentes  corpus  Gbriiti 
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arrive  en  tons  ceux  qui  commonient  indignement  Mais^  comme  rajoute 
saint  Augustin  au  même  endroit  :  «  Il  faut  observer  qu'au  moment  doul 
il  est  question  ici^  Notre-Seigneur  avoit  déià  distribué  à  ses  disciples  k 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang^  comme  le  prouve  la  namtioB 
de  saint  Luc,  et  que  Judas  s'étoit  trouvé  avec  eux.  Vint  ensuite  œ  ja> 
ment  où  Notre-Seigneur  indiqua  celui  qui  le  irahiroit^  en  prés^taità 
ce  dernier,  de  la  manière  que  le  rapporte  saint  Jean,  une  bouchée  de 
pain  trempée  dans  le  vin. 

ARTICLE  ni. 

Lb  corps  de  Jésus-Christ,  tel  qv^il  le  prit  lui-même  et  le  donna  à  ses  discifki, 

étoit-il  à  fêtât  d'impassibilité? 

Il  pardt  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  à  l'état  d'impassibilité  quand 
il  le  prit  lui-même  et  qu'il  le  donna  à  ses  disciples,  i*  Ces  paroles  d« 
saint  Matthieu,  XVII,  1  :  a  II  se  transfigura  devant  eux,  »  se  trouvent 
commentées  quelque  part  de  cette  manière  :  «  Il  (Jésus-Christ)  doma 
dans  la  cène  à  ses  disciples  son  corps  naturel,  mais  non  à  l'état  de  mi^ 
talité  et  de  passibililé.  »  Ces  autres  paroles,  extraites  du  Lévitiq[ue,  n,  5  : 
«  Si  votre  offrande  consiste  en  quelque  chose  de  frit,  z>  sont  commentées 
aussi  de  la  manière  suivante  :  a  Telle  fut  la  vertu  toute  puissante  de  h 
croix,  qu'elle  rendit  susceptible  d'être  mangée  la  chair  de  Jésus-Christ, 
qui,  avant  sa  passion,  n'en  paroissoit  pas  susceptible.  »  Or,  en  donnant 
son  corps  dans  la  cène,  il  le  donna  comme  susceptibte  d'être  mangé.  Donc 
il  le  donna  tel  qu'il  devint  après  sa  passion,  c'est-à-dire  à  l'état  d'impas- 
sibilité et  d'immortalité. 

2**  Tout  corps  passible  endure*  de  la  souffrance  par  cela  seul  qnïl  est 
entamé  et  mangé.  Si  donc  le  corps  de  Jésus-Christ  avoit  été  passible  dam 
ce  moment,  il  auroit  enduré  de  la  souffrance  par  l'effet  d'une  action  sem- 
blable. 

3<*  Les  paroles  sacramentelles  n'ont  pas  une  vertu  plus  grande  aujotii^ 


indigné.  Et  sicut  Angnstinus  ibidem  dicit, 
«  intelligendum  est  quod  Dominns  jam  antea 
distribuerai  omnibus  discipuUs  suis  Bacraraen- 
tum  corporis  et  sanguinis  sui,  ubi  et  ipse  Judas 
erat,  sicut  Lacas  narrai;  ac  deinde  ad  hoc 
ventum  est,  ubi  secuodùm  narrationem  Joannis 
Domious  pér  bucceilam  tinctam  atque  porreo- 
tam  sunm  exprimit  proditorem.  » 

ARTICULUS  m. 

Viriim  ChrUtuisumpterit  etdiscipulisdederit 
corpÊU  ivum  impauibUe, 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
Cbristus  sompserit,  et  discipulis  dedcrit  corpus 
snum  impassibile.  Qqia  snper  illad  Matth., 
XVU  :  a  TraosTigat  aiui  «it  ante  eos ,  »  dicit 


qnsedam  Glossa  :  «  IHod  corpus  quod  habnit 
per  naturam,  dédit  discipulis  ia  cœna  non  moi^ 
taie  et  passibile  »  f  text.  11  ).  Et  Levit.,  fl, 
super  illad  :  «  Si  oblatio  taa  fuerit  de  sartft- 
giue,  0  dicit  Glossa  :  «  Crnx  super  omnia  fértii{ 
camem  Chrisli,  qus  aoie  passiooem  qod  vide- 
bvtur  esai  apta,  post  aptam  fecit.  »  Sed  Cbri»> 
tus  dédit  corpns  suam  ut  aptum  ad  maoducaih 
dum.  Erf 0  dédit  taie  quale  habuit  post  passiO' 
nem,  scilicet  iarpassibile  et  immortale. 

2.  Praeterea,  oorae  eorpus  passibile  per  oao- 
tactum  et  mandocationem  patitur.  Si  ergo  tm- 
pus  Christi  «erat  passibile,  per  contacUm  tt 
comestionem  discipvlaniiD  pasram  fuisset. 

3.  Prsierea ,  "verba  saonmentalia  non  «al 
modo  najorô  ^iitatii,  qsaado  proileruodirâ 
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dliui  qu'elles  sont  proférées  par  les  prêtres,  qu'elles  n'en  eurent  alors  en 
sortant  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  lui-même.  Or  ces  paroles  prononcées 
aujourd'hui  à  Tautel  ont  la  vertu  de  produire  le  corps  de  Jésus-Christ  i 
l'état  d'impassibilité  et  d'immortalité.  Donc  à  plus  forte  raison  oot-elles 
dû  avoir  alors  cette  vertu. 

Mais  le  pape  Innocent  III  a  dit  dans  le  quatrième  de  ses  livres  sur  les 
mystères  de  la  messe ,  chap.  XVHI  y  que  a  Jésus-Christ  donna  dans  ce 
moment  son  corps  à  ses  disciples^  à  l'état  où  ce  corps  se  trouvoit.  »  Or^  le 
oorps  de  Jésus-Christ  étoit  en  ce  moment-là  passible  et  morteL  Donc  il  le 
donna  à  ses  disciples  à  l'état  de  passibilité  et  de  mortalité. 

(CoNCLusioiï.  ~  Comme  Jésu&Christ,  en  donnant  à  ses  disciples  son 
propre  corps  sous  les  espèces  sacramentelles,  le  leur  donna  identiquement 
le  même  que  celui  qu'ils  voyoient  de  leurs  yeux  sous  ses  propres  appa- 
rences, ce  fut  son  corps  passible,  tel  qu'il  étoit  alors,  qu'ils  reçurent, 
quoique  à  l'état  d'impassibilité  quant  à  la  manière.) 

S'il  faut  en  croire  Hugues  de  Saint- Victor  (1),  Jésus-Christ,  même  avant 
sa  passion,  donna  à  son  corps  en  diverses  circonstances  les  quatre  qua- 
lités d'un  corps  glorifié,  à  savoir,  la  subtilité  àasi^^  le  mystère  de  sa  nais- 
sance, où  il  se  détacha  des  entrailles  de  sa  sainte  Mère  sans  rompre  le 
sceau  de  sa  virginité;  V agilité,  lorsqu'il  marcha  à  pied  sec  sur  la  mer  ;  ia 
dartéy  dans  le  miracle  de  sa  transfiguration  ;  enfin  Vimpassibtiité  au 
jour  de  la  cène,  lorsqu'il  le  donna  à  manger  à  ses  disciples  ;  et  en  oe  sens, 
il  est  vrai  de  dire  qu'il  le  leur  donna  à  l'état  d'impassibilité  et  d'immor- 
talité. Mais  quel  que  soit  le  jugement  qu'on  doive  porter  sur  ces  autres 
qualités  du  corps  de  Jésus-Christ  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  quest* 
LXXVI,  art.  A,  ô  et  6,  ce  qui  est  dit  ici  de  l'impassibilité  est  insoutenable; 
car  il  est  évident  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  que  ses  apêtres  re- 
çurent alors  sous  les  espèces  sacramentelles,  étoit  le  même  que  celui  qu'ils^ 

(1)  Il  s^agit  du  passage  fléjâ  cité,  quest.  XLV,  art.  3,  et  qui  est  plutôt  du  papelnnoe«Sl  HT. 
comme  étant  tiré  de  son  ouvrage  De  mytleriis  mittœ,  liv.  IV,  chap.  12. 


sacerdote  in  persona  Christi,  qukm  tune  quando 
faerant  prol.  ta  ab  ipso  Christo.  Sed  nunc  vir- 
tate  verborum  sacramentalium,  in  altari  conse- 
cntur  corpus  Christi  impassibUe  et  immortale. 
Eigo  mullô  magis  tune. 

Sed  contra  est,  quôd  sicat  fnnocentius  m 
dicit,  lib.  IV.  De  mysteriia  Missœ  (cap.  18), 
a  taie  corpus  tune  dédit  discipulis ,  quale  ba- 
biût.  »  Habuit  autem  tune  corpus  passibile  et 
mortale.  Ergo  corpus  passibile  et  mortaie  di»- 
cipaliB  dédit. 

(  CoNCLUsio.  —  Christos ,  c&m  idem  corpus 
qvod  in  propria  speeie  à  diicipaiiBvidebatiir, 
lis  sub  speeie  sacramenti  dederit ,  quanqnam 
impassibili  modo,  passibile  tamen  corpoisimm 
Mnpaity  et  disdpulifl  mandocandam  tradiàit.) 


Respondeo  dicenduro,  quôd  Hugo  de  S.  Vie- 
tore  posait  quôd  Christus  ante  passionem  di- 
versis  temporibus  quatuor  dotes  corporis  glon- 
fieati  assumpserit,  scilicet  subtilitaiem  in  oft- 
tivitate,  quando  eiivit  de  elauso  utero  Virginis; 
agilitatem ,  quando  ambulavit  siccis  pedibos 
super  mare;  daritatem  in  transflgimitione; 
imptusibilitatem  in  eœna,  quando  corpua 
suum  discipulis  tradidit  mandaomdum  ;  et  se- 
cundùm  hoc  dédit  discipulis  sois  corpus  sanm 
impassibile  et  immortale.  Sed  quidquid  sit  de 
aliis  de  quibos  soprà  dictura  est,  qnid  sentiri 
debeat(qa.  S8,art.  2,  ad  8;  qn.  48,  art.*ft, 
in  oorp.  )  circa  impassibilitatem ,  tamen  inpo»- 
sibile  est  esse  qnod  dieitar.  BlaniSntmi  ^ 
eaimqnèdideQveramcorpas  ChristtaralqaMl 
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voyoîent  de  leurs  yeux  sous  ses  propres  apparences.  Or,  ce  corps,  tel  quH 
apparoissoit  sous  les  apparences  qui  lui  étoient  propres,  n'étoit  pas  im- 
passible, puisqu'il  éloit  au  contraire  sur  le  point  de  subir  la  mort.  Dont 
ce  même  corps  n'étoit  pas  non  plus  impassible ,  reçu  comme  il  Tétoit 
sous  les  espèces  sacramentelles.  Cependant,  quoique  passible  en  lui-mtme, 
il  étoit  impassible  quant  à  la  manière  dont  il  se  donnoit  sous  les  fôpèces 
sacramentelles,  tout  connue,  quoique  visible  en  lui-même,  il  étoit  invi- 
sible sous  ces  mêmes  espèces.  Car,  de  même  que  la  vision  d'un  objet  re- 
quiert l'impression  de  cet  objet  sur  le  milieu  atmosphérique,  ainsi  un 
corps  ne  peut  être  passible,  qu'autant  qu'il  peut  y  avoir  impression  faite 
sur  lui  par  l'agent  capable  de  lui  causer  de  la  douleur.  Or  le  corps  de 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'il  réside  sous  les  espèces  sacramentelles,  ne  ré- 
pond nullement  à  ce  qui  l'entoure  par  les  dimensions  qui  lui  sont  propies 
et  par  lesquelles  seules  il  pourroit  en  recevoir  l'impression,  ainsi  qne 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXYIIl,  art.  ^,  adS;  quest.  XLV, 
art.  2;  quest.  LIV,  art.  1,  ocf  1,  mais  uniquement  par  les  dimensions 
propres  aux  espèces  mêmes  sacramentelles.  11  n'y  a  donc  que  ces  espèces, 
et  non  le  corps  de  Jésus-Christ  même,  qui  puissent  souffrir  quelque  chose 
de  l'action  des  corps  environnants,  comme  il  n'y  a  qu'elles  qui  puissent 
tomber  alors  sous  le  sens  de  la  vue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  11  est  dit  dans  l'endroit  objecté  que  le 
corps  de  Jésus-Christ,  donné  à  ses  disciples  dans  la  dernière  cène,  n'étoil 
pas  passible  et  mortel,  en  ce  sens  qu'il  ne  l'étoit  pas  quant  à  la  manière 
dont  il  étoit  reçu.  Quant  à  l'autre  passage  objecté,  la  croix  rendit  le  corps 
•le  Jésus-Christ  susceptible  d'être  mangé,  en  ce  sens  que  le  sacrement  où 
on  s'en  nourrit  représente  le  sacrifice  de  la  croix. 

2®  Ce  qu'on  objecte  ensuite  auroit  quelque  force,  si  nous  disions  qae  le 
corps  de  Jésus-Christ  étoit  passible  quant  à  la  manière  dont  les  apôtres 
le  reçurent  dans  la  dernière  cène ,  comme  il  est  vrai  qu'il  Tétoit  en  lui- 
même. 

3o  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  LXXVI,  art.  4,  les  qaa- 


k  discipolis  tonc  in  propria  specie  videbatar, 
et  in  specie  sacramenti  sumebatar.  Non  autem 
erat  impassibile ,  secundùm  quôd  in  propria 
specie  ^idebatur,  qain  im6  erat  passioni  para- 
tam  ;  uude  nec  ipsum  corpus  Christi,  quod  in 
specie  sacramenti  dabator,  impassibile  erat. 
Impassibili  tamen  modo  erat  sub  specie  sacra- 
menti ,  quod  la  se  erat  passibile ,  sicut  iavisi- 
biliter,  quod  in  se  erat  visibile.  Sicol  enim 
Tisio  reqoirit  contactum  corporis  quod  videtur 
ad  circumstans  médium  visionis,  ita  passio  re- 
quirit  contactum  corporis  quod  patitur ,  ad  ea 
^u»  agunt.  Corpus  autem  Cbristi  secundùm 
qnôd  est  sub  sacramento ,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  76,  art.  4,  5  et  6},  non coinparatur  adea 


que  circnmstant  mediantibus  propriis  dimea- 
sionibus  quibus  corpora  se  tangunt,  aed  me- 
diantibus dimensionibus  specierum  panis  et 
vini.  Et  ideo  species  ills  sunt  qu<e  sentiuntor 
et  videntur,  non  autem  ipsum  corpus  Christi. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quèd  Christos 
dicitur  in  cœna  non  dédisse  corpus  suum  mor- 
taie  et  passibile ,  quia  non  dédit  mortali  et 
passibili  modo.  Crux  autem  fecit  cariiem  Christi 
aptam  manducationi ,  in  quantum  boc  sacit- 
mentum  reprcsentat  passionem  Cbristi. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  iUa  pitK 
cederet ,  si  corpus  Christi  sicut  erat  passibile, 
ita  passibili  modo  fuisset  sub  boc  sacramento. 

Ad  tertiuffl  dicendum,  qu6d  sicut  supr4  dio« 
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lités  accidentelles  du  corps  de  Jésus-Christ  ne  sont  présentes  dans  Teu- 
charistje  que  par  concomitance^  et  non  en  vertu  des  paroles  sacramen- 
telles^ dont  le  propre  effetjn'est  que  de  rendre  présente  la  substance  de 
son  corps.  Toute  la  vertu  de  ces  paroles  se  réduit  donc  à  rendre  le  corps 
de  Jésus-Christ  présent  dans  le  sacrement  de  reucharistie,  quelles  que 
puissent  en  être  dans  la  réalité  les  qualités  accidentelles. 

ARTICLE  IV. 

Lb  corps  de  Jésus-Christ  auroit-il  été  à  Vétat  dé  mort  dans  le  sacremtnt  de  feti- 
charistie,  si  ce  sacrement  avoit  été  conservé  ou  consacré  de  nouveau  pendant 
la  durée  de  la  mort  du  Sauveur? 

n  paroit  que  si  Ton  avoit  conservé  dans  un  vase  une  partie  des  espèces 
sacramentelles^  ou  que  les  apôtres  en  eussent  consacré  de  nouvelles  dans 
les  jours  de  la  mort  de  Jésus-Christ ,  son  corps  ne  s'y  seroit  pas  trouvé  à 
rétat  de  mort  En  effet  1"*  la  mort  de  Jésus-Christ  fut  l'effet  de  sa  passion. 
Or  ce  n'étoit  que  d'une  manière  impassible  qu'il  pouvoit  être  présent  dans 
l'eucharistie^  même  dans  les  jours  de  sa  mort.  Donc  il  ne  pouvoit  pas  y 
être  présent  à  l'état  de  mort. 

2^  Au  moment  où  Jésus-Christ  mourut^  son  sang  fut  séparé  de  son 
corps.  Or  son  sang  se  trouve  avec  son  corps  dans  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie. Donc  son  corps  n'auroit  pas  pu  y  être  à  l'état  de  mort  même 
pendant  ces  jours-là. 

30  La  mort  est  l'effet  de  la  séparation  de  Tame  d'avec  le  corps.  Or^  Tame 
de  Jésus-Christ  se  trouve  dans  l'eucharistie  tout  aussi  bien  que  son  corps. 
Donc  son  corps  ne  pouvoit  pas  y  être  à  l'état  de  mort. 

Mais  Jésus-Christ  auroit  dû  être  alors  dans  Teucharistie  le  même  qu'il 
étoit  sur  la  croix.  Or  il  étoit  sur  la  croix  à  l'état  de  mort.  Donc  il  auroit 
été  à  ce  même  état  dans  l'eucharistie^  si  on  l'eût  conservée  dans  l'inter- 
valle de  temps  qui  s'écoula  entre  sa  mort  et  sa  résurrection. 


tam  e8t(qu.  76,  art.  4),  accidenlia  corporis 
Chrisli  sunt  in  sacramento  ex  reali  concomitan- 
tia,  non  aatem  ex  vi  sacramenti,  ex  qua  est  ibi 
snbstantia  corporis  Cbristi.  El  ideo  virtus  ver- 
borum  sacramentalium  ad  boc  se  extendit ,  ut 
sit  snb  sacramento  corpus  Cbristi,  scilicet  qai- 
buscamcpie  accidenlibas  realiter  in  eo  exi^ten- 
tibos. 

ARTIGULUS  IV. 

Vtritm  si  hoc  taeramentum  iempore  mùrtiê 
Christi  fûisiet  urvatum  vel  eomecraium, 
t6i  moreretur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  li 
hocsacramentom  tempore  mortis  Christi  faisset 
lerMlnm  in  pixide,  vel  abalioiio  apostolomm 


consecratom ,  non  ibi  moreretar.  Mors  enim 
Christi  accidit  per  ejus  passionem.  Sed  Cbristas 
impassibiU  modo  etiam  tune  erat  in  hoc  sacra- 
mento. Ergo  non  potcrat  mori  in  hoc  sacramento. 

2.  Prœterea,  in  morte  Christi  separatus  fuit 
saoguis  ejos  à  corpore.  Sed  in  hoc  sacramento 
simul  est  corpns  Christi  et  sangnia.  Ergo  Cbris- 
tos  in  hoc  aacramento  non  moreretar. 

8.  Prsterea ,  mors  accidit  i>er  separationem 
anime  à  corpore.  Sed  in  hoc  sacramento  conti- 
nelur  tam  corpus  qaàm  anima  Christi.  Ergo  in 
hoc  sacramento  non  potcrat  Cbristas  mori. 

Sed  contra  est,  quôd  idem  Cbristas  qai  erat 
in  cruce ,  faisset  ia  sacramento.  Sed  in  crace 
moriebatar.  Ergo  el  in  sacramento  conservalo 
moreretar. 


nu.  39* 


flW  fAxnB  m,  ovEsnoN  lxxxi,  AaTicuB  4w 

(  G011CXO8IOI1.  — -  Comme  le  même  Jésus-Christ  qui  étoit  en  croix,  «At  éé 
en  même  temtis  toQjours  dans  l'eucharistie,  si  on  Veut  tenue  coaseméea 
oiomcDDlde  m  mort,  il  stesnit  qu'ilyauroit  été  présent  dans  Télat  dftinaft.) 

Le  cotps  et  Jésos^Christ  est  te  même  qoint  à  Ui  substance  sousks  es- 
jàoes  normenldles»  que  sous  les  apparences  qui  lui  sont  propres,  <{aoi* 
que  sa  manière  dY  ^  9(Ât  alors  différente  ;  car,  tandis  qu'il  répand 
aux  corps  environnants  par  les  dimensions  qni  lui  sont  propres.,  là  où  I 
est  présent  sous  ses  propres  apparences^  il  ne  soutient  avec  les  objets  ses- 
tiUes,  ainsi  qu'on  Ta  vu  plus  haut  y  quest.  LXXVI,  art.  k,  5  et  6,  aucim 
Bapport  semûabla»  si  on  le  considère  comme  présent  sous  les  espèces  sa- 
cramentelles. Par  conséquent^  tout  ce  qu'm  doit  affirmer  de  Jésus-Ciust 
considéré  en  lui-même^  on  peut  le  lui  attribuer  également ,  soit  qu'il  se 
rende  présent  sous  ses  propres  apparences^  soit  qu'il  ne  se  rende  présent 
que  sous  les  espèces  sacramentdles  :  comme  de  vivre ,  de  mourir,  it 
souflUr^  d'être  animé  ou  inanimé,  et  toute  autre  qualité  semblable.  Ab 
lieu  que  ce  qui  ne  lui  convient  que  suivant  les  rapports  que  son  O0r|s 
peut  soutenir  avec  les  corps  environnants ,  on  ne  peut  le  lui  attriboer 
qu'autant  qu'il  se  rendra  présent  sous  ses  propies  apparences^  mais  md- 
lement  en  tant  qu'il  réside  dans  le  sacrement  :  comme  d'endarer  des  û- 
fronts,  des  crachats,  d'être  fouetté,  et  autres  actes  semblables.  Cest  ce  qm 
a  fait  dire  à  un  poète  chrétien,  que  c  si  l'on  conserve  Jésus-Christ  dans 
f  eucharistie,  on  l'y  conservera  avec  les  souffrances  qu'il  x>ourroit  dV 
vance  endurer  en  lui-même,  mais  non  de  manière  à  lui  en  foire  endorer 
Se  nouvelles  qui  lui  viendrolent  d^me  cause  eitrinsèque.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  dans 
le  corps  de  cet  article,  un  corps  ne  peut  recevoir  d'impression  dolorifiqoe 
que  d'un  agent  extrinsèque  àltii-même;  et  par  conséquent  Jésus-Cbnst 
ne  peut  recevoir  laucune  impression  semblable  en  tant  qu'il  réside  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie ,  quoiqu'il  soit  toiqotirs  vrai  qu'il  a  pu  y 
résider  à  l'état  de  mort. 


(Gomxosio.—Cta  iden  •ChriHos  <iiii  ent 
iicnics,  in fltcftmento  etiam  ftMset ,  «  bec 
fKrtmenloin  lempoie  iboiUb  «ios  servaUua 
ftoisiel ,  coDteqvens  est  Chriitum  «tiam  io4a- 
«tmento  mof knom  fuisse.  ) 

Respondeo  dioeadum ,  qaèd  corpus  GhrisU 
idem  in  subslaotia  est  in  boc  Mcmmeato ,  et  ia 
fiopili  specie,  sed  non  eodem  modo.  Nam  in 
propria  specie  contingit  circamslantia  oorpoiai 
per  proprias  dimensioues,  ood  autem  prout  est; 
in  hoc  sacramento,  ut  suprà  dictam  est  (qo.  7S/; 
art.  4,  5  et  6).  et  ideo  quidqoid  pertioet  ad 
Cbristom  secundùm  quôd  in  se  est ,  potest  at-^ 
IrUmi  ei  et  in  propria  specie,  et  in  aaciameato 


tmD  vel  iaanimatam  esse,  et  cetera  biûasmo^ 
Quacamqne  ver6  cooveninnt  ei  per  eompan- 
tionem  ad  corpora  extrioeeca,  possonl  eiattri- 
bui  in  propria  specie  existenti,  non  antem  proot 
est  in  sacramento,  sicut  irrideri,  conspni,  cm- 
dfisi,  flagellari,  et  cetera  bajnamodi.  Unde  et 
quidam  metricè  dixerunt  : 

Pixid*  nrTsto  fo«OTli  tMlave  <dolorem 
loDitimi*  Md  DOD  illatiM  coavwait  iUL 


iMlprlamn  ergo  dieeidvm,  ^6d  «iMH  dic- 
tam est,  passio  couvenit  corpori  passo  fer  cdoi* 
parationem  ad  agens  extrinsecum.  £t  idée 
Cbristus,  seeundùm  quM  est  subboc  sacnuaeata. 


existent! ,  sicut  vivere ,  mori ,  dolere ,  anima- 1  pati  non  potest»  potest  tamen  mori. 
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9p  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXXVI,  art.  1  ad  4 ,  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  sous  Tespèce  du  pain  en  vertu  de  la  consécration, 
et  son  sang  sous  l'espèce  du  vin.  De  plus,  maintenant  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  n'est  plus  séparé  en  réalité  de  son  corps,  et  son  sang  se  trouve  avec 
son  corps  sous  l'espèce  du  pain,  et  son  corps  se  trouve  avec  son  sang  sous 
respèoe  du  vin ,  en  vertu  de  la  loi  de  concomitance.  Mais  si  ce  même  sa 
crement  avoit  été  consacré  ou  c<»)servé  dans  les  jours  de  la  mort  du  Sau- 
veur, et  tandis  que  son  sang  se  trouvoit  réellement  séparé  de  son  corps, 
son  corps  eût  été  seul  sous  l'espèce  du  pain,  et  son  sang  eût  de  même 
été  seul  sous  l'espèce  du  vin. 

3»  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  LXXVI,  art.  i,adi, 
l'ame  de  Jésus-Christ  se  trouve  par  concomitance  dans  le  sacrement  de 
l'eucharistie,  parce  qu'elle  ne  sera  plus  désormais  séparée  de  son  corps  ; 
mais  elle  ne  s'y  trouve  nullement  en  vertu  de  paroles  de  la  consécration. 
Bi  donc  ce  sacrement  avoit  été  conservé  ou  consacré  de  nouveau  tandis 
que  l'ame  étoit  réellement  séparée  du  corps,  l'ame  de  Jésus-Christ  n'y 
eût  point  été  présente,  non  que  les  paroles  de  la  consécration  eussent 
manqué  alors  d'eflScacité,  mais  parce  que  les  circonstances  étoient  alon 
différentes. 


QUESTION  LXXXII, 


Dtt  «lulstre  Ae  VeucliaflsUe. 


Examinons  ici  ce  qui  touche  au  ministre  de  ce  sacrement. 

On  pose  dix  questions  sur  le  ministre  :  i*  Appartient^il  exclusivement 


Ad  feamdiiiD  dioendiiD,  quAd  fient  saprk 
fUctom  est  ( «la.  76,  art  S),  mb  specie  panîs 
est  cofpQS  Christi  ex  ^  eoBsecrationis,  sao- 
gois  autem  snb  spede  vini.  Sed  onnc  «ini- 
dem ,  qaando  realiter  sanguis  Christi  non  est 
leparatas  ab  eju  corpore,  ex  reali  coofiomi- 
tantia  et  sanguis  Christi  est  sub  specie  panîs 
«mol  eom  corpore,  et  corpus  sob  specie  vini 
'timiil  corn  sanguine.  Sed  ti  tempore  passio* 
vis  Christi,  qoando  realiter  sangnis  fuit  se- 
faratos  à  corpore  Christi,  fidsset  hoc  sacra- 
^entom  eonsecratom,  snb  specie  panis  fnisset 


solùn  corpus,  et  sob  specie  vini  ftiisset  sotàm 
nngnis. 

Ad  tertiom  dicendnm,  qièd  sicnt  soprk  di&- 
tom est  (qo.  70,  art  i,  ad  1  ) ,  anima  Christi 
est  ni  hoc  stcramento  ex  reali  concomitanti», 
quia  non  est  sine  corpore ,  non  autem  ex  Ti 
eonsecratiOBîs.  Btideo,  si  tnnc  fnisset  hocsa- 
cramentnm  consenratom  ve)  peractom,  qaaado 
anima  erat  à  corpore  realiter  separata,  non 
foisset  anima  Chràti  snb  hoc  sacramento,  noo 
propter  defectum  virtutis  verbomn,  sed  piopt€ff 
aliam  dispositionem  rei. 


QDJEBTIO  LXXXII. 

D§  ministro  hmiw  MKtûwumHm  im  deeem  mUemhi  dfvita. 

Deiode  considcnodoiD  est  de  miniitio  hi^ns  I    St  drca  hoc  qnerantnr  decem  :  i»  Utrùm 
ncraiDeBti*  I  consecrare  hoc  sacranentnm  sil  proprinm  s^ 
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au  prêtre  de  consacrer  l'eucharistie  ?  2°  Plusieurs  prêtres  penveut-ibo» 
sacrer  conjointement  la  même  hostie?  3*  Appartient-il  au  prêtre  senli 
dispenser  ce  sacrement?  4*»  Est-il  permis  au  prêtre  qui  a  consacré  de  s'abs- 
tenir de  la  communion?  5«  Le  prêtre  qui  est  dans  l'état  du  péché  t-Ul  b 
pouvoir  de  consacrer?  6»  La  messe  d'un  mauvais  prêtre  vaut-elle  moins 
que  celle  d'un  bon  ?  7«  Les  hérétiques,  les  schismatiques  et  les  excommih 
niés  ont-ils  le  pouvoir  de  consacrer?  8«  Les  prêtres  dégradés  le  peufeat- 
ils?  9o  Pèche-t-on  en  recevant  la  communion  de  ces  prêtres?  10»Esl4l 
permis  à  un  prêtre  de  s'abstenir  entièrement  de  célébrer? 

ARTiaE  L 
Appartient-il  eocclusivement  au  prêtre  de  consacrer  l'eucharistie? 

Il  paroi  t  que  la  consécration  de  ce  sacrement  n'est  pas  l'attribut  eidusit 
du  prêtre,  i"*  On  a  vu  plus  haut,  quest.  LXXVIII,  art.  h,  cpe  ce  sacreniest 
est  consacré  par  la  vertu  des  paroles  de  Jésus-Christ,  dont  se  compose  h 
forme  sacramentelle.  Or,  que  ce  soit  le  prêtre  ou  un  autre  qui  les  prononce, 
elles  ne  changent  point.  11  paroit  donc  que  ce  n'est  pas  seulement  le  prêtre, 
mais  tout  homme  indifféremment  qui  peut  consacrer  ce  sacrement. 

2^  Le  prêtre  consacre  l'eucharistie  comme  tenant  la  place  de  Jésos- 
Christ.  Or,  tout  laïque  qui  est  saint  est  uni  à  Jésus-Christ  par  la  charité. 
n  parott  donc  qu'un  laïque  peut  aussi  consacrer  ce  sacrement  ;  et  c'est  ce 
qui  fait  dire  à  l'auteur  d'un  commentaire  sur  saint  Matthieu  faussement 
attribué  à  saint  Chrysostôme  :  a  Tout  saint  est  prêtre.  » 

30  La  fin  de  l'eucharistie,  aussi  bien  que  celle  du  baptême,  est  le  salut 


cerdotis.  S»  Utrùm  plures  sacerdotes  simul 
possint  eamdem  bostiam  consecrare.  8«  Utrùm 
dispensatio  hujasBacramenti  pertineat  ad  solum 
sacerdotem.  4»  Utrùm  liceat  sacerdoti  conse- 
cranti  b  commnnione  abstinere.  5»  Utrùm  sa- 
cerdos  peccator  possit  couficere  boc  sacnmen- 
tom.  60  Utrùm  missa  mali  sacerdotis  minus 
valeat  qaàm  boni.  7»  Utrùm  hsretici,  scbisma- 
tici  ^el  excoromnnicati  possint  conficere  boc 
sacramentam.  8«  Utrùm  degradati.  9^  Utrùm 
percent  à  talibus  commnnioncm  recipieotes. 
10*  Utrùm  liceat  sacerdoti  omnino  à  celebra- 
tionc  abstinere. 

ARTICULUS  1. 

Vtrùm  congecratio  hvjtis  saeramenii  iit 
propria  taccrdotU, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtorqnod 


consecraiio  bnjus  sacramenti  noa  sit  propria 
sacerdotis.  Dictnm  est  enim  saprà  (fo  78, 
art.  4),  qnùd  boc  sacramentam  coasecratir 
virtote  verborom,  qna  sont  forma  bijas  sacra- 
menti. Sed  illa  verba  non  mntantor,  «îe  di- 
canlur  à  sacerdote ,  si?e  à  qaocamqae  alk». 
Ergo  videtur  quôd  non  solus  sacerdos,  sedetiam 
quilibet  alias  possit  boc  sacramentam  conse- 
crare. 

2.  Prsterea,  sacerdos  boc  sacrameDtaai  cot- 
ficit  in  persona  Cbristi.  Sed  Uicos  saactus  est 
anitos  Christo  per  chanta tem.  Ergo  ndelv 
quôd  etiam  laicus  possit  boc  sacramentam  coa* 
flcere;  nnde  et  Chrysostomus  dicit 
Matth.  (2) ,  qu6d  «  omnis  sanctas  est 
dos.  » 

3.  Prxterea ,  sicat  baptismas  ordinatar  al 
bominnm  salutem,  ita  et  boc  sacraroeotoBi 


(1)  De  bis  etitm  IT,  Senf.,  dist.  13,  qu.  1,  art.  1,  queesliunc.  1  ;  et  dist.  17,  qa.  3,  art  S, 
qaKStiunc.  1,  in  corp.;  et  dist.  24,  qu.  9,  art.  1,  qucstiunc.  3,  et  art.  U. 

(S)  Tel  sub  nomine  Gbrysostoml  auctor  operis  inperrecti ,  in  âtaith.,  saper  hme  veiba, 
ZXIU,  S  t  Sup$r  €Qlhedram  Mo^H^eU.*  obi  ait  :  MulU  taeerdot$ê,  et  pauci  tmcerdêki: 
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des  hommes  :  on  Ta  vu  précédemment^  quest.  LXXIX^  article  i .  Or,  on  a 
également  prouvé,  quest.  LXVll ,  art.  3,  qu'un  laïque  peut  baptiser,  n 
n'appartient  donc  pas  exclusivement  au  prêtre  de  consacrer  Teucharistie. 

4^  La  production  de  ce  sacrement  consiste  dans  la  consécration  de  la 
matière.  Or,  il  n'appartient  qu'à  l'évèque  de  consacrer  les  autres  ma- 
tières, telles  que  le  chrême,  l'huile  sainte  et  l'huile  bénite;  et  la  consé- 
cration de  ces  choses  est  moins  relevée  que  celle  de  l'eucharistie,  qui  con- 
tient Jésus-Christ  tout  entier.  Ce  n'est  donc  pas  au  prêtre,  mais  à  Tévêque 
seul  qu'il  appartient  de  consacrer  ce  sacrement. 

Mais  saint  Isidore  dit,  au  contraire.  Ad  Laudefred.,  Décret. ,  dist. 
XXV,  cap.  Perlectis  .•  «n  appartient  au  prêtre  de  consacrer  le  sacrement 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  sur  Tautel  de  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  ministre  qui  consacre  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie ne  le  fait  qu'en  sa  qualité  de  représentant  de  Jésus-Christ,  cette 
fonction  appartient  exclusivement  aux  prêtres,  qui  ont  reçu  le  pouvoir 
de  l'accomplir.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LXXVIII,  art.  1  et  k,  ce  sacrement  est  si 
excellent ,  que  le  ministre  ne  peut  le  consacrer  que  comme  représentant 
de  Jésus-Christ.  Pour  faire  quelque  chose  au  nom  d'un  autre,  il  faut  né- 
cessairement en  avoir  reçu  de  lui  le  pouvoir.  Or,  comme  Jésus-Christ  ac- 
corde à  l'homme  par  lé  baptême  le  pouvoir  de  recevoir  l'eucharistie;  dans 
l'ordination,  le  pouvoir  est  donné  au  prêtre  de  consacrer  ce  sacrement  au 
nom  et  comme  représentant  de  Jésus-Christ  ;  car  l'ordre  le  met  au  rang 
de  ceux  à  qui  Notre-Seigneur  a  dit  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  » 
n  faut  donc  dire  qu'il  appartient  exclusivement  aux  prêtres  de  consacrer 
l'eucharistie  (1). 

(1)  A  toutef  les  épo<iiief ,  Im  bérétiquei ,  poiiisés  à  la  révolte  par  Torgueil  démocratique  el 


aient  ex  sapràdictis  palet  (qu.  79,  art.  1).  Sed 
«tiam  laicus  potesl  laptizare,  ut  suprà  dicturo 
est  (qo.  67,  art.  8).  Noo  ergo  est  proprium 
aacerdotis  conûcere  hoc  8acrameotiiiD« 

4.  Prcterea ,  boc  sacramenlum  perficitor  in 
eODsecratiooe  materis.  Sed  alias  materias  goq- 
lecrare,  scilicet  chrisma  et  oleam  sanctum ,  et 
oleam  benedictum,  pertioet  ad  solum  episcopom; 
quarum  tamea  coDsecratio  non  est  tant»  digui- 
tatis,  sicut  coDsecratio  eucharistie,  in  qua  est 
totus  Christus.  Ergo  non  est  proprium  sacerdotis, 
led  solitts  episcopi  hoc  sacramenlum  conûcere. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  quadam 
epistola,  et  habeiur  in  Décret,,  dist.  15  :  «  Ad 
)  presbylerum  perlinet  sacramenlum  corporis  et 
fanguinis  Domini  in  allari  Dei  conficere.  » 

(  Coifausio.  —  Cùm  eucharistia  sacramen- 

I  fÊMiti  namine^  pauei  op^rê.  Quia  cathedra  non  facit  sacerdot$m^  êed  taeerdoi  eathearam, 
'  «o»  loenê  êaneli/Uat  hominmn^  nd  kamo  (oenfli.  Non  omnU  ioccrdoê  iometni  •$$,  -d  wmniê 
tenciiM  iocerdof. 


tum  non  nisi  in  pcrsona  Christi  conûcialur, 
sacerdolum,  quibns  bac  potestas  concessa  est, 
proprium  munus  est  illud  conficere.  ) 

ResiMndeo  dicendum,  qnôd,  sicut  suprà  die- 
tum  est  (qu.  78,  art.  1  et  4)»  hoc  sacrameolum 
est  tant»  dignitalis,  qu6d  non  cooficitur  nisi 
in  persona  Christi.  Quicumque  autem  aliquid 
agit  in  persona  alterius ,  oportet  boc  fieri  per 
potestatem  ab  illo  concessam.  Sicut  autem  bap- 
lizato  couceditur  à  Chrislo  potestas  sumendi 
boc  sacramenlum,  ila  sacerdoli,  cùm  ordinatur, 
cooftf  rtur  potestas  hoc  sacramenlum  ooosecraaJi 
in  persona  Christi  ;  per  hoc  enim  ponitur  ia 
gradu  eorum  quibos  diclom  est  k  Domino  : 
a  Hoc  fdcile  in  meam  commemoralionem.  »  Bt 
ideo  dicendum  est  quèd  proprium  est  sacerdo- 
lum conficere  boc  sacramenlum. 


S14  PARTIE  m^  QUESTION  tXlXn^  MLTICLB  f  J 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  La  vertu  sacranientèlle  eoosiste  dai 
plusieurs  choses^  et  non  dans  une  seule  ;  ainsi  la  vertu  da  bapt&aae  eœ- 
fiiste  dans  les  paroles  de  la  forme^  et  dans  Veau  qui  est  la  matiiie.  h 
vertu  par  laquelle  la  consécration  produit  son  effets  ne  oonsisie  daêc  pas 
uniquement  dans  les  paroles  de  Notre-Seigneur  que  le  piètre  pionrace, 
mais  aussi  dans  la  puissance  sacerdotale  qui  lui  est  conférée  par  la  Cfiosè- 
cration  qu'il  reçoit  dans  son  ordination,  lorsque  Tévèque  loi  dit  :  •  Re- 
cevez la  puissance  d'offrir  dans  l'Eglise  le  sacrifice  pour  les  vivants, â 
aussi  pour  les  morts.  »  La  puissance  instrumentale,  en  effet,  réside  daa 
divers  instruments,  lorsque  l'agent  principal  agit  par  plusienis. 

2"  Tant  qu'il  est  dans  l'état  de  la  justice,  le  laïque  est  uni  à  Jésos-Cbist 
d'une  imion  spirituelle,  par  la  foi  et  la  charité^  mais  non  de  TunioB  spé- 
ciale qu'établit  la  puissance  sacerdotale.  Il  n'a  donc  que  le  sacerdoce  spi- 
rituel, qui  lui  permet  d'offrir  ces  hosties  spirituelles  dont  parle  le  Pat 

MUnlqae,  qui,  poor  s^élever,  veut  abattre  rtulorilé  et  sappiiner  tonte  digoité,  «ol  taUéffei 
00  moins  d*abai88er  oo  de  détruire  l*ordre  sacerdotal.  Tertullien  seplaignoit  déjàdesoBiMçs. 
Prœtcrip.,  cap.  41 ,  que  plusieurs  vouloieot  attribuer  aux  laïques  les  prérogaUves  dK  f<ff 
très.  Selon  saint  Irénée,  Adv.  hmret,,  1 ,  9,  Marc  rbérétiqie,  el  mIob  saint  Spiphâne,  Bêtil 
49  et  79,  les  pépuxiens  et  les  collyridiens  pouasoient  la  folie  Josqa*à  accorder  aux  fcaseik 
pouYoir  de  consacrer  Teucharistie.  Les  vaudois  disoient  que  tout  bomme  est  prêtre,  powi^ 
soit  Juste.  Notre  saint  auteur  répond  à  cette  assertion  dans  le  présont  article.  Liifker,aM 
do  même  esprit  que  ses  prédécesseurs,  reconnolt  formellemeotàtout  laI<|De  le  ponroirnial 
d*offrirle  divin  sacrifice,  De  eaplitoit,  Babyi.,  lib.  I,  et  Deahrog,  miêgd.  Mois  Toalaitao, 
comme  tous  les  rétolutionnaires  arrivés  aux  affaires ,  maintenir  les  droits  qa'Q  piéiiaârf 
tirer  de  sa  qualité  de  cbef  et  de  prophète  de  la  RéTonne,  il  ne  permit  d^exeitar  es  psswt 
qu*à  ceux  que  PEglise  délégueroit.  Il  nous  semble  que  les  auteurs  de  la  consUtution  orile  à 
clergé  de  France ,  lorsquMIs  faisoient  dériver  tous  les  pouvoirs  ecclésiastiques  de  PélectiM 
populaire ,  n*étoient  pas  bien  loin  du  docteur  saxon.  Maintenant  encore  ,  presqne  leat»  lu 
sectes  protestantes  ont  rejeté  Pordination,  et  créent  leurs  Brinistrai  par  une  simple  tommmom 
U  est  même  communément  reçu  que  le  premier  venu ,  bomme  ou  femme ,  peut  prënért  d 
distribuer  la  cénc  là  où  il  n*y  a  pas  de  pasteur.  Rien  en  cela  ne  doit  noos  étonner.  Le  piett»> 
tantisae  a  renversé  la  constitotioB  de  TEglise  en  voulant  la  lépnMiesnisegy  el  ooas  i«|MSiet, 
du  refte,  une  des  conséquences  les  plus  directes  de  sa  doctrine  générale  sur  les  saenmests, 
que  nous  >>ns  déjà  plusieurs  fois  exposée.  La  tradition  catholique  a  constamment  rsteé  aux 
laïques  li  JeuToir  de  consacrer,  et  même  d*administrer  l^oebaristle  :  «NI  la  rigjteaili een» 
tome ,  dit  le  premier  concile  de  Nicée ,  ran.  18,  n*autorisent  ceoi  qui  n*ont  pnslapMveir 
d*ofrrir  le  sacrifice  à  donner  à  ceux  qui  l*offnent  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  On  II  Ai»  M 
qaatriéme  concile  de  Latran  :  «  Personne  ne  peut  consaerer  le  saerement  de  Tenekariiâe,  à 
ce  ifest  le  prêtre  légitimement  ordonné,  en  vertu  des  clefs  de  fBglise.  Le  Décret  mta  iraé» 
niem  est  tout  aussi  foranel  sur  ce  point ,  et  le  concile  de  IVente  Ta  ainsi  défini ,  auie.  XHit 
ean.  9  :  a  Si  quelqu*nn  dit  que,  par  ces  paroles  :  o  Faites  ceci  en  mémoire  de  mo^  » 
Christ  n*a  pas  institué  prêtres  les  apêtres,  et  n*a  pas  ordonné  (pi*eai  et  leurs  i 
uni  son  corps  et  son  saag;  qo*il  soit  anathéme.  » 


Ad  primam  ergo  dicendum ,  quôd  virtus  n- 
«•mentalis  in  plaribus  eonsisUt,  et  non  io  tmo 
ttnttiiD  ;  aient  virtus  baptinni  consistit  in  ipsii 
f«rbis  el  in  aqna.  Uode  et  virtos  oonaecraliva 
non  solùffl  coBsistit  in  ipiis  verbis,  aed  etiam 
in  potestate  sacerdoti  tradita  io  soa  couecrt* 
tiooe  et  ordinatione,  cùm  ei  dicitur  ab  episcopo  : 
t  Aficipe  poteatatam  offanodi  in  Eccleaia  «^ 


criflcinm ,  tam  pto  vivis  qnàiB  pio  iiioitria;9 
nam  et  virtnsinstraoïeiitaKs  in  pluribvfl  iaaln- 
mestia  oonaîBtit»  per  qm  agit  priaciptifragett 
Ad  aeeondam  dieeodum,  qnôd  laiev  jmIbi 
oniioa  est  Cbrifto  nniOBe  spiritnli  ptr  Ûàm 
et  GharilateBy  m  mUma  per  TuriMantilf 
potestatem»  Et  ideo  babet  apiritoale  snoaà^ 
tiom  ad  ofbieodain  apintulfiB  bûfitias^  daqpli 
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miste,  quand  il  dit^  Psai.  L^  19  :  a  L'esprit  affligé  est  un  sacrifice  agiéable 
à  Dieu,  »  et  TApôlre,  lorsqu'il  fait  cette  recommandation,  Bom.,  XII,  i  ; 
«  Faites  de  vos  corps  une  hostie  vivante,  d  C'est  en  ce  sens  que  saint 
Pierre  dit ,  I.  Petr.  II,  5  :  o  Vous  êtes  un  sacerdoce  saint ,  institué  poiir 
offrir  des  hosties  spirituelles.  » 

3«  Nous  avons  vu  quest.  LXXIII ,  art.  3;  quest.  LXXX,  art.  H,  ad  % 
qu'il  n'est  pas  aussi  nécessaire  de  recevoir  l'eucharistie  que  le  baptême. 
Bien  qu'un  laïque  puisse  baptiser  en  cas  de  nécessité,  il  n'a  donc  pas  pour 
cela  le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie. 

4""  L'évêque  reçoil  le  pouvoir  d'agir  au  nom  de  Jésus-Christ  sur  son 
corps  mystique,  qui  est  l'Eglise,  et  ce  pouvoir  n'est  pas  donné  au  prêtre 
dans  son  ordination ,  quoiqu'il  puisse  le  recevoir  de  l'évêque  par  déléga- 
tion. Dès-lors,  tout  ce  qui  ne  concourt  pas  directement  à  la  formation  du 
corps  mystique  de  Jésus-Christ,  et  la  consécration  de  l'eucharistie  est  du 
nombre  de  ces  choses,  n'est  point  réservé  à  l'évêque.  Mais  c'est  à  lui  qu'il 
appartient  de  donner  au  peuple,  et  aussi  aux  prêtres  ce  qui  est  nécessaire 
pour  qu'ils  puissent  remplir  les  fonctions  inhérentes  à  leur  ministère.  Et 
comme  la  bénédiction  du  chrême ,  de  l'huile  sainte,  de  l'huile  des  in- 
firmes et  des  autres  choses  consacrées,  telles  que  les  autels,  les  églises, 
les  vêtements  et  les  vases  sacrés,  donne  une  certaine  aptitude  pour  con- 
sacrer les  sacrements  qui  rentrent  dans  l'office  du  prêtre,  ces  consécra- 
tions sont  réservées  à  l'évêque,  parce  qu'il  est  le  chef  de  tout  l'ordre  ecclé- 
siastique. 

ARTICLE  n. 

Plusieur8  prêtres  peuvent-ils  consacrer  une  seule  et  même  hostie? 

n  paroit  que  plusieurs  prêtres  ne  peuvent  pas  consacrer  une  seule  %i 
même  hostie.  !<>  U  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXVII,  art.  6,  que  plusieurs 


1ni8  dicitor  in  Psa!m.  L  :  c  Sacrifletum  Oeo 
spiritoB  contribalatus  ;  »  et  Rom.,  XII  :  c  Ex- 
bibeatis  corpora  vestra  hostiam  Tiventem;  d 
onde  et  I.  Petr.,  Il,  didtar  :  c  Sacerdoiiuoa 
lanctum  offerre  spiritnaleB  hostias.  » 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  perceptio  biyns 
fiacramenti  noaest  ianim  Decessitatis  âcat  per- 
ceptio baptismi,  ut  ex  saprà  dictis  patet  (qu.  78, 
art.  8,  et  qu.  80,  art.  11,  ad  S).  Eiideo,  Ucët 
ÎD  oecessitalis  artkulo  laicos  posait  taptuare , 
•OD  tameo  potest  hoc  aacrameotum  cooficere. 

Ad  quartom  dicendnm,  qièd  epiacopua  accipit 
poteslatem  nt  agat  in  peraona  Chriati  anper 
eorpna  ejus  mysticnoi,  id  est  super  Eodesiain  ; 
qnan  quidem  poteslatem  non  accipit  sacerdos 
il  raa  conseciatione ,  licèt  posait  eam  habere 
«X  episcopi  commiasione.  Et  ideo  ea  qu»  non 
pertinent  ad  dispositionem  corporis  mystici, 

(1)  De  biaelitm  lY,  S§tU^  4ial.  IS»  «■.  1,  art  9,  fOMUoM  t 


non  resenrantnr  episcopo,  sient  coaseeratio 
hujus  sacramenti.  Ad  episcopum  verè  pertiuet 
tradere  non  solîun  populo ,  sed  etiam  sacerdo- 
tibna  ea  ex  quibua  possant  propriia  ofôdis  «tt 
Et  qnia  benedictio  chrismatis ,  et  olei  sancti , 
et  olei  infirmorom,  et  aliorum  qu»  consecrao* 
tor  (putà  altaria,  ecclesi»,  vestium  et  ▼asoram), 
prxstat  quamdam  idoueitatem  ad  sacramenii 
perficienda  qua  pertinent  ad  ofûcium  sacerdo- 
tnm,ldeo  taies  conseoratûmes  episcopo  reaenraih 
tor,  tanqoam  principi  totiua  ecclAsiastici  ordinU 

ARÎICULUS  n. 

Vtriim  fiwrtê  taeerdoUi  possint  muam  0$ 
eamdem  koitiam  eansecran. 

Ad  aecnndom  sic  proceditor  (1).  Videtar  <mdi 
plures  sacerdotea  non  possint  unam  et  eamw^l 
hoatiam  conaecraie.  DicUun  est  enJDH  m^ 


f 
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personnes  ne  peuvent  pas  conjointement  en  baptiser  une  seule.  3r,li 
puissance  du  prêtre  qui  consacre  n'est  pas  inférieure  à  celle  de  ITiommï 
qui  baptise.  Plusieurs  prêtres  ne  peuvent  donc  pas  non  plus  consaoff 
conjointement  une  seule  bostie. 

2»  Ce  qu'un  seul  peut  faire,  il  est  inutile  que  plusieurs  le  fassent.  Or, 
rien  ne  doit  être  superflu  dans  les  sacrements.  Puis  donc  qu'un  »b1 
prêtre  suflSt  pour  consacrer,  plusieurs,  semble-t-il,  ne  peuvent  pasc» 
sacrer  une  même  bostie. 

3«  Saint  Augustin  appelle  l'eucbaristie.  Tract.  XXVI  sup.  Jban.,  «le 
sacrement  fie  l'unité.  »  Or,  la  pluralité  est  le  cont^^re  de  Tunité.  Il  ne 
paroit  donc  pas  convenable  pour  ce  sacrement  que  plusieurs  prêtres  con- 
sacrent la  même  bostie. 

Mais,  au  contraire,  la  coutume  d'un  certain  nombre  d'églises  veut  que 
les  nouveaux  prêtres  consacrent  avec  l'évêque  qui  les  ordonne. 

(Conclusion.  —  Plusieurs  prêtres  peuvent  consacrer  conjointement  b 
même  bostie,  pourvu  qu'ils  prononcent  simultanément  les  paroles.) 

Nous  venons  de  voir,  art.  1,  que  l'ordination  met  le  prêtre  au  rang  de 
ceux  à  qui  Notre-Seigneur  a  donné,  dans  la  cène,  le  pouvoir  de  consacrer 
son  corps.  Aussi,  suivant  la  coutume  d'un  certain  nombre  d'églises,  de 
même  que  les  apôtres  ont  fait  la  cène  avec  Jésus-Cbrist^  les  nouveani 
prêtres  consacrent  avec  Tévêque  qui  les  ordonne.  La  consécration  n'est 
point  réitérée  pour  cela  sur  la  même  bostie  ;  car,  comme  le  reconunande 
le  pape  Innocent  III,  De  myst.  missœ ,  IV,  25,  a  l'intention  de  tous  les 
prêtres  doit  se  porter  sur  le  même  instant  de  la  consécration  (1).  b 

(1)  Voici  les  paroles  de  ce  pape  :  a  Gemme  on  grand  nombre  de  prêtres  célèbreot  qoel- 
■^efois  avec  le  même  pontire,  8*U  arrive  que  tons  ne  prononcent  pas  en  même  tamjM  les  parotei 
de  la  consécralion,  on  demande  si  celui-là  seulement  consacre,  qui  les  profère  le  premier,  œ 
que  font  les  autres  et  s*ils  réitèrent  le  sacrement.  Il  pourroit  se  faire,  dans  ce  cas,  qttk 
principal  célébrant  ne  consacrât  pas,  et  que  Tun  des  célébrants  secondaires  le  fit  ;  ce  qai  en- 
pécheroit  d^arriyer  i  sa  fin  la  pieuse  intention  du  premier.  On  peut  probablenient  dire  H  r6- 


(qn.  67,  art.  6),  qabà  pleures  non  possint  simul 
unnm  baptizare.  Sed  non  minor  vis  esl  sacer- 
dotis  consecrantis  quàm  bominis  baptizantis. 
Ergo  etiam  non  possunt  simul  pliires  unam 
bostiam  consecrare. 

9.  Prsterea,  quod  potest  fieri  per  unnm, 
superflue  fit  per  multos.  In  sacramentis  aatem 
nibil  débet  esse  superfluam.  Cùm  ergo  anus 
iofQciat  ad  consecrandum ,  videtur  qa6d  plures 
non  possint  unam  hostiam  consecrare. 

8.  Prsterea,  sicut  dicit  Augustinus  super 
Joan.  (Tract.  XXVI),  boc  sacramenlum  est 
c  sacrtmentum  unitatis.  »  Sed  contrarium  uni- 
ttti  esse  videtur  muUitudo.  Ergo  non  videtur 
conveniens  esse  bdc  sacramento ,  qa5d  plures 
sacerdotes  eamdem  bostiam  consecrent. 

Sed  contra  est,  quM  secundùm  consuetudi- 


nero  quarumdam  ecdesianuD,  stcerdotes,  cùa 
de  novo  ordinantur,  concélébrant  episcopo  (V- 
dinanti. 

(  CoNCLUsio.  —  Possunt  plures  sacerdoles 
simul  eamdem  bostiam  consecrare ,  domnodo 
simul  eadem  verba  proférant. } 

Respondeo  dicendum,  qu6d^  sicut  dictum  eil 
(art.  1  ),  sacerdos,  cùm  ordinatur,  constitnitor 
in  gradu  eorum  qui  à  Domino  acceperuot  po- 
testatem  consecrandi  in  cœna.  Et  ideo,  secundtui 
consuetudinem  quarumdam  ecclesiamcn ,  sicut 
apostoli  CUristo  cœnanli  concœnaverunt ,  ita 
novi  ordinali  episcopo  ordinanti  concélébrant 
Nec  propter  boc  iteratar  consecratio  saper 
eamdem  bostiam ,  quia^  sicut  Innocentios  UI 
dicit,  a  omnium  intentio  débet  ferri  ttiideoi 
instans  consecrationis.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1<>II  n'est  point  rapporté  dans  l'Evangile 
que  Jésus-Christ  ait  baptisé  conjointement  avec  les  apôtres ,  lorsqu'il  les 
chargea  de  donner  ce  sacrement.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

2°  Si  chacun  des  prêtres  qui  consacrent  agissoit  par  sa  propre  puissance^ 
comme  un  seul  suffît  pour  le  faire^  les  autres  seroient  inutiles.  Mais  parce 
que  le  prêtre  ne  consacre  qu'en  sa  qualité  de  représentant  de  Jésus-Christ, 
et  que  plusieurs  prêtres  font  une  unité  en  Jésus-Christ,  puisqu'ils  ont  le 
même  caractère,  il  n'importe  pas  que  ce  sacrement  soit  consacré  par  un 
seul  ou  par  plusieurs;  seulement,  il  faut  observer  le  rite  prescrit  par 
TEgUse. 

30  L'eucharistie  est  le  sacrement  ou  le  symbole  de  l'unité  de  l'Eglise, 
et  cette  unité  consiste  en  ce  que  plusieurs  ne  font  qu'un  en  Jésus^rist. 

ARTias  m. 

ÂppartienUril  au  prêtre  seul  de  dispenser  i'eucharistief 

n  paroi t  qu'il  n'appartient  pas  seulement  au  prêtre  de  dispenser  ce  sa- 
crement, io  Le  sang  de  Jésus-Christ  ne  fait  pas  moins  partie  de  l'eucha- 
ristie que  son  corps.  Or,  les  diacres  dispensent  le  sang  du  Sauveur  ;  car 

pondre  qae  si  les  prêtres  prononcent  les  paroles  ayant  on  après  réYéqne  STec  qui  ils  célèbrent, 
lenr  intention  doit  se  porter  sur  IMnstant  où  il  les  prononcera  lui-même.  »  Quelques  théolo- 
giens ont  pensé  que  le  principal  célébrant  consacre  seul.  Le  sentiment  contraire  a  prévalu,  et 
il  a  pour  lui ,  comme  on  le  Yoit,  Vaulorité  d*Ionocentni  et  celle  de  saint  Thomas.  G*est  main- 
tenant dans  toute  TEglise  que  les  nouYeaux  prêtres  et  les  nooYeaux  évêques  célèbrent  el 
consacrent  ayec  le  pontife  consécrateur.  H  est  même  en  nsage,  chez  les  Grecs,  qae  les  prêtres 
fui  accompagnent  Téfêque  célèbrent  aYCC  lui  en  tout  temps,  dans  les  lieux  où  il  n*j  a  qa*une 
feule  église.  On  lit  dans  le  Ponti/ieat  romain  :  a  UéYêque  est  aYerti  de  bien  faire  attention 
de  réciter  lentement  et  on  peu  haut  les  secrètes,  aGn  que  les  prêtres  ordonnés  paissent  toot 
dire  oYec  lui  ;  et  surtout  les  paroles  de  la  consécration,  que  les  noof  eaux  prêtres  doivent  pro- 
noncar  en  même  temps  que  Téfêque.  »  Cette  recommandation  seroit  Inutile,  si  Péf êque  sent 
consacroit.  Four  éfiter  plus  sûrement  de  consacrer  avant  Tévêque,  ou  bien  de  répéter  la 
forme  sur  une  matière  déjà  consacrée,  ce  qui  seroit  on  sacrilège  matériel,  les  prêtres  doivent 
subordonner  leur  intention  i  celle  de  Tévêque,  en  sorte  que  si  quelqo*un  d*eaz  le  précède,  le 
consécration  sera  nulle  en  ce  qui  le  regarde,  à  cause  do  défaut  d*intention. 


Ad  primum  ergo  dicendom ,  qoôd  Cbristos 
non  legitar  simol  baptizasse  cnm  apostolis, 
qaaodo  iojunxit  eis  otftcinm  baptizandi.  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendam,  qnùd  si  qoilibet  sa- 
cerdotum  operaretor  in  virtote propria,  super- 
fluerenl  alii  célébrantes,  nno  saf&cienter  cele- 
Itrante.  Sed  qaia  sacerdos  non  consacrât  nisi 
in  persona  Cbhsti ,  molti  aotem  sont  onnm  in 
Christo ,  ideo  non  refert  ntrùm  per  nnum  ant 
per  mnllos  boc  sacramentom  consecretnr,  niiî 
qnôd  oportet  ritom  Ecdesie  senrari. 

Ad  tertiom  dicendom ,  quèd  eucbarisUa  est 


sacramentum  nnitatis  ecdesiastics,  qo»  atten- 
ditur  secondùm  boc  quôd  molti  sont  nnam  in 
Christo. 

ARTICULUS  m. 

Vtrim  dUpenuUio  hMjut  iacrameiUi  perHneai 
êolùm  ad  MocerdoUm, 

Ad  tertinm  gic  proceditnr  (i).  Videtor  qoôd 
non  pertineat  solùm  ad  sacerdotem  dispensatio 
haios  sacrameati.  Sangois  enim  Ghristi  non 
minus  perlinet  ad  boc  sacramentum  quàm  cor- 
pus. Sed  sangnia  Ghristi  dispensator  per  diaco- 
nos;  nnde  et  B.  Laarentius  diiit  B.  Sixto  : 


m  De  his  etiam  ïy,Sm4*s  difl.  11,  VI. S,  art.  1,  «OMUnnc.  1,  adt;  otdist.  19,  «i*  t  s 
m%.  i|  qnmtianc.  1  et  S. 
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saint  Lanrenl  disoit  à  saint  Sixte  :  «  Eprouvez  si  le  ministre  que  vous 
avez  choisi  ponr  loi  confier  la  dispensation  dn  sang  da  Seigneur  en  étal 
digne,  b  Pour  la  même  raison  donc ,  la  dispensation  dn  corps  de  Jésos- 
Christ  n'appartient  pas  exclusivement  aux  prêtres. 

2* Les  prêtres  sont  établis  les  ministres  des  sacrements.  Or,  œ  qni  pio- 
duit  rencharistie,  c'est  la  consécration  de  la  matière,  et  non  Vnsage  qn'd 
en  fait  ;  et  la  dispensation  a  lieu  en  vue  de  Tosage.  H  paroit  donc  qjfi 
n'appartient  pas  exclusivement  aux  prêtres  de  dispenser  le  corps  de 
Notre-Seigneur. 

3°  L'Aréopagite  enseigne ,  Eccles.  hierarch.,  cap.  3  et  4,  que  rendtt- 
ristie  a  la  vertu  de  perfectionner,  de  même  que  le  ehrfime.  Or,  ce  n'est 
pas  an  prêtre^  mais  i  Tévéque  qu'il  appartient  de  marqner  du  signe  de  b 
croix  avec  le  chrême  ceux  qui  sont  baptisés.  La  dispensation  de  reuclo- 
ristie  appartient  donc  pareillement  à  l'évêque,  et  non  au  prêtre. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  le  Droit,  De  cùnsecrat.,  dist.  n, 
cap.  27  :  a  II  est  arrivé  à  notre  connoissance  que  quelques  prêtres  donnent 
i  des  laïques,  et  même  à  des  femmes,  le  corps  du  Seigneur,  poar  le  porter 
aux  malades.  Le  concile  défend  que  l'on  ait  encore  la  présomption  deb 
bire,  mais  le  prêtre  donnera  lui-même  la  communion  anx  malades.  » 

(Conclusion. — Dès-lors  que  les  prêtres  consacrent  l'eucharistie  commB 
représentants  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  sont  les  intermédiaires  de  Dieo  d 
du  peuple,  c'est  principalement  à  eux  qu'il  appartient  de  dispenser  uns 
grand  sacrement.) 

La  dispensation  du  corps  de  Jésus-Christ  appartient  an  prêtre,  poar 
trois  raisons.  D'abord,  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  1,  c'est  ea 
sa  qualité  de  représentant  de  Jésus-Christ  qu'il  consacre.  Or,  Jésus-Chrisl 
ayant  consacré  son  corps  dans  la  cène,  l'a  donné  lui-même  à  ses  disdplo. 
■i^— ■— —  ■      ■  I    -  ■ .  .111       ■■  I  I ...  I    I  III  — .». 

«  Experire  nlrùni  idoneam  ministram  elegeris,  r    Sed  contra  est^  qnod  dicitar  De  cmKcrat. 


dist.  3  :  a  Penrenit  ad  DOtitiam  nostiam,  qm 
quidam  presbyteri  latoo  anttemioa  ooipas  0»- 
minl  tradont,  ad  defèreadum  infimit.  Igite 
interdicit  synodus,  ne  talis  prssumptio  ulteriài 
fiât,  sed  piesbytér  per  sMnetipsun  Mfinoi 
commwiieet  (f  ).  » 

(  CôMCLimo.  —  Gtai'  saœrdote»  M  CbrM 
persona  perflciant  sacramentum ,  el  meda  sinl 
inter  Deaa  et  popnlMi,  ad  eos  maainè  tanti 
sacranenli  dispenaiio  pertinet.  ) 

Respoodeo  dîeeataa,  qiiM  ad  neeriota 

pertioel  dispensalio  eeipom  Christî ,  piepHf 

•tria  :  Priaè  qoideB ,  q«ia ,  tie^  dlataa  est 

(art.  i),  ipse  oOBsecrat  îb  pertona  €linatL  1^ 


ctii  oommisist»  dominict  sangninis  dispensatio- 
nem.  »  Ergo,  et  pari  ratione,  dispensatto  cor^ 
poris  Christi  non  pertinet  ad  solos  sacerdotes. 

%,  Preterea,  sacerdotes  constitauntar  miois- 
tri  sacramentonuD.  Sed  hoc  sacramentum  per- 
ficitar  in  coasecratione  materii» ,  non  in  osa , 
ad  quem  pertinet  dispensatio.  Ergo  ¥idetiir 
quôd  non  pertineat  ad  sacerdokem  corpus  Do- 
mini  dispensare. 

8.  Pttsterea ,  Dionysiin  didt  in  lib.  Eceie$. 
kierarch.,  quôd  boc  sacramentum  babet  per- 
feciif  am  viftnten,  aient  el  cbrisma.  Sed  sig«are 
du ianite  bapliaitos  non  pertinet  ad  sacerdoteo> 
led  ad  epiacopmn.  Ergo  etiam  dispensare  boc 

sacrameatm  pertinet  ad  episcopam ,  nos  ad|ail«B  Chrisl»  aient  coMasisiil  wipm 
iacerdoten.  lin  cœna ,  ila  el  aliie eoMadaia  deiH.  VwàÊ^ 

(1)  Es  cap.  f  Goncilii  Rbemeosis  prsnotator,  abi  pleniùs  id  habeUn  qnibnsdam  fnteijeeCii^ 
M  qM  eoDcliiditv  q^kA  li aliieir  fieerti»  flvsdéf  mÊiptrimU*  mÊèé^ntkiêêÊêtHm^m, 
Fervam'l  ?idere  est. 
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Pais  donc  qu'il  appartient  au  prêtre  de  consacrer  le  corps  du  Sauveur, 
c'est  aussi  à  lui  qu'il  appartient  de  le  dispenser.  Ensuite ,  parce  que  lè 
prêtre  est  constitué  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Gomme  donc  sa 
fonction  propre  est  d'oifirir  i  Dieu  les  présents  du  peuple,  c'est  aussi  à  lui 
de  distribuer  au  peuple  ces  mêmes  présents  sanctifiés  par  la  vertu  di- 
vine. Enfin,  parce  que,  par  respect  pour,  ce  sacrement,  tout  ce  qui  le 
touche  est  consacré.  Aussi,  de  même  que  le  corporal  et  le  calice  sont  cou^ 
sacrés,  les  mains  du  prêtre  le  sont  également,  pour  pouvoir  toucher  Tau- 
guste  sacrement.  Il  n'est  donc  permis  à  aucun  autre  qu'à  lui  de  le  too^ 
cher,  à  moins  que  la  nécessité  ne  l'exige,  si^  par  exemple,  il  tomboit  i 
terre,  ou  pour  quelque  autre  cause  pressante  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Parce  que  le  diacre  se. rapproche  de 
l'ordre  sacerdotal,  il  participe  en  quelque  chose  à  l'office  du  prêtre ,  et 
cette  participation  consiste  en  ce<iu'il  dispense  le  sang  de  Notre-Seigneur; 
mais  non  son  corps ,  si  ce  n'est  dans  un  cas  de  nécessité  et  sur  l'ordre  de 
révêque  ou  du  prêtre.  Il  en  est  ainsi^  d'abord,  parce  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  est  contenu  dans  un  vase,  et  il  n'est  pas  nécessaire,  dès^lors,  que 
celui  qui  le  distribue  le  touche,  comme  on  fait  pour  le  corps  sacré.  En- 
suite parce  que  le  sang  signifie  que  la  rédemption  a  découlé  de  Jésus- 

(1)  Le  ministre  ordinaire  de  la  dispensation  de  Teucharistie  est  le  prêtre  :  a  Pour  ce  qol 
regarde  la  réceptien  de  ce  saciement  y  dit  le  eoncilc  de  Trente,  la  coutume  a  toujours  été  dans 
rEglise  de  Dieu,  que  les  laïques  reçoiTent  des  prêtres  la  commonioo,  et  que  les- prêtres  qÉl 
célèbrent  se  communient  eux-mêmes,  n  est  juste  et  boa  de  retenir  cet  usage,  comme  fenaM 
de  la  tradition  apostolique,  o  ism.  Xin,  De  eucharist.,  cap.  8.  Notre  saint  docteur  enseigne 
la  même  chose  dansThymne  Stieriê  ioUmniiê  :  «  G*est  ainsi  qu*il  a  institué  ce  sacrillce,  dont 
il  a  Youlu  confler  le  ministère  aux  seuls  prêtres,  qui ,  dès-lors ,  doivent  prendre  le  sacrement 
et  le  donner  aux  autres.  »  Quoique  les  ministères  soient  aussi  distincts  que  les  ordres  dam 
rEglise,  comme  il  est  bon  que  le  prêtre  soit  remplacé,  s*il  ne  peut  pas  donner  lui-même  le 
communion  lonqu*une  raison  grave  exige  qu^elIe  soit  distribuée  aux  fidèles ,  comme  aussi 
reucbaristie  est  un  sacrement  permanent ,  cet  office  revient ,  naturellement  et  en  vertu  de  soa 
ordre,  au  diacre,  qui  est  le  ministre  extraordinaire  de  la  dispensation  du  sacrement.  Autre*- 
fois,  lorsque  les  prêtres  étoient  encore  rares,  les  diacres  adminislroicot  communément  reiir 
charistie  ,  par  délégation  des  évêques  ou  des  prêtres.  Maintenant,  un  curé  ne  pourroit  pat 
confier  cette  fonction  à  un  diacre ,  s'il  peut  la  remplir  lui-même.  Le  diacre  ne  doit  s*en 
charger  que  dans  un  cas  de  véritable  nécessité  :  o  Tous  conviennent,  dit  saint  Lignori,  que, 
dans  une  néeessité  extrême ,  en  rabscnee  du  prêtre ,  il  pourra  et  devra  administrer  le  saint 
viatique ,  même  sans  commission,  n  a  n  devroit  le  faire ,  sjoute  le  cardinal  Gousset ,  loif 
même  que  le  meUde  n^auroit  pu  se  confesser  préalablement;  mais  celui-ci  seinit  obligé  de 


iicQt  adiacerdotem  pertioetconsecntiocorporis 
Christi ,  ita  ad  eom  pertinet  ditpensatio.  Se- 
cundo, quia  sacerdot  coiutUaikir  médius  inter 
Deum  et  populum  ;  unde,  «eut  ad  eum  pertinet 
doua  populi  Deo  offerre,  ita  ad  eum  pertinet 
donasanctificaU  ditinitus  populo  tradeie.  Te^ 
tiô ,  quia  in  re^erentiam  hiqus  saerameuti ,  à 
nuUa  re  contingitur  nisi  consecratft.  Unde  et 
corporale  et  calix  consecrantur,  et  similiter 
manus  sacerdotis,  ad  tangendnm  hoc  sacramen- 
;  iide  mUi  alîi  UD0Qie  tteel,  Biii  ia  SA- 


ceasitate ,  putà  si  caderet  ia  imuàr,  jû  li 
aliquo  alio  necessitatis  casu. 

Ad  piimum  ergo  dicendom,  quAd  diaeonm» 
quasi  propinquus  ordiui  saceidotaU,  aliquié 
partici^t  de^os  officio^  ut  sciiicefe  diipeiiiel 
sanguinem,  non  autem  ctnpui,  aisi  in  necearir 
tate,  jubente  episcopa  vel  prasbytero :  Pnmè 
quidem,  quia  sanguis  Christi  oontinetur  ÎB  vaeei 
unde  non  oportet  q^  taiyatur  à  diuwaMBtii 
àcut  tangitur  corpus  Christi.  Secnndè,  quia 
sanguis  désignât  ledes^pttooem  à  CMm  ia 
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Christ  dans  le  peuple.  C'est  pour  cela  que  Ton  mêle  au  vin  que  la  consé- 
cration change  au  sang  du  Rédempteur  un  peu  d'eau ,  qui  représente  k 
peuple.  Comme  donc  les  diacres  sont  placés  par  leur  ordre  entre  le  prêtre 
et  le  peuple,  il  leur  convient  mieux  de  dispenser  le  sang  divin  que  le 
corps. 

é^  Pour  la  raison  que  nous  venons  de  donner^  la  dispensation  de  Teo- 
charistie  appartient  à  celui-là  même  qui  a  le  pouvoir  de  la  consacrer. 

3*  De  même  que  le  diacre  participe  à  quelque  degré  à  la  puissance  illo- 
minative  du  prêtre^  puisqu'il  dispense  le  sang  du  Seigneur,  le  prêtre  pa^ 
ticipe  aussi  à  la  puissance  que  possède  l'évêque  de  dispenser  les  choses 
qui  perfectionnent  le  chrétien,  en  tant  qu'il  distribue  ce  sacrement,  le- 
quel perfectionne  l'homme  en  lui-même ,  dans  ses  rapports  avec  Jésosr 
Christ.  Quant  aux  choses  qui  perfectionnent  l*homme  relativement  au 
autres  hommes,  la  dispensation  en  est  réservée  à  l'évêque. 

ARTICLE  IV. 
Le  prêtre  qui  consacre  est-il  obligé  de  prendre  le  sacrement  f 

Il  paroit  que  le  prêtre  qui  consacre  n'est  pas  obligé  de  prendre  le  sacn- 
ment.  i^'Le  consécrateur  n'use  de  la  matière  dans  aucune  des  autres  con- 

m 

sécrations  :  ainsi,  l'évêque  ne  se  fait  pas  des  onctions  avec  le  chrême  qiill 
consacre.  Or,  le  sacrement  de  l'eucharistie  consiste  dans  la  consécration 
de  la  matière.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  le  prêtre  qui  le  consacre 
en  fasse  usage;  mais  il  peut  licitement  s'abstenir  de  communier. 

t'excitera  la  contritioD  parraite,  furtoul  s'il  s'éloit  rendu  coupable  de  quelque  péché  nMitd 
depuis  sa  dernière  conrcssion.  »  Le  souverain  ponUf<f  auroit  cerlalnement  le  droit  de  pe^ 
mettre ,  dans  des  circonstances  exceptionnelles ,  aux  sous-diacres ,  aux  clercs  inférievs  el 
même  aux  laïques,  de  s'administrer  eux-mêmes  la  communion  ou  de  la  donner  «as  antres.  M 
temps  des  grandes  persécutions,  les  fidèles  emportoient  la  sainte  eucharistie  dans  levs  mÊà- 
ions,  afin  de  n*étre  pas  privés  de  ce  sacrement ,  où  ils  puisoient  principalemeia  leurs  fiNtes. 
Saint  Pie  Y  accorda  de  même  à  Tinfortanée  Marie  Sluart,  i  qui  la  cruelle  Elisabeth  iciiiait 


popnlamderivatam;  nndeetsangaini  admiscetur 
aqan  »  qu»  sigoificat  populum.  Et  quia  diac^ni 
sont  inter  sacerdotem  et  populum,  magis  coo- 
Tenit  diacoois  dispeusatû)  saogoinis  quàm  dis- 
peosalio  corporis. 

Ad  secuudum  diceDdum ,  qu5d  ejusdem  est 
hoc  sacramentum  dispensare  et  consecrare,  ra- 
tiooe  jam  dicta. 

Ad  ieriiam  diceadnm ,  qu&d ,  sicut  diaconus 
In  aliquo  participât  iUuminativam  virtutem  sa- 
eerdolis,  in  quantum  dispensât  sanguinem,  ita 
lacerdOB  participât  perfectivam  dispensationem 
episcopi ,  in  quantam  dispensât  hoc  sacramea- 
tam ,  quo  perQdtar  homo  secondùm  se ,  per 
comparationem  ad  Ghiistom.  Alis  autem  per- 


fectiones  quihus  homo  perficitor  per  coopan- 
tionem  ad  alios,  episcopo  reservantor. 

ARTICULUS  IV. 

UtriuH  taeerdùs  comecrans  iettêatwr  4MI«» 
koe  êacramtiUum, 

Ad qnartnm  sic  proceditur  (i).  VidetarqoM 
sacerdos  consecrans  non  teneatnr  samere  hoe 
sacramentum.  In  aliis  enim  consecrationibos, 
ille  qoi  consecrat  materiam,  non  utitur  ei,  skat 
episcopus  consecrans  chrisma ,  non  linitnr  eo- 
dem.  Sed  hoc  sacramentum  consistit  in  conat- 
cratione  materis.  Ergo  sacerdos  perficîens  hoe 
sacramentum,  non  necesse  habet  oti  eodeiBi 
sed  potest  lidtè  à  snmptione  ejus  abstiaere. 

(^)  De  hit  etiam  igprà,  q«.  80,  art.  18»  et  lY,  SmU.s  diai.  It,  qu.  9«  art.  t«  quMUttiB.  % 
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2»  Le  ministre  des  autres  sacrements  ne  se  les  donne  pas  à  lui-même  : 
personne^  par  exemple^  ne  peut  se  baptiser  soi-même^  comme  on  Ta  vu, 
quest.  LXVI^  art.  A,  ad  h.  Ot,  l'administration  de  Teucharistie  n'est  pas 
moins  bien  réglée  que  celle  du  baptême.  Le  prêtre  qui  consacre  ce  sacre- 
ment ne  doit  donc  pas  se  l'administrer  lui-même. 

30  n  arrive  quelquefois^  miraculeusement^  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
apparoit  sur  Tautel  sous  forme  de  chair^  et  son  sang  sous  la  forme^  du  sang. 
Or^  cette  chair  et  ce  sang  ne  sont  point  aptes^  en  cet  état,  à  être  pris 
comme  nourriture  et  comme  breuvage,  et  c'est  pour  cela,  a-t-on  dit, 
quest.  LXXV,  art.  5,  qu'ils  nous  sont  présentés  sous  une  autre  forme,  pour 
ne  point  exciter  notre  répugnance  quand  nous  les  prenons.  Le  prêtre  qui 
consacre  n'est  donc  pas  toujours  obligé  de  communier. 

Mais  nous  lisons,  au  contraire,  dans  les  actes  du  douzième  concile  de 
Tolède  :  a  On  doit  tenir  absolument  que  toutes  les  fois  que  le  sacrificateur 
immole  sur  l'autel  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  il 
doit  participer  lui-même  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur.  » 

(Conclusion. —  Comme  le  prêtre  qui  consacre  oflTre  à  Dieu  un  isacri- 
fice  et  dispense  la  victime  au  peuple,  il  doit  prendre  lui-même  ce  sacre- 
ment.) 

L'eucharistie  n'est  pas  seulement  un  sacrement,  elle  est  aussi  un  sacri- 
fice; nous  l'avons  vu  précédemment,  question  LXXIX,  article  5  et  7. 
Or,  quiconque  oflre  un  sacrifice  doit  y  participer,  parce  que,  comme  le 
remarque  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei.  X,  5,  le  sacrifice  extérieur  est 
le  signe  du  sacrifice  intérieur  par  lequel  on  s'offre  soi-même  à  Dieu.  En 
participant  au  sacrifice  extérieur,  le  prêtre  montre  donc  que  c'est  aussi  à 

tout  seceurs  religieux,  la  faYcur  de  consenrer  secrètement  dans  sa  prison  et  de  prendre  elle- 
aéme  le  corps  de  Notre-Sefgneur.  Mais  la  discipline  actuelle  de  TEglisc  ne  souffre  pas  que 
roo  agisse  ainsi  sans  une  antorisation  expresse. 


3.  Prxterea,  in  aliis  sacramentis  minister 
non  priebet  sacramentiim  sibi  ipsi  ;  duHus 
enim  baptizare  potest  seipsum ,  nt  snprà  die- 
tom  est  (qn.  66,  art.  4,  ad  4).  Sed  sicat  baptis- 
miis  ordinatè  dispensatar,  ita  et  boc  sacraroen- 
tom.  Ergo  sacerdos  perficiensbocsacramentam, 
non  débet  ipsnm  aumere  à  seipso. 

8.  Prsterea ,  contîogit  quandoque  qu6d  nû- 
raculosè  corpus  Christi  in  altari  apparat  snb 


est,  ut  quottescnmqne  sacrificans  oorpns  et 
sanguinem  Domiui  nostri  Jesu  Christi  in  altari 
immolât,  loties  perccptionis  corporis  et  saogm- 
nis  Cbristi  parlicipem  se  prsbeat.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Sacerdos  consecrans  cùm 
sacrificiam  Deo  ofterat  et  populo  dispenset,  st- 
cramentum  hoc  sumere  débet.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quôd,  aient  snprà  die- 
tum  est  (qu.  79,  art.  5  et  7),  eucharistia  non 


specie  carnis,  et  sangnis  subspecie  sanguinis;  1  solùm  est  sacrameutum,  sed  etiam  sacrUiciani. 
quac  non  sunt  apta  cibo  et  potui.  Unde,  sicut  |  Quicomque  autem  sacrificinm  offert,  débet 
snprà  dictum  est  (qu.  75,  art.  5),  propter  hoc 
8ub  alia  specie  tradnntnr,  ne  sint  horrori  su- 
menlibus.  Ergo  sacerdos  consecransnon  sem- 
per  tenetur  sumere  hoc  sacramenlum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Concilie  Toletano 
legitur,  et  habetur  De  consecrat.,  dist.  9, 
cap.  Relatum  (i)  :  a  Modis  omnibus  tenendnm 

(1)  Sx  coDciUo  Toletano  zn ,  ean.  6» 


criGcii  fieri  particeps,  qnia  eiterius  sacriOdim 
quod  offertur,  signum  est  interioris  sacrificii, 
quo  quis  seipsum  offert  Deo,  ut  Angnsliniii 
dicit,  X.  De  Civit.  Dei  (cap.  5).  Unde  perlioe 
quôd  participât  sacrificio,  ostendit  ad  se  sacri* 
(icium  interius  pertinere.  Similiter  etiam  per 
hoc  qnèd  sacrificiam  popnlo  dispensât,  oatmidii 
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lui  qu'il  appartient  d'ofiVir  le  sacrifice  intérieur  (1).  De  même,  en  dispo- 
sant au  peuple  la  sainte  victime,  il  fait  voir  qu'il  est  le  dispensateur  des 
choses  divines,  auxquelles,  selon  saint  Denys,  Eccles.  hierarch.,  cap.  \ 
il  doit  participer  le  premier;  et  c'est  pour  cela  qu'il  doit  prendre  le  corps 
du  Seigneur,  avant  de  le  distribuer  au  peuple.  Aussi,  il  est  dit  encow 
dans  le  canon  du  concile  de  Tolède  que  nous  venons  de  citer  :  «  Qu'est-a 
qu'un  sacrifice  auquel  le  sacrificateur  lui-même  ne  participe  pas1»Li 
participation  au  sacrifice  consiste  à  prendre  la  victime  ;  car  l'Apôtre  dit, 
1.  Cor. y  X,  18  :  «  Ceux  qui  mangent  les  ifictimes,  ne  participent-ils  pasi 
l'autel  f  D  Toutes  1^  fois  que  le  prêtre  consacre,  il  est  donc  nécessaire 
qu'il  prenne  le  sacrement  complet  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  consécration  du  chrême  on  de  tonte 
autre  matière  n'est  pas  un  sacrifice,  comme  la  consécration  de  l'euclu- 
ristie.  n  n'y  a  donc  pas  parité. 

2®  Le  sacrement  de  baptême  consiste  dans  l'usage  même  de  la  matière, 
et  c'est  pour  cela  que  personne  ne  peut  se  baptiser  soi-même  ;  car,  quand 
il  s'agit  des  sacrements,  le  même  ne  peut  être  agent  et  patient.  Aussi,  le 
prêtre  ne  se  consacre  pas  lui-même  dans  l'eucharistie^  mais  du  pain  et  du 
vin,  et  cette  consécration  constitue  le  sacrement.  Quant  à  l'usage  do  si- 
corement,  il  vient  après  le  sacrement,  et,  dès-lors,  il  n'y  a  pas  parité. 

3<^  Si  le  corps  de  Jésus-Christ  paroit  sur  l'autel  sous  forme  de  chair,  et 

(1)  Les  fidèles  ne  sont  point  dispensés  de  s*offrir  eox-mdmes  intérienrement  â  Dieii.  Ibk 
ce  sacrifice  n*a  par  lai-méme  aucnoe  falenr,  et  il  ne  pent  être  agréable  à  Dieu  qv^antasl  qiH 
est  uni  à  celui  de  la  sainte  victime  du  calvaire,  dont  les  mérites  sont  infinis.  Gomme  iepiéfee 
•enl  est  le  sacrificateur  du  nouveau  Testament ,  il  est  rintermédiaire  nécessaire  entre  Biei  H 
•on  penplCf  et  o*est  lui  qui  doit  présenter,  par  Notie-Seigneur,  les  off^ndes,  les  ipondits 
iopplications  de  TEgUsc. 

(8)  Quoique  la  communion  du  prêtre  ne  soit  pas  de  Tessence  du  sacrifice,  riiMmi  en^ 
pense  généralement,  elle  en  est  le  complément,  et,  par  conséquent ^  le  j»rétre  an  pMB*>t 
remettre  sans  péché  grave.  Cette  nécessité  est  fondée  sur  deux  raisons  principales.  Ifaftordia 
Minte  victime  est  offerte  pour  et  i  la  place  du  peuple.  U  faut  donc  que  le  peuple  Isi  seil 
associé,  sinon  toujours  par  lui-même,  au  moins  dans  la  personne  du  pi^re  qoi  le  lepiÉKtfe: 
et  cette  union  s^accemolit  par  la  commaaion.  C'est  pour  la  même  raison  mystique  qas,  ssas 
rancianneloijles  prêtres  recevoient  toujours  une  portion  de  la  viciime,  excepté 
étoit  offerte  en  holocauste.  Ensuite  ,  rencbarisUe  est  à  la  fois  un  sacrifice  et  m 
Or,  tout  sacrement  est  institué  en  vne  de  Tusage  qui  en  sera  fait  GomaM  la 


86  esse  dispensatorem  divinomni,  quorum  ipse 
"primé  dd>et  esse  particeps,  sicut  Dionysias  di- 
dt  in  13).  Ecdm.  hierarch,;  ideo  ipse  ante 
jnmere  débet,  quàm  popolo  dispensât.  Unde  et 
-in  pnBdicto  capite  legitur  :  o  Qoale  est  sacri- 
■fidom ,  coi  nec  ipse  sacriBcans  particeps  esse 
«4igB08citurT  »  Per  hoc  autem  fit  particeps  quôd 
«ée  sicrificio  somit,  secnndùm  illad  Apostoli, 
PI.  €w„  X  :  «  Noone  qui  ednnt  hostias^  parti- 
dpes  sont  altaris?»  Et  ideo  neeesseest  qudd 
iicerdos,  quotiescumque  consecrat,  somat  in« 
'legrè  hoc  sacTtmentam. 

àd  prifflum  ergo  dicendum,  quôd  oonsecratio 


chrismatis,  val  cujnscamque  alterius  nateric, 
Don  est  sacrifirium,  sicnt  coosecratto  eacharis- 
tic.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  sacrameatmi 
baptismi  perficitar  in  ipso  usu  materis  ;  et  ideo 
nnllns  potest  baptizare  seipsnm,  qnia  in  aacn- 
mento  non  potest  esse  idem  agens  et  patient. 
Unde  nec  in  hoc  sacramento  sacerdos  consecxat 
seipsam ,  sed  panem  et  vinum  ;  in  qoa  coass- 
cratione  peificitur  sacramentom.  Cfsns  antMi 
sacramenti  est  consequenter  se  tabeos  ad  boc 
sacramentum.  Et  ideo  non  est  sîmile. 

Ad  leitiam  dicendam ,  qoid  ai 
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'fiOD  sang  sous  la  forme  du  saug^  on  ne  doit  pas  le  prendre;  car  saint  Jé- 
rtmedit^  sup.  Levit.  ;  c  n  est  permis  de  manger  de  l'hostie  qui  est  miracu- 
leusement consacrée  en  mémoire  de  Jésus-Christ^  mais  il  n'est  permis  i 
personne  de  manger^  comme  telle^  de  celle  que  Jésus-Christ  a  offerte  sur 
Tautel  de  la  croix.  »  Le  prêtre  ne  transgresseroit  pas  pour  cela  le  précepte 
Aq  la  communion^  parce  que  les  faits  miraculeux  sont  en  dehors  des  lois. 
!fl  faudroit  cependant  lui  conseiller  de  consacrer  une  seconde  fois^  et  de 
prendre  ensuite  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur. 

ARTICLE  V. 

Oh  mauwiis  prêtre  peut-il  ccmsacrer  l^eucharistief 

n  paroit  qu'un  mauvais  prêtre  ne  peut  pas  consacrer  reucharistie. 
1*  Saint  Jérôme  dit  dans  son  commentaire  sur  Sophonie  :  a  Les  prêtres 
qui  administrent  Teucharistie  et  distribuent  le  sang  du  Seigneur^  violent 
avec  impiété  la  loi  de  Jésus-Christ;  car  ils  pensent  que  ce  qui  Cadt  le  sa* 
crementy  ce  sont  les  paroles^  et  non  la  vie  de  celui  qui  prononce  la  formule 
sacrée^  que  la  prière  solennelle  est  seule  nécessaire  et  que  les  mérites  du 
prêtre  ne  le  sont  pas.  C'est  pourtant  d'eux  qu'il  est  dit^  Levit.,  XXI^  ai  : 
a  Quelque  souillure  qu'ait  contractée  un  prêtre ,  il  n'approchera  pas  de 
l'autel  pour  offrir  les  oblations  au  Seigneur.  »  Or,  le  prêtre  pécheur  étant 
souillé,  il  n'a  ni  la  vie  ni  les  mérites  qu'exige  ce  sacrement.  Donc  un 
prêtre  pécheur  ne  peut  consa^^rer  l'eucharistie. 

2^  Saint  Jean  de  Damas  dit,  Orthod.  fid.,  IV,  i4  :  c  Par  la  vertu  du 
Saint-Esprit  qui  descend  sur  eux,  le  paia  «t  le  vin  sont  sumaturellement 

féqvente  des  hosties  résenées  dans  le  tabernacle  est  accldcDtelIei  peut  manquer,  et  ne  s» 
nttache  pas  d^alUevrs  immédiatement  à  la  consécration ,  le  prêtre  du  moins  doit  consommer 


corpus  Cbristi  in  altari  sob  spede  carnis  appa- 
rel ,  aut  saoguis  sub  tpecie  Bangnian ,  non  est 
sunendum.  Dicit  emm  Hierooymos  super 
Levit,  (1)  :  «  De  bac  quidem  bostia ,  qn»  in 
Cbristi  coromemoratioiie  mirabiUter  fit ,  edera 
ticet  ;  de  illa  verè  qoam  Cbristos  in  ara  crucis 
obtuUt^  secuadùm  se  nnili  edere  licet.  »  Nec 
propter  hoc  sacerdos  transgressor^fficitur,  qnia 
ea  qo»  miraculosè  Qont,  legihusnonsubdimtur. 
Consulendum  tamen  esaet  aaoerdoti,  qu6d  ite- 
ratè  corpus  et  saosuiaern  Doo^i  oonsecraiet 
et  snmeret. 

ARTiCULUS  V. 

Vifim  màbu  êocerdot  euekari9liam  cmuê» 
crartpoêsU, 

Ad  qaintnm  sic  piocedilDr  (3).  Videtnr  qiièd 


malus  sacerdos  encbaristiam  consecrare  non 
possit.  Dicit  eoim  Hieronymna  mper  Saptum.  : 
«  Saoerdotee  qui  «ocharistis  servinat,  et  8a«- 
guinem  Domini  popntts  di?id«nt,  impie  agmit 
in  legem  Cbristi ,  putantes  enchtriatiam  pre* 
cantis  facere  verha ,  non  vitam ,  et  neoessarina 
esse  tantùm  solemnem  «rattooMi,  et  non  sacer- 
dotis mérita;  dequibos  didtar (iepiY.,  \XI}: 
Sacerdos  in  quacumque  fuerit  aiacoliy  non  ac- 
cédât offerre  obUtiones  Domino.  •  Sed  sacerdos 
peccaior,  cùm  sit  macolosos,  nec  vitam  habet 
nec  mérita  baie  convenientia  sacnmento.  Erga 
sacerdos  peceator  non  poleat  ooaiecrare  eucha- 
ffisliam. 

3.  Pnsterea ,  Damaaceint  dicit  in  IV.  lib. 
(cap.  14),  quèd  panis  et  vinvm,  per  adventna 
lancti  SpihtDS,  saperoaturaliter  transit  in  coi- 


(t)  Sub  nomioe  Hieronymi  in  D$ereUi  refartnr,  De  €otuêcrm:,  dist.  9,  cap.  Dêànc;  aad 
poUùs  est  Origenis,  Uomil.  VU.  In  Laoil. 
iH)  De  bis  etiam  lY,  SêiU,,  ditl.  18,  qo.  i,  art.  S,  qussiione.  »,  ad  t. 
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changés  au  corps  et  au  saug  du  Seigneur,  d  Or,  le  pape  Gélase  dit  de  sa 
c6té  :  «  Gomment  TEsprit  céleste  se  rendra-t-il  i  TinvocatioiÉ  qui  lui  et 
adressée,  pour  consacrer  le  divin  mystère ,  s'il  est  vrai  que  le  prêtre  qi 
sollicite  sa  présence  est  rempli  d'actions  criminelles?  »  Un  mauvais  pitte 
ne  peut  donc  pas  consacrer  l'eucharistie. 

3""  L'eucharistie  est  consacrée  par  la  bénédiction  du  prêtre.  Or,  la  l)é> 
nédiction  d'un  prêtre  pécheur  n'a  aucune  efficacité  pour  consacrer  un  td 
sacrement  ;  car  il  est  écrit ,  Malach.,  Il,  2  :  a  Je  maudirai  vos  bénédiO' 
tions;  »  et  saint  Denys  dit  dans  sa  lettre  à  Démophile  :  a  n  est  com{dè> 
tement  déchu  de  l'ordre  sacerdotal,  celui  qui  n'est  pas  illuminé,  et  la 
tel  homme  me  paroit  pousser  l'audace  à  l'excès,  en  mettant  la  main  m 
choses  du  sacerdoce,  et  en  osant  prononcer,  au  nom  de  Jésus-Christ, je 
ne  dirai  pas  des  prières,  mais  d'infâmes  et  impures  paroles  sur  les  sigi:^ 
divins,  o 

Mais  l'abbé  Paschase  dit,  au  contraire.  De  corp.  Domini  :  a  Lorsqœ 
le  sacrement  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  est  donné  dans  l'Eglise  ca- 
tholique, on  ne  reçoit  rien  de  plus  d'un  bon  prêtre,  et  rien  de  moins  d'un 
mauvais,  parce  qu'il  n'est  pas  produit  par  le  mérite  de  celui  qui  le  con- 
sacre, mais  par  la  parole  du  Créateur  et  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  » 

(Conclusion.  —  Puisque  les  prêtres  ne  consacrent  pas  en  leur  propre 
nom,  mais  au  nom  et  comme  représentants  de  Jésus-Christ^  reucharistie 
est  validement  consacrée,  même  par  les  mauvais.) 

Nous  avons  déjà  dit,  art.  i  et  2,  que  le  prêtre  consacre  l'eucbarKtie, 

celle  qa*il  a  consacrée  comme  matière  du  sacriflce,  afin  que  le  sacrement  ne  soit  pas  fmé 
de  son  effet.  Ajoutons  que  la  consécration  sous  les  deux  espèces  étant  essentielle  as  sxii- 
flce,  la  communion  sous  chaque  espèce  est  obligatoire  pour  le  prêtre.  Aussi  ,  TEglise  es  dé- 
cidant que,  pour  éviter  les  profanniions,  la  commonion  ne  seroit  plus  donnée  aux  fidèles  qae 
sous  Tespèce  du  pain,  n*a  pas  étendu  cette  mesure  au  prêtre. 


pas  etsanguinem  Domini.  »  Sed  Gelasius  Papa 
(sicut  babelar  in  Décret.,  I,  qa  i,  cap.  Saet^- 
sancta,)  dicit  :  «  Qaomodo  ad  divini  mysterii 
consecrationem  cœlestis  Spiritus  invocatus  ad- 
veoiet,  si  sacerdos  qui  eum  adesse  deprecatur, 
criminosis  plenus  actionibus  coroprobetur?  » 
Ergo  per  malnm  sacerdotem  non  potest  eucha- 
ristia  coQsecrari. 

3.  Prxterea,  hoc  sacramentum  gacerdotis 
benedictione  consecratur.  Sed  benedictio  sacer- 
dotis  peccatoris  non  est  efBcai  ad  consecratio- 
nem higus  sacramenti,  cùm  scriptum  sit, 
Malach,,  II  :  «  Maledicam  benedictionibus  ves- 
tris;  »  et  Dionysius  dicit  in  ^pist.  ad  Démo- 
philum  monachum  :  «  Perfectè  cecidit  à  st- 
cerdotaii  ordine ,  qai  non  est  illaminatns ,  et 


andax  quidem  nimiùm  mihi  videtnr  tiBs  sao»- 
dotalibus  roanum  apponens  ;  et  aodet  inmoB- 
das  infamias  (non  enim  dicam  oratiooes),  toper 
divina  symbola  christifonniter  enunliare.  > 

Sed  contra  est,  quod  Augustinas  didtiolib. 
De  eorpore  Domini  (1)  :  cr  Intra  Ecdesiati 
calbolicam ,  in  mysterio  corporis  et  saogBiois 
Domini,  nihil  à  bono  majus,  nibil  à  malo  mioai 
perficitur  sacerdote,  quia  non  in  merito  codi»> 
crantis,  sed  in  verbo  perficitor  Creatoris,  ^ 
▼irtute  Spiritus  sancti.  s 

(CoNCLDsio.  •»  Gùm  sacerdotes  non  in  pn»- 
pria  y  sed  in  Christi  persona  consecrent,  possut, 
etiamsi  mali  Tnerint,  eacbaristiaofi  consecraie.) 

Respondeo  dicenorom,  qu5d^  sicut  suprà  &- 
tara  est  (  art.  1  et  S  ) ,  stcerdos  oonsecrat  bec 


(1)  NuUos  hutjas  tiluli  liber  invenilor  in  operibus  Augustin! ,  sed  est  Faschasil  «bbstis^  qoes 
fsls6  multi  protestantes  ut  auctorcm  dogmatis  prssentis  realis  Christi  in  eucharistia  iradide 
nuit 
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i  non  pas  par  sa  propre  puissance^  mais  comme  ministre  et  représentant 
^   de  Jésus-Cbrist.  Or^  un  ministre  de  Jésus-Christ  ne  perd  pas  cette  qualité 
Il   par  cela  seul  qu'il  est  pervers;  car  Notre-Seigneur  a  de  bons  et  de  mau- 
I   rais  serviteurs.  Aussi  ^  après  avoir  dit^  Matth.,  XXÏV,  45  :  a  Quel  est^ 
pensez- vous,  le  serviteur  fidèle  et  prudent?  »  il  ajoute  !  a  Si  ce  méchant 
I    «erviteur  dit  dans  son  cœur ,  »  etc.  L'Apôtre  dit  également,  I.  Corinth., 
[    IV,  1  :  a  Que  les  honmdes  nous  considèrent  comme  les  ministres  de  Jésus- 
;    Christ  ;  »  et  ensuite  :  a  Ma  conscience  ne  me  reproche  rien  ;  mais  je  ne 
suis  pas  pour  cela  justifié,  o  Q  étoit  donc  certain  d'être  le  ministre  de 
Jésus-Christ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  sûr  de  sa  justice;  et,  par  conséquent, 
im  homme  peut  être  ministre  de  Jésus-Christ,  lors  même  qu'il  ne  seroit 
pas  juste.  Ceci  tient  à  l'excellence  de  Notre-Seigneur,  qui,  comme  vrai 
Dieu,  se  sert,  non-seulemenl  des  choses  bonnes,  mais  aussi  des  mauvaises, 
que  sa  providence  fait  rentrer  dans  l'ordre  en  en  tirant  sa  gloire.  Evidem- 
ment donc,  un  prêtre  qui  n'est  pas  juste,  mais  pécheur,  ne  consacre  pas 
moins  validement  l'eucharistie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Dans  cet  endroit,  saint  Jérôme  condamne 
l'erreur  de  quelques  prêtres,  qui  croyoient  pouvoir  dignement  consacrer 
l'eucharistie  par  cela  seul  qu'ils  avoient  le  caractère  sacerdotal,  même 
quand  ils  auroient  été  dans  le  péché.  Il  prouve  la  fausseté  de  cette  opi- 
nion, en  rappelant  la  disposition  du  Lévitique  qui  défendoit  l'accès  de 
l'autel  aux  prêtres  entachés  de  quelque  souillure,  sans  cependant  prescrire 
de  les  repousser;  et  s'ils  s'en  approchoient,  le  sacrifice  qu'ils  ofiroient 
n'étoit  pas  moins  un  vrai  sacrifice. 

(1)  Nous  aTons  déji  donné,  dans  une  note  précédente,  i  laquelle  nous  renvoyons,  qveit. 
LXIV,  art.  5,  des  explications  qai  sont  applicables  au  cas  présent.  G*est  un  principe  général 
^ae  la  probité  du  ministre  est  sans  inOuence  sur  la  Yalidilé  des  sacrements.  Il  ne  faut  donc 
tenir  compte  que  de  deux  choses  :  le  pouvoir  d'ordre  et  la  juridiction.  Ces  deux  choses  réunies 
«ont  nécessaires  pour  certains  sacrements  ;  la  première  suffit  pour  les  autres.  Ainsi  un  prêtre 
ne  peut  absoudre  Yalidement  que  les  personnes  soumises  à  sa  juridiction  ordinaire  ou  délét 
guée  ,  mais  il  donne  Yalidement  à  tout  le  monde  rextréme-onclion.  Or,  la  juridiction  n'es- 
point  requise  pour  consacrer  reucharisUe,  il  n'est  besoin  pour  cela  que  du  pouvoir  d*ordre, 


«acramentnro  non  virtote  propria,  sed  sicut  mi- 
Dister  Christi ,  in  cujus  persona  coosecrat  hoc 
tacramentum.  Nod  aotem  ei  hoc  ipso  desinit 
aliquis  esse  mioister  Chrisli,  quôdest  malus; 
babet  eniro  Dominus  boDos  et  malos  minislros 
leu  serros.  Unde  Matth,,  XXIV,  Dominos  di- 
cit  :  a  Quis  putas  est  fidelis  servns  et  pm- 
dens ,  »  etc.  ;  et  postea  subdit  :  «  Si  autem 
dixerit  malus  iste  servas  in  corde  suo ,  »  etc. 
Et  Aposlolus  didt ,  I.  Cor.,  IV  :  a  Sic  nng 
existimet  bomo  ut  ministros  Christi  ;  d  tameo 
postea  subdit  :  «  Nihil  mihi  conscios  sum,  sed 
non  io  hoc  justificatas  sum.  »  Erat  ergo  certas 
16  esse  ministnim  Christi,  tamen  non  erat  cer 


minister  Christi,  etiamsi  justus  non  sit.  Et  hoc 
ad  excellentlam  Christi  pertinet,  oui,  sicat  vero 
Deo,  serviunt  non  solùm  bona,  sed  etiam  mala, 
qus  per  ipsios  providentiam  in  ejas  gloriam 
ordinantur.  Unde  manifestom  est  qaôd  sacer- 
dotes,  etiamsi  non  sint  jnsti,  sed  peccatores, 
possunt  encharistiam  consecrare. 

Ad  primnm  ergo  dicendam,  quàd  Hieronymns 
per  ilU  ¥erba  improbat  errorem  sacerdotom  qui 
credebant  se  digne  poiM  encharistiam  conse- 
crare, ex  hoc  solo  qnôd  snnt  sacerdotes,  etiam- 
si sint  peccatores.  Qnod  improbat  Hieronymos 
per  hoc  quôd  macolosi  ad  altare  accedere  pro- 
hibentur;  non  tamen  remorentar,  qnin  si  ao- 


tu  M  esse  justoni.  Potest  ergo  aliqoia  esse  I  cesierint,  sUverom  Mcriflcinm  quodoiEsninL 
ziu.  40 


PARTIX  ni^  QUESTION  LXXXH^  ARTICLE   6. 

2*  Avant  le  passage  allégué  du  pape  Gélase^  on  lit  ceci  r  «  La 
religion^  qui  contient  la  discipline  catholique^  exige  pour  elle-inèHiei 
si  grand  respect^  que  personne  ne  doit  oser  s'approcher  de  ses  mystèiesso 
avoir  la  conscience  pure.  »  Ces  paroles  prouvent  dairement  qu'il  ne  Trt 
pas  dire  autre  chose,  sinon  qa'un  prêtre  qui  est  dans  Tétat  du  péclsB 
doit  pas  s'approcher  de  Fauguste  sacrement.  Ce  qui  suit  :  «  Comoiei 
l'Esprit  céleste  se  rendrart-il  à  l'invocation  qui  lui  est  adressée,  o  di 
s^entendre  en  ce  sens,  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  attiré  par  le  ménli 
du  prêtre,  mais  par  la  vertu  de  Jésus-Christ,  dont  le  prêtre  prononce  ta 
paroles. 

3<^  Comme  la  même  action  peut  être  mauvaise,  en  tant  que  faite  park 
serviteur  avec  une  mauvaise  intention,  et  bonne,  en  tant  qu'ordonnée  pv 
le  maître  dans  une  bonne  intention,  de  même,  considérée  comme  Û 
indignement  par  le  prêtre  qui  est  dans  le  péché,  la  bénédiction  eaeb 
ristique  mérite  d'être  maudite  et  appelée  une  parole  impure  ou  un  U» 
phème;  mais  considérée  comme  faite  au  nom  de  Jésus-Christ  et  par  si 
représentant,  elle  est  sainte  et  douée  de  l'efficacité  nécessaire  pour  opé» 
la  consécration.  Aussi  le  mot  bmnliction  est  expressément  conserréto 
cette  menace  de  Dieu  :  a  Je  maudirai  vos  bénédictions.  » 

ARTICLE  VI. 
La  messe  d'un  mauvais  prêtre  vaut-elle  moins  que  celle  d'un  bon? 

Ilparoîtque  la  messe  d'un  mauvais  prêtre  ne  vaut  pas  moins  quecA 
d'un  bon.  1**  Saint  Grégoire  dit,  J{c(;isf..- «  Hélas!  dans  quel  piège p»- 

qui  tient  au  caractère  indélébile  du  sacerdoce.  Le  prêtre  qui  dit  la  messe  en  étal  de  fM 
mortel  fait  donc  une  action  gravement  illicite,  mais  valide.  Ceci  s'applique  égalenenl  aoyi^ 
très  hérétiques,  excommuniés,  suspens,  interdits  et  même  dégradés.  Us  ont  perdu  toute  j^ 
diction;  mais  le  pouvoir  d'ordre  leur  reste,  bien  qu'ils  ne  paissent  légilioiement  rexerco.* 
Nous  avons  dit  dans  une  antre  note,  qucst.  LXIV,  art.  6^  ce  que  le  prêtre  est  obligé  de  fânpt 
célébrer  dignement,  s'il  a  eu  le  malheur  de  perdre  la  grâce  :  nous  ne  le  répéterons  pasioL 


Ad  secundum  dicendum,  quèd  ante  illa  verba 
Gelasiiis  Papa  prsmittit  :  «  Sacrosancta  leligio, 
qos  catholicam  continet  disciplinam,  sibi  tan- 
tam  reverentiam  vindicat ,  ut  ad  eain  quilibet 
nisi  purft  conscieBiiâ  non  aadeat  pervenire.  » 
Ex  quo  mauifestè  apparet  ejus  intentionem  esse, 
qu6d  peccatnr  sacerdos  non  debeat  ad  boc  sacra- 
mentum  accedere  ;  unde  per  hoc  quod  subdit  : 
aQuomodo  cœlestis  Spiritus  invocatus  adve- 
uiet?  »  intelUgi  oportet  qu5d  non  advenit  ex 
merito  gacerdotis,  sed  ex  virtute  Cbristi,  cujus 
verba  profert  sacerdos. 

Âd  tertiutn  dieenduoiy  qu6d  sicut  eadem  actio, 
in  quantum  6t  ex  prava  intentione  roialstri , 
polest  esse  mala,  bona  aulem  in  quanlum  fit  ex 


(1)  De  biselianr  IT,  S$nê,s  élu,  13,  fa.  1,  art.  1,  qiuestiaiie.  5. 


bona  intentione  domini  ;  ita  bencdictio  sicff- 
dotis  pcccaloris ,  in  quanlum  ab  ipso  iodipè 
fit,  est  maledictlone  digna,  et  quasi  bdm 
sive  blaspbenûa,  et  non  oratio  repatatar;ii 
quanlum  autem  profertur  ef  persooa  Qrâit 
est  sancta  et  efUcax  ad  sanctiiicandum;  va 
signanter  dicitur  :  ce  Maledicam  beuedictioQihi 
vestris.  s 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  mina  mali  sacerdotis  tnirtùs  vdté 
quàm  mhsa  sacerdotis  hani. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (i).  Videlur  q^ 
missa  sacerdotis  mali  non  minus  valeat  taitk 
missa  sacerdotis  boni.  Dicit  enim  Gregorios  il 
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^Ibnd  tombent  ceux  qui  s'imaginent  que  les  divins  et  secrets  mystères 
peuvent  être  rendus  plus  saints  par  les  uns  que  par  les  autres,  puisqu'un 
seul  et  même  Saint-Esprit  les  sanctifie  par  son  opération  invisible  et 
cachée.  »  Or,  ces  mystères  secrets  sont  ceux  que  Ton  célèbre  à  la  messe. 
Donc  la  messe  d'un  mauvais  prêtre  ne  yaut  pas  moins  que  celle  d'un 
bon. 

^  Comme  le  ministre  du  baptême  le  donne  par  la  vertu  de  Jésus-Christ, 
qui  baptise,  le  ministre  de  l'eucharistie  la  consacre,  pareillement,  au  nom 
et  comme  représentant  de  Noire-Seigneur.  Or,  le  baptême  n'est  pas 
meilleur  lorsqu'il  est  donné  par  de  meilleurs  ministres  :  on  l'a  prouvé, 
quest.  LXIV,  art.  5;  quest.  LXVII,  art.  5.  La  messe  n'est  donc  pas  non 
plus  meilleure  quand  les  meilleurs  prêtres  la  célèbrent. 

3®  Si  les  mérites  des  prêtres  diffèrent  en  bien  et  en  mieux,  ils  difïerent 
aussi  en  bien  et  en  mal.  Si  donc  la  messe  d'un  meilleur  prêtre  est 
meilleure,  il  s'ensuit  que  celle  d'un  mauvais  prêtre  est  mauvaise;  ce  qui 
répugne,  car  saint  Augustin  dit,  De  baptismo  cont.  Donatist.,  IV,  12  : 
c  La  malice  des  ministres  ne  peut  rejaillir  sur  les  mystères  de  Jésus- 
Christ,  n  La  messe  des  meilleurs  prêtres  n'est  donc  pas  meilleure  que 
celle  des  autres. 

Mais  le  pape  Alexandre  I  dit,  au  contraire  :  «  Plus  les  prêtres  sont  dignes, 
et  plus  ils  sont  facilement  exaucés,  quand  ils  implorent  le  secours  de  Dieu 
dans  le  besoin,  d 

(Conclusion.  —  La  messe  d'un  mauvais  prêtre  ne  vaut  pas  moins  que 
45clle  d'un  bon ,  en  ce  qui  regarde  le  sacrement.  Quant  à  la  valeur  des 
prières,  cependant,  la  messe  d'un  bon  prêtre  est  plus  fructueuse,  bien  que 
les  prières  faites  par  un  mauvais  prêtre  au  nom  de  l'Eglise,  ne  soient  pas 
(sans  fruit.) 

11  faut  considérer  deux  choses  dans  la  messe  :  le  sacrement,  qui  est  la 


Begistro  :  «  Heo  !  in  qtiàin  magnnm  laqaenm 
incidunL  qui  divina  et  occulta  mysteria  plus  ab 
iliis  sanctificata  posse  fieri  credunt  ;  cùm  unus 
idemque  Spiritus  sancto?  ea  mysteria  occulté 
atque  invisibiliter  operando  sanctitieet.  »  Sed 
hcc  occulta  mysteria  celebrantor  in  missa.  Ergo 
missa  mali  sacerdotis  non  minus  valet  quàm 
missa  boni. 

t.  Pneterea ,  aient  baptismas  traditur  à  mi- 
nistro  in  virtute  Cbristi,  qui  baptizat,  ita  et  boc 
sacrameiitum  in  persona  Cbristi  eonsecratur. 
Sed  non  melior  baptismus  datnr  à  meliore  minis- 
tro,  ut  suprà  dictum  est.  Ergo  etiam  neque  me- 
lior missa  est^  que  celebratur  à  meliori  sacerdote. 

8.  Prxterea ,  aicut  mérita  sacerdotum  diffe- 
nint  per  bonum  et  meliw,  ita  etiam  diCTerunt 
per  bonum  et  malum.  Si  ergo  missa  melioris 
aaeerdotia  est  melior,  teqnitnr  qoôd  missa  mali 


sacerdotis  sit  mala;  quod  est  inconveniena, 
quia  «  malitia  ministrorum  non  pot»'st  redcn- 
dare  in  Cbriati  mysteria ,  »  sicut  Augustinns 
dicit  in  lib.  De  Baptismo.  Ergo  neque  missa 
melioris  sacerdotis  est  melior. 

Sed  contra  est,  quod  habetur  in  Decretis, 
I,  qu.  1  (cap.9i,  Ipsi  sacerdotes,  ex  Alexan- 
dre I  ;  :  «  Quantè  sacerdotes  fuerint  digniores, 
tantô  faeiliùs  in  necessitatibns  prc  quibns  da- 
mant, exaudinntur.  » 

(  CoKCLUsio.  —  Quoad  saeramentum ,  mali 
sacerdotis  missa  non  mintis  valet  qnàm  boni  ; 
quoad  orationes  tamen,  melioris  sacerdotis  ma- 
gisest  fmctnosa,  quanquam  fmctu  non  careant 
sacerdotis  etiam  mali  orationes  in  persona  Ec- 
desi»  prolats.  ) 

Respondeo  dicendum,  qn6d  in  mis>a  est  dno 
conâderare,  acilicet  iprom  facrameutam,  qiod 
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principale,  et  les  prières  qui  y  sont  faites  pour  les  vivants  et  les  morfe 
En  ce  qui  regarde  le  sacrement,  la  messe  d'un  mauvais  prêtre  ne  vaut  pas , 
moins  que  celle  d'un  bon,  parce  que  le  même  sacrement  est  consao!! 
dans  toutes  les  deux.  On  peut  aussi  envisager  sous  un  double  aspedls 
prières  de  la  messe  :  !•  Comme  recevant  une  eflBcacité  particulière  de  b 
dévotion  du  prêtre  qui  les  fait;  et,  sous  ce  rapport,  il  n'est  pasè» 
teux  que  la  messe  d'un  meilleur  prêtre  soit  la  plus  fructueuse.  2«  En  ttf 
que  ces  prières  sont  faites  par  le  prêtre  au  nom  de  toute  l'Eglise,  dii 
il  est  le  ministre.  Or,  nous  avons  vu  que  ce  ministère,  conféré  par  Je» 
Christ,  persévère  même  chez  les  pécheurs.  Sous  ce  rapport  donc,  œi 
sont  pas  seulement  les  prières  que  le  prêtre  pécheur  adresse  à  Dieuik 
messe ,  qui  sont  fructueuses ,  mais  aussi  celles  qu'il  fait  dans  les  é 
ces  de  l'Eglise,  où  il  la  représente;  bien  que  ses  prières  privées  n'ùi 
aucune  valeur,  puisqu'il  est  écrit,  Prov.,  XXXVIU,  9  :  a  Elle  sena 
abomination,  la  prière  de  celui  qui  détourne  l'oreille  i)our  ne  pas  ent» 
dre  la  loi.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*>  Dans  ce  passage,  saint  Grégoire  neial 
parler  que  de  la  sainteté  intrinsèque  du  sacrement. 

2©  En  donnant  le  baptême,  on  ne  fait  pas  des  prières  solennelle  poQi 
tous  les  fidèles ,  comme  à  la  messe.  Sous  ce  rapport  donc,  il  n'y  a  paspi- 
rite.  La  parité  n'existe  que  pour  Tefiet  du  sacrement,  qui  ne  dépend  p» 
de  la  probité  du  ministre. 

3<>  Le  Saint-Esprit  qui,  en  unissant  par  la  charité  les  membres  de  Jésœ- 
Christ,  met  en  commun  entre  eux  leurs  biens  spirituels,  fait  par  safotK 
que  les  fidèles  profitent  du  bien  particulier  que  la  messe  d'un  bon  prHie 
tire  de  sa  probité.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  mal  particulier  d'uD  iûfr 
vidu;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  Contra  Parmen.  fpùl, 
(1, 12,  il  ne  peut  nuire  aux  autres  qu'autant  qu'ils  y  consentent. 


sst  principale,  et  onitiones,  qo»  in  missa  tiunt 
pro  viyis  et  mortuis.  Quantum  ergo  ad  sacra- 
mentom,  non  minus  valet  missa  sacerdoiis  mali 
qnàm  boni,  quia  utrobique  idem  conficitur  sa- 
cramentum.  Oratio  etiam  qus  fit  in  missa,  po- 
test  cousiderari  dupliciter.  Une  modo,  in  qaan- 
tum  habet  efficaciam  ex  devolione  sacerdotis 
orantis;  et  sic  non  est  dubium  qu6d  missa 
melioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa.  Alio 
modo  f  in  quantum  oratio  in  missa  profertur  à 
sacerdole  m  persona  tolius  Ecclesi»,  cujus 
sacerdos  est  minister  ;  quod  quidem  ministe- 
rium  etiam  in  peccatoribus  manet,  sicut  suprà 
dictum  est  de  ministerio  Cbristi.  Unde  etiam 
<)ttantùm  ad  bec  est  fructuosa  non  soiùm  oratio 
sacerdotis  pe<xatori8  in  missa,  sed  etiam  omoes 
eius  oraliones  quas  facit  in  ecclesiasticis  ofO- 
ois ,  in  quibus  gerit  personam  Ecclesi»  ;  licèt 
Ofttkmet  hujus  privats  non  sint  fructnosn , 


secundftm  illud  Proverb,,  XXVni  :  c  (Jo^ 
clinat  aures  suas  ne  audiat  legem ,  «alvô^ 
erit  execrabilis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendooi ,  quèd  GiegwH 
loquitur  ibi  quantum  ad  sanctiUtem  difiii» 
cramenti. 

Ad  secundum  dicendum ,  qQ5d  in  aoaaeitt 
baptismi  non  fiunt  solemnes  oratioMS  ^  •» 
nibus  fidelibus^  sicut  in  missa.  Et  ideo  qoialii 
ad  hoc  non  est  simiie;  est  autem  siaiikfMi' 
tùm  ad  effectnm  sacramenti. 

Ad  terlium  dicendum ,  qa6d  per  ^Mb 
Spiritus  sancti  (qui  per  uDitsitem  diaritti 
communicat  invicem  l)ODa  membrorom  GbM 
fit  qu6d  bonum  privatum  qaod  est  io  mîait- 
cerdotis  boni,  est  fructuosum  aliis.  Malus  •* 
tem  prif atum  unius  hominis  non  potest  aben 
nocere,  nisi  per  aliquem  oonsensum,  nt  k^ 
tinuB  dicit  in  lib.  Courra  Parmemimmm. 
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ARTICLE  vn. 

Les  hérétiques,  les  schismatiques  et  les  eax:ommuniés  peuvent-^ls  consacrer 

^eucharistie  ? 

Il  parolt  que  les  hérétiques^  les  schismatiques  et  les  excommuniés  ne 
peuvent  pas  consacrer  Teucharistie.  1"  Saint  Augustin  dit,  Prosp.,  in 
lib.  Sent.  Avg.,  cap.  16  :  «  Il  n'y  a  point  de  lieu  pour  le  vrai  sacrifice 
hors  l'Eglise  catholique.  »  Saint  Léon  dit  pareillement ,  Epist.  XLVIII , 
cap.  2  :  «Les  sacerdoces  ne  sont  pas  légitimes  ni  les  sacrifices  véritables, 
ailleurs  que  dans  l'Eglise,  »  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or,  les  hé- 
rétiques, les  schismatiques  et  les  excommuniés  sont  séparés  de  l'Eglise. 
Us  ne  peuvent  donc  ofirir  un  vrai  sacrifice. 

2o Le  pape  Innocent  I  a  écrit  ceci,  Fpîst.  XVIII,  cap.  3  :  «Quoique 
nous  accueillions  les  laïques  qui  quittent  les  ariens  et  les  autres  sectes 
pestilentielles  de  ce  genre,  lorsqu'ils  paroissent vouloir  faire  pénitence, 
il  nous  semble  que  Ton  ne  doit  pas  recevoir  leurs  clercs  avec  la  dignité  du 
sacerdoce  ou  de  tout  autre  ministère,  et  nous  permettons  seulement  de 
reconnoitre  leur  baptême.  »  Or,  nul  ne  peut  consacrer  l'eucharistie ,  s'il 
n'est  revêtu  de  la  dignité  du  sacerdoce.  Donc  les  hérétiques  et  tous  ceux 
qui  leur  ressemblent,  ne  consacrent  pas  vali dément. 

3**  Quiconque  est  hors  l'Eglise  ne  peut  agir  au  nom  de  toute  l'Eglise. 
Or,  le  prêtre  qui  consacre  l'eucharistie  le  fait  au  nom  de  toute  l'Eglise,  et 
ce  qui  le  prouve ,  c'est  qu'il  adresse  à  Dieu  toutes  les  prières  de  la  messe 
an  nom  de  l'Eglise.  11  paroit  donc  que  ceux  qui  sont  hors  l'Eglise;  savoir  : 
les  hérétiques ,  les  schismatiques  et  les  excommuniés,  ne  peuveQt  pas 
consacrer  l'eucharistie. 


ARTICULUS  VII. 

Vlrùm  haretici,  scJiitmatici  et  excammunieati 
possint  coruecrare- 

Ad  septimom  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qnôd 
lucretici,  scbismatici  et  ezcommanicati  eacha- 
listiam  consecrare  non  possint.  Dicit  enim 
Augustinas  qu&d  «  extra  Ecclesiam  catholicam 
non  est  locos  yen  sacrificii.  »  Et  Léo  papa  di- 
dt,  et  babetar  io  Décret.,  I,  <iq.  1  :  a  Aliter 
(tcUicet  quàm  in  Ecclesia ,  quas  corpus  Cbristt 
est) ,  nec  rata  sunt  aacerdotia,  nec  vera  sacri- 
ficia.  »  Sed  bxretici ,  scbismatici  et  excommu- 
Bicati  sunt  ab  Ecclesia  separati.  Ergo  non  pos- 
tant verum  sacrificium  conficere. 

3.  Prsterea,  sicut  ibidem  legitur,  lonocen- 
Hos  Papa  dicit  :  a  Arianos ,  csterasque  ejus- 


modi  pestes,  quia  laicos  eoruni  sub  imagine 
pœnitentie  suscipimus,  non  videntar  clerici 
eorum  cumsacerdotii  aut  cujaspiam  myslerii  (2) 
dignitate  suscipiendi  esse,  quibas  solum  bap- 
tisma  ratum  esse  permittimas.  »  Sed  non  potest 
aliquis  consecrare  eucharistiam ,  nisi  sit  cum 
sarerdotii  dignitate.  Ergo  bsretici  et  csteri 
bujusmodi  non  possunt  eucbarûitiam  consecrare. 
8.  Prsterea ,  ille  qui  est  extra  Ecclesiam , 
non  videtur  aliqiiid  posse  agere  in  persoua 
totias  Ecclesie.  Sed  sacerdos  consecrans  eu- 
charistiam, hoc  agit  in  persona  totias  Ecclesisef 
quod  patet  ex  hoc  qu6d  omnes  orationes  pro- 
ponit  in  persona  Ecclesis.  Ergo  videtur  quàf 
illi  qui  sunt  extra  Ecclesiam,  scilicet  haerelici, 
schismatici  et  eicommonicati,  non  possint  con- 
secrare eocbaristiam. 


(1)  De  bis  etiam  saprà ,  qu.  6i ,  art.  9,  ad  3  ;  et  IV,  Sent.^  disi.  13,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quss- 
ftoinc.  3  :  et  dist.  19,  qu;  1,  ait.  3,  quicsliunc.  3,  ad  1. 

(S)  Forsaa  minitlerii. 


630  PARTIE  m,  QUESTio:^  ixxxn,  auttgle  7. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Contra  Parmen.,  U,  13  :  aLec 
ordination  conserve  son  intégrité,  de  même  que  leur  baptênoe;  »  et)» 
grand  docteur  parle  ici  des  hérétiques ,  des  scMsmatiques  et  des  eyxm- 
munies.  Or,  c'est  en  vertu  de  son  ordination  qu'un  prêtre  peut  coasacw 
Teucharistie.  Puis  donc  que  l'ordination  des  hérétiques,  des  schisM- 
tiques  et  des  excommuniés  persévère  en  eux  dans  toute  son  intégrit, 
nous  en  concluons  qu'ils  peuvent  consacrer  l'eucharistie. 

(CoN'CLUsiON.  —  Dès-lors  que  la  consécration  est  un  acte  attaché  a 
pouvoir  d'ordre,  pourvu  qu'ils  soient  ordonnés ,  les  schismatiquesetlB 
excommuniés  peuvent  consacrer  l'eucharistie,  bien  qu'ils  ne  le  iassol 
pas  légitimement  et  sans  rx)mmettre  un  péché  mortel.) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  les  hérétiques,  les  schismatiqnes  ette 
excommuniés,  par-là  même  qu'ils  sont  hors  l'Eglise,  ne  peuvent]» 
consacrer  l'eucharistie.  En  cela,  ils  se  trompent;  car,  comme  l'obsff^ 
saint  Augustin ,  Contra  Parmen.,  II,  13,  a  il  y  a  de  la  différence  entii 
manquer  absolument  d'une  chose,  et  ne  pas  la  posséder  légitimement;! 
et  nous  disons  également  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  ne  pas  donner 
une  chose  et  la  donner  sans  en  avoir  le  droit.  Ceux  donc  qui ,  apparte- 
nant à  l'Eglise ,  ont  re^u,  avec  l'ordre  du  sacerdoce,  le  pouvoir  de  consa- 
crer l'eucharistie ,  ont  légitimement  ce  pouvoir;  mais  l'usage  qu'ils  en 
font  n*est  pas  légitime,  s'ils  sont  ensuite  séparés  de  TEglise  par  l'hérésie, 
le  schisme  ou  l'excommunication.  Ceux  qui  étoient  déjà  séparés  lorsque 
ont  été  ordonnés ,  ne  possèdent  ni  n'exercent  légitimement  ce  pouvoir. 
Cependant,  dit  encore  l'évêque  d'Hippone,  ce  qui  prouve  que  les  uns «< 
les  autres  l'ont  réellement,  c'est  que,  s'ils  rentrent  dans  rxmité  delï- 
glise,  on  ne  réitère  pas  leur  ordination,  mais  ils  sont  admis  danslenr 
ordre.  Et  parce  que  la  consécration  de  l'eucharistie  est  un  acte  attaché  sn 
pouvoir  d'ordre,  les  prêtres  séparés  de  l'Eglise  par  l'hérésie,  le  schisme 


Sed  contra  est,  quod  Àugustinus  dicit  in  II. 
Contra  Parmenianum  (  cap.  13  )  :  «  Sicut 
baplismus  in  eis  (scilicet  hœreticiB,  scbismaticis 
et  excommunicatis),  ita  ordtnalio  mansit  inté- 
gra. »  Sed  ex  vi  ordinationis  sacerdos  potest 
consecrare  eucharistiam.  Ergo  hsretici,  scbis- 
matici  et  excommunicati ,  cùm  in  eis  maneat 
ordinatio  intégra,  videturqiiftd  possint  conse- 
crare eucharistiam. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  consecralio  sit  actus 
eonsequens  ordinis  potestatem,  possuut  schis- 
matici  atque  excommunicati ,  dummodo  sint 
ordinali,  hostiam  consecrare^  quanquam  non 
reclè  nec  sine  mortali  crimine  id  faciant.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt 
qu6d  b^retici ,  scbismatici  et  excommunicati , 
quia  suut  exlra  Ecilesiam,nou  possunt  conlicere 
boc  sacramentum.  Sed  in  bocdecipiantur,  quia, 


sicut  Âugustinns  dicH  in  U.  Contra  Parme' 
nianum  (cap.  13],  «  aliud  est  aliquid  oubîm 
non  habere,  aliud  autem  noa  recVè  bibm;» 
etsiffliliter  etiam  est  aliud  non  dare^etaiy 
non  reotè  dare.  Illi  igitur  qui  intia  Err^'^'^ 
constltuti ,  receperunt  potestatem  consecnD^ 
eucharistiam  in  ordinatioae  sacerdotii,  redè 
quidem  babent  potestatem,  sed  non  rectè  el 
utnntur,  si  postmodum  par  bxreslm  aat  sdiisaa 
vei  excommonicationem ,  ab  Ecclesia  sepant- 
tur.  Qui  autem  sic  separati  ordinantur,  o« 
rectè  babent  potestatem,  nec  rectè  ntonlv. 
Qu6d  tamen  utrique  potestatem  habeaut,  patét 
per  boc  qu6d,  sicut  Àugustinus  ibidem  didt, 
cîim  redeunt  ad  unitalem  Ecclesia^  ,  non  raor- 
dinautur,  sed  recipiuntur  in  euis  ordinibas.  Et 
quia  consecratio  eucbaristi»  est  actas  conift- 
quens  ordinis  potestatem,  ilii  qui  sunt  ab  £o* 
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Il   OU  rcxcommunication,  peuvent  Lien  consacrer  ce  sacrement,  qui,  en 
É    vertu  de  la  consécration  qu'ils  prononcent,  contient  véritablement  le  corps 
ik   et  le  sang  de  Jésus-Christ;  mais  ils  ne  le  font  pas  licitement,  et  leur 
i    action  est  un  péché,  et,  par  conséquent,  ils  ne  reçoivent  pas  le  fruit  du 
Il    sacrifice,  qui  constitue  le  sacrifice  spirituel  (1). 
»       Je  réponds  aux  arguments  :  1**  On  doit  entendre  ces  passages  et  lès 
autres  scniLlables,  en  ce  sens,  que  le  sacrifice  n'est  pas  légitimemenf 
t    offert  en  dehors  de  TEglise.  Le  sacrifice  spirituel,  qui  est  le  vrai  sacrifice^ 
I    en  tant  qu'il  porte  de  véritables  fruits,  ne  peut  donc  pas  se  trouver  en 
il    dehors  de  l'Eglise ,  quoique  l'on  puisse  y  offrir  un  vrai  sacrifice,  si  l'on 
ne  considère  que  la  vérité  sacramentelle.  Ceci  revient  à  ce  que  nous  avons 
î    dit  plus  haut ,  quest.  LXXX ,  art.  3,  que  le  pécheur  reçoit  sacramentel- 
f    iement  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  non  spirituellement. 
I        2<*  Il  n'est  permis  d'approuver  que  le  baptême  des  hérétiques  et  des 
I    ^chismatiques,  parce  qu'ils  peuvent  licitement  baptiser  lorsque  la  néces- 
sité l'exige;  mais,  dans  aucun  cas,  ils  ne  peuvent  licitement  consacrer 
l'eucharistie,  ni  conférer  les  autres  sacrements. 

3**  En  récitant  les  prières  de  la  messe ,  le  prêtre  parle ,  il  est  vrai ,  au 
nom  de  l'Eglise ,  à  l'unité  de  laquelle  il  appartient  ;  mais ,  lorsqu'il  con- 
sacre le  sacrement,  il  parle  au  nom  de  Jésus-Christ,  dont  il  tient  alors  la 
place,  en  vertu  de  son  pouvoir  d'ordre.  Si  donc  un  prêtre  célèbre  la  messe 
4tant  séparé  de  l'unité  de  l'Eglise,  comme  il  n'a  pas  perdu  son  pouvoir 
d'ordre,  il  consacre  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ;  mais, 
parce  qu'il  est  retranché  de  l'unité  de  l'Eglise,  ses  prières  n'ont  aucune 
efiicacité. 

(1)  Il  est  de  foi  que  le  poufoir  (l*ordre  est  inamissiblo  :  a  Si  qiielqQ*iiii  dit  que  le  Saint- 
Esprit  n^est  pas  donné  par  la  sainte  ordination,  et  que  Tévêque  dit ,  per  conséquent,  en  vâin  : 
Becevez  le  Saint-Esprit;  ou  bien  qu*e11e  nMroprime  pas  le  caractère  ;  oa  encore  que  celui  qui 
est  une  fois  détenu  prêtre,  peut  redevenir  laïque;  qtt*il  soit  anaUtèaie,  »  Conc.  Trident., 
.  XXUI ,  De  iacram.  ordinit,  can.  i. 


desia  sépara ti  per  faaeresim  ant  schisma  vel 
^zcommuDicatioDçm,  possQDt  qnidem  consecrare 
encharistiam,  qos  ab  eis  consecrata  verem  cor- 
pQs  et  sanguiuem  Cbristi  continet;  oon  tamea 
hoc  reciè  facioot,  sed  peccant  fàcientes.  £t  ideo 
fractam  sarrificii  non  percipinnt;  qnod  est  sa« 
crificium  spirituale. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qsôd  aoctoritates 
fils  et  similes  ïDtelligends  saot  quantum  ad 
boc  qoôd  non  rectè  extra  Ecclesiam  sacriGciuiD 
offertnr.  Unde  extra  Ecclesiam  non  potest  esse 
spiritaale  sacrificium,  qnad  est  ^erum  veritaie 
fruciûs,  licèt  sit  verum  veritaie  $acramenU, 
sicut  etiam  suprà  dictamest  (qn.  80,  art.  3), 
qoèd  peccator  buoiit  corpus  Cbristi  sacrameu- 
Uliler^  sed  non  spiritualiter. 


Ad  secundam  dicendom ,  qoôd  solus  baptis- 
ions pennittitor  esse  ratos  hsreticis  et  scbis- 
œaticis,  quia  possunt  licite  baptizare  in  articolo 
necessitatis.  In  nallo  antem  casu  licite  possuat 
eucbaristiam  consecrare,  vel  aiia  sacramenta 
conferre. 

Ad  tertiam  dicendum,  quèd  sacerdos  in  missa, 
in  oraiiotiibus  quidem  loquitor  in  persona  Ec- 
clesiam in  cojns  unitate  consisiit.  Sed  in  conse- 
cratione  sacramenti,  loquitar  in  persona  Cbristi, 
cujas  vicem  in  boc  gerit  per  ordinis  potestatem. 
Et  ideo,  si  sacerdos  ab  unitate  Ecclesis  pra- 
cisus,  missam  celebret,  quia  potestatem  ordinis 
non  amittit,  consecrat  verum  corpus  et  sangui- 
nem  Cbristi  \  sed  qnia  est  ab  Ecclesiae  uaitate 
separalus,  orationes  ejus  efûcaciam  non  habent. 
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ARTICLE  Vin. 
Un  prêtre  dégradé  peut-il  consacrer  ^eucharistie  ? 

Il  paroît  qu'un  prêtre  dégradé  ne  peut  pas  consacrer  ce  sacremat 
1*  Nul  ne  produit  ce  sacrement  qu'en  vertu  du  pouvoir  de  consacrer  qn"! 
possède.  Or,  le  droit  porte,  Can.  l,  quest.  I,  cap.,  Quod  quidam,  apti 
pritre  dégradé  n'a  pas  le  pouvoir  de  consacrer,  bien  qu'il  ait  celui  deliç 
tiser.  Il  parolt  donc  qu'un  prêtre  dégradé  ne  peut  pas  consacrer  Teucb 
ristie. 

2»  Celui  qui  donne  une  chose  peut  aussi  la  retirer.  Or,  par  Tordinatka, 
révêque  donne  au  prêtre  le  pouvoir  de  consacrer.  Il  peut  donc  aussFa 
dépouiller,  en  le  dégradant. 

3'  La  dégradation  enlève  au  prêtre  le  pouvoir  de  consacrer,  ouhiio 
ôtc  seulement  l'usage.  Or,  ce  n'est  pas  seulement  l'usage  de  ce  poiiT» 
qui  lui  est  ravi;  car,  s'il  en  étoit  ainsi,  le  prêtre  dégradé  ne  perdroitps 
plus  q:ie  le  prêtre  excommunié,  qui ,  lui  aussi,  est  privé  de  l'usage ie 
son  pouvoir.  Il  paroît  donc  que  le  prêtre  dégradé  perd  le  pouvoir  de  ood- 
sacrer,  et  que,  dès-lors,  il  ne  peut  produire  ce  sacrement. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  prouve,  Contra  Parmen.,  Il,  13, 
que  les  apostats  ne  perdent  pas  le  caractère  du  baptême^  en  donnant  poor 
raison  qu'on  ne  leur  réitère  pas  ce  sacrement ,  lorsqu'ils  rentrent  dans 
l'Eglise  par  la  pénitence;  et  l'on  juge  par  là  que  ce  caractère  est  inamis- 
sible.  De  même,  si  le  prêtre  dégradé  est  reconcilié,  on  ne  l'ordonne  pasfc 
nouveau.  Il  n'a  donc  pas  perdu  le  pouvoir  de  consacrer,  et,  par  conseillent, 
même  dans  Tétat  de  dégradation,  il  consacre  validement  Teucharistic. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  la  dégradation  n'enlève  pas  au  prêtre  le 
caractère  sacerdotal,  il  peut  consacrer  l'eucharislie  dans  cet  état.) 


ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  sacerûos  degradatus  pnssU  hoc  sacra* 
mentum  conjerrt. 

Adoctavnm  sic  proceditor  (1).  Videturquôd 
sacerdos  degradatus  non  possit  hoc  sacraroen- 
tam  conficere.  Nullus  enim  conficit  hoc  sacra - 
mentum,  nisi  per  poteslatem  consecrandi  quam 
habet.  Sed  degradatus  non  habet  poteslatem 
consecrandi,  licèt  habcat  poteslatem  baptizandi, 
Qt  dicit  Canon  I ,  qu.  1 ,  cap.  Quod  quidam. 
Ergo  videlur  qu6d  presbyter  degradatus  non 
possit  eucharistlam  consecrare. 

2.  Prxterea,  ille  qui  aliquid  dat,  potest  etiam 
aaferrc.  Sed  episcopus  dat  presbytero  potesla- 
tem consecrandi,  ordinando  Ipsum.  Ergo  eliani 
potest  ei  auferre,  degradando  eum. 

8.  Prxterea,  sacerdos  per  degradationem  aut 


amittit  poteslatem  consecrandi,  «nt  sola-a  eieca- 
tionem.  Sed  nonsolam  execatioQenB,qiit8CB0i 
plus  amitteret  degradatus  quàai  excomiDttalca: 
tus^  qui  etiam  execnlione  caret.  Ergo^ndetv 
quôd  amittat  poteslatem  consecrandi;  etitifide- 
tnr  qu6d  non  possit  conficere  hoc  sacr4iBeotiuL 

Sed  contra  est,  quôd  Augnstinus  io  II.  Camtn 
Parmenianum  (cap.  IS),  probat  qii6d  apostata 
à  fide  non  carent  baptismale,  per  hoc  quod  pff 
pœnitentiam  redeunlibus  non  restiluitur;  et 
ideo  amitti  non  posse  judicatur.  Sed  simiBtff 
degradatus,  si  reconcilietur,  non  est  iterum  of 
dinandus.  Ergo  non  amisit  poteslatem  coose- 
crandi;  et  ita*  sacerdos  degradatus  postestc(tt- 
ficere  hoc  sacramentum. 

(  CoRCLUSio.  —  Potest  sacerdos  de<rradatt3 
sacramentum  conficere,  cùm  per  degradalionea 
characterem  nonamiserit.) 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  6i,  art.  0,  ad  2  ;  et  lY ,  Sont,,  qu.  1  ^  art.  1 ,  qujBStiuac.  4. 
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Le  pouvoir  de  consacrer  l'eacharistie  est  attaché  au  caractère  cpi'im- 
prime  Tordre  sacerdotal.  Or^  nous  avons  vu^  quest.  LXIII^  art.  5,  que 
tout  caractère  étant  conféré  par  une  consécration^  il  est  de  sa  nature  indé- 
lébile; et  cela  s'applique ,  non-seulement  aux  personnes^  mais  aussi  à 
toutes  les  choses  consacrées,  parce  que  leur  consécration  est  perpétuelle, 
et  ne  peut  ni  se  perdre,  ni  être  réitérée,  tant  que  les  choses  elles-mêmes 
subsistent.  De  là  il  résulte  évidemment  que  la  dégradation  ne  fait  pas 
perdre  le  pouvoir  de  consacrer;  car  saint  Augustin  dit.  Contra  Parmm., 
n,  13  :  a  Le  baptême  et  Tordre  sont  deux  sacrements ,  et  Tun  et  l'autre 
sont  donnés  à  l'homme  par  la  consécration,  le  premier,  lorsqu'il  est  bap- 
tisé, le  second,  lorsqu'il  est  ordonné;  aussi  il  n'est  pas  permis  aux  catho- 
liques de  les  réitérer.  »  Il  est  donc  clair  qu'un  prêtre  dégradé  consacre 
vaîidement  l'eucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Ce  canon  n'affirme  rien,  mais  pose  seu- 
lement une  question.  On  peut  s'en  assurer  par  le  contexte. 

2«  L'évêque  ne  donne  pas  le  pouvoir  de  Tordre  sacerdotal  par  sa  propre 
puissance,  mais  comme  instrument ,  en  sa  qualité  de  ministre  de  Dieu  ; 
et  nul  homme  ne  peut  détruire  un  effet  produit  par  Dieu;  car  il  est  écrit, 
JUatth.,  XIX,  6  :  o  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  L'é* 
vêque  ne  peut  donc  pas  ôter  ce  pouvoir ,  pas  plus  que  celui  qui  baptise 
ne  peut  effacer  le  caractère  baptismal 

3»  L'excommunication  est  une  peine  médicinale.  L'usage  du  pouvoir 
sacerdotal  n'est  donc  pas  retiré  à  perpétuité  aux  excommuniés,  mais 
seulement  pour  un  temps ,  afin  de  les  corriger.  Les  prêtres  dégradés  en 
sont  privés  pour  toujours,  parce  que  leur  condamnation  est  perpétuelle 
de  sa  nature. 


Respondeo  dicendam ,  quôd  potestas  conse- 
crandi  eucharistiain  pertinet  ad  characterem 
lacerdoialis  ordinis.  Character  anlem  quilibet, 
qnia  cnm  qaadam  conaecratione  datar,  indele- 
bilis  est,  Qt  suprà  dictam  est  (qn.  63,  art.  5), 
sicut  et  quarumcoinque  reriim  consecratioues 
perpetus  suot ,  nec  amitti ,  oec  reiterari  poa- 
funt.  Unde  manifestum  est  qu6d  potestas  con- 
secrandi  non  amittitar  per  degradationem  ;  dicit 
enim  Augustinas  in  II.  Contra  Parmenianum 
(obi  suprà)  :  «  Utrumque  (acilicet  baptismus 
et  ordo }  sacraroentam  est ,  et  qaadam  conse* 
cratioue  utruaiqaehomiai  datur,  illnd  cùm  bap- 
tixatur,  istud  cùm  ordinatur-,  ideoque  non  licet 
à  catholids  utrumque  ilerari.  d  Et  sic  patet 
quùd  sacerdos  degradatus  potest  conficere  hoc 
sacrameotam. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quôd  Canon  ille 


non  loquitur  assertivè,  sed  inquisiti^è,  sicut  ex 
circumsUotia  litter»  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  episcopus  non 
dat  potestatem  sacerdotalis  ordinis  propriâ  vir- 
tute,  sed  instrumentaliter,  sicut  mioister  Dei, 
cujus  effectus  per  homioem  toUi  non  potest, 
secuodùm  illnd  Matth.,  XIX  :  a  Quos  Deas 
conjuoxit,  homo  non  separet.  »  Et  ideo  epi- 
scopus non  potest  hanc  potestatem  auferre  ; 
sicut  nec  ille  qui  baptizat,  potest  auferre  cha- 
racterem baptismalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  excommunicatio 
est  medicinalis.  Et  ideo  excommunicatis  non 
aufertor  execntio  sacerdotalis  potestatis  quasi 
in  perpetnum,  sed,  ad  correctionem,  usque  ad 
tempus.  Degradatis  autem  aufertur  executiOf 
quasi  in  perpeluum  condemnatis. 
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ARTiaE  K. 

Est-il  permis  de  recevoir  la  communion  des  mains  des  prêtres  ececommuaiii, 

hérétiques  ou  pécheurs,  et  d'entendre  leur  messe? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  de  recevoir  la  communion  des  mains  des  prêtre 
hérétiques^  excommuniés  et  même  pécheurs  publics ,  et  d'entendre  leur 
messe.  1**  Saint  Augustin  dit,  Contra  Petil,  III,  9  :  a  Que  personne  n'évité 
de  recevoir,  ni  des  bons,  ni  des  méchants,  les  sacrements  de  Dieu,  b  Or.  les 
prêtres  consacrent  un  vrai  sacrement,  lors  même  qu'ils  sont  pécheurs  po- 
blics,  hérétiques  ou  excommuniés.  Il  paroit  donc  que  l'on  ne  doit  pas  enter 
de  recevoir  la  communion  de  leurs  mains,  ni  d'entendre  leur  messe. 

2°  Le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  la  figure  de  son  corps  mystique: 
on  Ta  vu  précédemment,  quest.  LXXX,  art.  4.  Or,  ces  prêtres  consacrent 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Les  membres  du  corps  mystique  de  Notre- 
Seigneur  peuvent  donc  prendre  part  à  leurs  sacrifices. 

3°  Beaucoup  de  péchés  sont  plus  graves  que  la  fornication .  Or,  il  n'est 
pas  défendu  d'entendre  la  messe  des  prêtres  qui  tombent  dans  les  auties 
péchés.  Il  ne  doit  donc  pas  l'être  non  plus  d'entendre  la  messe  des  prêtres 
fomicateurs. 

Mais,  au  contraire,  le  Droit  contient  cette  disposition  :  a  Que  personne 
n'entende  la  messe  d'un  prêtre  qu'il  sait  entretenir  indubitablement  une 
concubine.  »  Saint  Grégoire  raconte  ce  qui  suit  du  martyr  saint  Hermé- 
négilde,  Dialog.,  III,  31  :  «  Son  perfide  père  envoya  vers  lui  un  évêque 
arien,  pour  qu'il  reçût  des  mains  de  Thérétique  la  communion  que  celai-d 
avoit  sacrilègement  consacrée.  Mais  lorsque  l'évêque  parut,  cet  homme  dé- 
voué à  Dieu  lui  reprocha,  comme  il  le  devoit,  cette  criminelle  tentative.  » 


ARTICULUS  IX. 

Ctrùm  lieeat  ab  excommunicatis  vel  hœreticiê 
ieu  peecatoribiu  communionem  reciperB,  et 
eorum  missam  audire. 

Ad  nonum  sic  proceditar  (t).  Videtur  quôd 
aliquis  ircitè  possit  communionem  recipere  à 
sacerdotibus  hsreticis  vel  excommuoicatis ,  vel 
etiam  peccatoribus ,  et  ab  eis  missam  audire. 
Sicut  enim  Augustinus  Contra  Petilianum 
dicit,  a  neque  in  homine  bono,  neque  in  homine 
malo  aliquis  Dei  fugiat  sacramenta.  »  Sed  sacer- 
dotes ,  quamvis  sint  peccatores  et  hairetici  vel 
excommunicati,  verum  conûciunt  sacramentum. 
Ergo  videtor  qu6d  non  sit  vitandum  ab  eis  com- 
munia nem  accipere,  vel  eorum  missam  audire. 

2.  Prseterea,  corpus  Christi  verum  figurati- 
▼um  est  corporis  mystici ,  sicut  suprà  dicium 


est  (qn.  80,  art.  4).  Sed  à  praedictis  saceidoU- 
bas  verom  corpus  Gbristi  consecrator.  Eifo  vi- 
detor  quôd  illi  qui  sont  de  corpore  mysticOt 
possiot  eorum  sacrifiais  commonicare. 

3.  Prsterea,  multa  peccata  sunt  graviora 
qnàm  fomicatio.  Sed  non  est  protiibitooi  aodire 
missas  sacerdotum  aliter  peccantiam.  Ergoetiaa 
non  débet  esse  prohibitum  andire  missas  sacer- 
dotum fomicariomm. 

Sed  contra  est ,  qaod  Canon  dicit ,  XXHL 
dist.  (ex  Nicolao  I)  :  a  Ndlus  missam  aadâft 
sacerdods  qaem  indubitanter  concubinam  novit 
babere.  »  Et  Gregorias  dicit  iu  m.  Dialog, 
(cap.  31),  quôd  apaterpertidus  Ariaaom  episco- 
pum  misit  ad  filium,  ut  de  ejas  mana  sacrflega 
c  )nsecrationis  communionem  perciperet.  Sed  vir 
Deo  deditas^riano  episcopo  venienti  exprobra- 
vit,  ut  debuit.  » 


(1)  De  bU  etiam  suprà,  qu.  6i ,  art.  9^  ad  2  et  3;  et  IV,  Seni.,  dist.  13,  qu.  i,  art.  S, 
quœstiunc.  3. 
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(Conclusion.  —  Comme  les  excommuniés,  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques  ont  été  privés  par  une  sentence  de  l'Eglise  de  l'usage  du  pour, 
voir  de  consacrer^  ceux  qui  reçoivent  l'eucharistie  de  leurs  mains ^  ou 
entendent  leur  messe,  participent  à  leur  péché  et  pèchent  eux-mêmes.) 

Nous  l'avons  dit,  art.  5, 7  et  8,  quoique  les  prêtres  hérétiques,  schis- 
matiques^  excommuniés  ou  pécheurs  aient  conservé  le  pouvoir  de  con* 
sacrer  reucharistie,  ils  n'en  usent  pas  légitimement,  mais  ils  pèchent 
lorsqu'ils  s'en  servent.  Or,  quiconque  prend  part  à  l'action  coupable  d'au- 
trui,  participe  à  son  péché  ;  aussi  saint  Jean  nous  avertit,  IL  Joan.^  11^ 
que  a  celui  qui  dira  à  un  hérétique  :  Je  vous  salue,  participe  à  ses  œuvres 
mauvaises,  d  U  n'est  donc  pas  permis  de  recevoir  la  communion  de  ces 
prêtres,  ni  d'entendre  leur  messe.  Il  existe  toutefois  une  différence  entre 
eux.  Les  hérétiques,  les  srhismatiques  et  les  excommuniés  ont  été  privés 
par  une  sentence  de  l'Eglise  de  l'usage  du  pouvoir  de  consacrer  ;  et,  par 
consécjuent,  il  y  a  péché  à  entendre  leur  messe  ou  à  recevoir  de  leurs 
mains  la  communion.  Mais  tous  les  pécheurs  n'ont  pas  été  privés  par  une 
sentence  de  l'Eglise  de  l'usage  de  ce  pouvoir.  Dès-lors ,  quoiqu'ils  soient 
suspens  pour  eux-mêmes  par  une  sentence  divine,  ils  ne  le  sont  pas  pour 
les  autres  par  une  sentence  de  l'Eglise.  Jusqu'à  ce  que  cette  sentence  ait 
été  rendue,  il  est  donc  permis  de  leur  demander  la  communion  et  d'en- 
tendre leur  messe.  Aussi,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  L  Cor.^  V,  11  :  «Je 
vous  ai  écrit  de  ne  pas  même  manger  avec  ces  hommes,  »  saint  Augustin 
dit.  De  utiliU  pomitent.  :  a  En  parlant  ainsi,  il  n'autorise  pas  l'homme  à 
juger  son  semblable  sur  un  soupçon  non  fondé,  ni  à  usurper  ce  droit  dans 
les  circonstances  extraordinaires,  mais  le  jugement  doit  être  basé  sur  la 
loi  de  Dieu,  et  rendu  suivant  les  règles  tracées  par  l'Eglise,  soit  que  le 
coupable  se  déclare  lui-même,  ou  bien  qu'il  soit  accusé  et  c(mvaincut(l).  w 

(1)  Nous  ne  dirons  rien  ici  des  droits  et  des  devoirs  des  fldèles  à  l*égard  des  minisires  in- 
diSnes.  Ce  point  a  déjà  été  traité  dans  le  présent  volume,  quest.  LXIV,  art.  6,  note  S. 


(CoNCLusio.— Cftm  eicommuDicati,  beretici 
fX  Bchismatici,  per  sententiam  Ecclesis  coDse- 
f  randi  executione  pri^aii  sint ,  ab  ils  sacramen- 
tnm  suscipientes,  vel  eoram  missam  aadientea, 
peccatis  eorum  communicant  et  peccant.  ) 

RespoDdeodiceodum,  quod  aicut  suprà  dio- 
tum  est  (art.  5,  7  et  8),  sacerdotes,  si  sint  bs- 
retici  vel  schismatici  vel  excommunicati,  vel 
etiam  peccatuies,  qnamvis  babeant  potestatem 
consecraodi  euchahstiam ,  non  tamfin  eà  rectè 
ntuntur,  sed  peccant  utentes.  QBicomque  autem 
eommunicat  alicai  in  peccato,  ipse  particeps 
peccati  efûcitur;  onde  et  in  U.  Canon.  Joan. 
dicitur,  qoôd  a  qui  dixerit  ei  :  Ave  (scilicet 
hsretico),  eommunicat  operibus  illiusmalignis.» 
Et  ideo  Dou  licet  à  prsdiclis  communionem 
«ccipere,  aut  eorum  missam  aodire.  Oiffert  ta* 
oeo  intcr  praedictas  seclas.  Nam  bsretici  et 


scbismatici  et  excommunicati,  sant  per  seoten- 
tiam  Ecdesijfi  executione  consecrandi  privati  ; 
et  ideo  peccat  quicumque  eoram  missam  aodit, 
vel  ab  eis  acdpit  sacramenta.  Sed  non  omnes 
peccatores  suut  per  sententiam  Ecclesis  exe- 
cutione hujus  potestatis  privati;  et  sic,  quamvii 
sint  suspensi  qnantùm  ad  se  ex  senteutia  divina, 
non  tamen  quantum  ad  alios  ex  sententia  Ec- 
clesi».  Et  ideo  asque  ad  sententiam  Ecclesix, 
licet  ab  eis  c^mmonionem  accipere ,  et  eoruoi 
missam  audire.  Unde  saper  illad  I.  Cor.,  V  : 
«  Cùm  bujusmodi  nec  cibum  samere,  »  dicit 
Glossa  Âugnstini  :  «  Hoc  diccndo,  noluit  bomi- 
nem  ab  bomine  judicari  ex  arbitrio  suspicionis, 
vel  etiam  extraordinario  osurpato  judicio  ;  sed 
potiùs  ex  lege  Dei,  secuDdùm  ordinem  Ecclesia, 
sive  ultr5  cooTessum  »  sive  accusatum  et  oqih 
viclum.  9 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  En  évitant  d'entendre  la  messe  de  \é 
prêtres  ou  de  recevoir  de  leurs  mains  la  communion  ,  nous  ne  refusons 
pas  les  sacrements  de  Dieu^  mais  nous  leur  témoignons  plutôt  du  respect. 
n  faut  donc  adorer  les  hosties  que  ces  prêtres  ont  consacrées  ,  et  si  elles 
entêté  réservées,  on  pourra  les  recevoir  d'un  prêtre  légitime.  Ce  que  nous 
voulons  éviter,  c'est  de  participer  au  péché  de  ceux  qui  administrent  in- 
dignement le  sacrement.  ^ 

a*»  L'unité  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ  est  le  fruit  que  produilh 
réception  de  son  vrai  corps.  Or,  ceux  qui  reçoivent  ou  donnent  indigne- 
ment son  vrai  corps,  sont  privés  de  ce  fruit  spirituel,  comme  nous  l'avons  I 
vu,  quest.  LXXX,  art.  4.  Les  fidèles  qui  sont  dans  l'unité  de  l'Eglise  ne 
doivent  donc  pas  recevoir  le  sacrement  de  l'eucharistie ,  lorsque  des  prêties 
indignes  le  dispensent. 

3<>  La  fornication  n'est  pas,  il  est  vrai,  le  plus  grave  de  tous  les  péchés, 
mais  c'est  à  celui-là  que  les  hommes  sont  le  plus  enclins,  à  cause  de  la  con- 
cupiscence de  la  chair.  C'est  pour  cette  raison  que  l'Eglise  l'interdit  spédh 
lement  aux  prêtres,  et  défend  d'entendre  la  messe  des  concubinaires.  Ged 
doit  s'entendre,  cependant,  des  concubinaires  notoires ,  déclarés  tels  par 
une  sentence  rendue  contre  les  coupables  convaincus  de  ce  crime, ou 
connus  par  leur  aveu  juridique ,  ou  par  l'évidence  des  faits  ^  quand  il  est 
impossible  de  cacher  le  péché. 

ARTICLE  X. 

Esl-il  permis  à  un  prêtre  de  s'abstenir  complètement  de  consacrer  l^eucharistiet 

Il  paroît  qu'il  est  permis  à  un  prêtre  de  s'abstenir  complètement  de 
consacrer  l'eucharistie,  i^  Si  la  consécration  de  l'eucharistie  est  une  fone- 


Ad  primum  ergo  dicendom,  qnôd  in  hoc  quôd 
refugimus  audire  missas  talium  sacerdotum,  aut 
tb  eis  communionera  recipere ,  non  refugimus 
Dei  sacramenta,  sed  potiùs  ea  veoeramur.  Unde 
bostia  à  talibus  sacerdotibus  consecrata ,  est 
adorsnda,  et  si  reservetur,  lidtè  potest  sumi  à 
lacerdote  légitime  ;  sed  refugimus  culpam  in- 
digné minislraiitium. 

Ad  sicaudum  dicendum,  qu5d  unitas  corporis 
mystici  est  fruclus  corporis  veri  percepti.  llli 
antem  qui  indigné  percipiunt  vel  ministrant , 
privanlur  frucln,  ut  suprk  dictum  est  (qu  80, 
art.  4  ) .  El  ideo  non  est  sumendum  ex  eomm 
di&pensatione  sacramentum,  ab  eis  qui  sunt  in 
nnitate  Ecclesix. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  licèl  fornicatio 
non  sit  gravior  csteris  peccatis,  tamen  ad  eam 


proniores  snnt  homines  propter  carnis  cooca- 
piscentiam.  Et  ideo  specialiter  hoc  peccalaa 
sacerdotibus  prohibitura  est  ab  Ecclesia ,  et  ne 
aliquis  andiat  missam  concubinarii  sacenlotis. 
Sed  boc  intelligendam  est  de  notorio ,  Tel  per 
sententiam  qu«  ferlnr  in  convictum ,  vel  per 
contessionem  injure factam,  vel  per evideotian 
facti ,  quando  non  potest  peccatuai  aliquâ  ter- 
giversatione  celari. 

aruculus  X. 

Vtràm  lieeat  sacerdoti  omnino  à  eonsecrmiioMt 
eucharUiiœ  abttinere. 

Ad  decimum  sic  proceditur  ()).  Vi  letar  qoôd 
lieeat  sacerdoti  omnino  à  consecratione  eocha* 
risti»  abstinere.  Sicut  enim  ad  ofliciam  sacer- 
dotis  pertinet  eucharistiam  consecrare,  iia  etias 


—  _  ,  —  ^ — 

(1)  De  bis  eiiam  lY,  Sent.^  dist.  12 ,  qu.  3,  art.  2,  quotliunc.  3  ;  et dist.  13,  qu.  1 ,  art.  a» 
^sstiunc.  1. 
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tion  propre  du  prêtre,  il  en  est  de  même  de  radministralioii  du  baptèi^e 
et  des  autres  sacrements.  Or,  le  prêtre  n'est  tenu  d'adminislrer  les  auli*cs 
sacrements  qu'en  raison  de  la  charge  d'ames  qu'il  a  reçue.  Il  paroît  donc 
qu'il  n'est  pas  tenu  de  consacrer  l'eucharistie,  s'il  n'a  pas  charge  d'ames. 

^  Nul  n'est  tenu  de  faire  ce  qui  ne  lui  est  pas  permis;  autrement,  sa 
conscience  seroit  embarrassée.  Or,  on  a  vu,  art.  7,  qu'il  n'est  pas  permis 
aux  prêtres  pécheurs  ou  excommuniés  de  consacrer  l'eucharistie.  Il  pa- 
roît donc  que  ceux  qui  sont  dans  cet  état  ne  sont  pas  tenus  de  célébrer. 
Donc  les  autres  ne  sont  pas  plus  obligés  de  le  faire  ;  car  si  cette  obligation 
pesoit  sur  eux,  les  premiers  tireroient  avantage  de  leur  faute. 

3°  Une  infirmité  subséquente  ne  fait  pas  perdre  la  dignité  sacerdotale  ; 
car  le  pape  Gélase  écrit  à  l'évêque  Paliadius  :  a  Les  lois  canoniques  ne 
permettent  pas  d'admettre  au  sacerdoce  ceux  qui  ont  des  infirmités  corpo- 
relles; si  cependant  quelqu'un ,  après  avoir  été  revêtu  de  cette  dignité, 
devient  infirme,  il  ne  peut  perdre  ce  qu'il  a  reçu  étant  parfaitement  sain.  » 
Or,  il  arrive  quelquefois  que  des  prêtres  sont  atteints,  après  leur  ordina- 
tion, de  défauts  qui  les  empêchent  de  célébrer,  tels  que  la  lèpre,  l'épilep- 
sie,  ou  toute  autre  maladie  analogue.  Il  paroit  donc  que  les  prêtres  ne 
sont  pas  tenus  de  consacrer  l'eucharistie. 

Mais  saint  Ambroise dit,  au  contraire,  dansune de  ses  prières:  aC'est pour 
nous.  Seigneur,  une  faute  grave,  que.  de  ne  pas  nous  asseoir  à  votre  table 
avec  un  cœur  pur  et  des  mains  innocentes;  mais  le  péché  seroit  plus  grave 
encore,  si,  par  crainte  du  péché,  nous  ne  vous  ofiTrions  pas  ce  sacrifice.  » 

(  Conclusion.  —  Chacun  doit  aser,  en  temps  opportun,  de  la  grâce  qu'il 
a  reçue.  Il  n'est  donc  pas  permis  aux  prêtres,  même  quand  ils  n'ont  pas 
charge  d'ames,  de  s'abstenir  entièrement  de  consacrer;  mais  ils  sont  te* 
nus  de  célébrer  au  moins  aux  jours  de  fêtes,  oii  les  fidèles  sont  habitués 
de  préférence  à  communier.) 


baptizare ,  et  ia  aliis  sacramentis  ininistrare. 
Sed  sacerdos  non  tenetar  ministrare  in  aliis  sa- 
cramentis ,  nisi  propter  caram  animanim  sns- 
ceplam.  Ergo  videtur  qpM  nec  etiam  teneatar 
eocliaristiain  consecrare,  si  caram  non  habeat 
animarum. 

2.  Prslerea,  nallos  tenetur  facere  quod  sibi 
non  licet  ;  alioquin  esset  perplexus.  Sed  saccr- 
doti  peccatori  ^el  etiam  excommanicato  non 
licet  eacbaristiam  consecrare ,  ot  snprà  dictum 
est  (art.  7 ).  Ergo  videtar  qa6d  taies  non  te- 
neantur  ad  celebrandum,  et  ita  necalii;  alio- 
quin ex  sua  culpa  commodum  reportarent. 

S.  Prsterea ,  dignitas  sacerdotalis  non  per- 
ditur  per  subsequentem  inQrmitatem  ;  dicit  enim 
Gelasius  Papa,  et  babetur  in  Décret.,  dist.  55  : 
«  Prscepta  caiionica,  sicut  non  pttiuntur  venire 
ad  sacerdolium  débiles  corpore,  ita  si  qnis  in 
«0  fuerii  constittttui,  ac  tanc  fuerit  sauciatus. 


aroittere  non  potest  gnod  tempore  sus  sincerî- 
tatis  acc^pit.  »  Contingit  antem  quandoque 
qu5d  urdinati  in  sacerdotes ,  incumint  aliqnos 
defectus,  ex  quibns  à  celebratione  impediuntnr; 
sicut  est  lepra.  Tel  morbus  caducus,  vel  aliqnid 
hujusmodi.  Non  ergo  videtur  qa5d  sacerdotei 
ad  celebrandum  teneantnr. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  qua- 
dam  oralione  :  a  Grave  est  qa6d  ad  mensam 
tua  m  mnndo  corde  et  manibus  innoceutibof 
non  venimus  ;  sed  gravius  est ,  si  dum  peccata 
meluifflus,  etiam  sacrifidnm  non  reddamus.  » 

(  CoRCinsio.  —  Cùm  quivis  concessfl  sibi 
graliâ  opportune  tempère  uti  debeat,  non  licet 
sarerdoti ,  etsi  curam  non  babeat  animarom , 
omnino  k  consecratione  abstinere  ;  sed  saltem 
diebus  festivis ,  quibus  maxime  Cbristi  fidèles 
commonicare  oonsue^erunt,  celebrare  teue- 
tor) 
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Selon  quelques  auteurs,  il  est  licite  à  un  prêtre  de  s'abstenir  entière- 
ment de  consacrer,  à  moins  que  sa  charg»^  ne  l'oblige  à  célébrer  et  admi- 
nistrer les  sacrements  au  peuple.  Cette  opinion  n'est  point  fondée  en  rai- 
son ;  car  chacun  est  tenu  d'user,  en  temps  opportun,  de  la  grâce  qui  là 
a  été  donnée,  conformément  à  cette  recommandation  de  l'Apôtre,  11.  Cor., 
VI,  1  :  a  Nous  vous  exhortons  de  ne  pas  recevoir  en  vain  la  grâce  de 
Dieu.  »  Or,  il  ne  suffit  pas,  pour  savoir  quand  il  est  opportun  d'offrir  k 
sacrifice,  de  considérer  le  besoin  des  fidèles  de  Jésus-Christ,  auxquels ks 
sacrements  doivent  être  administrés,  mais  il  faut  surtout  faire  attenài 
a  Dieu,  puisqu'on  lui  oflre  un  sacrifice  en  même  temps  qite  Von  consacK 
le  sacrement.  Lors  même  qu'un  prêtre  n'auroit  pas  chargje  d*ames,  il» 
lui  seroit  donc  pas  permis  de  cesser  complètement  de  célébrer,  mais  im 
croyons  qu'il  seroit  tenu  de  le  faire  au  moins  aux  principales  fêtes,  ei 
surtout  aux  jours  où  les  fidèles  ont  coutume  de  communier.  De  là  le  re- 
proche adressé  dans  l'Ecriture,  U.  Machab.,  IV,  14,  à  certains  prêtres, 
a  de  ne  plus  s'attacher  aux  fonctions  de  l'autel,  méprisant  ainsi  le  temple 
et  négligeant  les  sacrifices  (i).  d 


(1)  Saint  Thomas  exprime  encore  ailleurs  le  même  sentiment  dans  les  termes 
IV.  Sen(.«dist.  13,  qu.  I,  art.  2,  quxstiunc.  1,  ad  S  :  «  De  Tafeu  de  tous,  Thonme  fn«i 
revêtu  des  autres  ordres  doit  les  actes  qui  y  sont  allacbés,  non-seulement  à  Pieu,  mabaifli 
an  prochain,  parce  que  les  actes  des  ministres  inférieurs  se  rapportent  an  nmibtére  slr!^ 
dotal.  Les  antres  actes  du  prêtre,  tels  que  ceui  de  lier  et  de  délier,  regardent  le  corps  mjitife 
de  Jésus-Christ,  et  il  en  est  de  même  de  renseignement  et  de  Tadministration  du  bapléât: 
Celui  donc  qui  ne  tient  aux  autres  ni  par  dépendance  ni  par  supériorité ,  peut  cesser  uh 
péché  de  faire  ces  actes.  Mais  la  consécration  est  par  excellence  Tacte  do  prêtre;  eUea  pM 
fin  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et  elle  ne  regarde  que  snbstdiairement  son  eorps  mpèfÊt. 
Lors  même  que  le  priHre  n'est  lié  à  aucun  homme,  il  est  donc  tenu  d'offrir  à  Dieu  ce  sacri're 
qui  lui  est  agréable  ;  car  ce  commandement  a  été  donné  aux  prêtres  :  «  Faites  eeci  ea  oè- 
moirc  de  mol.  »  Celte  décision  noos  paroit  seule  admissible.  Le  prêtre ,  en  effet ,  est 
tieltement  sacri6cateur.  a  Tout  prniife  pris  du  milieu  des  hommes  est  chargé  poor  les 
des  choses  qui  regardent  Dieu,  aGn  d'offrir  des  présents  et  des  sacriGces  pour  les  péchés,  • 
llebr.,  y,  1.  L'oblation  de  la  sainte  Tictime  est  donc  la  fin  principale  et  directe  de  Têtin 
sacerdotal.  «  Le  sacrifiée  et  le  sacerdoee  sont  tellement  unis  dans  le  dessein  de  Dîes,  dit  ft 
eoncile  de  Trente,  qu'ils  ont  existé  ruu  et  l'autre  sous  les  deux  lois.  Pais  donc  que,  ttss  le 
Doufeau  Testament,  TEglise  catholique  a  re(u  de  l'institution  de  Notre-Seigneur  le  sienlee 
lisible  de  la  sainte  eucharistie ,  il  fAut  reconnoître  qu'elle  a  aussi  un  sacerdoce  visibte  et 
extérieur  qui  a  absorbé  l'ancien,  »  $eu.  XXIII,  De  ordine,  cap.  1.  Le  sacriQce  est  la  hase, 
Tacte  nécessaire  et  principal  de  la  religion.  Tous  les  hommes  sont  tenus  de  roffrir  à  Oiet. 
pour  reconnoître  son  souverain  domaine.  De  même  donc  que  les  fidèles  offrent  par  le  miai^ 


Respondeo  dicendom,  qa&d  quidam  dixemnt 
quôd  sacerdos  potest  omnîno  k  consecratioDe  li- 
cite abstioere,  nisi  teneatur  ei  cura  sibi  com- 
DÛssa  celebrare,  et  populo  sacrameDta  prsbcre. 
Sed  hoc  irratiooabiiiter  diciWir,  quia  unasquis- 
qae  tenetar  uli  gratià  sibi  dalA,  cùm  fuerit  op- 
portunom,  secondùm  illud  II.  ad  Cor,,  VI  : 
«  Exhortamur  ne  in  vacaam  gratiam  Dei  reci- 
piatit.  »  Opportttititas  autem  sacriâciam  oiïe- 
rend!  non  solùm  altenditor  per  compara tioDem 
ad  fidèles  Cbristi ,  quibus  oportet  sacrameota 


ministrari^  sed  principabter  per  comparatiotea 
ad  Deum,  oui  coosecratiooe  bujos  sobcniBeaii 
sacriQciiun  ofTertur.  Uode  aacerdoèi,  etiaiia 
uon  habeat  cunun  animannD,  noa  Ikei  omniio 
à  celebratiooe  cessare  ;  sedsadlem  videUrqiàd 
celebrare  teneatur  in  pnecipuis  festU ,  et  ma- 
xime in  illis  diebos  in  qoibus  Ûdeles  coaas- 
Dicare  consueverunt.  Et  bine  est  qnftd  fl 
Machab,,  IV,  contra  qnosdam  sacerdotei  dici- 
lur,  qu6d  «  jam  non  ciict  altaris  oIBcU  dediti 
eranty  conlempto  templo  et  ^<*-nÛi:iis  «yi^^^^Mj 


DIT  mmsTBE  BE  l'evchàbistie. 
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Je  réponds  anx  arguments  :  l""  Les  autres  sacrements  sont  produits  par 
Tusage  même  qu'en  font  les  fidèles,  et,  par  conséquent,  ceux-là  seulement 
«ont  tenus  de  les  administrer,  qui  ont  reçu  chaîne  d'ames.  Pour  celui-ci, 
il  est  produit  par  la  consécration  de  Teucbaristie.  Or,  cette  action  est  aiissi 
un  sacrifice  offert  à  Dieu,  et  le  prêtre  est  obligé,  en  yertu  de  son  ordina- 
tion, dWrir  ce  sacrifice. 

2«  Si  le  prêtre  pécheur  aété  privé  par  une  sentence  de  l'Eglise  de  l'usage 
du  pouvoir  d'ordre,  absolument  ou  pour  un  temps,  il  ne  peut  plus  ofirir 
légitimement  le  sacrifice,  et  dès-lors  il  est  déchargé  de  l'obligation  de  le 
faire;  mais  cette  dispense,  loin  d'être  pour  lui  un  avantage,  lui  fait  perdre 
le  fruit  spirituel  qu'il  retireroit  de  la  célébration.  S'il  n'est  pas  privé  du 
pouvoir  d'ordre ,  l'oWigation  de  célébrer  continue  de  peser  sur  lui,  et  sa 
conscience  n'est  pas  pour  cela  perplexe,  puisqu'il  peut  faire  pénitence  de 
son  péché,  et  monter  ensuite  à  l'autel. 

3^"  L'infirmité  ou  la  maladie  postérieure  à  l'ordination  ne  détruit  pas 
l'ordre,  mais  elle  empêche  quelquefois  d'user  du  pouvoir  qui  y  est  attaché, 
en  ce  qui  regarde  la  consécration  de  l'eucharistie.  Cela  a  lieu,  tantôt  parce 

tére  des  prêtres  le  sacrifiée  «ignste  de  renefaaristie,  qui  a  remplacé  tontes  les  andcones  obla- 
lioDs ,  le  prêtre,  qui  a  reço  spécialement  ce  pouvoir  dans  son  ordination,  doii  TolTrir  lui-même 
au  Seigneur,  et  s*ii  ne  le  faisoit  pas  il  priveroit  de  sa  fin  naturelle  et  légitime  Tordre  qu'il  a 
reçu  ;  ce  qui  seroit  directement  contraire  à  Tinstituiion  divine.  Telle  est  la  doctrine  du  con* 
cile  de  Trente,  où  Bons  lisons,  seu.  XXU,  D$  ioerif.  mistœ^  cap.  1  :  «  Qnoique  Notre-^ei- 
gneur  dût  s'offrir  une  fois  lui-même  i  Dieu  son  Père  sur  Tautel  de  la  croix,  en  souffrant  la 
mort  pour  opérer  notre  rédemption  éternelle,....  il  a  cependant  ordonné ,  dans  la  dernière 
cène,  aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs  dans  le  sacerdoce  ,  d^offrir  son  corps  et  son  sang, 
lorsqu'il  leur  a  dit  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  Nous  croyons  donc  qae  Tobligalion  de 
célébrer ,  au  moins  quelquefois ,  est  de  droit  divin  pour  tout  prêtre  et  dérive  de  la  nature 
même  du  sacerdoce.  Aussi  le  pouvoir  de  dire  la  messe  est  la  dernière  chose  que  l'Eglise  retire 
au  prêtre  qui  s*est  rendu  indigne  d*éire  employé  au  miiûstére  des  âmes.  On  ne  peut  pas  dire 
que  cette  obligation  n*incombe  qu*aux  pasteurs;  car  le  concile  de  Trente  est  formellement 
opposé  è  celte  interprétation  :  o  L'évêqoe ,  dit-il ,  veillera  à  ce  que  les  prêtres  célèbrent  la 
messe  au  moins  les  dimanches  et  les  jours  de  fêtes  solennelles,  et,  s*ils  ont  la  cure  des  âmes, 
aussi  souvent  quMI  le  faudra  pour  satisfaire  aux  devoirs  de  leur  charge,  »  tesM.  XXIH ,  De 
reform.j  cap.  14.  En  devenant  pasteur,  le  prêtre  est  donc  tenu  plus  strictement  et  à  un  non- 
veau  titre  de  remplir  plus  souvent  encore  un  devoir  qui  lui  étoit  déjà  imposé  en  vertu  de  son 
ordination.  Nous  n'admettons  pas. non  plus  qu*il  y  ait  seulement  péché  véniel  à  ne  Jamais 
célébrer.  La  matière  du  précepte,  on  vient  de  le  voir,  est  grave  par  elle-même.  Gajetan  avoit 
adopté  cette  opinion.  Saint  Pie  T  Vu  condamnée  implicitement ,  en  ordonnant  de  retrancher 
de  son  rommeniaire  sor  la  Somme  Ihéologiqtu  le  passage  où  il  essayott  de  la  défendre. 


Ad  primam  ergo  dicendom ,  qnèd  alia  sacn- 
meata  perficiuntar  io  osa  fidélium  ;  et  ideo  ia 
illis  ministrare  non  leBCtur  Aisi  iile  qui  super 
fidèles  susdpit  cnram.  Sed  hoc  ncnunentam 
perûcitur  in  coosecratione  eucharistiae ,  in  qua 
sacriûcium  Dec  offertur,  ad  quod  sacerdos  obli- 
gatur  Dec,  ex  ordine  jam  sost^epto. 

Ad  sccuDdum  diceQdum ,  qu6d  sacerdos  pec- 
cator^  si  pcr  sententiam  Ecclesix  sit  execuliooe 
ordinis  privatus,  vel  simpliciter,  vel  adtempus, 
reddiiusest  impoteas  ad  sacrificiam  offereudoiQ» 


et  ideo  oblijratio  toUitur  :  hoc  autem  ecdit  e 
in  detrimentam  spiritualis  fructûs,  magis  quàm 
in  eroolumentum.  Si  yeià  ooD  sit  privatus  po- 
testate  celebrandi,  non  solûtttr  obligatio  ;  nec 
tameu  perplexus  est,  quia  potest  de  peccato 
pœnilere,  et  celebrare. 

Ad  tertium  dicendam ,  qu6d  débilitas  vel 
sgritudo  superveniens  ordini  sacerdotal! ,  or- 
dioem  noû  toilit  ;  executionem  tamen  ordinis 
impedit  quantum  ad  cODsecrationem  eucharis- 
U»  :  quandoque  quidem  propter  impossibilita- 
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que  Tacte  lui-même  est  devenu  impossible^  comme  quand  le  prêtre 2 
perdu  la  vue^  les  doigts^  ou  Tusage  de  la  langue;  tantôt  à  cause  du  dan^tr 
de  profanation^  qui  existe  lorsque  le  prêtre  est  atteint  d'épi  lepsie  on  dV 
liénation  mentale^  de  quelque  nature  qu'elle  soit;  tantôt  à  raison  deb 
répugnance  qu'inspireroit  le  prêtre  aux  fidèles  :  les  lépreux  sont  dans  a 
cas^  et  ne  doivent  pas  célébrer  publiquement  ;  ils  peuvent  cependant  Ik 
la  messe  en  secret^  à  moins  que  la  maladie  n'ait  fait  de  tels  progrès^  qu'a 
rongeant  les  membres  du  malade^  elle  ne  Tait  réduit  à  l'impuissance  è 
faire  les  actions  prescrites. 


QUESTION  LXXXIII. 

Da  Tite  de  reneburlsUe* 

11  nous  reste  à  parler  des  cérémonies  du  saint  Sacrement. 

On  demande  six  choses  dans  cette  question  :  !<>  Jésus-Christ  est-il 
immolé  dans  la  célébration  de  Teucharistie?  ^  Le  temps  où  se  célèhe 
l'eucharistie  a-t-il  été  convenablement  fixé  ?  S^"  Doit-on  célébrer  l'eivJ»- 
ristie  dans  un  édifice  et  avec  des  vases  consacrés  ?  4<'  Les  choses  que  Tod 
récite  dans  la  célébration  de  ce  mystère  ont-elles  été  convenablemeot  ré- 
glées î  S^*  Les  cérémonies  usitées  dans  la  célébration  de  ce  mystère  soot- 
elles  convenables?  6*  Peut-on,  en  observant  les  statuts  de  l'Eglise, d)- 
vier  sufiSsamment  aux  défauts  qui  se  rencontrent  dans  la  célébratk» 
de  la  messe? 


tem  executioDis,  sicut  si  privetar  ocolis,  aut  di- 
gitis,  aut  Qsa  liogos;  quandoqoe  aatem  prop- 
ter  periculam,  sicot  palet  deeo  qai  patitur  mo^ 
bum  cadacam,  vel  etiam  quamcamqoe  alienatio- 
nem  mentis;  quandoqae  propter  HbominatioDemy 


sicQt  patet  de  leproso,  qui  non  débet  péHoè 
celebrare  ;  potest  tamen  missam  ificeie  oredk, 
nisi  lepra  adeo  iDYaloerit,  qu6â  per  ton» 
nem  membronim  eum  ad  hoc  reddiderit  iapi- 
tentem. 


Qnj;STIO  LXXXIIL 

De  ritu  hujui  taeramenti,  in  tex  artieulot  d49iia. 


Deiade  considerandom  est  de  ritu  hojQs  sa- 
eramenti. 

Et  circa  faoc  qnieraotur  sex  :  1<»  Utrùm  in 
eelebratione  bujus  mysterii  Cbristus  immoletor. 
t«  De  tempore  celebrationit.  8«  De  loco  et  aliis 


qu»  pertinent  ad  apparatno)  hojot  edébratio- 
nis.  4*  De  bis  qn»  in  celebratiooe  higos  mys- 
terii dicuntnr.  5«  De  bis  quae  circa  celdnt»- 
nem  bujus  mysterii  fiunt.  6*  De  defectâwi^ 
circa  celebrationem  bajassacrameoti  oocaimt 


DU  RIT  DB  l'BUCHARISTIB. 
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ARTICLE  I. 

Jésus-Christ  est'il  immolé  dans  la  célébration  de  l'eucharistie? 

n  paroit  que  Jésus-C!hrist  n'est  pas  immolé  dans  la  célébration  de  Teu- 
charistie.  1«  Saint  Paul  dit,  Hebr.,  X ,  44  :  «  Jésus-Christ  a  rendu  par- 
faits pour  toujours,  par  une  seule  oblation,  ceux  qu'il  a  sanctifiés.»  Op 
cette  oblation,  c'est  le  sacrifice  et  l'immolation  du  Sauveur  sur  la  croix. 
Donc  Jésus-Christ  n'est  pas  immolé  dans  la  célébration  de  l'eucharistie. 

2°  L'immolation  de  Jésus-Christ  s'est  faite  dans  son  crucifiement,  où 
a  il  s'est  livré  lui-même  à  Dieu  en  oblation  et  en  victime  d'agréable 
odeur,  d  comme  le  dit  encore  l'apôtre  des  nations,  Ephes.,  V,  2.  Or  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  crucifié  dans  la  célébration  du  saint  sacrifice.  Donc 
il  n'y  est  pas  immolé. 

3*  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.y  IV,  4,  a  le  même  est 
prêtre  et  victime  dans  l'immolation  de  Jésus-Christ,  d  Or,  dans  la  célé- 
bration de  l'eucharistie,  le  prêtre  et  la  victime  ne  sont  pas  la  même  per- 
sonne. Donc  la  célébration  de  l'eucharistie  n'est  pas  l'immolation  de 
Jésus-Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit ,  Sentent.  Prosperi  :  a  Jésus-Christ  n'a  été 
immolé  qu'une  fois  en  lui-même,  mais  on  l'immole  tous  les  jours  dans 
son  sacrement  (I).  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  saint  sacrifice  est  l'image  de  la  passion  et 

(1)  Le  prophète  révéloit  ainsi  TaTenir  aux  Hébreax,  Malaeh,,  I  ^  10  et  11  :  a  Mon  afTertion 
D^est  point  en  vous,  dit  le  Seigneur  des  armées,  et  je  ne  recevrai  plus  de  présent  de  voire- 
main.  Car  du  lever  du  soleil  au  couchant,  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  et  l*on  ofTre 
à  mon  nom  t;ne  oblation  pore,  parce  que  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations.  »  Dieu  va 
rejeter  les  sacriflces  des  JÔifs,  il  n*acceplera  plus  le  san;;  des  boucs  et  des  génisses;  mais  oo 
offrira  parfont  dans  ses  temples  ane  oblation  sainte,  on  lui  fera  do  couchant  à  Taurore  un 
holocauste  d'agréable  odenr.  Qui  va  donner  aux  hommes  une  victime  si  sainte  et  si  parfaite  ? 
qui  la  fera  sacrifier  par  toute  la  terre  sur  les  ruines  des  autels  d'Israël  et  du  paganisme? 
Jésus-Christ.  Dés  les  premiers  âges  du  monde,  «  le  roi  de  Salem,  dit  la  Genète,  XIV,  18, 
Melchisédech  offrit  da  pain  el  du  vin,  parce  qu'il  éloit  prêtre  du  Dieu  Très-Haut.  »  Or  Jésus- 


ARTICULUS  I. 
Vtritm  inhociocramento  Chrittusimmoletur. 

Ad  primam  sic  proceditar  (1).  Videtar  quôd 
in  celcbratione  bujus  sacrameoli  Cbristus  non 
immoietur.  Dicitur  enim  Hebr. ,  X ,  quôd 
c  Christus  unA  oblatioDe  consummavit  in  sem- 
pitemum  sanctificatOB.  »  Sed  illa  oblatio  fuit 
ejas  immolatio.  Christus  ergo  non  immolatur 
in  celebratione  hujus  sacramenti. 

S.  Prxterea ,  immolatio  Christi  facta  est  in 
croce,  in  qua  a  tradidit  semetipsum  oblationem 
etbosliam  Deo  in  odorem  suavitatis,»  utdi- 
dtur  Ephes.,  V.  Sed  in  celebatioae  bujus  mys- 


terii  Cbristus  non  crucifigitur.  Ergo  nec  immo- 
latur. 

3.  Prxterea,  sicut  Auguslinus  dicit  in  IV.  lib. 
De  Trinit.  (cap.  4),  a  in  immolatione  Cbristi 
idem  est  sacerdos  et  bostia.  »  Sed  in  celebra- 
tione bujus  sacramenti  non  est  idem  sacerdos 
et  bostia.  Ergo  celebratio  bujus  sacraineuti 
non  est  Cbristi  immolatio. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
Sentent.  Prosperi  :  a  Sernel  immolalus  est 
in  semetipso  Cbristus ,  et  tamen  quotidie  im- 
molatur  in  sacramento.  o 

(CoKCLUsio.  —  Tùm  quia  bujus  sacramenti 
celebratio,  imago  qusdam  est  passionis  Cbri«tiy 


(1)  D«biseUam  Infrà,  tft.i,  iacorp.,  et  ad  1  et  9. 
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qu'il  en  produit  Teffet,  on  l'appelle  ai^ec  droit  rimmolation  de  im 
Christ.) 

La  célébration  du  saint  sacrifice  est  appelée  Tinmiolation  de  Jk? 
Christ  pour  deux  raisons  :  parce  qu'elle  est  l'image  de  la  passion,  et  pire 
qu'elle  en  produit  Teffet.  D'abord  a  nous  avons  coutume^  comme  le  ô 
saint  Augustin,  ad  Simplic.^  I,  3,  de  donner  aux  images  lenomd! 

Christ  est  «  prêtre  étemel  selon  l'ordre  de  Melcbisédech ,  »  comme  renseigne  rAp6lRè| 
nations:  il  devoit  donc  offrir  Poblation  de  Melcbisédech,  le  pain  et  le  Tin. 

Aussi  le  concile  de  Trente  dit-il,  mm.  XXII,  cbap.  1  :  a  Notre-Seigneur  et  Diev,  btet  fltl 
dût  s'offrir  lui-même  à  son  Père  une  fois  sur  raulel  du  calvaire  en  mourant  pour^pc»! 
Jamais  la  rédemption;  comme  son  sacerdoce  ne  devoit  point  s*é^eindre  par  sa  niort,a|ifH^ 
dernière  cène,  la  nuit  même  qu'il  fut  livré;  pour  laisser  à  son  épouse  TBgKse  na  stois' 
Tisib'.e,  tel  que  Texige  la  nature  humaine,  qui  pût  représenter  le  sacrifice  sanglant  de  la  cnïLa 
rappeler  la  mémoire  jusqu'à  la  On  des  siècles  et  nous  en  appliquer  la  verta  salutaire  pMri 
rémission  des  péchés  que  nous  commettons  tous  les  Jours;  se  déclarant  prêtre  étend sfhi 
Tordre  de  Melcbisédech,  offrit  à  Dieu  son  Pére^  sous  les  espèces  dn  pain  et  du  viB,soaaf 
et  son  san;;;  puis  il  le  donna  sous  les  mêmes  symboles  aux  apôtres,  qn*il  établit  alors  prfm 
du  nouveau  Testament;  puis  il  leur  prescrivit,  à  eux  et  à  leurs  successeurs,  de  roffririks 
tour  :  voilà  la  foi  constante,  voilà  renseignt>ment  perpétuel  de  TEglise  catholique.  » 

En  effet  toutes  les  liturgies ,  celle  de  saint  Jactiues  et  de  saint  Basile  ,  celle  des  Àmbmm 
et  des  Maronites  parlent  partout  de  l'action  du  sacrifice,  de  l'oblation  du  sacrifice,  defay^ 
cation  du  sacrifice.  Et  tous  les  conciles,  depuis  celui  de  Nicée  Jusqn^A  celui  de  TreBte,li» 
nent  le  même  langage.  Et  si  nous  voulions  rapporter  tous  les  témoignages  des  Pères,  ms 
remplirions  des  volumes.  Mais  à  quoi  bon  ces  citations?  les  hérétiques  avouent  ^*ils  oatcauR 
eux  renseignement  des  évêques,des  papes,  des  docteurs  et  des  Pères,  a  On  ne  peut  nier,  ai 
Gbemniiz,  Exam.,  que  les  anciens  Pères,  quand  ils  parlent  de  la  sainte  cène,  dédmeatls 
substantifs  vtcftme,  hostie,  immolation,  iacrifice  ,  holocauste;  ils  enaplolent  semblabteMt 
les  verbes  offrir,  immoler,  sacrifier.  Et  Luther,  De  missa  privaia  .*  «  Quand  les  papista 
vous  crient  :  l'Eglise,  l'Eglise!  les  Pères,  les  Pères!  laissez-les  crier.  Actes  et  parola  4cs 
hommes  que  tout  cela;  et  nous  savons  que  les  hommes  et  les  prophètes,  ei  lesapôttcsfet* 
vent  tomber  ;  et  nous  jugeons  par  la  parole  de  Christ  et  l'Eglise  et  les  apèires,  et  les  stcK 
mêmes!  »  Luther  a-t-il  donc  tout  jugé  «  par  la  parole  de  Christ?  »  Il  avoli  longtemps (skhit 
la  messe ,  nous  dit-it ,  avec  la  plus  grande  dévotion  ;  mais  voilà  que  le  diable  Taltaqie  f» 
dant  la  nuit,  le  presse  de  questions,  réfute  ses  réponses,  le  forte  dans   ton»  sesrctraicte- 
ments  et  Taccable  sous  le  poids  de  preuves  invincibles  ;  et  le  moine  angnaliii. ,  m«i  de  Ciiht- 
rino  de  Bore ,  se  rendant  au  raisons  du  père  du  mensonge ,  nia  le  sacrifiée  de  la  vieiae 
étemelle. 

Le  concile  de  Trente  Ta  condamné  dans  ce  décret,  âeti.  XXII,  eam.  1  :  «  Si  qwàqÊ*mëi 
que ,  dans  la  messe ,  on  n'offre  pas  à  Dieu  an  saerifice  véritable  et  ptopimment  dit ,....  q^ 
soit  anathème.  » 

Le  sacriGce  eucharistique  s'appelle  liturgie  chez  les  Grecs,  et  messe  chez  les  Latins.  Les 
ans  font  venir  ce  dernier  mot  de  l'hébreu  missah,  qui  veut  dire  oblation  ;  les  autres,  en  plus 
grand  norabro,  le  dérivent  du  laiin  miltere ,  envoyer,  parce  que  nous  envoyons  à  IMea,  dass 
ce  saint  mystère,  nos  prières  par  le  ministère  des  anges  :  veilâ  ce  que  nous  ense^nera  pisi 
tard  notre  saint  auteur.  On  peut  dire  aussi  que  mitUre  signifie  renvoyer,  et  qve  le  piètre 
renvoie  le  peuple  à  la  fin  de  la  messe  quand  il  dit  :  a  lie,  mism  ssl;  ailes,  la  messe  ert 
finie.  »  Autrefois  le  célébrant  congédioit  aussi  les  catéchumènes  après  TEvangile.  Delà 
messes  ou  plutôt  deux  renvois,  mtifa  eolac^sienorttai  et  mtata  /Msis'sMt;  do. là  le 
missœ  fréquemment  employé,  comme  dans  misêarmm  tol$mmim^  pour  no  éésigoar 
seule  oblation  du  saint  sacrifice. 


tùm  etlain  quia  per  hoc  «acraracntu m  participes 
efficimur  fruclus  Donùnics  passionis ,  conve- 
Bienter  dicitur  Christi  immolatio.  ) 
Respondeo  dicendum,  qu6d  duplici  ratioae 


celebratio  hajoB  saciaraenti  diciter  iaai 
Christi.  Prim6  quidem,  qaia  sicat  àmi 
tinas  ad  Simplicianum  (lib.  I,  qo.  a),  «  »- 
lent  imagjQfis  eiuum  rerom  nomiiàibtis  appei- 
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choses  ou  des  personnages  qu'elles  représentent;  ainsi  quand  nous  voyons 
une  fre.-que,  un  tableau,  nous  disons  :  C'est  Cicéron,  c'est  Saluste.  p  Op 
la  célébration  du  saint  sacrifice  est,  comme  nous  l'avons  dit  souvent,  Ti- 
inage  représentative  de  la  passion,  qui  fut  la  véritable  immolation  de  Jé- 
sus-Chrisl;  nous  avons  donc  le  droit  d'appeler  immolation  de  Jésus- 
Christ  l'auguste  mystère  qui  s'accomplit  sur  nos  autels;  et  voilà  pour- 
quoi saint  Ambroise  dit.  Super  Hebr.,  X  :  a  L'adorable  victime  ne  s'est 
offerte  qu'une  fois,  pour  le  salut  de  tous  les  siècles,  dans  Jésus-Christ. 
Qu'est-ce  donc  que  nous  faisons  dans  nos  sacrifices?  Est-ce  que  nous  ne 
l'offrons  pas  tous  les  jours?  Oui,  sans  doute;  mais  nous  l'offrons  pour  rap- 
peler la  mémoire  de  sa  mort  (!).  »  Ensuite  la  célébration  da  saint  mystère 
est  appelée  l'immolation  de  Jésus-Christ  parce  qu'elle  produit  l'effet  de  la 
passion,  en  nous  rendant  participants  de  tous  ses  fruits;  d'où  l'Eglise 
dit,  dans  Toraison  du  IX*  dimanche  après  la  Pentecôte  :  a  Toutes  les  fois 
que  nous  célébrons  la  mémoire  de  cette  hostie  sans  tache,  nous  renouve- 
lons 1  œuvre  de  notre  rédemption.  »  Au  reste,  on  peut  dire  que  Jésus- 
Christ  étoit  immolé  de  la  première  manière  dans  les  figures  de  l'Ancien 
Testament,  conformément  à  cette  parele,  ApocaL,  XIII,  8  :  «  Dont  les 
noms  ne  sont  pas  marqués  dans  le  livre  de  vie  de  l'Agneau,  qui  a  été 
immolé  dès  le  commencement  du  monde;  »  mais  il  n'est  immolé  de  la 
seconde  manière  que  dans  le  sacrifice  de  nos  autels. 

(1)  I)at;s  VEpUre  aux  Uébreux,  chapitre  X,  saint  Paul  dit  que  rancienoe  loi,  ne  renfermant 
que  rombrc  des  biens  futurs ,  ne  rendoit  pas  l*bomme  Juste  et  parfait;  voilà  pourquoi  les 
Juif^,  poitant  toujours  en  euxHnémes  la  conscience  de  !•  ur  péché,  réitéroieni  toujours  les 
méraes  sacrifices.  Voyant  cette  impuissaoce  de  la  loi ,  le  Fils  de  PEternel  est  venu  dans  ce 
monde,  et  il  a  dit  à  son  Père  :  u  Vous  n*avcz  voulu  ni  les  hosties  ni  les  oblations,  mais  vous 
m'avez  formé  un  corps ,  et  j*ai  dit  :  Me  voici.  »  Et  tandis  que  les  prêtres  Juifs  réitéroient 
chaque  jour  les  mêmes  sacriGccs,  le  Prêtre  éternel,  a  après  avoir  offert  une  seule  hostie  pour 
les  pécliés,  s^est  assis  ponr  jamais  à  la  droiie  de  Dieu...;  car,  par  une  seule  oblation,  il  a 
rendu  parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  »  Aussi  les  chrétiens,  ne  gémissant  plus 
dans  la  conscience  de  leurs  péchés ,  sachant  que  le  san;;  répandu  sur  le  calvaire  peut  laver 
toutes  leurs  souillures,  ne  cherchent  point  d* autre  oblation,  point  d* autre  hostie;  seulement  Us 
célèbrent  la  mémoire  du  sacrifice  crcompli  sur  la  croix ,  et  sVCTorcent  do  s'en  appliquer  les 
mérites.  —  Voilà  le  sens  des  paroles  que  commente  saint  Ambroise.  U  reviendra  sur  ce  sujet 
dans  la  réponse  au  premier  argument. 


lari,  qnanim  imagines  suot;  âcut  cùm  in- I 
tucntes  tabul  m  .lut  parietem  pictum,  dicimns  : 
ilie  Cicero  est,  et  ille  SalusUus.  »  Cclcbi^tio 
autem  hujus  sacramenti,  sicut  supra  dirtam  est 
(qu.  79,  art.  1  et  3),  imago  qnxdam  est  re- 
pra:senlativa  passionis  Christi ,  qns  est  vera 
ejus  immolatio  :  et  ideo  celebratio  hujus  sa- 
cramenti dicitur  Christi  immolatio;  nnde  Am- 
brosius  dicil  super  Epistolam  ad  Hebr.  : 
«  In  Christo  semel  oblata  est  hostia ,  ad  salur 
tem  sempiterDam  poteos  :  quld  ergonos?  Donne 
per  singulos  dies  offerimos?  Sed  ad  recorda- 
tionem  mortii  QOg.  »  Alio  modo  quantum  ad 


effeclnm  passionis  Christi;  quia  scilicet  per  hoc 
sacramentum  participes  efUcimur  fmctns  domi- 
nies  passionis  ;  unde  in  quadam  Dominicali 
oratione  secret!  dicitnr  :  «  Qnoties  hojus  hos- 
tis  commemoraUo  cetebratnr,  opas  nostne  re- 
demplionis  exercetnr.  »  Qaantom  igitor  ad  pri- 
mum  modum  p«terat  dici  Christus  immolari 
etiam  in  Ggnris  veteris  Testament!;  imde  et 
Apocal.,  Xi  II,  dicitar  :  «  Quorum  noroina  non 
sunt  scripta  in  libro  vits  Agoi,  qui  occisos  est 
ab  origine  muodi.  »  Sed  quantum  ad  secondom 
modom,  proprinm  est  baie  sacrameiito  qadd  in 
e\\a  celebratione  Cbrutos  immoletor. 


ikA  PARTIE  ni,  OUESTION  LXXXIIIj  ARTICLE    2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Ambroise  dit,  sur  le  texte  objedt: 

n  n'y  a  qu'une  hostie  (celle  qu'offrit  le  Sauveur  sur  la  croix  et  qa 

us  offrons  après  lui)  ;  il  n'y  a  qu'une  hostie,  et  non  plusieurs,  parce  qt 

us-Christ  ne  s'est  offert  qu'une  fois.  »  Et  le  sacrifice  qu'ilaccompâ 

le  calvaire  est  le  prototype  et  l'exemplaire  du  sacrifie  que  nous  câ- 

s  sur  nos  autels  ;  car,  ainsi  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  corps  adoraUs. 

ais  un  seul  qui  est  offert  partout^  de  même  il  n'y  a  qu'un  sacrifice. 

2*  Comme  la  célébration  du  saint  sacrifice  est  l'image  représentative  ii 

la  passion,  ainsi  l'autel  est  la  figure  de  la  croix  sur  laquelle  le  Cbiisti 

été  immolé  dans  son  propre  corps. 
3«  Le  prêtre  représente,  pour  la  même  raison,  l'image  de  Jésus-Chrct; 

car  il  prononce  en  sa  personne  et  par  sa  vertu  les  paroles  de  la  conâécn- 

tion.  A  cet  égard  donc,  c'est  le  même  qui  est  prêtre  et  victioie. 


ARTICLE  n. 
Le  temps  où  se  cétëbre  (^eucharistie  o-t-il  été  convenablement  fixé? 

Il  paroit  que  le  temps  où  se  célèbre  l'eucharistie  n^a  pas  été  con^m- 
blement  fixé.  1**  Le  mystère  de  l'autel  est,  comme  on  Ta  dit  souvent, li- 
mage représentative  de  la  passion.  Or  la  mémoire  de  la  passion  ne  se  cé- 
lèbre dans  l'Eglise  qu'une  fois  par  année;  car  saint  Augustin  dit,  Swpff 
Ps.  XXI  :  a  Jésus-Christ  est-il  mis  à  mort  toutes  les  fois  qu'on  célèbre  h 
Pâque?  Non,  mais  le  souvenir  anniversaire  de  sa  passion  nous  rappelle  « 
qui  s'est  accompli  sur  le  calvaire,  et  fait  naître  en  nous  les  mêmes  sen- 
timents que  si  nous  voyions  notre  Sauveur  attaché  sur  la  croix.  »  Itoïc 
le  saint  sacrement  de  l'eucharistie  ne  doit  être  célébré  qu'une  fois  dans 
l'année. 

2^*  Le  souvenir  de  la  passion  se  célèbre  dans  l'Eglise  le  Tendredi-saint^ 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  sicnt  Am- 
brosius  ibidem  dicit,  a  uaa  est  bostia  {guam 
êcilicet  Christus  obtulit  et  nos  offerimus  ), 
et  non  mullœ ,  quia  semel  oblatus  est  Chris- 
tos.  »  Hoc  aotem  sacrificium  ezemplam  est 
ilHuB.  Sicat  eiiitn  quod  ubique  offertur,  unum 
est  corpus,  et  non  molta  corpora,  ita  et  nnum 
&acriQciiim. 

Ad  secundam  dicendum,  qu6d  sicat  célébra- 
tio  bojus  sacramenti  est  imago  représenta ti va 
passionis  Cbristi,  ita  altare  est  repraeseniati- 
vum  cruels  ipsius,  in  qua  Cbristus  in  propria 
specie  immolatus  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  per  eamdem  ra- 
tionem  etiam  sacerdos  gerit  imaginem  Cbristt, 
in  cujus  persona  et  virtule  verba  pronuntiat  ad 
consecrandum,  ut  ex  sopràdiclispatet  (qu.  83, 
art.  1  et  4).  Et  ita  quodammodo  idem  est  aa- 
cerdos  et  bostia. 


ARTICULUS  n. 

Otrùm  eonvenienter  sil  detertninatum  ttmf» 
ceUbrationis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtor  quod 
inconvenienter  sit  determinatom  tempos  celé- 
brationis  hujus  mysterii.  Hoc  enim  sacrameo- 
tum  est  representatlvam  Dooiînicae  p&jsionis, 
ut  diclum  est  (art.  1).  Sed  commemoratio  Do- 
miniez passionis  fit  in  Ecclesia  semel  in  anno; 
dicit  enim  Augustinus  mper  Psalm.  XXI  : 
a  Quotiescumque  Pascba  celebratur,  nnmquid 
toties  Cbristus  occiditur  ?  Sed  tamen  annifer- 
saria  recordatio  représentât  quod  olim  farlca 
est,  et  sic  nos  facit  moveri,  tanquam  vidcamos 
in  cruce  pendentem  Dominum.  »  Ergo  boe  sacra- 
mentum  non  débet  celebrari  nisi  semel  in  aoao. 

2.  Praclereà,  passio  Cbristi  commemoraUir 
in  ficdesia  sexta  feria  inte  Pasoba,  noo  tute». 
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et  non  le  jour  de  Noël.  Puis  donc  que  le  saint  mystère  de  nos  autels  est 
le  souvenir  de  la  passion,  on  ne  devroit  pas  le  célébrer  trois  fois  le  jour  de 
Noël,  pour  l'omettre  entièrement  le  vendredi-saint. 

3*  L'Eglise  doit  imiter,  dans  la  célébration  du  saint  sacrement,  la  con- 
duite de  Jésus-Christ  dans  son  institution.  Or  Jésus-Christ  consacra  l'au- 
guste sacrement  vers  le  soir.  Donc  TEglise  devroit  célébrer  le  divin 
sacrifice  dans  cette  partie  du  jour. 

4°  Le  Droit  canon  dit.  De  consec,  I,  cap.  Necesse  est,  d'après  une  ré- 
ponse du  pape  saint  Léon  à  Dioscore ,  évêque  d'Alexandrie  :  a  11  est  per- 
mis de  célébrer  la  messe  dans  la  première  partie  du  jour.  »  Or  la  pre- 
mière partie  du  jour  commence  à  minuit,  comme  nous  l'avons  dit  dans 
une  autre  occasion.  Donc  il  est  permis  de  célébrer  la  messe  dès  minuit. 

5°  L'Eglise  dit  dans  l'oraison  du  IX®  dimanche  après  la  Pentecôte  : 
«  Accordez-nous  la  grâce ,  s'il  vous  plait.  Seigneur,  de  célébrer  souvent 
ces  divins  mystères.  »  Or  on  les  célébreroit  plus  souvent,  si  les  prêtres 
pouvoient  dire  la  messe  à  différentes  heures,  plusieurs  fois  par  jour. 
Donc  on  ne  devroit  pas  défendre  aux  prêtres  de  célébrer  plusieurs  messes 
le  même  jour. 

JMais  la  coutume  observée  par  l'Eglise,  selon  les  canons,  ne  permet  au- 
cun de  ces  usages. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  saint  sacrifice  de  la  messe  représente  la 
passion,  qui  s'est  accomplie  de  la  troisième  à  la  neuvième  heure;  puis- 
que d'ailleurs  il  nous  applique  les  mérites  de  la  passion,  et  que  nous  en 
avons  besoin  tous  les  jours,  il  convient  de  célébrer  la  messe  tous  les  jours, 
de  la  troisième  à  la  neuvième  heure.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  saint  mystère  de  nos  autels  représente 
la  passion  du  Seigneur,  puis  il  nous  en  applique  les  mérites,  et  c'est  de 
ce  double  point  de  vue  qu'on  a  fixé  le  temps  de  sa  célébration.  En  efPet^ 


in  festo  natalis.  Cùm  ergo  hoc  sacramentum  sit 
commemorativum  Dominics  passionis,  videtur 
iDconveniens  esse  quùd  in  die  natalis  ter  ccle- 
brctur  hoc  sacramentum  in  Parasceve  autem 
totaliter  intermiltatur. 

3.  Pneterea  ,  in  celebratione  hnjns  sacra- 
menti,  Eidesia  débet  imitari  inslitutionem 
Cbristi.  Sed  Christus  consecravit  hoc  sacramen- 
tum hora  serotina.  Ergo  yidetur,  quôd  bora  tali 
debeat  hoc  sacramentum  celebrari. 

4.  Pneterea,  sicut  babetur  De  Con».,  dist.  I, 
(  cap.  Necesse  est  ) ,  Léo  Papa  scribit  Dios- 
coro  Alexandrino  Episcopo  (  Epist,  LXXXI, 
cap.  2  ),  qu6d  o  in  prima  parte  diei  missas  ce- 
lebrare  licet.  »  Sed  dies  incipit  à  média  nocte, 
Qt  suprà  dictum  est.  Ergo  videtur  qaod  etiam 
post  mediam  noctem  licet  celebrare. 

5.  Pnbterea,  in  quadam  Dominicali  oratione 


sécréta  dicitor  :  a  concède  nobis,  Domine,  quae- 
sumus,  hxc  frequentarc  mysteria.  »  Sed  major 
erit  frcquenlia,  si  etiam  pluribus  horis  in  die 
sacerdos  celebret  :  Er^o  videtur,  quôd  non  de- 
beat  probiberi  sacerdos  pluries  cdehrare  in  diCt 

Sed  iu  coutrarium  est  consuetudo,  quam  ser- 
vat  Ecclesia  secundùm  canonum  statuta. 

(CoNCLUSio.  —  Quia  Dominicae  passionis 
fructu  quolidie  indigemus,  et  à  (ertia  usque  ad 
boram  nonam  passas  est  Christus,  congmit 
quotidie  et  tali  hora  in  Ecdesia  Dei  solemniter 
celebrari.  ) 

Respondeo  dicendùro,  qnod  sicut  dictam  eal 
(  qu.  79,  art.  1  ),  in  celebratione  hujus  myi- 
terii  attenditir  reprsseutatio  Dominics  passio- 
nis ,  et  parlicipatio  froctus  ejus  ;  et  secundom 
atrumque  nportuit  determinare  lempus  aptnm 
celebrationi  hv^m  sacrtmenii.  Qois  enim  frncli 
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comme  les  fruits  de  la  passion  nous  sont  nécessaires  tous  les  jours,  ^im 
que  nos  fautes  et  nos  besoins  sont  de  tous  les  jours^  Tauguste  sacrifices 
célèbre  dans  l'Eglise,  régulièrement  parlant,  tous  les  jours.  Voilà  poœ^ 
quoi  le  divin  Maître  nous  a  lui-même  enseigné  cette  prière,  JLtfC.,X!.3: 
«  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien  ;  »  sur  quoi  saint  Auc» 
tin  dit,  De  verbis  Domini,  serm.y  XXVIIF,  :  «  Si  c'est  là  votre  iMinqW' 
tidien,  pourquoi  attendez-vous,  comme  les  GrecsschismatiqfueSyima 
pour  le  prendre?  Mangez-le  tous  les  jours,  afin  qu'il  vous  fortifie  toiisb 
jours.  »  Ensuite  la  passion  du  Seigneur  s'est  accomplie  de  la  troisièiaei 
la  neuvième  heure,  et  c'est  pour  cela  que  le  saint  sacrifice  de  la  messe  a 
eélèbre,  règle  générale,  dans  cette  partie  du  jour  (1), 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Les  jours  ordinaires  on  commémore  h 
passion  comme  répandant  ses  fruits  parmi  les  fidèles;  mais  le  vendndi- 

(1)  Cette  discipline  a  été  changée.  Aujourd'hui,  disent  les  rubriques  du  MissH  roTnaincA* 
fAmément  à  la  pratique  générale,  «  on  peut  célébrer  le  saint  sacrifice  à  toute  heure.  <.'rai 
Paurore  jusqu'à  minuit.  »  L'aurore  ne  commence  pas,  comme  nous  le  dira  plus  tard  i-^ 
Mint  auteur,  avec  i'apparilion  du  soleil  sur  notre  hémisphère,  quand  ses  rayons  di<<i  rtâ* 
rectement  les  ténèbres  de  la  nuit;  elle  commence  avec  le  crépuscule,  dès  qu^on  \oit  fMveèe 
Taube  à  Thorizon,  une  heure  en  hiver  et  une  heure  et  demie  en  été  avant  le  lever  du  selj. 
Et  comme  on  doit  déterminer  ici  le  temps  dans  un  sens  ihéologique  plutôt  fjue  d'un;'  r.;y..i^i 
mathématique,  l'opinion  commune  est  qu'en  peut  dire  la  messe  en  toute  saison,  «'ans  Thhn 
comme  dans  l'été ,  une  heure  et  demie  avant  le  lever  du  soleil.  Quoi  qu*il  eo  soit .  ocl  t* 
blAmera  le  prêtre  qui  finit  la  messe  à  l'aurore,  ni  celui  qui  la  commence  avant  midi  soni^. 

Oo  peut  devancer  ou  dépasser  ces  heures  dans  |lusieurs  cas.  lo  Lorsque  la  coutanM- 
permet  :  ainsi  en  Italie,  en  Allemagne,  en  France,  on  célèbre  la  messe  en  hiver  dèsri:^ 
heures,  pour  la  commodité  des  domestiques.  2o  Lorsqu'un  certain  nombre  do  personnes Kt 
coutume  d' assister  à  la  messe  qui  se  dit  après  l'ofiice  paroissial,  et  qu'une  solennité  cxtr.^«- 
dinaire,  une  cérémonie  pn1)1ique  n'a  pas  permis  de  la  commencer  avant  midi.  3o  Lorsqu'on  il«t 
procurer  le  saint  Viatique  à  un  malade  en  danger  de  mort.  4^  Lorsqu'on  a  reçu  nn  priueff 
do  souverain  Fontire,  ou  la  permission  de  l'Ordinaire  :  ainsi  les  évêqoes  peuvent,  en  ^ein 
d'un  privilège  ou  de  la  coutume,  dire  ou  faire  dire  pour  eux  la  messe  une  heure  avact  ei 
après  le  temps  fixé  pour  les  simples  prêtres.  5°  Le  jour  de  Noël ,  on  célèbre  la  première  mnst 
à  minait ,  comme  le  mattre  noos  le  dhra  bientôt  ;  mais  il  n'est  pas  permis  de  céicbrer,  à  am» 
qu'on  ne  puisse  invoquer  l'usage  contraire,  la  deuxième  et  la  troisième  avant  l'aurore  :  ..^osl 
le  décide  un  décret  donné  par  la  sacrée  congrégation  des  rits  sous  la  date  do  tS  drreo. 
bre  1702.  La  messe  du  vendredi-saint  ne  se  dit  plus  pendant  la  nuit. 

On  pêche  plus  ou  moins  grièvement ,  selon  qu*on  s'écarte  plus  ou  moins  du  temps  presrrit 
pour  la  célébration  du  saint  sacrifice.  Les  uns  disent  que,  pour  pécher  mortellement .  il  favt 
devancer  ou  dépasser  ce  temps  d*un  quart  d'heure,  les  autres  d*une  demi-heure,  les  autres  de 
trois  quarts  d'heure,  les  autres  d'une  heure.  Le  plus  grand  nombre  des  théologiens  embrasse 
ce  dernier  sentiment  :  Les  rubriques  et  la  coutume  n'obligent  pas  avec  beaucoup  de  rigueur, 
disent-iis  ;  on  ne  commet  donc  qu'une  faute  vénielle  ,  en  les  violant  en  matière  légère.  Mds 
le  concile  de  Trente  semble  supposer  que  le  péché  devient  grave  avec  la  gravité  de  la 


Dominics  passionis  quotidie  indigemos,  propter 
quolidianos  derectus ,  quotidie  ia  Ecclesia  re- 
gnlariter  hoc  sacrameulum  oilertur.  Unde  et 
Domious  DOS  petere  docet,  Luc.»  XI  :  «  Panem 
DOStrum  quotidianum  da  nobis  hodie  ;  »  quod 
expouens  Auguslinus  libre  De  verbis  Domini, 
dicit  :  a  Si  quolidiauus  est  panis ,  cur  post  an- 
iUum  stimasy  queiuadmodam  Gr«ci  in 


Oriente  facere  consuevenint?  acdpe  qnoiidie, 
ut  qaotidie  tibi  prosit.  »  Quia  verô  DomiiiicJ 
passio  célébra  ta  est  à  tertia  hora  usqne  ad  no» 
nam ,  ideo  regulariter  in  illa  parte  diei  soliai- 
niter  hoc  sacrameutum  in  Ecclesia  celebnttar. 
Ad  primum  ergo  dicendom^  qu6d  in  83' ra- 
mento  recoUtur  passio  Christl,  secundum  quod 
cyus  effectus  ad  fidèles  dehvatur;  sed  tempoit 
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jt  tKmî,  on  la  commémore  seulement  comme  s'étant  accomplie  dans  notre 
19  dhet  Jésus-Christ.  Or  elle  ne  s'est  consommée  dans  le  Seigneur  qu'une 
1  fois;  mais  ses  fruits  se  recueillent  dans  TEglise  tous  les  jours.  En  conse- 
il quence  la  commémoration  qui  la  représente  comme  accomplie  dans  le 
■   Seigneur,  ne  se  fait  qu'une  fois  par  année;  mais  la  commémoration  qui 
I   la  montre  comme  sanctifiant  les  fidèles  se  fait  tous  les  jours,  pour  en  ré- 
I    pandre  les  fruits  et  pour  en  perpétuer  la  mémoire. 
i       2®  La  figure  disparoît  devant  la  vérité.' Or  le  sacrement  eucharistique 
I    est,  comme  nous  le  répétons  souvent,  la  figure  et  pom»  ainsi  dire  la  copie 
î    de  la  passion  du  Seigneur  :  on  ne  consacre  donc  pas  l'auguste  sacrement 
le  jour  ûîi  Ton  célèbre  la  passion  comme  accomplie  réellement  sur  lecal- 
I     vaire.  Toutefois ,  pour  que  l'Eglise  ne  soit  pas  privée  ce  jour-là  des  fruits 
de  l'immolation  qui  nous  est  appliquée  par  le  saint  sacrement,  on  con- 
serve le  corps  divin  consacré  la  veille  ;  mais  on  ne  conserve  pas  le  sang 
précieux ,  parce  qu'il  y  auroit  péril  d'efi*usion  et  que  le  sang  est  plus 
particulièrement  l'image  de  la  passion.  Il  ne  seroit  pas  exact  de  dire, 
avec  quelques  auteurs,  que  le  vin  est  changé  au  sang  de  Jésus-Christ  par 
la  particule  de  l'hostie  qu'on  met  dans  le  calice;  car  le  changement  en- 
tière; il  dit,  Décret,  de  obtervandit  «n  cclébr.  missœ  :  «  Que  les  évoques  aient  soin  d^eni* 
pêcher,  soil  en  portant  de  sages  décrets  ,  soit  en  ii;nii;eant  de  justes  peines  ,  que  les  prêtres 
ne  disent  la  messe  dans  un  autre  temps  qu*aux  heures  prescrites.  » 

La  messe  est  Toflire  du  jour,  et  les  matines  roITicede  la  nuit  :  on  doit  donc  réciter  les  ma- 
tines avant  de  célébrer  b  messe.  On  le  doit  surtout  dans  les  collégiales ,  où  Ton  chante  les 
Heures  canoniales  solennellement;  si  Ton  interveriissoit  ici  l'ordre  indiqué,  on  causeroit  do 
seandale  en  violant  une  coutume  générale ,  et  dès-lors  on  se  rendroit  coupable  de  péché 
mortel.  L*ordre  des  oflices  n'oLligc  point  aussi  rigoureusement  pour  les  messes  privées.  Aucun 
décret  ne  prescrit  de  réciter  matines  et  laudes  avant  de  monter  ù  Tautel  ;  seulement  les  ru- 
briques du  Missel  romain,  parlant  des  fautes  qu*on  peut  commettre  dans  la  célébration  dn 
saint  sacriCce  ,  mentionnent  Tinterversion  dont  il  8*agit.  Les  Heures  canoniales  ont  plus  de 
rapport  entre  elles  qu'avec  la  messe;  cependant  personne  n*enseigne  que  c*est  un  péché 
mortel  d'intervertir  Tordre  des  Heures,  par  exemple  de  reciter  sexte  avant  tierce.  Lu  prctro 
donc  ne  pèche  pas  mortellement,  en  célébrant  une  messe  privée  sans  avoir  dit  matines  et 
laudes.  On  peut  même  Texempler  facilement  de  toute  faute  :  «  Une  raison  légère ,  pourvu 
qu'elle  soit  raisonnable,  Texcuse,  dit  saint  Alphonse  de  Lis^uori;  il  ne  pèche  pas,  quand  cehii 
qui  a  donné  la  rétribution  demande  la  messe  tout  de  suite ,  quand  le  peuple  ou  même  on 
personnage  grave  attend,  quand  le  supérieur  commando,  quand  Tbeurc  Hxée  va  passer,  quand 
la  commodité  de  Télude  ou  d'un  voyage  Tcxige.  » 


passionis  recolitar  passio  Christ! ,  solum  se- 1  litnr  pront  realiter  gesta  est ,  non  celebratur 


cnndani  hoc  qu6d  in  ipso  capîte  nostro  fuit 
perfecti.  Quod  quidem  factnm  est  semel;  quo- 
tidie  aulem  fructurn  Dominic»  passionis  tideles 
percipiuDt  :  et  ideo  illa  comroemoralio  fit  se- 
mel in  anno  ;  baec  aotem  qnotidie ,  et  propter 
fructurn  et  propter  jugem  memoriam. 

Ad  secunilum  dicendum^  qu6d  veniente  ^e- 
ritate,  cessât  figura.  Hoc  autem  sacraroentum 
eit  figura  quxdam  et  exemplum  dominics  pas- 
sionis, sicut  dictum  est  (qu.  79,  art.  t,  ad  3); 
et  ideo  in  die  qno  ipsa  passio  Dominica  reco- 


consecnitio  linjus-  sacramcnli.  Ne  tainen  Eo- 
ciesia  ea  etiam  die  sit  sine  fructu  passionis  per 
boc  sacramentum  nobis  eshihito  corpus  Christi 
consecratam  die  prxcedenti  reservatnr  sumea- 
dam  in  illo  die ,  non  autem  sanguis ,  propter 
perif  ulnm,  et  quia  sanguis  specialius  est  imago 
Dominics  passionis,  ut  soprà  dictum  est(qu.  7S, 
art.  3,  ad  2).  Nec  verum  est  quod  quidam  di- 
cunt;  quôd  per  immissionem  particule  corporis 
Christi  in  vinum ,  convertatur  vinum  in  san- 
guireio  ;  hoc  enim  aliter  fieri  non  potest,  quam 
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charistique  ne  peut  s'accomplir  que  dans  la  consécration ,  par  les  paidi 
de  la  forme  sacramentelle.  Le  jour  de  Noël,  an  contraire,  on  célèbre  tié 
messes  pour  honorer  les  trois  naissance^  de  Jésus-Christ.  D'abord,  b 
naissance  étemelle,  qui  se  dérobe  à  nos  yeux  :  d'où  la  messe  qui  se» 
lèbre  dans  la  nuit  et  dont  l'Introït  renferme  ces  paroles  :  a  Le  Seignes 
m'a  dit  :  Vous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.  »  EosÉt 
la  naissance  spirituelle ,  qui  se  fait  dans  le  temps  et  par  laquelle  Jésus- 
Christ  a  s'élève  comme  l'étoile  du  matin  dans  nos  cœurs,  »  ainsi  qu'il  est 
écrit,  II  Pierre,  1, 19  :  d'où  la  messe  qui  se  dit  à  l'aurore  et  dont  ITi- 
troît  contient  ces  mots  :  a  En  ce  jour  la  lumière  brillera  sur  nous.  »  EoSi 
la  naissance  corporelle,  qui  s'est  faite  aussi  dans  le  temps  et  par  laqneOi 
Jésus-Christ  est  venu  visiblement  dans  ce  monde,  sortant  du  seiniir- 
ginal  revêtu  d'une  chair  humaine  :  d'où  la  messe  qui  se  chante  en  pkis 
jour  et  dont  l'Introït  dit  :  a  Un  enfant  nous  est  né.  t>  On  peut  dircaosi 
que  la  naissance  éternelle,  considérée  en  elle-même,  s'est  faite  en  pleine 
lumière,  et  voilà  pourquoi  l'évangile  de  la  dernière  messe  mentionne 
cette  naissance  du  Verbe.  De  plus  le  Christ  est  né  dans  le  sens  propre, 
par  sa  naissance  corporelle,  pendant  la  nuit,  pour  signifier  qu'il  venoit 
dissiper  les  ténèbres  de  notre  ignorance,  et  c'est  pour  cela  que  l'évangile 
de  la  messe  de  minuit  raconte  sa  naissance  corporelle.  Ainsi  les  autres 
jours  de  l'année  quand  on  doit  célébrer  ou  demander  plusieurs  bienfaits 
de  Dieu,  on  célèbre  plusieurs  messes,  par  exemple  une  pour  le  jour  de 
la  fête ,  une  autre  pour  le  jeune,  une  autre  pour  les  morts  (1). 

3«  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  Jésus-Christ  voulut  livrer  à  ses 
disciples,  pour  l'imprimer  plus  avant  dans  leur  cœur,  le  divin  mystère 
de  l'autel  dans  les  derniers  instants  de  sa  vie;  voilà  pourquoi  il  consacra 

(1)  Innocent  in  donne  une  explication  un  peu  différente;  il  dit,  serm.  De  Ifatioii.  Ckrùd: 
c  La  naissance  temporelle  de  Jésus-Christ  est  cachée  et  visible  tout  à  la  fois  :  elle  est  cafUs 
dans  le  mode  et  visible  dans  le  fait.  Voilà  pourquoi  la  première  messe  S3  dii  pendait  la 
nuit|  et  la  deuxième  à  Taurore.  Ensuite  la  naissance  spirituelle  de  Jésus-Christ  dans  nos 


per  consecrationem  factam  sub  deb'ta  forma 
▼erborum.  In  die  autem  Nativitatis,  plures 
misse  celebrantur  propter  triplicem  Christi  na- 
tivitatem.  Quarum  uaa  est  xteroa,  qiis  quan- 
tum ad  nos  est  occulta  :  et  ideo  una  missa  can- 
tatur  in  nocte,  in  cujos  introitu  dicitar  :  a  Do- 
minus  dixit  ad  me,  Filius  meus  es  tu,  ego  ho- 
die  genui  te.  »  Alia  aulem  est  temporalis,  sed 
spiritualis,  qua  scilicet  Cbristas  «  orilur  tan- 
fuam  lucifer  in  cordibus  nostris,  »  ut  dicitur 
Bi  il.  Petr,,  I;  et  propter  hoc  cantatur  missa 
in  aurora,  in  cujus  introitu  dicitur  :  a  Lnx  ful- 
gcbit  hodie  super  uos.  »  Tertia  est  Christi  na- 
tivitas  temporalis  et  corporalis ,  secundùm 
quam  visibilis  nobis  processit  ex  utero  virgi- 
nali  carne  indutus  :  et  ob  hoc  cantatur  tertia 
QÛBsa  in  clara  luce,  iu  cujus  introitu  dicitur  : 


a  Puer  natus  est  nobis.  »  Ucèt  e  conTer» 
possit  dici,  quèd  nativitas  sterna  secundam  9» 
est  in  plena  luce,  et  ob  hoc  in  evan^lio  tertia 
n;issx  fit  mentio  de  nativitate  aeterna.  Secoo- 
dum  autem  nativitatem  corporalem,  ad  litteram 
natus  est  de  nocte ,  in  siguuni  qnod  veniebat 
ad  tenebras  infirmitatis  noslrae  :  onde  et  ia 
missa  noctuma  dicitur  evangclium  de  corporali 
Christi  nativitate.  Sic  etiam  et  in  aliis  dieboi, 
in  quibos  occurrunt  plura  Dei  bénéficia,  vel  re- 
colenJa,  vel  expetenda,  plures  misss  celebran- 
tur in  die,  putà,  una  pro  festo^ei  alia  pro  je- 
junio,  vel  pro  mortuis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  sicni  dictnm  eit 
superius(qu.73,art.  59),  Cbristus  volait  ulUmà 
hoc  sacramentum  discipuUs  tradere,  ut  fortiuf 
eorum  cordibus  imprimereUiri  et  id^  post 
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et  distribua  Teucharistie  après  la  cène,  vers  la  fia  du  jour.  Cependant 
nous  célébrons  la  messe  aux  heures  de  sa  pission ,  savoir  :  les  jours  de 
iôte  à  la  troisième  heure,  où  Jésus  fui  crucifié  par  les  langues  des  Juifs, 
selon  Marc  y  XV,  25,  et  où  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les  Apôtres  ;  les 
jours  d'œuvre  à  la  sixième  heure,  où  Jésus  fut  crucifié  par  les  mains  des 
soldats,  d'après  Jean,  XIX,  14  ;  puis  les  jours  déjeune  à  la  neuvième 
heure ,  où  Jésus  expira  en  jetant  un  grand  cri ,  suivant  Matth.,  XX  Vil , 
34  et  37  (l).  Cette  dernière  heure  peut  être  retardée ,  surtout  quand  on 
doit  donner  les  ordres,  et  principalement  le  samedi-saint,  soit  parce  que 
Toifice  est  très-long  ce  jour-là,  soit  parce  que  les  ordres  appartiennent  au 

est  manifeste;  car  il  dit,  Malth.,  XII,  50  :  «  Quiconque  fait  la  volonté  de  mon  Père  qui  est 
dans  les  cicux ,  celui-là  est  mon  frère  et  ma  sœur,  et  ma  mère  ;  »  et  Jésus-Christ  est  conçu 
par  Tafferlion,  eufanlé  par  les  œuvres  et  nourri  par  le  progrès  dans  la  verlu.  G*est  pour  signifier 
cette  vérité  que  la  troisième  messe  est  chantée  dans  le  Jour.  »  L'explication  de  notre  saint 
auteur  est  plus  simple,  et  plus  naturelle,  et  plus  vraie. 

(1)  Saint  Marc  dit ,  XV,  23  :  «  \\  étoit  la  troisième  heure ,  lorsqu'ils  le  cruciGérent.  »  Saint 
Jean,  XIX,  14  et  suiv.  :  «  C'éloit  le  jour  de  la  préparation  de  la  pâquc,  vers  la  sixième 
heure,...  et  Jésus,  portant  sa  croix,  vint  eu  lieu  numn.é  calvaire,  où  ils  le  crucifièrent.  »  Et 
saint  Matthieu,  XXVn ,  46  et  50  :  a  Vers  la  neuvième  heure,  Jésus  Jeta  un  grand  cri,  disants 
Eli?,  Elle,  lammasabacthani....  Et  Jetant  encore  un  grand  cri,  il  rendit  Tcsprit.  »  Ainsi  saint 
Marc  dit  que  Jésus  fut  crucifié  h  la  troisième  heure,  saint  Jean  vers  la  sixième,  et  saint  Matihieu 
raconte  quMI  rendit  Tesprit  à  la  neuvième. 

Avant  de  concilier  la  contradiction  qui  semble  exister  entre  saint  Marc  et  saint  Jean  ,  fai- 
sons une  observation.  Les  Juifs  partageoient  le  Jour,  comme  la  nuit,  en  quatre  grandes  heures, 
la  première,  la  troisième,  la  sixième  et  la  neuvième.  La  première  heure  du  Jour  commençoit 
au  lever  du  soleil ,  la  troisième  trois  heures  plus  tard ,  la  sixième  après  le  même  laps  de 
temps,  la  neuvième  de  même  et  finissoit  le  soir.  Ces  quatre  grandes  heures  se  subdivlsoient 
chacune  en  trois  petites,  pour  former  le  nombre  douze.  Toutes  ces  heures  éioient  plus  ou 
moins  longues,  selon  la  longueur  des  Jours.  Au  temps  de  pâques,  vers  réquinoxe,  elles  uvoient 
à  peu  près  la  longueur  des  nôtres,  et  la  sixième  commençoit  toujours  à  midi;'  de  manièrt 
que  les  heures  dont  nous  parloient  naguère  les  évangélistes ,  la  troisième ,  la  sixième  et  la 
neuvième  répondent  dans  la  division  moderne  du  jour  à  neuf  heures  du  matin,  à  midi  et  à 
trois  heures. 

Maintenant,  quelques  commentateurs  disent  que,  dans  le  texte  de  saint  Marc,  les  copistea 
•nt  transcrit  la  lettre  grecque  qui  exprime  le  nombre  troit  au  lieu  de  celle  qui  dénonce  It 
nombre  tix;  erreur  qui  s^explique  aisément  par  la  ressemblance  de  ces  lettres  :  ainsi  uQ 
commentaire  qu'on  a  longtemps  attribué  à  saint  Jérôme,  Hieronymiast.  itkPt.  LXXVII,  !• 
D*autres  interprètes  ne  croient  pas  qu*il  soit  nécessaire  de  recourir  à  une  erreur  des  copiNtcs } 
ils  disent  que  la  troisième  heure  dont  parle  saint  Marc  touchoit  à  sa  fin,  et  que  la  sixi'^me 
mentionnée  par  saint  Jean  alloit  commencer,  quand  notre  divin  Sauveur  fut  cloué  sur  la  croix* 
En  effet ,  saint  Jean  n*écrit  pas  que ,  dans  ce  moment  solennel ,  il  éloit  la  sixième ,  mais  à 
peu  prés  la  sixième  heure  :  hora  quati  texla.  Saint  Augustin  donne  une  autre  explication. 
ITaprès  ce  Père,  il  éloit  la  troisième  heure  lorsque  Filale,  sur  les  accusations  persévérantes 
et  sur  les  cris  des  Juifs,  leur  «  livra  Jésus  pour  être  crucifié,  »  comme  saint  Marc  le  raconte, 
XVy  15  ;  il  éloit  la  sixième  heure  lorsque  le  Rédempteur,  après  avoir  parcouru  la  voie  dou- 


naiD  in  fine  diei  hoc  sacramentum  consecra^it, 
et  discipulis  suis  tradidit.  A  nobis  tamen  cele- 
braïur  bora  Dominic»  passionis,  scilicet  diebus 
festis  in  tertia  ,  quando  crucitixus  est  linguis 
Judxorum,  ut  dicilur  Marc,  XV,  et  quando 
Spiritus  sanctus  descendit  super  discipulos;  vel 
diebus  profeâlis  in  sexta^  qtiando  craciûxus  est 


in  manibus  militum,  et  hkheinr  Jaan.,  XIX; 
vcl  diebus  jejuniorum  in  nona ,  quando  voce 
magna  damans  emisit  spiritum,  ut  dicitur 
Mutth.,  XXVn.  Polest  tamen  tardari,  maxime 
quando  sunt  ordines  faciendi ,  et  prîecipuè  iA 
sabbalo  sancto,  tiim  propter  proliiitatem  ofli« 
cii,  tùm  quia  ordines  pertinent  ad  diem  Oomi- 


'650  PARTIE  m,  QUESTION  LXXXITI,   ARTICLE   2. 

dimanche,  comme  le  dit  le  Droit  Canon .  Décret,  dist.  LXXV,  cap.  Owi 
a parrtftws;  il  est  aussi  permis,  quand  il  y  a  nécessité,  de  célébrer i 
messe  dans  la  première  partie  du  jour  :  ainsi  le  décide  encore  le  DrÉ 
Canon,  Deconsecr.,  dist.  ï,  cap.  Necessse  est. 

4°  On  doit,  règle  générale ,  célébrer  la  messe  de  jour,  et  non  pento 
Januit,  parce  que  Jésus-Christ,  présent  dans  le  saint  mystère, a dà, 
Jean,  IX,  4  :  «  11  faut  que  j'opère,  tant  qu'il  est  jour,  les.œuvres  deceM 
qui  m'a  envoyé  :  la  nuit  vient  où  personne  ne  peut  travailler;  pendîfll 
que  je  suis  dans  le  monde,  je  suis  la  lumière  du  monde.  »  Le  joor» 

loureuM,  arriva  sur  le  calvaire  et  fut  attaché  à  la  croix  ;  enfin  il  éloit  la  neuvième  heure.  !«• 
qu*il  eut  épuisé  le  calice  de  toutes  icn  soutrraaces  et  reodit  Tespril.  Ainsi  Jésus  fut  eratiki 
la  troisième  heure  p.rlcs  langues  des  Juifs,  puis  il  futcrucilié  à  la  sixième  par  les  maiafèi 
soldats,  puis  il  rendit  Tospiit  à  la  Dcuviéme. 

Autrerois  donc ,  on  célébroit  la  messe  à  ces  beurcs^là ,  c*esl-à-dire  à  neuf  heures,  à  ai 
et  à  trois  heures.  La  première  de  ces  heures ,  la  troisième  a  été  fixée ,  d* après  les  ttém 
auteurs,  par  Tbélcsphore,  septième  pape  après  saint  Pierre,  qui  fut  martyrisé  en  154.  GraÉi 
lui  attribue  dans  le  Droit  canon,  De  comerr.,  dist.  I ,  cap.  Ifoete  tancla,  le  décret  snritf: 
«Excepté  le  Jour  do  NoH,  on  ne  doit  pas  célébrer  la  messe  avant  tierce,  parce  que  kSn» 
gneur  fut  crucifié  et  que  le  Saint-Kspril  descendit  sur  les  apôtres  à  cette  heure-là.  »  Lescnii* 
ques  modernes  rei^nrdrnt  ce  décret  comme  supposé;  ils  disent  que  le  jour  de  Noël  ne  Wf^ 
pas  un  Jour  de  fèto  déterminé  sous  Thélesphore;  que  cette  félc  a   été   fixée  plusieurs  mM 
plus  tard,  sons  Jules  I ,  comme  le  prouve  Florentin  dans  ses  notes  sur  le  martyrologe.  D'diiMd 
eûl-i1  été  convenable  de  porter  la  loi  domt  il  s\igit  dans  le  deuxième  siècle?    Les  chrtlM 
aoroient-lls  pu  Tobserver  pendant  les  persécutions,  lorsquMIs  éloient  obli{;és  de  fuir  la  loaîiii 
du  jour  pour  échapper  au  glaive   des  bourreaux?  Terlullien,  qui  Nivoit   peu  de  temps  apiif 
Thélesphore,  nous  les  montre  célébrant  la  messe  pendant  1 1  nuit,  dans  les  lieux  les  plosn* 
erets.  Baronius  dit  avec  plus  de  vérité,  ce  semble,  que  la  troisième   heure    a  été  fixée  pat  il 
pape  Damase  diaprés  un  décret,  qui  à  la  vérité  ne  se  trouve  plus,  du  concile  de  Nicée.  S# 
la  neuvième  heure  marquoit,  dans  les  jours   de  jeûne  hors  du  carême,  le  temps  do  dtri 
sacrifice.  Saint  Epiphane  en   témoigne,  Adven.  hœr.,  VIII.    Saint  Ambroisc  dit,  t«  hd. 
GXVin  ,  62  :  «  Le  jiûne  vous  est  prescrit   les  vendredis  et  les  samedis  ,    ç;ardoz-le  jusqu'à 
soir.  Si  la  faim  vous  presse  ,  attendez  le  divin  banquet  pour  la  rassasier  ;  attendez  ,  la  la  à 
jour  n>st  pas  loin.  Que  la  vue  des  mets  terrestres  ne  vous  ;  rive  pas  de  la  céleste  nourriture,  i 
Pend.nnt  lo  carême  ,  on  di^oit  la  messe  à  une  heure  encore  plus  avancée  ,  et  c*est  pour  eela 
que  Terlullien,  De  jejunih,  rappelle  «  la  station  du  Jour  qui,  prolongeant  le  Jeûne  jusqu'i  U 
nuit ,  offre  à  Dieu  une  prière  plus  parfaite.  )>  Théodulphe  dit  qu*on  ne  Jeûne  point  qudod  oa 
mange  n\ni:l  le  soir,  .«ans  attendre  la  fin  du  sacrifice. 

Aujourd*i:ui,  comme  on  Ta  vu  dans  une  noie  précédente,  TEglise  immole  la  victime  sans 
tache  de  Taurore  ù  midi.  Cette  heure  convienttà  la  célébration  du  divin  mystère,  soit  psrce 
qu'il  est  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle,  qui  a  dissipé  les  ténèbres  de  Terreur;  soil  parce  qu'il 
offre  la  victime  adorable,  Jésus-Christ,  le  Fils  éternel  engendré  par  le  Père,  «  qui  est  i'iinags 
de  sa  su!)stance  cl  la  splendeur  de  sn  gloire,  »  Uebr.^  I,  3.  D*ailleurs  le  jeûne  obsenë  d^ios 
\es  siècles  de  foi  et  de  vertu  paroi«soii  une  loi  dure  dans  les  siècles  de  lumière  et  de  progrès, 
qui  ont  préparé  la  réfoimo;  et  les  fulèles  impliqués  dans  les  aCTaircs  de  la  terre  sjen  «rra» 
cbcieut  difiicilemenl,  dans  la  dernière  partie  du  jour,  pour  se  donner  aux  clioses  du  eisL 
L*£glise  a,  diins  sa  condescendance  maternelle,  allégé  le  fardeau  qui  accabloit  la  foiblessedt 
ses  enfants. 

• 

nicdin  ,  ut  babetur  in  Decr.,  dist.  75 ,  cap.  i  missa  débet  celebrari  in  die ,  et  non  in  nocie, 
Quod  à  patribus,  l*ossuitt  lamen  raissac  ce-  j  quia  ipsn  Chrislus  est  priesens  in  hoc  sacra- 
lebrari  io  prima  parte  diei  propter  aliquam  ue-  i  iiiento,  qui  dicit  Joan.  :  «  Me  oportet  openri 
ceàsilalem ,  ut  dicilur  De  Cons.,  dist.  1 ,  cap.  |  opéra  ejus  qui  misit  me^  donec  dies  est;  veoit 
Hecesse  est,  etc.  nox  quando  nemo  polest  oper.iri,  quaodiu  il 

Ad  quartiim   diccndum  ,  quàd   regularilcr   inundo  &um,jux  suni  uiuoJi.»  Ita  tameo,  qii64 
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^'  commence  pas,  pour  la  célébration  du  saint  sacrifice ,  à  minuit  ni  même 
f  -  au  lever  du  soleil,  c'est-à-dire  à  l'apparition  do  cet  astre  sur  notre  hémis- 

■  phère  :  mais  il  commence  quand  on  voit  poindre  l'aurore;  car  dès  ce 
moment  on  dit  le  soleil  levé,  parce  que  la  clarté  de  ses  rayons  brille  au- 

■  dessus  de  l'horizon;  voilà  pourquoi  saint  Marc,  XVI,  2,  dit  que  les 
femmes  «  arrivèrent  au  sépulcre  le  soleil  étant  déjà  levé,  n  bien  que  «  les 
ténèbres  fussent  encore  répandues  sur  le  monument ,  »  d'après  saint 
Jean,  XX,  1  ;  et  c'est  ainsi  que  saint  Augustin,  De  Consensii  evang.^ 
XXIV,  résout  l'apparente  contradiction  de  ces  deux  évangélistes.  Le  jour 
de  Noël,  par  une  exception  particulière,  on  célèbre  la  messe  à  minuit, 
parce  que  le  Christ  est  né  dans  ce  temps-là,  comme  le  dit  le  Droit  Canon, 
Deconsecr.  dist.  L,cap.  Nocte;et  scmblablement  le  samedi-saint  on  ofire 
le  sacrifice  vers  le  commencement  de  la  nuit,  parce  que  le  Seigneur  est 
ressuscité  avant  le  jour,  comme  les  ténèbres  n'étoient  pas  encore  entière- 
ment dissipées  par  le  soleil.  / 

5°  Le  Droit  Canon  dit,  De  consecr.,  dist.  I,  cap.  53,  d'après  un  décret 
du  pape  Alexandre  II  :  a  II  suffit  au  prêtre  de  dire  une  soûle  messe  par 
jour,  parce  que  le  Sauveur  a  racheté  le  monde  en  ne  subissant  qu'une 
fois  la  passion,  et  bienheureux  celui  qui  peut  ofirir  dignement  une  seule 
fois  le  saint  sacrifice?  Cependant  on  dit  quelquefois,  dans  le  cas  de  né- 
cessité, une  messe  pour  les  morts  et  une  pour  la  fête  du  jour;  mais  ceux 
qui,  par  appât  du  lucre  ou  pour  plaire  aux  hommes  du  monde,  ne 
craignent  pas  de  dire  plusieurs  messes  le  même  jour,  je  pense  qu'ils  n'é- 
vitent pas  la  damnation.  »  Et  ailleurs.  Extra,  de  celcbr,  wissœ,  cap. 
Considifisti,  d'api  es  Innocent  III  :  «Excepté  le  jour  de  Ncêl,  à  moins  de 
nécessité,  le  prêtre  doit  se  contenter  de  dire  une  seule  messe  par  jour  (1).  » 

(1)  Diaprés  la  discipline  actuellement  eo  vigaeor,  il  n*est  pas  permis  de  dire  plusicnirs  messes 
le  même  jour  sans  la  permission  Tormelle  ou  présumée  de  rév6que.  L'autoriiô  ercicsiastique 
donne  cette  permission  pour  les  jours  de  dimanche  et  de  fête,  sans  difficulté  aux  prêtres  qui 
sont  chargés  do  deux  églises  paroissiales  ou  de  deux  annexes,  plus  difTiciliment  aux  prêtres 


pnndpinm  dici  accipiatnr  non  à  média  nocte, 
nec  etiam  ab  oiiu  soiis,  id  est,  quando  sub- 
stsntia  solis  apparet  soper  terram,  sed  quando 
incipit  ap parère  aurora  ;  tuoc  enim  quodam- 
modo  dicitur  sol  ortus,  in  quantatn  claritas  ra- 
dioram  cjus  apparet;  unde  et  Marc.,  XVI,  di- 
citar,  quod  «  mulieres  venerunt  ad  monumen 


surrexit,  id  est,  cùm  ailhuc  tenebrae  essent 
ante  manifestum  solis  urluin. 

Ad  quintum  dicenduiri ,  qu6d  sicnt  habetur 
De  Cons.,  dist.  1,  ex  Decrclo  Alexaudri  Pa;  ;u  ; 
a  SuHicit  sacerdoti  unom  missain  in  die  una 
celebrare;  quia  Christus  semel  passusest,  et 
totum  mundunt  redemit^etvaldè  felix  est^  tiui 


tnm  orto  jam  sole,  cutn  tamen  vetierint  cùm  1  unam  digne  celebrare  potest.  Quidam  tamea 


adbuc  tenebrae  essent  ad  monamenlum ,  »  ut 
dicitur  Joan.,  XX,  sic  enim  hanc  contrariela- 
tem  solvit  Auguslinus  in  libro  De  Consensu 
Evang.  (cap.  24  ).  Specialiter  lamen  in  nocte 
natalis  Domini  missa  cekbratur,  propter  hoc 
qnod  Dominus  in  nocte  natns  est ,  ut  dicitar 
De  Consecrat.,  dist.  I,  cap.  Nocte,  etc.  Et  si- 
militer  ctlam  in  sabbato  sancto  circa  noclis 
iriDcipiiuD,  propter  hoc  qood  Dominos  nocte 


pro  defunctis  nnani  fariunt ,  alteram  do  die,  si 
necesse  ?it;  qui  verô  pro  pecunia  aut  adulalio- 
nibus  Sffcularium  ,  una  die  prasumunt  plures 
celebrare  œissas  ,  non  aslimo  evadere  damna- 
tionem.  »  Et  extra  de  celebr,  missa,  dià^ 
Innocciilius  III,  qu6d  «  exccpto  die  nalivitati* 
Dominicaî,  nisi  causii  nccc<s;lalls  suadeat,  suf- 
ficii  saccrdoii  i^einel  in  die  unam  missam  so- 
luinmodo  celcbi*arc.  j> 
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ARTICLE  in. 


Doit-on  célébrer  le  sacrement  d'eucharistie  dans  un  édifice  et  itvee  des 

consacrés? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  célébrer  le  sacrement  d'eucharistie  daas 
tin  édifice  et  avec  des  vases  consacrés.  l^Le  sacrement  d'eucharistie  re- 
présente la  passion  du  Seigneur.  Or  Jésus-Christ  n'a  pas  subi  la  passi(i 
dans  un  édifice,  mais  hors  de  la  porte  de  la  ville,  comme  le  dit  saint  Pai 
Hebr.,  XIII,  12  :  a  Jésus,  pour  sanctifier  le  peuple  par  son  sang,  souffrit 
hors  de  la  porte.  i>  Donc  le  sacrifice  eucharistique  ne  doit  pas  être  célébré 
dans  un  édifice,  mais  en  plein  air. 

2**  L'Eglise  doit  imiter,  dans  la  célébration  de  l'eucharistie,  la  conduite 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Or  Jésus-Christ  ne  célébra  point  le  mys- 
tère de  son  corps  et  de  son  sang  dans  un  édifice  consacré,  mais  dans  on 
cénacle  piil)lic,  meublé  par  le  propriétaire,  comme  on  le  voit,  Zuc.,Xïn, 
12;  et  nous  lisons.  Actes,  II,  46,  que  les  apôtres  a  persévéroient  tous  les 
jours  dans  le  temple,  unis  de  cœur  et  rompant  le  pain  dans  leurs  nui- 
sons, et  prenoient  leur  nourriture  avec  joie  et  simplicité  de  cœur.  oDooe 
il  n'est  pas  nécessaire  que  les  édifices  où  se  célèbre  le  saint  sacremeot 
soient  consacrés. 

3"  L'Eglise,  qui  est  gouvernée  par  le  Saint-Esprit,  ne  doit  rien  faire 
d'inutile.  Or  il  paroît  inutile  de  consacrer  les  temples,  les  autels  et  toutes 
les  choses  inanimées,  qui  ne  peuvent  recevoir  la  grâce  ni  aucnne  vertB 
spirituelle.  Donc  TEglise  ne  devroit  pas  consacrer  tout  cela. 

4°  On  ne  doit  célébrer,  par  une  commémoration  solennelle,  que  les 

qui  doivent  offrir  deux  fois  le  saint  sacrifice  dans  la  même  église,  surtout  au  même  aoiel.  U 
prôire  qui  use  de  cette  permission  ne  prend  pas  l^ablution  à  la  première  messe  ;  s*il  TavoU  priM 
par  inadvertance ,  il  ne  pourroit  célébrer  une  seconde  messe  que  dans  le  cas  de 
pour  éviter  de  graves  inconvénients. 


ARTICULUS  in. 

Utrùm  oporteat  hoc  sacramentutn  ceUhrari  in 
domo ,  et  vatis  sacrit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non 
oporteat  hoc  sacramentum  celebrari  in  domo 
et  vasis  sacris.  Hoc  enim  sacramentum  est  re- 
prxsentïtivum  DomiDicae  passionis.  Sed  Chris- 
tus  non  est  passus  in  domo,  sed  extra  portam 
civitalis,  secundum  iilud  Hebr,,  uit  :  «  Jésus 
ut  sanclificaret  per  suum  sanguinem  populum, 
exlra  portam  passus  est.  »  Ergo  videtur,  quod 
boc  sacramentum  non  debeat  celebrari  iu  domo, 
led  magis  sub  dio. 

2.  Prsterea ,  in  celebratione  bujus  sacra- 
menti  débet  Ecclesia  imitari  morem  Christi  et 
Apostolorum.  Sed  domos  iu  qua  primé  Chris» 


tas  hoc  sacramentum  cbnfecit,  non  fait  cosse* 
crata,  sed  fait  quoddam  commane  cœoacolaii, 
à  qaodam  patrefamilias  praeparatum,  ut  habe- 
tur  Luc,  XXII  ;  legitar  etiam  Act.,  H,  quèd 
apostoli  erant  perdurantes  unanimiter  in  tea* 
plo,  et  frangeâtes  circa  domos  panem ,  et  s>- 
mebant  cibum  cam  eiultatioae.  »  Ergonecmodo 
oportet  domos  esse  consecratas,  in  quibos  boc 
sacramentum  celebretar. 

3.  Prxterea,  nihil  frastrà  in  Ecdesii  fieri 
débet,  qa»  Spiritu  sancto  gubernatar.  Sed 
frastrà  videtur  adhibcri  consecratio  Ecdesis , 
vei  altari,  et  hujusmodi  rebas  inanimalis, 
quae  non  sunt  susceptivx  gratis  vel  spiritoalîs 
virtntis.  Inconvenienter  igitur  bajusmodi  ooi* 
secrationes  ia  Ecclesia  ûant. 

4.  Prsterea,  solam  divini  opéra  debeit  n» 


à 
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œuvres  de  Dieu,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  XCI,  5  :  a  J'exalterai 
les  œuvres  de  vos  mains.  »  Or  les  églises  et  les  autels  sont  consacrés  par 
Tœuvre  de  Thorame,  aussi  bien  que  les  calices,  les  ministres  du  culte, 
etc.  Donc  on  ne  devroit  pas  célébrer  par  une  commémoration  solennelle 
<  la  consécration  des  églises  et  des  autels,  d'autant  moins  qu'on  necomiAé- 
Ê  :  more  pas  la  consécration  des  prêtres  et  des  calices. 
I  j     5*  La  vérité  doit  correspondre  à  la  figure.  Or  dans  l'ancien  Testament, 
'^    qui  étoit  la  figure  du  nouveau,  on  ne  faisoit  pas  les  autels  de  pierres 
f  "'  taillées;  car  le  Seigneur  avoit  dit  aux  Juifs,  Exod.,  XX,  25:  a  Si  vous 
'  me  faites  un  autel,  vous  ne  le  ferez  point  de  pierres  taillées;  »  et  Ibid., 
XXVII,  i  y  il  leur  commande  de  dresser  un  autel  de  a  bois  de  sétlnm  re- 
vêtu d'airain,  »  et  même  «  d'or,  »  selon  Ibid.y  XXV,  23  et  24  (1).  Donc 
on  ne  devroit  pas,  comme  on  le  fait  généralement,  construire  les  autels 
de  pierres.  , 

6*»  Le  calice  avec  la  patène  représente  le  tombeau  de  Jésus-Christ; 
tombeau  qui  étoit  taillé  dans  le  roc,  comme  on  le  voit,  McUth.,  XXVII, 
60,  eiMarCy  XV,  46.  Donc  les  calices  devroient  être  de  pierre,  et  non  pas 
seulement  d'or,  d'argent  ou  d'étain. 

7*  Comme  l'or  est  le  métal  le  plus  précieux  pour  la  fabrication  des 
vases ,  ainsi  la  soie  est  le  fil  le  plus  précieux  pour  la  confection  des  tis- 
sus. Puis  donc  qu'on  fait  les  calices  d'or,  les  linges  d'autel  devroient 
être  de  soie  et  non  de  lin. 

8o  Les  rits  et  la  dispensation  des  sacrements  appartiennent  à  la  décision 
de  l'Eglise,  ainsi  que  l'administration  des  choses  temporelles  est  soumise 
aux  ordres  des  princes  séculiers;  d'où  saint  Paul  dit,  I  Cor. y  IV,  1  : 

(1)  Les  Septante  traduisent  ex  ÇuXuv  arruKrtù^ y  de  bois  incorruptible,  c'est-à-dire  de  cèdre 
félon  rioterprétatloD  de  Pbilon.  D^autres  écrivent  geihim  ou  tiUhim,  d*aprè8  le  mot  hébreu. 
Saint  Jérôme  dit  de  ce  bois,  tn  /«..  XL:  a  C'est  un  arbre  croissant  dans  le  désert,  sem- 
blable À  l'épine  blanche  et  qui  servit  i  la  construction  du  tabernacle.  Il  est  incorruptible, 
très-léger  et  surpasse  toutes  les  autres  sortes  de  bois  par  sa  Torce  et  par  son  éclat.  »  £t  in 


coli  cum  quadam  solemnitste,  secundùm  illad 
Psal.  XQ  :  «  In  operibos  manuum  tuamm 
ezultabo.  »  Sed  Ecciesia  vel  altare  opère  ha- 
nuiQO  coDsecratar ,  sicut  et  calix  et  ministri , 
et  alia  bujosmodi  :  bonnn  antem  consecratio- 
nes  non  recoluntar  celebriter  in  Ecciesia.  Ergo 
neqne  consecratio  ecclesis  Tel  altaris,  cnm  so- 
lemnitate  recol*  débet. 

5.  Prsterea,  veritas  débet  respondere  flgurae. 
Sed  in  Teteri  Testamento ,  quod  gerebat  figu- 
ram  novi ,  non  tiebat  altare  de  lapidibns  sectis; 
dicitur  enim  Exod.,  XX  :  a  Altare  de  terra 
facietis  mibi;  quod  si  altare  lapideam  feceris 
fflihi,  non  xdiûcabis  illad  de  sectis  lapidibas.  » 
Exod,,  etiam  XX Vil,  mandatar  fieri  altare  «de 
lignis  Sethim  vestltis ,  sre,  Tel  etiam  aoro,  » 
ut  babetur  Exod,»  XXV.  Brgo  tidetor  incon- 


venienter  observari  in  Ecciesia ,  qaôd  altare 
tiat  solùin  de  lapide. 

6.  Prsterea ,  calix  cum  patena  représentât 
sepalchmm  Christi,  quod  fuit  excisam  in  pelra, 
ut  in  evangeliis  babetur  (  Matth.,  XXVII  et 
il/arc.,  XV).  Ergo  calix  débet  de  petra  fieri, 
et  non  solum  de  argento,  ▼el  aaro^  vel  stanno. 

7.  Praeterea ,  sicut  aaram  pretiosius  est  in  ter 
materias  vasoram,  ita  panoi  serici  pretiosiores 
tant  inter  alios  pannos.  Ergo  sicut  calix  fit  de 
auro,  ita  palis  allaris  debent  de  serico  fieri,  et 
non  solom  de  panno  lineo. 

8.  Prsterea,  dispensatio  sacramentorom,  et 
ordinatio  eoruoidem  ad  ministros  Ecclcsise  per- 
tinet,  sicat  dispensatio  rerum  temporalium 
subjacet  ordinationi  principum  sxcularium; 
onde  et  Apostolos  dicit  I.  Cor,,  IV  :  «  Sic  nos 
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«  Que  les  hommes  nous  regardent  comme  les  ministres  du  Christ  et  ks 
dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  »  Or,  dans  Tadminislration  des 
choses  temporelles ,  tout  ce  qu'on  fait  contre  les  ordonnances  du  prince 
est  frappé  de  nullité.  Donc  si  TEglise  avoit  sagement  réglé  Tadministpa- 
lion  du  divin  mystère ,  on  ne  pourroit  consacrer  validemeat  contre  ses 
slalnts;  dès-lors  la  forme  eucharistique,  les  paroles  du  Sauveur  ne  suffi- 
roient  pas  pour  accomplir  le  sacrement,  ce  qui  est  faux.  Donc  l'Eglise  n'a 
pas  réglé  sagement  Tadministration  du  saint  sacrement. 

Mais  tout  ce  que  l'Eglise  décrète  est  statué  par  Jésus-Christ  même;  car 
il  dit,  Matth.y  XXVIil,  20  :  a  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis  en  num 
nom,  je  suis  au  milieu  d'eux.  » 

(Conclusion.  —  On  consacre  avec  raison  les  choses  qui  servent  à  l'ad- 
ministration du  saint  mystère,  soit  pour  lui  concilier  le  respect  et ks 
hommages,  soit  pour  représenter  son  effet  qui  vient  de  la  passion.) 

Les  choses  qui  accompagnent  la  célébration  du  saint  sacrifice  ont  un 
double  but  :  elles  doivent  représenter  ce  qui  s'est  passé  dans  la  passioQ  da 
Seigneur,  puis  entourer  d'honneur  et  de  respect  l'auguste  sacrement  qui 
contient  Jésus-Christ  non-seulement  en  figure,  mais  en  vérité.*  On  con- 
sacre donc  avec  raison  les  objets  qui  servent  à  l'administration  du  divin 
mystère,  soit  pour  lui  concilier  les  hommages  et  la  vénération;  soit  pour 
représenter  son  effet  qui  vient  de  la  passion,  d'après  ce  qui  est  écrit, 
Hebi\,  XIII,  12  :  a  Jésus,  pour  sanctifier  le  peuple  par  son  sang ,  sou£Drit 
ïors  de  la  porte,  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°On  doit,  régulièrement  parlant,  célébrer 

^l ,  III  :  «  Il  ressemble  à  Tépine  blanche  dans  la  couleur  et  dans  les  feuilles,  mais  non  par 
la  grandeur,  car  on  peut  en  faire  de  Icrges  planches.  U  est  aussi  léger  que  fort,  aussi  uni 
que  brillant.  On  ne  le  trouve  que  dans  les  lieux  incultes ,  au  milieu  du  désert ,  dans  la  Pales- 
tine et  dans  TArabie.  » 


existimet  homo,  ut  miDistros  Ghristi  et  dis- 
pensatores  mysteriorum  Dei.  u  Sed  si  circa 
dispengationea^  rerum  temporalium  aliquid  ûat 
coDlrastatutaprincipam,  habetur  irrilum.  Ergo 
81  hec  que  dicta  sunt ,  convenienter  sunt  sta- 
tu ta  per  praelatos  Ecclesis,  videtur»  quôd  sine 
bis  corpus  Cbristi  coQÛci  non  possit;  et  sic  vi- 
detur  sequi  qu6d  verbt  Chhsti  non  sint  siiffi- 
cientia  ad  hoc  sacramentum  conficiendum,  qood 
est  inconveniens.  Non  ergo  videtor  conveniens 
fuisse,  qaod  hsc  circa  celebrationem  bujus  sa- 
cramenti  statuerentor. 

Sed  contra  est ,  qu6d  ea  qus  per  Ecclesiam 
statuuntur,  ab  ipso  Chhsto  ordinanlur,  qui 
dicit  Matth,,  XX.VIU  :  a  Ubicumque  fuerint 
duo  yeï  très  cpngregati  in  nomine  meo ,  ibi 
snm  in  medio  eornm.  » 

(  CoNCLcsio.  —  Ad  majorem  sacramenti  re- 
lereatiam  ejusqoe  eflectum  qoi  ex  panione 


Ghristi  provenit,  reprssentandom ,  consecra- 
tiones;  qus  in  sacramenti  bujus  usom  veniont, 
meritô  adhibentur.) 

Respondeo  dicendam,  quôd  in  his  qoe  cir- 
cumstaut  hoc  sacramentum,  duo  ccmsiderantor: 
quorum  unom  pertinet  ad  repra&sentationem 
eorum  que  circa  Domiuicam  passionem  sunt 
acta;  aliud  autem  pertinet  ad  reverenUamhi^BS 
sacramenti,  iu  quo  Chrislus  secundum  verita- 
tem  continetur,  et  non  solum  in  figura.  Unde 
et  consecrationes  adhibentur  his  rebos  qns 
veninnt  in  usum  bujus  sacramenti,  tiim  propler 
BaciameaU  reverentiam ,  tum  ad  reprosenian- 
dum  effectum  sacramenti,  qui  ex  passtone 
Ghristi  provenit ,  secundum  illud  Hebr»  nlL  : 
a  Jésus  ut  sanctificaret  per  saum  aanguinem 
populum,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm>  quôd  ragolariter 
hoc  Mcramentum  celetarari  débet  in  dono»  per 
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rt  k  saint  sacremeDl  dans  un  édifice  qui  représente  TEglise,  conformément 

■  i  cette  parole^  I  Timoth.y  III ,  15  :  a  Afin  que  vous  sachiez  comment 

■  yoas  devez  vous  conduire  dans  la  maison  de  Dieu ,  qui  est  l'Eglise  du 
ii  Bien  vivant;»  car  TEglise  est  le  seul  lieu  du  vrai  sacrifice^ x>  dit  saint 

■  Augustin  Sentent.  Prosperi,  XV  ;  et  comme  l'Eglise  ne  devoit  pas  reste? 

■  circonscrite  dans  les  limites  de  la  Judée  ^  mais  se  répandre  par  toute  la 
i  lerre^  la  passion  de  Jésus-Christ  ne  s'accomplit  pas  dans  la  ville  des  Juifs^ 

mais  sous  le  ciel^  afin  que  l'univers  entier  fût  comme  l'édifice  qui  abrita 
B  les  souffrances  de  l'Homme-Dieu.  Cependant  nous  lisons  dans  le  Droit  Ca* 
I    non.  De  consecr.  dist.  I,  cap.  Concedimus,  d'après  le  concile  de  Mayence: 

€  Dans  les  voyages,  quand  on  ne  trouve  pas  d'église,  on  peut  célébrer  la 
I  messe  en  plein  air  ou  sous  une  tente ,  pourvu  qu'on  ait  une  table  d'autel 
I    consacrée  et  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'oblaiion  du  divin  sacrifice  (1).  » 

(1)  Au  premier  siècle  Ô6jh ,  dés  la  oalssance  da  christianisme .  les  fidèles  s^assembloienl 
dans  des  (^diGces  sacrés  pour  adresser  leurs  prières  au  Seigneur,  pour  entendre  la  parole  divine 
et  pour  assister  au  divin  mysiére:  «  Quand  vous  vous  réunissez  dans  l'église,  leur  écrivoit 
saint  Paul,  I  Cor.,  XI,  18  et  22 ,  il  y  a  des  scissions  parmi  vous....  ITavez-vous  pas  diss 
maisons  pour  manger  etboire,  ou  méprisez-vous  Péglise  de  Dieu?  »  Et  XIV,  Si  et  35  r  «  Que 
les  femmes  se  taisent  dans  Téglise...;  si  elles  veulent  être  instruites  de  quelque  chose ,  qu'elles 
interrogent  leurs  maris  à  la  maison.  »  Et  encore,  I  Timoth.,  ITT,  15  :  «  Afin  que  vous  sachiex 
comment  vous  devez  vous  conduire  dans  la  maison  de  Dieu,  qui  est  PEglisL*  de  Dieu  viTant.» 
Voilà  pourquoi  Pbilon,  parlant  des  premiers  chrétiens,  dit  dans  Eusôbe,  Hist.  Eeci.,  II,  1€ 
ou  17  :  «Ils  ont  partout  des  édifices  consacrés  à  la  prière,  où  ils  célèbrent  les  mystères  d'une 
▼ie  chaste  et  pure.  »  Fendant  les  persécutions ,  fuyant  la  mort  qui  les  menaçoit  h  chaque 
pas,  ils  offroient  Tauguste  sacrifice  en  tout  lieu,  a  à  la  camp.igne,  dans  les  champs,  au  mi- 
lieu des  solitudes ,  sur  les  navires  et  sous  des  tentes ,  »  comme  le  rapporte  saint  Denis 
d* Alexandrie,  encore  dans  Eusébe,  ubi  supra^  VU,  22;  mais  le  plus  souvent  ils  immoloiem 
la  victime  adorable  dans  les  maisons  des  fidèles ,  sons  les  combles  ,  au  fond  des  sotitenains, 
sur  les  cimetières,  au  milieu  des  catacombes,  dans  les  prisons.  Quand  ils  eurent  conquis  la 
paix  en  lassant  la  fureur  des  bourreaux,  ils  érigèrent  partout,  pour  accomplir  les  cérémonies 
saintes,  des  édifices  qu*Us  appelèrent  oratoires,  templet,  églittt ,  basiliquet  et  dominien 
(maison  du  Seigneur,  comme  P Allemand  dit  encore  kirehe,  fait  de  xOp'.o;^  Seigneur.  ) 

Diaprés  la  discipline  universelle,  il  n*est  permis  d^ofTrir  le  saint  sacrifice  que  dans  une  égHso 
consacrée  par  Pévéque  on  dans  une  chapelle  par  lui  désignée,  hors  le  cas  de  nécessité,  sans 
dispense  ou  sans  privilège.  Aux  oraisons  données  par  notre  saint  auteur,  nous  ajouterons  le 
décret  du  concile  de  Trente ,  mu,  XXn ,  De  ohtervandit,  etc.  :  a  Les  évèques  ne  doitent 
souffrir  qu'aucun  prêtre  séculier  ou  régulier  célèbre  le  saint  sacrifice  dans  une  maison  parti- 
cnlière,  hors  de  Péglise  consacrée  ou  des  oratoires  serrant  uniquement  au  cuite  divin,  qu*Os 
doivent  désigner  et  visiter^  et  ce  nonobstant  tons  privilèges  ou  toutes  exceptions  quelconques.  » 
Porté  dans  une  matière  importante  et  sous  une  peine  grave,  celle  de  suspense,  ce  décret  oe 
peut  être  violé  sans  péché  mortel.  Il  souffre,  toutefois,  les  exceptions  indiquées  dans  la  thèse. 

Nous  avons  dit  d'abord  :  Rore  Ueoê  de  néceêiiU.  Cô  cas  existe,  et  Pon  peut  dire  la  messe 


qnam  significator  Ecdesia ,  secondam  illud 
I.  Titn.,  m  :  «  Ut  scias  qoomodo  oporteat  te 
iû  domo  Dei  conversari ,  qoa  est  Ecclesia  Dei 
vifi;  s  extra  EcclesiaiD  eoim  non  est  locus 
?eri  sacrificii,  ot  Augiatifias  dicit  (  obi  suprk, 
qu.  82 ,  art.  7  ).  Et  quia  Ecclesia  um  erat 
coDcludeoda  sab  finibus  geutis  judaiœ ,  aed 
crat  in  univeno  muado  foodanda ,  ideo  passio 
QtfisU  Bon  «si  oMntiL  imn  àvitaten  Ja- 


dsomm,  sed  sob  dio ,  ut  sic  totus  oinndos  se 
baberet  ad  passionem  CUristi  ut  domus.  El 
tamen,  ut  dicitur  De  Consec,  ùi&L  I,  cap. 
Conoedièfius  (  ex  Concilie  Triburiensi  vel  Mo- 
guntiflo,  cap.  9,  «  in  itinere  positis,  si  Eccle- 
sia defuerit,  sub  dio  seu  in  tentorio,  si  tabula 
altaris  consecrata,  csteraque  sacra  mystahaad 
id  ofQcium  pertinenlia  ibi  afruerint,  oaissanim 
loUmnia  celeLrari  concedimus.  » 
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^  L'édifice  dans  lequel  on  célèbre  le  saint  mystère  représente  lIEglîse,^ 
s'appelle  église.  Cependant  on  le  consacre  avec  raison^  soit  pour  signifierb 
sanctification  queTEglise  a  reçue  par  la  passion  de  Jésus-Christ^  soitpi» 
symboliser  la  sainteté  que  doivent  avoir  ceux  qui  reçoivent  reuchaiÉI]& 
Quant  à Tautel^  il  représente  Jésus-Christ^  dont  TApôtre  dit^  Hebr.,H 
15  :  a  Par  lui  nous  ofi'rons  à  Dieu  une  hostie  de  louange,  b  La  consK»' 
tion  de  l'autel  signifie  donc  la  sainteté  de  Jésus-Christ ,  dont  il  est  eœei 
écrite  Luc,  I,  45  :  a  Le  fruit  saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fi 
de  Dieu.  »  C'est  de  là  que  le  Droit  Canon  dit.  De  consecr.,  dist.  I,  cap.fi: 
a  On  a  cru  convenable  de  consacrer  les  autels^  non-seulement  par  M 
tion  du  chrême,  mais  encore  par  la  bénédiction  sacerdotale,  d  En  ons* 
quence,  il  n'est  permis,  généralement  parlant,  d'ofTrir  le  saint  sacrifa 
que  dans  les  édifices  consacrés  :  a  Qu'aucun  prêtre,  dit  le  Droit  M 
siastique,  Ibid.,  cap.  i5,  n'ose  dire  la  messe  hors  des  lieux  que  Yéihft 
a  consacrés,  o  Par  une  conséquence  ultérieure,  comme  les  païens  neseil 

en  plein  air  on  dans  un  lieu  profane  :  1*  Quand  Téglise  est  brûlée,  détmite  ou  imiit 
80  Dans  les  voyages,  comme  nous  Ta  dii  saint  Thomas.  3o  Dans  les  camps  éloignés  de  ToEs. 
tes  jours  de  dimanche  et  de  fête.  4°  Sur  mer,  avec  un  prêtre  veillant  sur  le  calice,  Ionq*k 
ciel  est  serein,  la  mer  calme  et  le  vaisseau  loin  du  rivage.  5»  Quand  Téglise  ne  peut  tt0Êi 
tous  les  fidèles;  mais  il  vaudroit  mieux,  dans  ce  cas,  que  le  prêtre  dit  deux  messes  inili 
permission  de  Tévéque. 

Nous  avons  dit  ensuite  :  Sans  dispense.  Autrefois  les  évèques  donnoient ,  sous  forar^ 
dispense  permanente,  rautorisalion  de  dire  régulièrement  la  messe  dans  des  appartemeatièt 
Unes  è  des  usages  profanes;  mais  le  décret  rapporté  plus  haut,  du  concile  de  TrsI(,i 
restreint  leur  pouvoir  à  cet  égard.  Aujourd'hui,  comme  le  remarque  Silvius,  ils  ne  pmei 
plus  permettrej  par  une  dispense  permanente  .  de  célébrer  régulièrement  la  messe  data 
lieu  servant  è  des  usages  profanes;  mais  ils  peuvent  encore,  suivant  Navamis ,  Tu^ 
Tanner,  Barbosa,  Laymann ,  donner  rautorisalion  limitée,  pour  une  ou  deux  fois,  ifib 
eitraordinairement  le  saint  sacrifice  dans  un  appartement  non  dédié  au  culte,  par 
dans  la  chambre  d*un  malade  animé  d'une  foi  vive. 

Nous  avons  dit  enfin  :  Sans  privilège.  Les  évèques  peuvent  encore,  anjourd*hoi 
autrefois,  dire  la  messe  dans  tout  lieu  convenable,  et  les  princes  du  sang  royal  la  fiitt^ 
dans  leurs  appartements  quand  ils  sont  malades  :  ce  double  privilège ,  de  Taveu  de  tiB,s\ 
pas  été  révoqué  par  le  concile  do  Trente.  Dans  Tancienne  discipline,  les  religieux  mfé^ 
pouvoient  aussi  célébrer  le  saint  sacrifice  en  tout  lieu  décent,  soit  dans  Tencelnte     soîtM 
de  leur  monastère.  Le  décret  du  concile  de  Trente  révoque  ce  privilège  à  l'égard  des  M 
profanes,  mais  il  le  laisse  subsister  dans  Tintérieur  des  couvents;  car,  par  ntaison  psr(»ft 
iiére^  il  entend  les  habitations  des  séculiers,  mais  non  les  monastères,  qui  reçoivent  qodq» 
fois  le  nom  d* église  dans  le  Droit  canon.  Ainsi  Rodriguès,  Feirinis,  Lezana ,   Delacmit 
d'autres. 


Ad  secandum  dicendam,  qnôd  domus  in  qaa 
hoc  sacramenlum  celebratur  Ecclesiam  signi- 
ficat  et  Ecdesia  nominatur.  ConveDienter  ta- 
men  consecratur,  tùm  ad  reprxsentandam 
sanctificationem  qaam  Ecclesia  consecuta  est 
per  passionem  Christi ,  tùm  etiam  ad  signifi- 
candam  sanctitatem  qus  requiritur  in  bis  qui 
boc  sacramenlum  suscipere  debent.  Per  altare 
autem  significatur  ipae  Christus,  de  quo  dicit 
ApoBtolus,  Hebr,,  uU  :  «  Per  ipsam  olferimas 
koatùm  laudis  Deo.  (Jode  et  coosecratio  altaris 


significat  sî^nctitateni  Christi ,  de  qua  didis 
Luc,  I  :  «  Quod  ex  le  iiascetur  sanctum  ttK 
cabitur  Filius  Dei.  »  Unde  De  Consecratim 
dist.  I,  dicitur  :  a  Allaha  placuit  non  soiii 
uQctione  cbrismatis ,  sed  etiam  sacerdoUIi  ke* 
Dedictione  sacrarî.  »  Et  ideo  regulahter  an 
licet  celebrare  boc  sacramenlum  uisi  in  dos- 
bus  consccratis;  onde  sicut  habetar  De  Contt 
cratione  «  dist.  I  :  a  NuUos  presbyler  misai 
celebrare  prssamat^  nisi  in  coosecratis  ab  ^ 
scopo  locis.  »  Propter  qaod  etum,  quia  pc|i> 
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pas  de  I^glise^  non  plus  que  les  autres  infidèles ,  nous  lisons  encore , 
Ibid.y  cap.  28  :  a  n  n'est  pas  permis  de  célébrer  la  messe  dans  une 
^lise  où  sont  ensevelis  des  infidèles;  mais  après  avoir  ôté  les  corps  morts 
^t  gratté  les  murs  ou  les  boiseries,  on  doit  la  remettre  à  neuf;  au  con- 
traire, lorsqu'une  église  a  été  consacrée  et  qu'on  y  a  enterré  des  chrétiens, 
on  peut  y  dire  la  messe.  »  Néanmoins,  quand  il  y  a  nécessité,  on  peut 
oflTrir,  avec  la  permission  de  l'évêque,  le  divin  sacrifice  dans  un  édifice 
non  consacré  ou  violé.  Et  nous  lisons  encore  dans  le  Droit  canon,  Ihid., 
€ap.  12:  a  On  ne  doit  pas  dire  la  messe  partout,  mais  dans  les  édifices 
consacrés  par  l'évêque,  ou  dans  les  lieux  où  il  a  permis  de  la  dire,  d  avec 
un  autel  portatif  consacré.  C'est  ce  que  le  Droit  canonique  exprime  ainsi, 
Ibid.,  cap.  30  :  a  Quand  les  églises  ont  été  détruites  par  les  flammes,  nous 
permettons  de  célébrer  le  divin  sacrifice  dans  les  chapelles  avec  une 
table  consacrée;  o  car,  la  sainteté  du  Sauveur  étant  la  source  de  toute 
sainteté  dans  l'Eglise,  il  sufiit ,  dans  le  cas  de  nécessité ,  d'avoir  un  autel 
qui  a  reçu  la  consécration,  d  Voilà  pourquoi  les  églises  ne  sont  jamais  con- 
sacrées sans  les  autels;  mais  les  autels  sont  quelquefois  consacrés  sans 
les  églises  avec  les  reliques  des  saints,  dont  la  vie  a  été  cachée  en  Dieu 
avec  Jésus-Christ.  D'où  ce  décret,  Ihid,,  cap.  20  :  a  Les  évoques  doivent 
renverser  dans  leur  diocèse,  quand  ils  peuvent  le  faire  sans  inconvénient, 
les  autels  qui  ne  renferment  aucune  relique  des  martyrs.  » 

S""  On  consacre  les  églises,  les  autels  et  les  objets  inanimés,  non  qu'ils 
puissent  recevoir  la  grâce ,  mais  parce  que  les  prières  de  l'Eglise  y  im- 
inriment  une  vertu  spirituelle  qui  les  rend  aptes  au  culte  divin;  elle  leur 
donne  la  propriété  dmspirer,  quand  l'irréligion  n'y  met  point  obstacle,  la 
piété  qui  dispose  aux  choses  célestes  ;  d'où  nous  lisons,  II  Mach.,  III,  38 


son  sont  de  Ecclesia,  nec  alii  infidèles ,  ideo 
€idem  dist.  legilur  :  «  Ecclesiam,  in  qua  ca* 
éa^era  mortaorum  infldeliam  sepeliantar,  sano 
tificare  non  licet  ;  sed  si  apta  videtur  ad  con- 
•ecranduro ,  inde  evolsis  corporibus  et  rasis 
parietibus  vel  tignis  ejus  loci,  resdiflcetor;  sed 
fli  hsc  consecrata  prias  fuerit,  missas  in  ea 
«elebrare  licet ,  tamen  si  fidèles  fuerint,  qai  in 
«t  sepulli  sunt.  »  Propter  necessitatem  tamen 
potest  boc  sacrainentum  peragi  in  domibus 
non  consecratis  ?el  violatis,  sed  tamen  de  con- 
sensu  episcopi;  unde  in  eadem  disUnctione 
lagitur  :  «  Mi.  sarum  solemnia  non  nbique,  sed 
in  locis  ab  episcopo  consecratis ,  ye\  ubi  ipse 
permiserit,  celebranda  esse  censemus  ;  »  non 
tamen  sme  altari  portatili  per  episcopuin  con- 
secrato  ;  unde  in  eadem  distinclione  legitur  : 
€  Concedimus  si  Ecclesis  fuerint  incenss  vel 
eombusts ,  in  capillis  cum  tabula  consecrata  , 
missas  celebrari.  »  Quia  enim  sanctitas  Cbristi 
Um  est  tolius  Ecdesiastic»  sanclitatis ,  ideo 

zuu 


in  necessitate  sufficit  ad  peragendum  hoc  sa- 
crameolum  altare  sanctificatum.  Propter  quod 
etiam  nunquam  Ecclesia  sine  altari  consecra- 
tur;  tamen  sine  ecclesia  quandoque  conse- 
cratur  altare  cum  reliquiis  sanctorum ,  quorum 
▼ita  abscondita  est  cum  Cbristo  in  Deo.  Unde 
in  eadem  distinct,  legitur  :  «c  Placuit  ut  alta- 
rja  in  quibus  nuUum  corpus  aut  reliquias  mar- 
tyrum  conditc  probantur,  ab  episcopis  qui 
eisdem  locis  prssunt,  si  fieri  potest,  ever- 
tantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Ecclesia,  et  al- 
tare ,  et  alia  hujusmodi  inanimata  consecran- 
tur,  non  quia  sint  gratis  susceptiva,  sed  quia 
ex  consecratione  adipiscuntur  quamdam  spiri- 
tualem  virlutem,  per  quam  apta  rcdduntur  di- 
vine cultui;  ut  scilicet  homines  devotîonem 
quamdam  exinde  percipiant,  ut  sint  paratiores 
ad  divina  nisi  boc  propter  irreverentiam  impe- 
diatur.  Unde  et  H  Machabœorum ,  cap.  8, 
didtur  :  c  Verè  Dei  virtus  qocdam  «t  ia 
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et  39  :  <K  II  7  a)  vraiment  une  vertu  divine  dans  ce  lieu^  car  celui  qui) 
son  habitation  dans  le  ciel  le  visite  et  le  protège.  9  Onconçoit  donc  qu'a 
exorcise  et  qu'on  purifie  le  lieu  saint ^.  avant  sa  consécration^  pour  a 
chasser  la  vertu  de  Tesprit  mauvais^  et  c'est  pour  la  même  raison  qneks 
^lises  souillées  par  l'effusion  du  sang  ou  par  rincontinence  sont  réc» 
ciliées ,  parce  que  le  crime  commis  dans  leur  enceinte  y  révèle  une  qé 
ration  de  Tennemi.  De  là  cette  prescription  du  Droite  Ibid.,  cap.  2i: 
a  Partout  où  vous  trouverez  des  églises  ariennes  rendues  au  culte  cathtK 
lique,  empressezrvou»  de  les  consacrer  par  les  cérémonies  saintes  etpr 
les  prières  divines,  s  De  là  aussi  plusieurs  docteurs ,  se  fondant  sur  cetii 
parole,  Ps.  LXXXIV,  1  et  2  :  a  Vous  avez  béni.  Seigneur,  votre  terre;... 
vous  avez  remis  l'iniquité  de  votre  peuple  ;  b  plusieurs  docteurs  disant 
avec  probabilité  que  l'entrée  dans  une  église  consacrée  remet ,  comiot 
Taspersion.  de  l'eau  bénite,  les  péchés  véniels.  Et  par  une  nouvelle  oo> 
séquence  du  même  principe,  puisque  les  prières  sacrées  donnent  as 
vertu  spirituelle  à  la  maison  de  Dieu,  on  ne  réitère  point  la  consécraËoii 
dos  églises;  ce  qui  fait  dire  au  Droit  canon,  Md.,  cap.  20^  d'après  le  oû> 
cile  de  Nycée  :  a  Les  églises  une  fois  consacrées  ne  reçoivent  plus  la  m- 
sécration,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  réduites  en  cendres  ou  polluées  ps 
l'effusion  du  sang  ou  par  l'incontinence  :  car  de  même  que  renfantba{»> 
tisé  par  un  prêtre  quelconque  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Sainl- 
Esprit  ne  doit  plus  être  plongé  dans  l'eau  régénératrice  ;  ainsi  Fédife 
dédié  à  Dieu  ne  doit  plus  être  sanctifié  par  les  cérémonies  saintes,  âo» 
n'est  dans  les  cas  indiqués,  pourvu  que  ceux  qui  Tout  consacré  aient  ea 
k foi  dans  l'adorable  Trinité;  »  car  ceux  qui  sont  hors  de  TEglise  ofr 
peuvent  donner  la  consécration»  Toutefois,  poursuivent  les  statuts,  IbAy 
28,  a  quand  la  consécration  permet  des  doutes,  on  la  donne  de  rechef 
aux  églises  et  aux  autels.  x>  Enfin ,  et  toujours  par  la  raison  que  lacoosé- 


loco  ;  Dam  ipse  qoi  babet  in  cœlis  bab'.tatio- 
nem,  ^isitator  et  adjntor  est  loci  iUias.  »  Et 
inde  est,  qiiôd  hujusolodi  ante  consicratio- 
nem  emundantar  et  exoroizaDtnr,  ut  exinde 
virtus  iaimici  pellatur.  Et  cadem  ralione  ec- 
clesis  qn»  s^ngninis  cffusione  aut  caju8cum> 
que  i-eminc  poUnts  fueriot,  lOCODciliantur, 
quia  pcr  peccatum  ibi  commissum  apparet  ibi 
aliqua  operMio  inimici.  Proptcr  quoi  etiam 
in  eedcm  distinctiooe  legitnr  :  c  Ecdesias 
AriahoruiTi  iibicumqne  înveneritii  caiholicas,. 
eas  (livinis  prccibus  ei  operibHS  iibsqiic  ulla 
mora  coosecrate.  Unde  et  quiiJam  prohabiliter 
dicunt,  quod  per  ingresann  E  cle.i.T  couse- 
.Jcrats,  homo  consequilar  renissioncm  pec* 
catoram  venialium  skut  et  per  aspersionem 
aquœ  benedicts ,  indncentes  qucd  in  Psalm, 
LXXXIV,  didtur:  «  Be  edixisti ,  Domine,  tcr- 
liffl  tQftm,  lemiâsU  iniquitiienu  plebis  lue.  » 


Et  ideo  propter  virlutem ,  que  ex,  ooiisen- 
tione  ecclesi»  acquiritor ,  consecratio  etd^ 
siœ  non  iteratar;  unde  in  eadero  disliiK^ 
tioue  ex  concilio  Nicxno  legitur  :  «  Ecdeai- 
semol  Dec  consecratis  non  débet  itemzn  coik 
secratio  adhiberi,  nisi  autab  igné  exust*ait 
sangiiinis  effusione  aut  cujnscumqoe  senuot 
polluts^  fuerint  :  quia  sicut  ii.rans  k  quelicoiB» 
que  sacenlote  in  nomine  Patris^et  Filii  et 
Spiritus  sancti  semel  baptizalu;:,  non  débet  ita* 
rum  buptizari  ;  ita  nec  locus  Deo  dkatos  est 
iterum.consecranduti,  ni»  propter  eas  causai 
quaft  supeiius  nomluavimua,  si  tamen  fidea 
saactsc  Trinit.tistenuerint  qui  consecraverant^t 
alioquin  qui  sunt  extra  Ecdesiani  consecrait 
non  possunit.  Sed  aient  in  eadem  distinciioflfi. 
legitur  :  «  Ecdesis  vel  altaria  quae  ankiiigai^ 
sunt  de  conseerationo,  consecrentur.  »  Propter 
hoc  etiam,  qu5d  ali^uam  apintualem  iriitntcik 
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cratîon  imprime  une  vertu  spirituelle,  le  Droit  dit,  Ibid^^  38  :  «  Les  bois 
proycnant  d'une  église  oonsaccée  ne  peuvent  servir  à  des  usages  profanes; 
on  doit  les  employer  à  la  constniction  d'une  autre  église ,  ou  les  brûle^ 
ou  les  donner  aux  religieux. d'un  monastère.  »  Et  cap.  39  :  «Quand  b 
pale  de  Tautel,  la  chair,  les  candélabres- et  le  voile  sont  usés,  il  faut  les 
Brûler  pour  en  mettre  les  œndtes  dans  lé  baptistère,  dans  la  muraille  ou 
dians  une  fosse  sous  le  pavé>  de  manière  qu'elles  ne  soient  pas  foulées  aux 
pieds  parles  fidèles  (1).  » 

(1)  Les  églises  ne  peuvent  élre consacrées  que  par  PéTêque  :  ainsi  le  décidé  le  Droit  canoO| 
dist.  I  y  De  conteer.,  cap.  Vltimum;  ainsi  l'enseignent- Arnulla,  Heoriqnè»,  Na?amis,  Avilla. 
Vais  la  bénédiction  d'une  église  peut  être  donnée  par  un  simple  prêtre,  qui  a  reçu.  Tautori- 
falion  de  Tévéque  :  le  Droit ,  ibid.,  est  aussi  formel  sur  ce  point.  En  France,  on  ne  consacre 
point  les  chapelles,  mais  on  les  bénit.  Laxoméeration  se  constate  par  les  titres  de  la  paroisfe, 
par  les  inscriptions  faites  dans  Téglise  ou  parla  tradition  orale;  la  bénédiction  se  vérifie,  à 
défaut  d'autres  documents,  pour  ainsi  dire  par  la  prescription,  par  Tiisage  qui  destine  depuis 
longiemps  une  chapelle  è  la  célébration  du  divin  mystère. 

Les  églises  perdent  leur  consécration  de  deux  manières  :  par  reséeration-  et  par  la  profa- 
Datfon.  D'abord  une  église  est  exécrée,  povr  ainsi  dire  déeontoerétu  lersqu*elle  s'écroule  ov 
qu'en  la  répare  en  méine  temps  dans  la  plus  grande  partie  des  nrarat  mais  elle  comenre  sa 
consécration,  quand  oi||^nit  par  la  réparer  en  entier  successivement,  dans  plusieurs  annéea, 
en  ne  relevant  è  la  fois  que  la  plus  petite  partie  des  murs.  Tout  le  monde  voit  la  raison  de 
cette  diCTérence  :  c'est  que  la  plus  petite  partie  suit  la  plus  grande.  Si  l'on  restaoroit  la  cfaaiw 
pente  et  le  couvert,  point  d'exécration.  D'ailleurs  l'églite  ne  cesse  point  d'être  bénite  par 
cela  qu'elle  cesse  d'être  consacrée,  pourquoi?  Parce  que  la  consécration  s'attache  principale- 
ment eux  murs,  et  la  bénédiction  aux  pavés. 

Une  église  est  polluée  :  1»  Par  Thomicide  volontaire,  criminel ,  Injurieux  au  lieu  saint  et 
commis  dans  l'enceinte  destinée  au  culte  divin  :  ainsi  le  Droit,  ubi  tupra.  Si  rbomicide  éloit 
commis  fortuitement,  par  un  insensé,  dans  le  cas  de  légitime  défense,  sur  le  courert  ou  sur 
la  voûte,  dans  la  tour  ou  dans  la  sacristie,  l'église  ne  sereit  point  profanée.  Il  faudroit  es 
dire  autant ,  si  le  coup  mortel  étoit  porté  sur  le  cimetière  et  que  le  blessé  mourût  dans  l'église  ; 
mtfis  il  y  auroit  profanation,  si  la  victime  éloit  frappée  dans  l'église  et  rendoit  l'esprit  sur  le 
cimetière.  Le  suicide,  renfermant  l'homicide  avec  une  circonstance  aggravante,  est  une  cause 
de  profanation. 

8*  Par  une  einisiOD  abendante  ei criminelle,  causée  dans  renceinle  sacrée,  de  sang  humain-: 
MOi  iupra.  Une  contusien  grave  sans  épanchement  extérieur,  une  hémorragie  naïutclle,  le 
sang  versé  avec  peu  d'abendanee  ov  coulant  comme  à  flots  dTune  blessure  portée  hors  du  lieu 
saint ,  ne  cause  pas  la  profanation. 

9^  Per  quamcumque  seminis  bumani  efTosionem  in  en  voluntariè  factam,  sive  ioeopolacar* 
nali,  sive  nou,  et  etiam  per  actum  oonjngalem.  Non  autem  violatur  eccleeia  pollutione  seu  semlnif 
effusione  involuntariâ.  Ifon  plus  que  l'homicide  ou  rcffiision  du  sang,  l'incontinence  ne  souille 
pas  l'église,  quand  elle  s'accomplit  hors  de  l'enceinte  consacrée  an  culte  divin. 

4»  Per  la  sépulture  d'un  païen,  d*un  inCdile,  d'un  excommunié  nommément  dénoncé  et 
d'une  personne  qui  a  frappé  notoirement  un  clerc  :  ibid.,  cap.  Consulmtti,  Quand  un  enfant 
noiLbaptisé  est  enterré  dans  le  sem  de  sa  mère,  formant  avec  elle  une  seule  personne,  il  ne 
profane  pas  l'église  ;  mais  quand  il  a  vu  le  jour  avant  sa  sépulture ,  Silvius  et  le  plus  grand 
nombre  des  théologiens  disent  qu'ils  la  profane.  Cependant  Fichier  souiient  le  contraire  : 
L'enfant  né  dans  le  sein  du  christianisme  ne  mérite  pas,  dit-il,  la  qualification  de  païen  ou 


adipiscuDtor  per  consecrationem ,  in  eadero 
fisùnctione  statutum  legilur  :  o  Ligna  ecclesis 
dedicata  non  debent  ad  aliad  opus  jungi,  nisi 
ad  aliam  ecclesiam ,  Tel  igiii  comburenda ,  vel 
ad  profectum  in  monasterio  fratribus ,  io  lai- 
corom  aulem  opéra  (  ve/  utwn  )  non  debeat 


admitti.  »  El  ibid.,  legilur  :  a  Altaris  palla , 
cathedra,  candelabrum  etTclom,  si  fueriiit  ve- 
tustate  coDsompta ,  incendio  dentur,  cinereg 
quoqae  eorum  in  baptisterium  inferantur,  aal 
in  pariete.  aut  io  fossis  paTimentorum  jacten* 
tar,  oe  inUoeuoUimi  pedibas  iaquiiMBtiir. 


6G0  TARTi::  m,  ouestion  lxxxiii^  aetigls  3. 

&o  Puisque  la  consécration  de  Tautel  représente  la  sainteté  da  SauTeor, 
et  celle  de  Tédifice  la  sainteté  de  toute  TEglise^  on  doit  commémorerait 
lennellement  cette  consécration  plutôt  que  toute  autre  ;  aussi  célèbre-t-ai 
pendant  huit  jours  la  fête  de  la  dédicace^  pour  signifier  la  bienheureos 
résurrection  du  Christ  et  celle  des  membres  de  l'Eglise.  Et  la  consécratiûi 
du  lieu  saint  n'est  pas  uniquement  Toeuvre  de  l'homme^  puisqu'elle  iifr 
prime  une  vertu  spirituelle  ;  d'où  le  Droit  canon  dit>  Ibid.,  16  :  a  Oi 
doit  célébrer  solennellement,  chaque  année  Ja  dédicace  des  églises.  >Që 
celte  fête  doive  durer  huit  jours,  on  le  voit  par  la  dédicace  du  tempk 
chez  les  Hébreux^  lil  Rois,  VllI. 

5""  Le  Droit  canon  dit^  Ibid,,  cap.  31  :  a  Quand  un  autel  n'est  pasii^ 

dMnfidéle,  il  est  catéchuméDe  paria  volonté  de  ses  parents.  Les  duellUtes,  les  suicides  etki 
pécheurs  publics  qui  meurent  dans  rimpénitence  ne  sont  pas  noroménieiit  exeommuniés  ;  iee 
sépulture  dans  le  lieu  saint  n*en  cause  point  la  violation.  Au  reste  la  loi  civile  déreBd,tB 
Fronce,  d^enterrer  dans  les  églises. 

Une  remarque  importante ,  souvent  décisive  dans  la  pratique ,  e*est  que  les  eanses  de  pu* 
Ttnatiou  ne  produisent  pas  leur  effet ,  si  elles  sont  cachées.  Quand  donc  U  sépoliore  îttidk, 
r incontinence,  Peffusion  du  sang  ou  Thomicide  sont  connus  de  fait  ou  de  droit,  alors,  nà 
seulement  alors  Téglise  contracte  la  souillure  canonique.  Ainsi  Padi^tère  commis  dais  F» 
ceinte  sacrée  ne  la  profane  pas,  lorsquMl  n'est  connu  que  de  quelques  personnes. 

Les  mêmes  causes  qui  souillent  Téglise,  profanent  le  cimetière  adjacent,  contigu,  miisiia 
réciproquement,  parce  que  l'accessoire  suit  le  principal.  Les  cimetières  sont  donc  polIa^|S 
rbomicide,  par  Teffusion  du  sang,  par  Tincontinence  et  par  la  sépulture  d*un  infidèle,^ 
ces  faits  s'accomplissent  dans  leur  enceinte  ou  dans  Téglise.  Toutefois,  quand  ils  sont  séfirf 
du  lieu  saii.t ,  ils  n*en  subissent  point  la  profanation. 

Lorsqu'une  église  est  exécrée  ou  profanée,  d'abord  on  doit  en  6t6r  le  saint  sacrement,  si  • 
peut  le  déposer  dane  une  église  peu  éloignée.  Ensuite  on  ne  peut  plus  j  célébrer  le  sàû 
sacrifice  hors  le  cas  de  nécessité.  L'exécration  et  la  profanation  sont  comme  des  ceosorts. 
établies  par  le  Droit  canon  ,  qui  excluent  la  célébration  du  culte  divin.  Rigoureux  dans  sts 
disposiiions  disciplinaires ,  porté  d'ailleurs  en  matière  grave ,  le  précepte  oblige  ici  sw 
peine  de  péché  mortel,  toutefois  sans  censure.  Noos  avons  excepté  le  cas  de  nécessité  :  si  ta 
paroisse  devoit  être  privée  longtemps  du  saint  sacriQce,  il  seroit  permis  de  célébrer  la  vutaf 
dans  une  église  profanée  avec  la  permission  de  Tévèque  quand  on  peut  le  consulter,  sauffi 
consentement  quand  on  ne  peut  recourir  commodément  à  son  autorité.  Quelques  tbédogieBS 
disent  que  la  célébration  du  saint  mystère  réconcilie  ou  consacre  de  nouveau  relise  pro- 
fanée :  cette  opinion  ne  repose  sur  aucun  fondement  solide.  La  réconciliation  exige  un  rit  p»" 
ticulier,  qui  ne  s'accomplit  pas  dans  la  messe  ;  autrement  il  faudrait  dire  que  le  lieu  profu» 
où  Ton  sacrifie  Tauguste  victime ,  est  consacré.  Supposé  que  l'église  soit  violée  pendait  le 
divin  mystère,  le  prêtre  devroit  quitter  l*autel  s'il  n'avoit  pas  commencé  le  canon;  mais  l'A 
Pavoii  commencé  et  que  le  calme  se  fût  rétabli,  il  devroit  continuer  l'action  sainte. 

Enfin  quand  l'église  étoit  consacrée,  l'évêque  seul  peut  la  réconcilier  ;  mais  le  prêtre  dékgsé 
par  lui  peut  la  rendre  au  culte^  quand  elle  étoit  bénite. 


Ad  quartum  dicenrlum,  qu5d  quia  consecra- 
tic  altaris  représentât  sanctitatem  Christi,  con- 
secratio  ver5  domus  sanctitatem  totius  Eccle- 
sis,  ideo  coDvcnieDtius  recolitur  cum  sancli- 
tale  et  solemnilate  consecratio  ecclesi»  vel  al- 
taris, quàm  aliorumqu£  consecrantur -,  propter 
quod  etiam  octo  diebus  solemnitas  dedicatiouis 
agitur,  ad  significanciain  beatam  resunectionem 
Christi  et  membroriim  Ecclesis.  Nec  est  opus 
solitis  bominis  consecratio  Ecciesi»  et  altaris^ 


cùm  babeat  spiritualem  virtulem  ;  uude  De 
Consecratione ,  dist.  eadem  dicitur  (  ex  De- 
creto  Felicis  Papae)  :  «Solemnitates  dedicatiODua 
ecclesiarum  per  singulos  annos  solemniler  saot 
ceiebrandae.  »  Quod  aatem  octo  diebus  encciiû 
suQt  celebranda,  in  I.  Reg.,  perfecta  dediet- 
tioue  tempU  reperies^  scilicet  III.  Reg„  TOI. 
Ad  quintum  dicendum,  qa6d  sicut  legitor  De 
Consecratione,  1  :  <  Altaria ,  si  non  faennt 
lapidea  ChrismatU  anctiooe  non  consearentur.» 
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pierre,  on  ne  le  consacre  pas.  »  Il  faut  donc  que  les  autels  destinés  au 
culte  chrétien  soient  faits  de  pierre  :  la  signification  du  saint  sacrement 
Texige,  soit  parce  que  l'autel  représente  Jésus-Christ,  et  que  «  Jésus-Christ 
est  la  pierre,  »  suivant  I  Cor.,  X,  4,  soit  parce  que  le  divin  Sauveur  fut 
mis  dans  un  sépulcre  taillé  dans  le  roc  :  l'usage  de  l'auguste  sacrement  le 
commande  aussi,  car  la  pierre  est  solide  et  se  procure  aisément  partout. 
Sous  l'ancienne  loi,  les  autels  pouvoient  ne  pas  être  de  pierre,  parce 
qu'on  n'en  construisoit  qu'un  et  dans  un  seul  endroit.  Quand  le  Seigneur 
défendit  de  le  faire  de  pierres  taillées,  il  voulut  prévenir  l'idolâtrie  (1). 
6»  Le  Droit  dit  encore,  Ibid.,  cap.  Vasa,  d'après  le  Concile  de  Mayence  : 

(1)  Le  Droit  canon,  dist.  I,  De  eontecrat,,  cap.  Minarum,  dérend  de  dire  la  messe  sto» 
autel  consacré.  De  l'aveu  de  tous,  ce  précepte  oblige  sous  peine  de  péché  mortel. 

Le  pouvoir  de  consacrer  les  autels  n'appartient  qu'aux  évéques,  et  le  souverain  Fontire  peut 
seul  le  donner  au  simple  prCtre. 

Il  y  a  les  autels  fixes  et  les  autels  mobiles  on  portatifs.  L'autel  fixe  comprend  la  table 
formée  d*une  seule  pierre,  le  sépulcre  qui  renferme  les  reliques,  et  la  base  ou  les  pieds  qui 
supportent  le  tout.  L*autel  portatif  n*a  que  la  table,  plus  petite  que  la  précédente  et  qui  peut 
être  portée  facilement  d*an  lieu  dans  un  autre.  Appelée  pierre  d'autel  ou  pierre  êoerie  «  eUe 
sMncruste  dans  une  tab|p  ordinaire  pour  former  avec  elle  une  surface  unie. 

L*auie1  fixe  est  exérrée,  quand  la  table  est  brisée  ou  séparée  de  la  base  ;  car  il  n*y  a  plus 
là  le  même  autel.  Mais  quand  on  le  transfère  avec  toutes  ses  parties  d'une  chapelle  dans  une 
autre,  il  reste  le  même  et  garde  sa  consécration.  De  nombreux  théologiens,  citant  plusieun 
décrets  de  la  sacrée  congrégation  des  rits ,  disent  avec  probabilité  qu'il  y  a  exération,  lorsque 
le  sépulcre  est  ouvert ,  mais  non  quand  le  sceau  des  reliques  n'existe  plus. 

Pour  l'autel  portatif,  il  perd  sa  consécralioo,  quand  la  table  est  brisée  par  le  milieu;  maif 
il  la  conserve ,  quand  la  pierre  a  les  coins  brises  ,  pourvu  qu'elle  puisse  contenir  la  sainte 
hostie  avec  le  calice. 

On  doit,  sous  peine  de  péché  mortel ,  entretenir  de  la  lumière  sur  Tautcl  pendant  le  saint 
sacrifice.  Les  rubriques  du  Missel  romain  exigent  deux  cierges  de  cire.  Plusieurs  pensent  qu'an 
de  suif,  ou  même  une  lampe  à  huile  suflil  dans  le  cas  de  nécessité. 

Il  faut  placer  entre  les  deux  chandeliers,  non  pas  une  simple  croix,  mais  un  crucifix.  Ce  pré- 
cepte des  rubriques  n'oblige  pas  sous  faute  grave.  On  ne  peut  ôter  le  crucifix ,  pendant  les 
messes  où  le  Saint  Sacrement  est  exposé,  que  dans  les  églises  qui  observent  depuis  longtemps 
l'usage  contraire. 

Trois  nappes,  an  moins  deux  dont  une  doublée,  doivent  couvrir  Fautel,  afin  qu'elles  puis- 
sent recevoir  le  sang  adorable  en  cas  d'eCTusion.  Ces  nappes ,  faites  de  lin  ou  de  chanvre, 
peuvent  être  bénites  par  Tévêque  ou  par  un  prêtre  qui  en  a  reçu  la  permission. 

De  l'avis  général,  ce  seroit  un  péché  mortel  de  dire  la  messe  sans  missel;  seulement  le 
prêtre,  moralement  sûr  de  sa  mémoire,  pourrait ,  selon  plusieurs,  s'en  passer  dans  le  cas  de 
nécessité. 

On  commettroit  la  même  faute,  en  faisant  l'oblalion  sainte  sans  ministrant.  Quand  il  y  f 
nécessité,  les  femmes  peuvent  répondre  de  loin ,  sans  s'approcher  de  l'autel  pour  présenter 
reau  et  le  vin. 

Les  rubriques  défendent  de  mettre  sur  Tautel  aucun  objet  étranger  à  sa  décoration,  et  qui 
ne  sert  pas  immédiatement  an  divin  sacrifice.  Il  seroit  inconvenant  d'y  laisser,  Je  ne  dis  pas 
on  bréviaire,  une  tabatière,  un  mouchoir,  an  chapeau,  mais  les  burettes  on  la  bofie  des 
hosties. 


Quod  quidem  competit  signiflcatiom  hajus  sa- 
cramenti ,  tum  quia  altare  sigoiûcat  Cbristum; 
dicitar  autem  I.  Cor.,  X  :  «  Petra  autem  erat 
Christus;  tum  etiam  quia  corpus  Christi  io 
sepulcbro  lapideo  fuit  reconditum.  »  Competit 
etiam  quoad  osum  sacramenti  :  lapis  enim  et 


solidus  est,  et  de  facili  potest  inveniri  ubique, 
quod  non  erat  necessariuin  in  veteri  lege,  obi 
fiebat  in  uno  loco  altare.  Quod  autem  mandator 
altare  fieri  de  terra,  vel  de  lapidibas  insectis, 
fuit  ad  idololatriam  removeudam. 
Adsexlum  dicendam,  qu6d  sicot  in  distioc- 


(62  PA&TIE  ni^  QUESTION  LXXXIII,  ABTICLE    3. 

c  Dans  le  premier  et  dans  le  deuxième  siècle,  les  prêtres  avoîent  des» 
lices  de  bois^  non  pas  d'or  ;  le  pape  Zépbirin  ordonna  de  les  faire  k 
Terre  ;  puis  le  pape  Urbain  voulut  qu'ils  fussent  d'argent  ;  •  puis  && 
l'Eglise  a  porté  ce  décret,  Ibid.,  cap.  45  :  o  Les  calices  doivent  être  entS- 
remenl  d'or,  d'argent  ou  d'étain;  on  ne  les  fera  ni  d'airain  ni  decmm 
parce  que  ces  métaux,  s'oxidanl  aucontact  du  vin,  donnent  une  rooilk 
qui  provoque  le  vomissement;  on  ne  dira  pas  non  plus  la  messe  avecfc 
calices  de  bois  ou  de  verre.  »  C'est  que  le  bois,  substance  porease,  retk& 
droit  le  vin  consacré  dans  ses  interslices;  le  verre,  matière  fragile,  poc- 
roit  se  briser,  et  l'on  doit  en  dire  autant  de  la  pierre  offrant. peu  St 
paisseur.  L'Eglise  a  donc  voulu  prévenir  la  profanation  de  Taugustî 
sacrement,  quand  elle  a  prescrit  de  faire  les  calices  avec  les  matièrei 
indiquées  (1). 
70  Partout  où  l'Eglise  a  pu  le  faire  sans  péril,  elle  a  choisi  poorh 

(t)  Soivant  la  discipline  artneltement  en  Tifaevr,  la  coope  eu  eaKee  doit  être  d*or  m  la- 
fent  doré  è  l'intérienr,  et  la  patène  aussi  d^or  ou  d*argeot  deré  i  u  superficie  supéiinn: 
Toile  ee  que  dit  saint  Alphonse  après  les  rubrique»  du  Missel  remalir;  inaiB  plusieurs  auk». 
par  exemple  Billuart ,  pensent  qu'il  suffit ,  selon  l*«sage ,  que  la  eoape  ei  la  patène  met 
ITargent.  Le  pied  du  eâlke  peut  être  d'étain  dans  tous  les  cas,  et  U  ooape  aossi  dans  lectf 
ie  néfessilé. 

L*é>éque  et  e  prêtre  autorisé  par  le  pape  peuveoi  seuls  eoasaerer  les  esKees  ai  la 
patènes. 

Le  calice  estexéeré,  lorsqu*il  ne  peut  plus  serrir  au  saint  sacrifice;  p«r  exenapie,  qiaili 
eoupe  est  percée  à  la  partie  inférieure,  oa  qsand  le  pied  s*an  détaohe  ^par  le  défaut  et  li 
•oodore  ou  par  une  sorte  de  fraction.  Mais  une  bosse,  une  légère  flasura  à  Torifice,  le  étbâ 
de  la  vis  qui  rapproche  la  coupe  el  le  pied,  tout  dommage  qui  se  répare  aisément  parfn^ 
ques  coups  de  marteau ,  comme  aussi  remploi  è  des  usages  profanes  ou  sacrilèges ,  laioetf 
subsister  la  consécration.  On  doit  en  dire  autant  du  dorage ,  diaprés  le  plus  f^and  naaln 
des  auteurs;  car  cette  opération,  n*affectanl  que  la  superficie ,  n'eolévv  la  matière  si  ■• 
«lisnge  la  forme  dn  calice  :  ainsi  les  églises  blanchies ,  dorées ,  peintes  i  -Beaf ,  gardeal  km 
•onséertiien. 

Le  satnt  ciboire  et  rostensoire  ne  sont  pes  consacrés,  mais  béais  par  révéqne  oa  pff  isa 
délégué. 

Les  prêtres  et  les  diacres  pestent  toucher  le  calice  censacré,  quand  II  venfemi^  les  capê^ 
«ncfaaristiques;  les  sous-diaeres,  quand  il  ne  les  renferme  pas;  et  les  citros,  quand  ll§<«i«al 
un  motif,  soit  pour  le  préparer  avant  le  saint  sacrifice,  soit  ponr'le  purifier  de -ses  soaitlaifB.lfli 
Talques  ne  peuvent  le  toucher  sans  péché  mortel  quand  il  contient  le  eorps  adorable  ,»n  «acs 
liéché  véniel  quand  il  ne  le  contient  pas.  Gomme  le  ciboire  et  r«stensotre  ai 


tione  eadem  dicitur,  cap.  Vasa  (1);  «  qnon- 
dam  sacerdotes  doq  aurais,  sed  ligaeiscalici- 
bus  utebanlar,  Zepherinus  autem  Papa  patenis 
titreis  Missam  celebrari  constiluit.  Deinde  Ur- 
banus  oinnia  fecit  argentea.  »  Postmodum  au- 
tem statutam  est  «  ut  calix  Domiui  (1),  cum 
patena,  sive  ex  auro  omnino,  sive  ex  argento 
liât,  vel  saltem  stanneus  calix  habeatur.  De  sre 
autem,  aut  ex  auhcbalco  non  fiât,  quia  ob  vini 
tirtutem,  snigmem  parit,  qu»  vomitum  pro- 

^{1)  ïx  Goncilio  Triburiensi,  cap.'lS. 
*%)  £x  Goncilio  Rhemensi,  cap.  6. 


vocal.  Nullus  autem  in  ligneo  sea  yitreo  càfioi 
praesumat  iMissam  cantare.  »  Quia  scilicet  1>- 
gnum  porosum  est,  et  sanguis  coosecratos  ia 
eo  remaneret;  vitrum  autem  fragile  est,  et 
posset  fractionis  pericùlum  imminere  ;  et  eadefl 
ratio  est  de  lapide.  Et  ideo,  propter  reveien-  . 
tiam  sacramenti,  statutam  est,  ut  ex  prsdictii  ' 
materiis  calix  fiât.  j 

Âd  Beptimom  dicendom»  qnôd  ubi  polA 
siue  pehcolo  fieri  Ecclesia  statuit  circa  hoc  A" 
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«célébration  dn  saint  mystère  les  choses  qui  représentent  le  plus  .fidèle- 
ment la  passion  de  Jésus-Christ.  Or  la  conservation  du  corps  adorable , 
que  Ton  met  dans  le  corporal,  offre  moins  de  danger  que  la  conservation 
dn  sang  précieux,  contenu  dans  le  calice  :  l'Eglise  n'a  donc  pas  voulu  que 
îecalice  fût  de  pierre  ou  de  verre,  mais  elle  a  prescrit  de  faire  le  corporal 
de  lin,  tissu  qui  formoit  le  suaire  de  Notre-Seigneur.  C'est  de  là  que  le 
Droit  canon  dit,  Ibid,,  cap.  46,  d'après  le  pape  saint  Sylvestre  :  a  Suivant 
l'avis  de  tons,  nous  avons  décrété  ce  qui  suit  :  le  linge  employé  dans  To* 
hlation  sainte  ne  sera  ni  de  soie  ni  de  couleur,  mais  d'un  lin  pur,  con- 
sacré par  l'évêque  ;  car  le  Seigneur  fut  enseveli  dans  un  linceul  formé 
de  ce  tissu.  »  D'ailleurs  le  lin  représente  la  pureté  de  conscience  par  sa 
hlancheur,  et  la  passion  de  Jésus-Christ  par  les  longs  travaux  qu'exige 
sa  préparation  (1). 

8"  La  dispensation  de  Tauguste  sacrement  appartient  aux  ministres  de 
l'Eglise,  mais  sa  consécration  dépend  de  Dieu  même.  Les  ministres  de 
l'Eglise  n'ont  donc  pas  à  déterminer  la  forme  de  la  consécration^  mais  ils 

sacrés,  lorsqirUs  n'ont  pas senriaa  saint  sacrifice,  les  laïques  ont  tout  droit  de  les  touclier;  nais 
ils  ne  peuvent  plut  le  faire  sans  péché  véniel ,  lorsque  ces  vases  ont  servi  à  Tusage  sacré.  On 
«omprend  que  la  nécessité  ou  la  perroisdion  de  l'évCque  excusent  eet  atlouchoinent  de  toute 
fMie 

(t)  Les  linges  qui  servent  an  saint  sacriGce  sont  :  le  corporal ,  sur  lequel  on  met  Thostie 
et  le  calice;  la  pale,  qui  couvre  le  calice;  le  pur  ricatoire ,  qui  essuie  le  calice  et  les  doigts 
4n  prêtre;  Tessuie-main  ou  lavabo ,  qui  sert  à  ce  dernier  usage. 

Tous  ces  linges  doivent  être  de  fin  lin  ou  de  clianvre,  non  de  sole  ni  de  cotoo. 

Uévéque  ou  son  délégué  bénit  le  corporal  et  la  pale.  Hors  le  cas  de  nécessité ,  on  péehe- 
rolt  vénii'lleroent  en  disant  la  messe  sans  pale,  mortellement  en  la  disant  sans  corporal  béAi. 
Ni  le  droit  ni  les  rubriques  ne  prescrivent  la  bénéiliction  du  purificatoire;  mais  comme  ee 
linge  touche  immédiatement  le  calice,  pulsqu*on  bénit  les  ornements  sacerdotaux,  il  est  à  plut 
forte  raison  convenable  de  le  bénir  aussi. 

Ces  linges  perdent  la  bénédictioq^^and  Ils  ne  peuvent  plus  senrir  décemment  i  rusage 
qu*ils  doivent  remplir. 

Le  lavabo  n*est  pas  béni. 

Leisq4ie  le  corporal ,  la  pale  et  le  irarifleatoire  est  servi  au  divin  saariAee,  les  Ial4pies«fle 
peuvent  les  toucher  hors  le  cas  de  nécessité  ou  sans  la  permission  de  Tévêque.  Le  prêtre  on 
le  diacre  les  lave  par  trois  «aux,  qu*il  jette  dans  la  piselne;  puis  les  laïques,  pouvant  alors  les 
toueber,  achèvent  le  blanchissage. 


■■• 


^ramentom  id  quod  expressiùs  repraseniat 
pasfiiooem  Christi.  Non  erat  aulem  tautum  pe- 
ricolum  circa  corpus,  quod  ponilur  in  corpo- 
lali,  sicut  cicca  sanguioem,  qui  coatioetur  io 
calice.  Et  ideo,  licet  calix  non  fiât  dépêtra , 
eorporale  taoaea  fit  de  paano  lineo,  iquo  corpus 
Chrisli  fuit  iiivolutum.  Uude  in  Epi^tola  Syl- 
Testri  Paps  (1),  io  eadeiii  disliactioae  ,  legi- 
tur  :  c  Coosulto  omnium  statuimus,  ut  sacri- 
ficinm  altatis  non  in  serico  paauo,  aut  iotincto, 
quisquam  celebrare  praesumat;  sed  in  panoo  li- 


neo  ab  episcopo  ceosecrato,  sicut  corpus  Chnsti 
in  siodoae  lioea  et  munda  aepulUim  fuit.  « 
Couipelit  etiam  paonus  lineus,  propler  «ol 
munditiam,  ad  significandam  conscienLis  pn- 
ritatem,  et  propter  multiplicem  laborem.qao 
talis  paunus  prspaiator,  ad  nguificandim 
Cbristi  passionem. 

Ad  octavum  dioendum,  <pièd  dispaotaiio  sa- 
cramentorum  pertinet  ad  rainistros  Ecclesis  ; 
sed  coosecratio  eorum  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo 
miuislri  Ecdesia  non  babeot  aliquid  statUvje 


(1)  f^ee  ex  Silvestro  tantàm^  sed  etiam  ex  Xnsebio  pisnoUtuc.  loiA  ex  Eusebio  êélùMm 
IfO|  part.  II ,  cap.  13i« 
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doivent  régler  l'usage  du  sacrement  et  la  manière  de  le  célébrer.  S  te 
le  prêtre  prononçoit  les  paroles  sacramentelles  sur  la  matière  requiseï» 
rintention  de  consacrer  ;  quand  il  n'auroit  ni  autels  ni  calice,  ni  (xsfr 
rai  consacré,  non  plus  qu'aucune  des  choses  prescrites  par  les  Canoos.: 
consacreroit  validement  le  corps  de  Jésus-Christ;  oiais  il  pécheroitgnè» 
ment,  en  violant  le  rit  de  TEglise  (1). 

ARTICLE  IV, 

Les  paroles  que  Von  récite  dans  la  célébration  de 

convenablement  réglées  ? 


Mie  €mUelksë 


Il  paroit  que  Ton  n'a  pas  convenablement  réglé  les  paroles  qnefi 
récite  dans  la  célébration  du  mystère  de  l'eucharistie.  1«  Saint  AmbiQB 
dit.  Le  sacram.,  IV,  4,  que  ce  sacrement  est  consacré  par  les  paroles  ài 
Jésus-Christ.  On  ne  doit  donc  pas  ajouter  d'autres  paroles  i  ceiks  à 
Sauveur. 

2*  Nous  connoissons  par  l'Evangile  les  paroles  et  les  actions  de  Jéssr 
Christ.  Or,  on  intercale  dans  la  formule  de  consécration  des  paroles  qaiK 
se  trouvent  point  dans  l'Evangile.  On  n'y  lit  pas,  par  exemple,  que  Mt 
Seigneur  ait  levé  les  yeux  au  ciel,  en  consacrant  l'eucharistie.  Sekaie 
texte  évangélique  encore,  il  a  dit  simplement,  Matt.,  XXVI^  26  :  a  PteDex 
et  mangez,  d  sans  ajouter  le  mot  a  tous  ;  d  et  cependant  le  prêtre 


(1)  Disons  un  mot  des  orocments  ou  tètements  que  le  prêtre  doit  porter  à  Taotel ,  pcuiat 
la  célébration  du  saint  sacrifice.  Ces  ornements  sont  l*amict,  Taube,  la  ceinture,  les»* 
pule,  l^étole  et  la  chasuble.  Ils  doivent  être  bénis  par  l'évéque  ou  par  son  délégué.  Oa  béd 
aussi  la  tunique  et  la  dalmalique  des  diacres  et  des  sous-diacres;  mais  on  ne  bénit  likt 
turplis,  ni  les  rocbets,  ni  les  chapes,  ni  les  bourses,  ni  les  voiles  du  calice. 

On  pécberoit  mortellement ,  si  Ton  célébroit  la  messe  sans  chasuble,  sans  anbe  m  Bie^ 
sans  étole  bénite;  Téniellement  selon  Topinion  la  plus  probable,  si  sans  manipule,  sansaBL" 
ou  sans  ceinture.  Dans  le  cas  de  nécessité,  pour  procurer  le  saint  Viatique  à  on  malateci 


circa  formam  consecrationis ,  sed  circa  usani 
sacrameoti  et  modum  celebrandi.  Et  ideo,  si 
sacerdos  Yerba  consecrationis  proférât  super 
inaterift  débita  cam  iotentione  coosecrandi, 
absque  omuibus  priedictis ,  scilicet  doœo ,  et 
airari,  et  calice,  et  corporali  consecratis,  et  cx- 
teris  bujusmodi  per  Ecclesiam  institutis ,  con- 
lecrat  quidem  in  rei  veritate  corpus  Cbristi  ; 
peccat  tamen  graviter,  ritum  Ecelesis  non 
lervans. 

ARTICULUS  IV. 

Cirkm  convenienter  ordinentur  ea  guœ 
circa  hoc  sacramentum  dicuntur. 

Ad  quartom  sic  proceditar  (1).  Videtar  qa6d 


incoQTenienter  ordinentar  ea,  qa»  ciratee  9- 
cramentam  dicautar.  Hoc  enim  sacraacslfim 
verbis  Cbristi  cousecratur,  ut  Ambrosinsdîdli:) 
Wb.  De  tacramentis  (lib.  IV,  cap.  4).  Noser^' 
debeot  aliqoa  alia  in  hoc  sacramento  did,  fà-^ 
verba  Cbristi. 

2.  Prsterea,  verba  et  facta  Christi  nobb  pc 
Evangeliom  innolescuot.  Sed  quœdam  dkaatcr 
circa  consecrationem  hujus  sacrameeti,  qta 
in  Evangeliis  non  ponuntar  ;  noo  enim  lepttf 
in  Evangelio  qa6d  Cbristas  in  consecratioDe 
hujus  sacrainenti  oculos  a*!  cœlum  levaverit; 
simiiiter  etiam  in  Evaogeliis  dicitur  :  «  Acà- 
pite,  et  comedite,  »  nec  ponitar  «  omnes;  » 
cumin  oelebratione  hcgas  sacra  menti  dicatir: 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  1,  qu.  1,  art.  5,  qucstiunc.  1^  ad  S  ;  et  dist.  8,  in  ezptât 
litterc  ;  et  dist.  13,  in  exposit.  etiam  lit.;  et  dist.  15,  qu.  i,  art.  3^  qucstiunc.  1,  in  coif.i 
•i  I  Timolh,»  U,  lect.  1,  col.  2,  in  priucip. 
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célèbre  dit  d'abord  :  et  Ayant  levé  les  yeux  au  ciel  ;  »  et  ensuite  :  «  Prenez 
et  mangez-en  tous.  »  Il  ne  convient  donc  pas  de  prononcer  ces  paroles 
dans  la  consécration  du  saint  sacrement. 

3®  La  fin  de  tous  les  sacrements  est  le  salut  de  tous  les  fidèles.  Or,  en 
administrant  les  autres  sacrements,  on  ne  récite  pas  de  prière  pour  le 
salut  des  fidèles  défunts  en  général.  Il  ne  convient  donc  pas  de  le  faire 
dans  la  consécration  de  l'eucharistie. 

4*"  On  appelle  spécialement  le  baptême  a  le  sacrement  de  la  foi.  x>  C'est 
donc  plutôt  lors  du  baptême,  que  quand  il  s'agit  de  l'eucharistie,  qu'il 
faut  instruire  des  choses  de  la  foi,  en  enseignant  la  doctrine  contenue 
dans  les  Epitres  des  apôtres  et  dans  les  Evangiles. 

50  La  dévotion  des  fidèles  est  exigée  pour  tous  les  sacrements.  On  ne 
devroit  donc  pas  chercher  à  la  ranimer  de  préférence  envers  l'eucharistie, 
par  le  chant  ou  la  récitation  des  louanges  de  Dieu,  et  des  avertissements 
tels  que  celui-ci  :  a  Elevez  vos  cœurs  en  haut.  » 

6*  On  a  prouvé  dans  la  question  précédente*  art.  1,  que  le  prêtre  est  le 

danger  de  mort,  oa  la  messe  à  une  paroisse  entière  un  jour  d* obligation,  on  poorroit  se  passer 
d*amict,  de  ceinture,  de  manipule  et  même  d*étoIe;  mais  aucun  motif,  aucune  nécessité  ne 
poorroit  justifler  le  prêtre  qui  oseroit  célébrer  le  saint  sacrince  sans  aube  ou  sans  chasuble. 

La  couleur  des  ornements  sacrés  doit  correspondre  aux  temps  de  TEglise,  é  la  fêle  du  jour, 
selon  les  rubriques.  Ce  précepte  toutefois,  de  Tavis  de  tous,  n*impose  pas  une  obligation 
grate;  on  peut  s*en  écarter  pour  une  raison  plausible,  par  exemple  dans  les  églises  pauvres, 
on  quand  un  grand  nombre  de  prêtres  montent  h  Tautel  dans  le  même  temps. 

Les  ornements  sacerdotaux  doivent  être  conserrés  propres ,  autant  que  possible  dans  la 
tacristie,  h  Tabri  de  la  poussière  et  de  rbumidité.  G*est  une  faute  grave  dont  le  prêtre  et  le 
Mcristain  répondront  devant  Dieu,  que  de  dire  la  messe  avec  des  ornements  couverts  de 
taebes,  répandant  les  miasmes  de  la  moisissure  et  de  la  malpropreté. 

Leu  ornements  sacrés  perdent  la  bénédiction,  quand  ils  perdent  leur  forme  ou  leur  matière  : 
par  exemple,  quand  Taube  a  une  manche  de  moins;  quand  la  ceinture,  rompue,  ne  peut  plus 
entourer  le  corps;  quand  Pamict,  la  manipule  ou  rétole,  réparés  d*une  seule  fois,  renferment 
pins  de  neuf  que  de  vieux.  SI  Ton  avoit  recousu  la  manche  de  Taube  avant  qu'elle  ne  fût 
détachée;  si  on  bout  de  la  ceinture  rompue  pouvoit  encore  faire  le  tour  du  corps;  si  Ton 
lijoutoit  la  nouvelle  étoffe  successivement ,  en  réparant  le  manipule  ou  Tétole  h  plusieurs  re- 
prises, la  bénédiction  subsislcroit. 

Lorsque  les  vêtements  sacerdotaux  ne  peuvent  plus  servir  au  culte,  il  faut  les  brûler  pour 
en  déposer  les  cendres  dans  la  piscine,  dans  une  fosse  sous  le  pavé,  dans  un  endroit  hono- 
rable; ils  ne  peuvent  Jamais,  non  plus  que  le  bois  d'une  église,  retourner  au  profit  du  siècle. 
Par  contre,  les  étoffes  qui  ont  servi  &  des  usages  profanes  peuvent  être  employés  h  la  con- 
fection des  ornements  sacrés  :  ainsi  les  temples  des  idoles  ont  été  convertis  en  églises  ;  ainsi 
Moïse  fit  le  tabernacle  avec  des  Jojaux,  des  pendants  d'oreille,  des  anneaux,  des  bracelets  ; 


«  Elevatis  oculis  in  cœlam;  »  et  iterùm  : 
0  Âccipite  et  mandacate  ex  hoc  orones.  »  In- 
convenienter  ergo  hujusmodi  verba  dicuotar  in 
celebratione  hujus  sacramenti. 

8.  Prxterea ,  omnia  sacramenta  ordioantnr 
ad  salutem  ooiDium  Ûdelium.  Sed  in  celebra- 
tione aliorum  sacramentorum  non  lit  commu- 
Dis  oratio  pro  salate  fideliuoi  defanctomm.  Ergo 
inconvenienter  fit  iu  hoc  sacramenlo. 

4.  Prsterea,  baptismus  dicitur  specialiter 


a  fidei  sacramentnm.  »  Ea  ergo  qus  pertinent 
ad  instructionem  fidei^  magis  debent  circa  bap- 
tismum  tradi,  quam  circa  hoc  sacramentum, 
sicnt  doctrina  apostolica  et  evangelica. 

5.  Prsterea,  in  omni  sacramento  exigitnr 
devotio  fidelium.  Non  ergo  magis  in  hoc  sacra- 
menlo quàm  in  aliis  deberet  excitari  devotio 
fidelium  per  landes  divinas,  et  per  admonitio- 
nes  ;  putà,  cùm  dicitur  a  Sarsum  corda.  » 

6.  Prxterea,  minisler  hnjus  sacramenti  est 
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ministre  de  ce  sacrement.  Le  prêtre  seul  deYroit  donc  Caire 'les  pnàni4l 
les  lectures  qui  s'y  rapportent,  et  n'en  pas  laisser  une  partie  aia»| 
nistrants  et  au  chœur. 

T*  La  puissance  divine  produit  infailliblement  ce  sacrement,  11  estàtl 
inutile  que  le  prêtre  demande  que  cette  opération  s'accomplisse ^  cui- 
sant :  a  Nous  vous  supplions^  ô  Dieu,  qu'il  vous  plaise  de  laire  que  lA] 
offrande  soit  bénie,  afin  qu'elle  devienne  pour  nous  le  corps  et  le  s 
de  votre  Fils  bien-aimé.  » 

8"*  Le  sacrifice  de  la  nouvelle  loi  est  de  beaucoiq>  supérieur  i  oeoife{ 
patriarches.  11  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  denr^^ade  que  ce  9 
fice  soit  agréé  comme  l'ont  été  ceux  d'Abel,  d'Abraham  et  de  Mààt  ' 
sédech. 

9^  Le  corps  de  Jésus-Christ  ne  commence  et  ne  cesse  pas  d'être  du 
l'eucharistie  par  locomotion  :  on  l'a  vu  plus  haut,  quest.  LXX¥,azLi 
n  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  fasse  cette  prière  :  c  Ordonnes  ik 
CCS  dons  soient  portés  par  les  mains  de  votre  saint  ange  sur  votre  là^ 
du  ciel.  B 

Mais,  au  contraire,  on  lit  dans  le  Droit,  De  consecrat./àist.  I,  cap.  17: 
«Jacques,  le  frère  de  Notre-Seigneur  selon  la  chair,  le  premier  à  quiiit 
confiée  l'Eglise  de  Jérusalem,  et  Basile,  évêque  de  Gésarée,  ont  ré^la 
célébration  de  la  messe.  x>  L'autorité  de  ces  deux  saints  prouve  qu'oD^e 
récite  rien  que  de  convenable  au  saint  sacrifice. 

(Conclusion.  —  Tout  ce  qui  se  fait  à  la  messe  ;  en  llionneirr  du  sacR- 
ment  de  Teucbaristie,  a  été  institué  pour  de  très-bonnes  raisons.) 

Od  célèbre  reucharistie  avec  plus  de  solennité  que  les  autres  «br- 
ments,  parce  qu'elle  est  le  résumé  de  tous  les  mystères  de  notre  saint.  B 


ainsi  le  veittle  meillear  ioterpréle  ilef  lois,  ruMge  et  la  CMUame.  Dieu 
présents  do  mondes  mais  le  moade  D*a  pas  le  droit  de  reprendre  ce  qu'il  a 

La  cbasoblo  s*appeIolt  avec  vérMé,  dans  le  moyen-Age ,  ^ttmmU  ou 
^oit  de  rofvendiquer  ce  iund  dans  la  forme  qu'elle  air«ete  aujouid*bui?  Non, 


jaeerdaB,  ai  dictam«st  (qu.  82,  art.  1).  Om- 
•aia.er^o  qus  io  huo  aacraïucBlo  dicantur  àaa- 
lOerdote  dûi  debereot,  et  aon  quaedam  à  miai»-. 
.tris,  qusdam  à  cfaoro. 

7.  Prsterea,  hoc  siicnimenlain  per  eertitu- 
dioem  operatur  virtus  xiivina.  Superflue  ergo 
tacerdos  petit  hujus  sacramenli  perfectionem , 
cùm  dicit  :  «  Quam  oblaliuaeui  tu  Deus  io 
omnibus,  »  etc. 

8.  Prxlerea ,  sacrificium  nova  legis  multô 
est  excdleijtius  quàm  sacrificium  anliquorum 
patrum.  lacuiiveoieuler  ergo  sacerdos  petit 
qu6d  boc  sacriiiciuui  habeatur  sicut  sacrificium 
Abel,  Abraba.',  et  Melcbisedocb. 

9.  Prelerea,  corpus  Christi,  sicut  non  incipit 
«8se  in  hoc  sacrameuto  per  loci  œutaticoem  ut 
supikdiclum  est.(.qu.<76,  art.  S),  iià  atiam 


nec  esse  desiDÂt.IaoonvaBîeiiUr«i|^ 
petit  :  «  Jubé  b«c  perferrîifMr  asajHis 
aogeli  tai  iû  snblisM  alfcare>iiuMn.  • 

8ed  cQOtu  est,  qa<)d  àiciUir  .De 
tione,  dist.  1  :  a  Jacobas,  fiater  Donini  m^ 
cundùm  carnem,  oui  primùm  crédita  estBi*- 
rosolymitana  Ecclesia,  et  Bastlius  Ccsarioiii 
episcupus ,  edideniQt  Blisse  celebrationeia.  » 
Ex  quorum  auctoritale  patet  coovenieater  bi- 
gula  circa  boc  dici. 

(  CoNCLusio.  —  Quscon^ae  circt  eadmii- 
tiae  sacrameotum  in  Baissa  aguutoc^  magna  i** 
tione  instituta  sunL) 

Respoudeo  dicenduiq,  qa5d  quia  in  hoc  a* 
cramento  totum  mysieriam  nostrac  salolis  cott- 
prehcmliluc,  ideo  pr»  csteris  aacramedlis 
cum  uiajori.soieumitate  agitiir.Et  guia  scnp- 
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«omme  îl  est  écrit,  Ecoles.,  IV,  47  :  a  Veillez  sur  vos  pas  en  entrant  dans 
la  maison  du  Seigneur;  »  et  encore,  Eccli., 'XWlll,  23  :  a  Avant  de  prier, 
préparez  votre  ame,  »  la  célébration  de  ce  mystère  est  précédée  d'une  pré- 
paration,aûn  que  tout  ce  qui  suivra  soit  dignement  accompli.  Lapremière 
partie  de  la  préparation  consiste  dans  la  louange  de  Dieu,  dont  se  com* 
pose  l'introït,  conformément  à  cette  parole,  P^.  XLIX,  33  :  a  Le  sacrifice 
de  louanges  mlionorera,  etc'est  là  le  chemin  où  je  montrerai  le  salut  de 
Dieu.  0  Cette  louange  est  tirée  le  plus  souvent  des  psaumes,  ou  du  moins 
le  chant  est  accompagné  d'un  verset  d'un  psaume,  parce  que,  comme 
l'observe  saint  Denis,  Eccks.  hierarch.,  cap.  5,  a  les  psaumes  ren 
ferment,  sous  forme  de  louange,  tout  ce  que  contient  la  sainte  Ecriture,  r 
La  seconde  partie  nous  rappelle  la  misère  de  la  vie  présente,  puisque 
le  prêtre  implore  la  miséricorde  divine,  en  disant  :  a  Kyrie  eleison,  o  et  il 
répète  trois  fois  ces  paroles  pour  la  personne  du  Père.  Il  dit  aussi  trois 
fois,  pour  la  personne  du  Fils  :  a  Christe  eleison,  »  et  trois  fois  pour  la 
personne  du  Saint-Esprit  :  a  Kyrie  eleison.  »  Cette  répétition  est  dirigée 
contre  la  triple  misère  de  Tignorance,  de  la  coulpe  du  péché  et  de  la  peine 
qu'elle  entraîne,  ou  bien  elle  signifie  que  les  trois  personnes  sont  récipro- 
quement l'une  dans  l'autre,  en  vertu  de  la  circumincession.  La  troisième 
partie  nous  rappelle  la  gloire  du  ciel,  où  nous  nous  efforçons  d'arriver  après 
que  nous  serons  sortis  de  la  vie  présente  et  délivrés  de  ses  misères.  Tel 
est  le  sens  du  «  Gloria  in  excelsis,  »  que  l'on  chante  aux  fêtes,  parce 
qu'elles  excitent  en  nous  la  pensée  de  la  gloire  éternelle,  et  que  l'on  omet 
dans  lesofiices  de  deuil,  qui  nous  font  souvenir  de  notre  misère.  La  qua- 
trième partie  contient  la  collecte,  ou  l'oraison  que  le  prêtre  fait  pour  le 
peuple,  afin  que  Dieu  le  rende  digne  de  participer  à  un  si  grand  mystère. 
Comme  l'eucharistie  est  a  le  mystère  de  la  fbi,o  ainsi  que  nous  l'avons 
vu,  quest.  LXXVIII,  article  3,  on  s'occupe  ensuite  de  l'instruction  des 


ium  est  Eccles.,  IV  :  «  Costodi  pedero  tuom 
ingredieas  domum  Domini.  »  Et  Ecdi.,  XVUl  : 
«  Ante  oraUoQ6fD  prspara  animam  tuam,  n 
ftdeo  aate  celebralioQdiD  hQjos  mysteiii,  primé 
4iiid«iD  pnemUtitar  pnepaiatio  qusdam,  ad 
idignè  agenda  ea  qoe  «eqauotur.  Cujus  prœpa- 
iîilMDis  prima  pars  est  laiu  divina ,  qus  fit  ia 
Introitu,  secundùm  illud  Pial.  XUX  :  a  Sa- 
Cdttctum  laudia  bouorificabit  me ,  et  iUic  iler 
4fB0  ofiteodam  illi  lahitate  Dei.  »  Et  uimilur 
hoc ,  ut  pluries ,  de  Psalmis ,  vel  saltem  cum 


persona  Filii,  cùm  dicitor  :  «  Christe  elei- 
son ;  »  et  ter  pro  persona  Spirilus  sancti,  cùm 
subditur  :  o  Kyrie  eleison ,  u  contra  Iriplicem 
miseriam  ignorantix,  culpae  et  poense,  vel  ad 
signiûcandum  qu6d  omnes  personx  sunt  in  «e 
invicem.  Tertia  aulem  'pars  commémorât  cœ- 
lestein  gloriam,  ad  qunm  tendimus  post  prs- 
sentem  vilam  et  misériam,  dicendo  :  «  Gloria 
in  excelsis  Deo ,  »  quod  cantatur  in  fcstis , 
in  quibiis  commemoratur  cœleslis  gloria;  in- 
teriDiltitur  autcm  in  ofllciis  lactuosis,  qine  ad 


jRttlmo  cantaUir,  quia,  at  Dionysius  dicit  in   commemorationem  miseriae  pertinent.  Qaarta 


m.  eap.  Bceles,  hier.,  a  Psalmi  comprehen- 
•duot,  per  modimn  tandis,  qnidqaid  in  sacra 
i9criptara  continetur.  »  Seconda  pars  conlioet 
commemorationem  prcsentis  miseria»,  dum  mi- 
ifericoidia  petitur  diceudo  :  a  Kyrie  eleison;  » 
Ut  quidem  pro  persona  Patiisj  ter  aiUem  pœ 


autem  pars  conlinet  oratîonem,  quam  sacerdos 
pro  populo  facit,  ut  digui  habeantur  tantis  mys» 
t<  riis.  Secundo  notem  pramiltitur  instructio 
fidelis  populi ,  quia  hoc  sacramentom  est  mys- 
terium  fidei ,  ut  suprà  habitom  est  (qu.  78, 
ait.  3  ).  Qttx  quidem  instructio  dispositivè 
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fidèles.  On  les  y  dispose  en  leur  enseignant  la  doctrine  des  proph^ 
et  des  apôtres,  dont  les  lecteurs  et  les  sous-diacres  lisent  les  écrits  dai 
réglise.  Après  cette  lecture,  le  chœur  chante  le  Graduel^  qui  rappeik 
comme  l'indique  son  nom,  le  progrès  que  doit  faire  le  chrétien  danshTï 
intérieure,  et  Valleluia,  qui  exprime  l'allégresse  de  Tame ,  ou  bien  is 
les  offices  de  deuil,  le  trait,  qui  rend  les  gémissements  spirituels  du  peupk 
car  tout  cela  doit  résulter  pour  lui  de  l'enseignement  qui  a  précédé,  L'» 
struction  du  peuple  est  complétée  et  perfectionnée  par  la  doctrine  deJea^ 
Christ  contenue  dans  l'Evangile,  et  la  lecture  en  est  faite  par  les  diam 
qui  senties  ministrants  du  premier  degré.  Nous  croyons  à  Jésus-Chni 
comme  à  la  vérité  divine  elle-même,  puisqu'il  a  dit,  Joan.,  VUÏ,  46:1$ 
je  vous  dis  la  vérité,  pourquoi  ne  me  croyez-vous  pas?  j>  C'est  pourafe 
que  la  lecture  de  l'Evangile  est  suivie  du  chant  du  symbole  de  la  foi^pe 
lequel  le  peuple  témoigne  que  la  foi  lui  fait  donner  son  assentiment àh 
doctrine  de  Jésus-Christ.  On  chante  le  symbole  aux  fêtes  où  il  est  fe 
mention  de  quelque  manière,  comme  à  celle  de  Notre- Seigneur,  è  h 
sainte  Vierge  et  des  Apôtres,  qui  ont  établi  la  foi,  et  aux  autres  sembhMfis. 
Lorsque  le  peuple  est  ainsi  préparé  et  instruit,  le  prêtre  poursuit  et  tm- 
mence  la  célébration  du  mystère  sacré ,  qui  est  offert  comme  sacrifo. 
consacré  et  pris  comme  sacrement.  La  première  chose  est  donc  Toblaiioa; 
la  seconde,  la  consécration  de  la  matière  offerte;  et  la  troisième^  la  réc^ 
lion  du  sacrement. 

L'oblation  se  compose  de  deux  choses,  qui  sont  :  la  louange  qoek 
peuple  adresse  à  Dieu  en  chantant  l'offertoire ,  qui  exprime  la  joie  q» 
cause  cette  offrande  à  ceux  qui  la  font;  et  la  prière  par  laquelle  le  piètR 
demande  à  Dieu  qu'il  daigne  l'agréer.  Tels  étoient  les  sentiments  deDi- 
vid  lorsqu'il  disoit,  I  Parai.,  XXIX,  17  :  a  Dans  la  simplicité  de  ma 
cœur,  je  vous  ai  offert  avec  allégresse  toutes  ces  choses^  et  j'ai  vu  arec 
une  grande  joie  votre  peuple,  rassemblé  en  ce  lieu,  vous  offrir  des  pré- 


quideni  fît  per  doctriDam  prophetaram  et  apo- 
stolorum,  qux  iu  ecclesia  legitar  per  lectures 
et  sabdiaconos.  Post  quam  lectionem,  cantatur 
à  choro  Gradaale,  quod  significat  profectum 
Tit»,  et,  Alléluia,  quod  sigoificat  spiritualera 
exaltalionem,  vel  Tractus,  in  offîciis  luctuosis, 
qui  signiftcal  spiritualem  gemitum  ;  hxc  eaim 
ooDSdqui  debent  in  populo  ex  prxdicta  doc- 
triua.  Perfectè  autem  populus  instraitur  per 
doctrinatn  Chrisli  in  Evangelio  contentam,  qn» 
k  sammis  minislris  legitur,  scilicet  à  diaconis. 
Et  quia  Christo  credimus  tanquam  divins  ve- 
ritali,  secuodiim  illud  Joan.,  VIII  :  «  Si  veri- 
tatem  dico  vobis ,  qoare  non  credilis  mibi.  » 
lecto  Evangelio,  symbolum  fidei  cantatur,  in 
qao  populus  ostendit  se  per  fidem  Christi  doc- 
trinae  asseulire.  Cantatur  aatem  hoc  symbolum 


in  festis  de  quibos  fit  aliqua  mentio  in  sjvàiik, 
sicut  in  festis  Christi ,  et  beat»  Virgiais,  et 
Apostoloram ,  qui  banc  tideoi  fundavenut,  et 
aliis  bujusmodi.  Sic  igitnr,  popnlo  prcpanto  it 
instructo,  conseqaenter  acceditnr  ad  ceielin- 
tionem  mysterii ,  quod  quidem  et  oieitnr  it 
sacriflcium ,  et  consecratur  et  sumitor  nt  si* 
cramentum.  Unde  primo  peragitar  obUtio; 
secundo  consecratio  materi»  oblata;  tertiè 
ejusdem  perceptio. 

Circa  oblationem  verb  dno  agnntnr;  fldfieet 
laus  populi,  in  cantu  OfTertorii,  per  quod  «fit- 
ficatur  Ixtitia  oETerenliom,  et  oratio  sacerdoti^i 
qui  petit  ut  oblatio  populi  ait  Deo  aceefrtiv 
unde  et  in  I.  Paralip.,  XXIX ,  dizit  Davii  : 
o  Ego  in  simplicilate  cordis  mei ,  lelos  obtidi 
nniversa  bec,  et  populum  tuam,  qot  htc  reper* 
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.fents;  »  et  il  faisoit  ensuite  cette  prière  :  «  Seigneur,  conservez  cette 
'lonne  volonté.  »  Quand  approche  le  moment  de  la  consécration^  qui  est 
^•cBUvre  d'une  puissance  surnaturelle,  la  Préface  excite  tout  d'abord  la  dé- 
"yotîon  du  peuple,  et  pour  cela  on  l'avertit  d'élever  son  cœur  en  haut,  vers 
'Ae  Seigneur.  La  Préface  finie,  le  peuple  célèbre  dévotement  la  divinité 
'  ]3e  Jésus-Christ,  en  disant  avec  les  anges  :  a  Saint,  Saint,  Saint,  x>  et 
^aussi  son  humanité,  en  répétant  cette  acclamation  des  enfants  de  Jérusa- 
**l€m  :  «Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur.  »  Après  cela,  le 
^prêtre  fait  secrètement  mémoire,  en  premier  lieu ,  de  ceux  pour  qui  le 

*  sacrifice  est  offert,  et  qui  sont  :  l'église  universelle,  a  ceux  qui  sont  con- 
■»*  slitués  en  dignité,  »  I  Tim.y  ÎI,  2,  et  particulièrement  ceux  qui  offrent, 
'  ou  pour  qui  l'on  offre  le  sacrifice.  Dans  la  prière  qui  commence  par  le  mot 
^  «  Communicantes,  d  il  fait,  en  second  lieu,  mémoire  des  saints,  dont  il 

•  implore  la  protection  en  faveur  de  ceux  qu'il  vient  de  recommander.  II 
'  conclut  après  cela  sa  prière ,  en  disant  :  a  Que  cette  oblation  soit  salutaire 
'    à  ceux  pour  qui  elle  vous  est  présentée.  » 

Le  prêtre  est  maintenant  arrivé  à  l'acte  même  de  la  consécration.  Il 
commence  par  en  demander  l'effet  dans  la  prière  suivante  :  a  Daignez,  ô 
Dieu,  bénir  cette  oblation.  »  Il  consacre  ensuite  le  pain  et  le  vin  par  les 
paroles  du  Sauveur.  La  formule  commence  par  ces  mots  :  a  La  veille  de 
sa  passion.  x>  Il  s'excuse  de  sa  présomption  en  disant  qu'il  obéit  à  l'ordre 
de  Jésus-Christ:  a  C'est  pourquoi,  Seigneur,  nous  souvenant  de  la  passion 
de  Jésus-Christ,  votre  Fils,  »  etc.  Il  prie  Dieu  d'avoir  pour  agréable  le  sa- 
crifice qui  est  désormais  accompli  :  a  Daignez  regarder  ces  offrandes  d'un 
ceil  propice.  »  Enfin  il  demande  que  l'effet  du  sacrifice  et  du  sacrement 
soit  produit  :  i*"  en  ceux  qui  le  reçoivent  :  a  Nous  vous  le  demandons  avec 
supplication.  Dieu  tout-puissant,  d  etc.  ;  2*  pour  les  morts  qui  ne  peuvent 
plus  le  recevoir  :  a  Souvenez-vous  aussi, Seigneur,  de  vos  serviteurs,  »etc.; 


tus  est ,  yidi  cam  ingenti  gaodio  tibi  offerre 
donaria;  »  et  postea  orat  dicens  :  «  Domine 
Deus  custodi  hanc  voluotatem.  »  Deinde  circa 
consecrationem,  (jus  sapernalnrali  virtute  agi- 
tnr,  prim6  excitatur  populus  ad  devotionem  io 
Prsfatiooe ,  nnde  et  monetar  «  sarsum  corda 
habere  ad  Dominum.  »  Et  ideo,  &nitâ  Prsfa- 
Uone,  popolas  devolè  laodat  diviDitatem  Christi, 
nm  angelis  <  iceas  :  a  Saoctus,  Sanctas,  Sanc- 
tos  ;  »  et  hamanitatem ,  cam  pueris  dicens  : 
(c  Benedictus  qui  venit,  »  etc.  Deinde  sacerdos 
aecretô  commémorât,  primé  qaidem,  proquibus 
hoc  sacrificiam  offertur,  scilicet  pro  aniversali 
Ecclesia,  et  «  pro  bis  qni  soblimilate  sont 
constitutif  »  I.  Timoth.,  W,  et  specialiter 
qoosdam  qui  offemnt»  vel  pro  qnibus  offertur. 
Seconde,  commemerat  sanctos,  quorum  palro- 
diiia  implorât  pro  pradictis,  cùm  dicit  :  «  Com- 


municantes et  memoriam  vénérantes,  etc.  »  Ter- 
tio, petitionem  concludit  cùm  dicit  :  «  Ut  bec 
oblatio  Bit  illis  pro  quibns  oflertur  salutaris.  > 
Deinde  accedit  ad  ipsam  consecralionem  ;  in 
qua  primô  petit  consecralionis  effectum,  cùm 
dicit  :  a  Quam  oblationem  tu  Deus,  »  etc. 
Secundo,  consecratiooem  peragit  per  Yerba  Sal- 
vatoris,  cùm  dicit  :  «  Qui  pridie,  »  etc.  Ter- 
tio, excusât  prssumptionem  per  obedientiam 
ad  roandatum  Christi ,  cùm  dicit  :  a  Unde  et 
memores.  »  Quarte,  petit  boc  sacriûcium  per- 
aclum  esse  Deo  acceptum,  cùm  dicit  :  «  Supn 
qux  propitio,  »  etc.  Qaintô ,  petit  bujus  sacrî- 
ficii  et  sacramenti  effectum  :  Primo  qaidem , 
quantum  ad  ipsos  sumeutes,  cùm  dicit  :  a  Sop» 
piices  te  rogamus.  »  Secuniiè.  quantum  ad 
mortuos,  qui  jam  sumere  non  possunt,  cùm 
dicit  :  «  Mémento  etiam  Domine,  9  etc.  Tertio^ 
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3*  spécialement  pour  les  prêtres  qui  offrent  le  saint  sacrifice  :  c  Daiga 
aussirnous  accorder^  à  nous  pécheurs^  »  etc. 

La  troisième  partie  est  tout  entière  relative  à  la  réception  dki 
ment.  Elle  commence  par  la  préparation  du  peuple.  11  entre  d^abord 
cette  préparation  une  prière  commune  à  tout  le  peuple,  l'oraison  don» 
cale,  dans  laquelle  nous  demandons  notre  pain  de  chaque  jour,  et 
une  prière  privéeque  le  prêtre  récite  spécialement  pour  le  peuple,  loni|Éi| 
dit  :  a  Nous  vous  en  prions^  Seigneur^  délivrezroous  de  tous  les  m 
passés,  présents  et  futurs^  »  etc.  La  paix  est  ensuite  donnée  au  pei^ 
dans  VAgnus  Dei  :  c'est  un  second  moyen  de  préparation ,  parce  % 
nous  Tavons  vu,  quest.  LXXHI,  art.  4;  LXXIX,  art.  i,  reucliaristle  eHk 
sacrement  de  Tunité  et  de  la  paix.  Aux  messes  des  défunts ,  cepeada^ 
comme  le  sacrifice  est  offert^  non  pas  pour  obtenir  la  paix,  de  la  vie  (b- 
sente^  mais  pour  demander  le  l'epos  des  morts,  on  omet  la  paix.  Via 
après  cela  la  réception  du  sacrement.  Le  prêtre  le  prend  lui-même  elk 
donne  ensuite  aux  autres^  parce  que,  comme  le  dit  saint  Denis ,  fois. 
liierœrch.,  cap.  3,  a  celui  qui  transmet  aux  autres  les  choses  divines  y 
premièrement  j  participer  lui-même.  »  La  messe  se  termine  enfin  pr 
l'action  de  grâces.  Dans  U  chant  placé  après  la  communion^  le  peuple  o- 
prime  la' joie  qu'il  éprouve  d'avoir  reçu  le  sacrement,  et  le  prêtre  en  wi 
grâces  à  Dieu  dans  l'ôraison,  pour  imiter  Notre-Seigneur  qui ,  suivaotle 
récit  de  TEvaugile,  Matth.,  XXVI,  30,  récita  une  hynane,  après  avoir  cé- 
lébré la  cène  avec  ses  disciples. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  consécration  n'est  opérée  que  parks 
paroles  de  Jésus-Christ.  11  est  cependant  nécessaire  d'en  ajouter  d'autres» 
pour  préparer  le  peuple  à  la  réception  du  sacrement. 

2°  Saint  Jean  nous  avertit,  Joan.,  XXI,  25^  que  Notre-Seigneur  a  tt 
et  dit  beaucoup  de  choses  que  les  évangélistes  n'ont  pas  écrites.  Ils  n'(Bt 


specialiter  quantum  ad  ipsos  sacerdotes  ofTeren- 
tes,  ciiin  dicifc  :  «  Nobis  quoque  peccatori- 
bus ,  »  etc. 

Deinde  agitur  de  perceptione  sacrameuti  ;  el 
primo  pra'paratur  popnlus  ad  percipiendum  : 
primo  quidem*,  per  oralionem  communem  to- 
lius  populi  (  qu«  est  oratio  dominica ,  in  qua 
petimu8  panem  quotidianum  nubis  dari),  et 
eliaiD  privatam,  quam  specialiter  sacerdos  pro 
populo  olTert,  cùm  dicit  :  «  Libéra  nos  qu£su- 
mus,  Domine^  »  etc.  Secundo ,  pra?parjtur  po~ 
pnlus  per  pacem,  qusD  datur  dicendo  :  «  Agnus 
Dei;  »  est  enim  boc  sacramentum  unitatis  et 
paeis,  Qt  gqprà  dictam  est  (qu.  79,  art.  1).  lu 
Missis  tamen  defunctorum,  in  quibus  sacriû- 
dum  offertur  non  pro  pace  praîsenti,  sed  pro 
requie  mortuornra,  par  intermittitur.  Deinde 
MquitUr  percepftio  sacram^,  primo  perci- 


niente  sacerdote,  et  postmodum  aliis  date; 
quia,  ut  Dionysiua  dicit  cap.  ni.  Ecclet.  ki^ 
rmxh.,  o  ille  qui  aliis  divÎDa  tradit,  primo  <^ 
bet  ipse  particeps  esse.  »  Ultimô  aatem  tili 
Missas  celebratio  io  gratiamm  actione  teroi» 
natur,  populo  exultante  pro  somptione  of»' 
terii  (  quod  significat  cantas  post  commni»- 
nem  ),  et  sacerdote  per  orationem  gratias  of- 
ferente,  sicut  et  Cbristus,  celebrata  cool 
cùm  discipulis,  bymnuin  dixit^  ut  didtnrlfc^ 
ttuBi,  XXVl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnèd  .consecratii 
solis  verbis  Christi  conûcitur.  Alia  verfr  neceae 
est  addere  ad  prxparationem  popoU 
sicut  dictum  est  (in  corp.}. 

Ad  secnndum  dicendum,  qnèd  skot 
Joan,,  ultiro.,  multa  sunt  à  Domino  flKla  wl 
dkta,  qua  EvapgeUat»  nm.  acriptcniot ;  int* 
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pa&  rapporté^ 41  est  vrai,  qu'il  leva  les  yeux^  au  ciel  dans  la  dernière  oène; 
mais  l'Eglise  oonnoit  ce;  fait  par  la  tradition  apostolique.  Il  paroit^  ea 
effets  raisonnable  de:  penser  que  Jésus*Clirist  ayant  levé  les  yeux  vers  son 
Pare  lorsqu'il  res&usoita Lazare,.  Joa^u^  XI,  k\,et  pendant  la  prière  qu'il, 
fit  pour  ses  disciples ,  Joan.y  XYII ,  i,  il  l'a  fait,  à  plus  forte  raison,,  en 
instituant  l'eucharistie,  parce  que  cette  action  ctoit  bien  plus  importante*. 
Quant  au  mot  manducate,  qui  est  mis  à  la  place  de  CQmedite,i\  n'a  pas. 
un.  sens  dilTérent,  et  il  importe  peu  lequel  on  prononce,  d'autant  moins 
que- ces  mots  n'entrent  pas  dans  la  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
quest.  LXXVIII,  a.  i  et  2.  Le  mot  omnes  que  l'on  ajoute  est  implicitement 
dans  le  texte  de  l'Evangile,  bien  qu'il  n'y  soit  pas  exprimé;  car  Notre 
Seigneur  avoit  dit  lui-même  auparavant,  Joan.y  VI,  5i^  ::a  Si  vous  ne* 
mangez  la  chair  daFils  de  l'homme,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous,  o 

Z*  L'eucharistie  est  le  sacrement  de  l'unité  de  toute  TEglise.  Pour  cette 
raison  donc,  c'est  spécialement  dans  la  célébration  de  ce  sacrement,, 
phitât  que  dans  celle  des  autres ,  qu'il  faut  faire  mention  de  tout. ce  qui. 
regarde  le  salut  de  l'Eglise  entière. 

4^  Il  y  a  deux  sortes  d'enseignement  de  la  foi.  Le  premier  s'adresse  à 
ceux  qui  veulent  y  être  initiés ,  c'est-à-dire  aux  catéchumènes  ;  ils  le  re- 
çoivent quand  on  les  dispose  au  baptême.  Le  second  s'adresse  au  peuple 
iidèle  qui  participe  au  mystère  de  1  eucharistie,  et  il  a  lieu  pendant  l'ofiice 
où  l'on  consacre  le  sacrement.  Les  catéchumènes  et  les  infidèles  ne  sont 
cependant  pas  exclus  de  cette  instruction;  car  le  Droit  contient  la  dispo- 
sition suivante.  De  consecrat.^  dist.  I,  cap.  71  :  a  Que  l'évoque  n'em- 
pêche personne,  soit  gentil,  soit  hérétique,  soit  juif,  d'entrer  dans  l'é- 
glise et  d'y  entendre  la  parole  de  Dieu,  jusqu'à  la  messe  des  catéchu- 
mènes^ D  qui  comprend  l'enseignement  de  la  foi. 


qux  fait  hoc  qood  Dominus  in  cœna  oculos 
leravil  in  cœiuaD  ;  qrjod  tamen  Eoclesia  ex  ti^- 
ditione  apostoloram  habuit.  Rsilionabile  eDim 
videtnr,  ut  qui  in  suscitatione  Lazari ,  ut  ha- 
betur  Jonn,,  XI,  et  in  oratione,  qnam  pro  dis- 
cipulis  fecit,  Joan,,  XVIf ,  oculos  levavit  ad 
PÂtrem,  in  hujus  sacramenti  iostiliitione  muit6 
nagis  hoc  feccrit,  tanquam  in  re  potion.  Qood 
antem  dicitur  :  «  Manducate,  »  et  non  :  «  Co- 
medite,  »  non  différt  quantum  ad^ensum;  nec 
multùm  refert  quid  dicator,  praeserlim  cùin 
Terba  ilh  non  sint  de  forma,  ut  snprà  dictum 
est  (qu.  78,  art.  1  et  î).  Qnod  autem  addiliir, 
«  onmes,  »  intelligitur  in  verbis  Evaniielii,  ii- 
eèt  non  exprimator,  quia  ipse  dixerat  Joarm., 
VI  :  «  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
vâs,  non  habebitis  vitam  in  vobis  (1).  » 
Ad  tertium  dicendnm,  quôd  eucharistia  est  |  netur  instractio  Ûdei. 

(1)  Et  quia  porrigendo  ealirem  dixit,  MaUh.^  XXVI,  27  :  BibiU  •x  hoc  omnu. 
(S)  £z  Concilio  Garibagioensi  IV»  cap.  Si. 


sacramentum  tolius  ecclesiaslic£  unitalis.  Et 
ideo  specialiter  in  hoc  sacramento,  magis 
quàm  in  aliis,  débet  iieri  mestio  de  ommbot 
qux  pertinent  ad  salutem  totius  Ecclesis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  instrnctio  fidei 
est  duplex  :  una  qu»  fit  noviter  imbuendis, 
scilicet  catechumenis;  et  talis  instructio  ttt 
circi  baptismunn  Alla  autem  est  instrarkio-, 
qua  instniitur  fidelis  populus  qui  communtcat 
huic  mysterio;  et  talis  instructio  Ûtin  hoc  sa» 
cramento.  Et  tamen  ab  bac  instractione  non 
repelluntur  etiam  catechumoni  et  inOdelea. 
Unde  dicitur  De  consecratione ,  dist-  i  (î)  : 
«  Rpiscopus  nullum  prohibeat  ingredi  in  Bccle- 
siam ,  et  audire  Yerbum  Dei ,  sive  Genlilem , 
sive  hsreticum ,  sive  Judaeum ,  nsque  ad  Mis- 
sam  catechninenomm,  »  in  qna  scilioei  conli* 
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S""  Le  sacrement  de  Teucharistie  exige  une  plus  grande  déToUon^ 
les  autres  y  parce  qu'il  contient  Jésus-Christ  tout  entier^  et  aussi  uneè* 
votion  plus  générale;  car  elle  doit  exister  dans  tout  le  peuple  chiétia, 
pour  lequel  le  sacrifice  est  offert^  et  non  pas  seulement  chez  ceux  fi 
reçoivent  le  saint  mystère^  comme  lorsqu'il  s'agit  des  autres  sacremol 
Voilà  pourquoi ,  selon  la  remarque  de  saint  Cyprien,  De  ùrat.  Barô, 
c  le  prêtre,  récitant  d'abord  la  préface,  prépare  les  âmes  de  ses  frèiesff 
ces  paroles:  a  Elevez  vos  cœurs  en  haut,  »  afin  qu'en  lui  répondit: 
a  Nous  les  élevons  vers  le  Seigneur,  d  le  peuple  sache  qu'il  ne  doit|i 
alors  penser  à  autre  chose  qu'à  Dieu.  » 

6"*  Nous  venons  de  le  dire,  ad  3,  on  fait  mention  dans  la  consécrate 
de  l'eucharistie  de  ce  qui  regarde  toute  l'Eglise.  C'est  pour  cela  qwk 
chœur  chante  certaines  choses  qui  concernent  le  peuple.  Il  y  en  a  qri 
chante  en  entier,  et  celles-là  sont  suggérées  à  tout  le  peuple.  D'antra 
sont  continuées  parle  peuple,  après  qu'elles  ont  été  commencées pr 
le  prêtre,  qui  tient  la  place  de  Dieu  :  cela  signifie  que  ces  choses snt 
arrivées  au  peuple  par  la  révélation  divine ,  comme  la  foi  et  la  conm»- 
sance  de  la  gloire  étemelle,  et  c'est  pour  cette  raison  que  le  prêtre  es- 
tonne  le  Symbole  et  le  Gloiia  in  excelsis.  Certaines  parties  sont  rédte 
par  les  ministres,  ce  sont  les  enseignements  de  l'ancien  et  du  nonvea 
Testament,  pour  montrer  que  Dieu  a  annoncé  au  peuple  ces  vérité pir 
le  ministère  de  ses  envoyés.  Le  prêtre  est  chargé  seul  de  ce  qui  rentR 
dans  son  office  propre,  qui  est  a  d'offrir  des  présents  et  des  prières  pour 
le  peuple,  »  comme  l'Apôtre  le  rappelle,  Hebr.,  V,  I.  Parmi  ces  chosesil 
y  en  a  qui  regardent  à  la  fois  le  prêtre  et  le  peuple  :  telles  sont  les  oraisos 
communes  ;  et  d'autres  qui  regardent  le  prêtre  seul  :  par  exemple,  ToMi' 
tion  et  la  consécration,  et  pour  cela  il  récite  à  voix  basse  les  prières  quise 


Ad  quiotum  diceodam,  qu6d  in  boc  sacra- 
mento  et  major  devotio  requiritur  qukm  in  aliis 
sacramentis,  propter  boc  qnôd  in  boc  sacra- 
mento  totus  Cbristas  conlinetur,  et  etiam  com- 
munior,  qaia  in  boc  sacramento  requiritur  de- 
Totio  tolius  populi  cbristiani ,  pro  quo  sacrifi- 
ciam  ofiertur,  et  non  soliim  percipienlium  sa- 
cramenturo,  sicut  in  aliis  sacramentis.  Et  ideo, 
Ht  Cyprianus  dicit  (3)  :  «  Sacerdos,  prsfatione 
praemissâ,  parât  fratmm  mentes,  dicendo  : 
Sursum  corda,  ut  dum  respondet  plebs  :  Ha- 
bemus  ad  Dominum,  admoneatur  nibil  aliud 
se  quàm  Deum  cogilare  debere.  » 

Ad  sextum  dicendam,  qu6d  in  boc  sacra- 
mento, sicut  dictumest(ad  3),  tanguntur  ea 
qu»  pertinent  ad  totam  Ecclesiam.  Et  ideo 
quxdam  dicuntur  à  cboro,  qu£  pertinent  ad 
populum.  Quorum  quxdam  chorus  totaliter 


prosequitur,  que  sdlicet  toti  popolo  iospim- 
tur.  QujBdam  verô  populos  proseqaitnr,  wM- 
dote  incboante,  qui  personam  Dei  gerit,  iii* 
gnum  qu6d  talia  penrenemni  ad  populum  ex  n* 
velatione  divina,  sicut  fides  et  glorii  cœlestis. 
Et  ideo  sacerdos  incboat  symbolum  fidei,  H 
o  Gloria  in  exc^lsis  Dec.  »  Qasdaoi  Terd  di- 
cuntur per  minisiros,  sicut  doctrina  Teteris  et 
noviTestamenti,  in  signum  quod  per  ministroi 
à  Deo  missos  est  doctrina  haec  populis  aonoi- 
tiata.  Quxdam  verè  sacerdos  solos  prosequitir, 
qu£  scilicet  ad  proprium  officium  sacerdofe 
pertinent,  ut  scilicet  «  dona  et  pnecea  offera 
pro  populo ,  »  sicut  dicitur  Hebr.^  V.  In  bit 
tamen  quaedam  dicit  publicè,  scilicet  qiue  peh 
tinent  et  ad  sacerdotem  et  ad  popalam ,  sicat 
sunt  orationes  communes;  qucdam  yeto  pet- 
I  tinent  ad  solom  sacerdotem ,  tioat  obUtio  et 


(t)  In  Tract.  De  oraiione  Dominiea^  versus  finem. 
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rattachent  à  ces  dernières.  Dans  les  deux  cas  cependant,  il  excite  l'atten* 
tion  du  peuple  par  le  Dominus  vobiscum,  et  il  attend  son  adhésion 
exprimée  par  le  mot  Amen.  C'est  encore  pour  la  même  raison  qu'il  dit 
tout  haut  :  Dominm  vobiscum  avant  les  prières  qu'il  prononce  à  voix 
basse,  et  qu'il  les  termine  par  ces  mots  :  Per  omnia  sœcula  sœculorum. 
On  peut  dire  encore  que  le  prêtre  récite  secrètement  certaines  prières, 
pour  rappeler  que  les  disciples  de  Jésus-Christ  ne  le  reconnoissoient  qu'en 
secret  lors  de  sa  passion. 

7*  L'intention  du  prêtre  peut  empêcher  les  paroles  sacramentelles  d'a- 
voir leur  efficacité.  U  n'y  a  d'ailleurs  aucune  inconvenance  à  ce  que  nous 
demandions  à  Dieu  ce  que  nous  savons  très-certainement  qu'il  doit  faire; 
et  c'est  ainsi  que  Notre-Seigneur  lui  a  demandé  sa  glorification,  Joan,, 
XVII,  f .  Le  prêtre,  toutefois,  ne  paroît  pas  prier  à  ce  moment  pour  que 
la  consécration  s'accomplisse,  mais  afin  qu'elle  soit  fructueuse  pour  nous; 
aussi  il  dit  expressément  :  a  Que  cette  ofi'rande  devienne  pour  nom  le 
corps  et  le  sang  de  votre  Fils  bien-aimé.  »  Ce  sens  est  déterminé  par  les 
paroles  qui  précèdent  :  a  Nous  vous  supplions  qu'il  vous  plaise  faire 
que  cette  offrande  soit  bénie,  »  c'est-à-dire,  comme  l'explique  Paschase, 
Vecorp.  et  sang.  Dom.,  c.  12,  a  que  nous  soyons  bénis  par  elle,»  parla 
grâce;  a  admise,  d  c'est-à-dire  a  que  par  elle  nous  soyons  admis  dans  le 
ciel,  0  par  la  gloire  ;  a  appprouvée ,  o  c'est-à-dire  a  que  par  elle  nous 
soyons  unis  au  cœur  de  Jésus-Christ  ;  x>  o  raisonnable,  »  c'est-à-dire  a  que 
par  elle  nous  soyons  dépouillés  du  sens  de  la  bête;  »  a  agréable,  »  c'est-à- 
dire  a  que  nous,  qui  nous  déplaisons  à  nous-mêmes,  nous  devenions  par 
elle  agréables  à  Dieu  dans  la  personne  de  son  Fils  unique.  » 

S""  Quoique  l'eucharistie  soit  par  elle-même  au-dessus  de  tous  les  an- 


ooDflecratio  ;  et  ideo  que  circa  haec  sont  di- 
cenda,  occulté  à  sacerdote  dicantar.  In  ulris- 
que  tamea  excitât  atteniionem  popoli  dicendo  : 
c  Dominus  vobiscum,  >  et  expectat  aasensum 
dicentium  :  «  Amen.  »  Et  ideo  etiam  in  hia 
qos  secrète  dicuntur,  pnblicè  prsmittit  :  a  Do- 
minns  Yobiscum,  »  et  subjungit  :  «t  Per  omnia 
saecula  sxculorum.  »  Vel  secrète  aliqua  sacer- 
dos  dicit  in  signum  quod  circa  Cbristi  passio- 
nçm  discipuli  non  nisi  occnltè  contitebantar 
Cbristum. 

Àd  septimnm  dicendam,  qnôd  ef&cacia  ver- 
boram  sacramentaliom  impediri  potest  per  in- 
tentionem  sacerdotis ,  nec  autem  est  inconve- 
niens,  qu6d  k  Deo  petamus  id  qaod  certissimè 
scimns  ipsum  faclurum ,  sicut  Christns,  Joan- 
ni$,  XVII,  petiit  snam  clanûcationem.  Non 


tamen  videtur  ibi  sacerdos  orare  ut  consecratio 
impleatur,  sed  ut  nobis  fiât  fructuosa;  unde 
signanter  dicit  ;  «  Ut  nobis  corpas  et  sangois 
fiât.  »  Et  boc  significant  verba  qus  prsmittit 
dicens  :  «  Hanc  oblationem  facere  digneris 
benedictam,  »  secundùm  Augnstinum  (1),  id 
est ,  «  per  quàm  benedicamur,  »  scilicet  per 
gratiam  j  «  adcriptam,  »  id  est,  a  per  quam  in 
cœlo  adscribamur,  »  scilicet  per  gloriam  «  rt- 
tam,  »  id  est,  «  per  quàm  visceribas  Cbristi 
trajiciamur  (2);  »  «  rationabilem,  »  id  est,  c  per 
quam  à  bestiali  sensu  exuamur ,»  «  acceptabi- 
lem,  »  id  est,  «  ut  qui  nobis  ipsis  displice- 
mas,  per  banc  acceptabiles  in  ejus  unico  Filio 
simus.  » 

Ad  octaYum  dicendum,  quôd  licet  boc  sacra^ 
mentum  ex  seipso  prsferatur  omnibus  antiquis 


(1)  Habetur  in  libre  Fasebasii  «bbatis,  D«  eorpore  #1  ianguine  Domini,  eap.  IS. 

(2)  Val  in  viieeribui  Chriêti  cemeamur,  per  incorporatioDein ,  ut  in  textu  Pttschasii  19* 

fttr 
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ciens  sacrifices  y  cependant,  eonime  la  déTotion  des  x>atriaTcbes rdék 
leurs  sacrifices  très-agréables  à  Dieu,  le  prêtre  lui  demande  qn'iléuv 
aussi  accepter  oelui-ci  en  cansidécation  de  ceux  qui  le  lui  offrent,  oqob 
il  Ta  fait  pour  tes  autres. 

O*"  Le  prêtre  ne  demande  pas  que  Tange  du  Seigneur  porte  an  ddli 
espèces  sacramentelles,  ni  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  qui  ne  cesspi 
d'y  être  contenu,  mais  il  fiaiit  cette  pnère  pour  le  corps  mystique  dnâ» 
veur,  dont  Teucharistie  est  le  symbole ,  afin  d'oMenir  que  Tange^ 
assiste  à  la  célébration  des  saints  mystères,  présente  à  Dieu  ses  prièie>^< 
celles  du  peuple,  selon  ce  qui  est  dit  dans  V Apocalypse,  'Vlfl,  il  :  «lafr 
mée  de  Tencens  mon  toit  des  oblations  des  saints,  s'élevant  de  la  maioè 
range,  d  L'autel  sublime  de  Dieu,  c'est-à-<Ure  son  autel  du  lâel,  esta 
l'Eglise  triomphante ,  dans  laquelle  nous  demandons  d'être  transpofté, 
ou  Dieu  lui-même,  que  nous  prions  de  nous  faire  participer  à  sa  Amà^' 
C'est  de  cet  autel  qu'il  est  dit,  Exod.,  XX,  26  :  a  Vous  ne  monterez  pisi 
mon  autel  par  des  degrés,  d  ce  qui  signifie ,  suivant  la  Glose  :  -a  Vc»Ko'é 
tablirez  pas  des  degrés  dans  la  Trinité.  »  On  peut  entendre  ausàfs 
l'ange,  Jésus-Christ,  qui  est  appelé  dans  Isaïe,  IX,  6,  «  l'Ange  du  grâd 
conseil ,  »  et  qui  unit  son  corps  mystique  à  Dieu  son  Père  et  à  lïAâf 
triomphante.  Le  sacrifice  tire  de  là  son  nom  de  Messe,  parce  que  le  pr^ 
envoie  (mittit)  ses  prières  à  Dieu  par  l'ange,  de  même  que  le  peuple ea- 
voie  les  siennes  par  le  prêtre;  où  encore  parce  que  Jésus-Cbrist  estla^- 


sacrificiis,  tamen  sacrificia  antiquorum  fue- 
runt  Deo  acccptissima  ex  eorumdem  devolione. 
Petit  ergo  sacerdos  ut  sic  hoc  sacrificium  ac- 
ceptetur  à  Deo  ex  devolione  offerenlium ,  sicut 
illa  accepta  fuerunt  Deo  (1). 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  sarerdos  non  pe- 
tit neque  qu6d  Fpecies  sar.ramentales  deferin- 
tor  in  cœlum ,  Deipie  corpus  Chrisli  veruro  » 
quod  ibi  esse  non  desinit;  sed  petit  b^  pro 
corpore  raystieo  (  quod  scilicet  in  hoc  s«cra- 
mento  siginiicatur),  ul  gcilicet  orationes  sacer- 
dotis  et  popiili,  aii^f'lus  assistons  divinis  niys- 


tionihns  (2)  sanctorum ,  de  mana  ingeS.  i 
Sublime  autero  altare  Dei  dîcitur  vel  i^<si  E^ 
clesia  trîuinpbans,  in  qaam  irausferri  peL^- 
miis;  vel  ipse  Deus,  cujas  particÎMalionfO  pe 
tinius.  De  hoc  eliam  altari  dicitur  Exod..^', 
«  Non  ascendes  ad  altare  meum  per  gr2'las,t 
id  est^  €ecundùm  Glnssaniy  «  in  Trioiiate  in- 
dus non  faciès.  »  Vel  per  «ngelum  întelligM 
ipse  Christus ,  qui  est  «  maçni  consilii  Asft- 
1ns  (B),  D  (^i  corpus  smim  myslicuin  DeoPir 
tri  conjungit,  et  Rco'esiae  iriomphanti.  EXpPf 
ter  hoc  eliam  Missa  iKWiinatur,  quîa  per 


teriis  Deo  reprasenlet ,  secundùm  illud  Apoc.,  '  gelum  sacerdos  preees  ad  Deam  mittit ,  licit 
VlU  :  «  Ascendil  fumus  incensorum  de  obla-'  populus  per  sacerdotem;   vel  quia   Qirète 

(1)  Naro  de  sarrificio  Abel  dicitur,  Gènes. ^  IV,  quôd  obiuiit  Domino  de  primogeiUtU 
gregù  sui  et  de  adipihus  enrum;  et  respexit  Dominas  ad  Abel  et  ad  munera  ejus;  vrl 
secundùni  Theoilotiontniy  in/Iammavil  seu  ignem  misit  super  munera  ejus,  veluti  ea  pr*- 
bans  ;  vel,  serundùm  Symmachum,  deiertatus  esi  in  muneri bus  ejus»  quasi  ea  cum  TOluptale 
resi>iQi(>ns  ;  vel,  secundùm  editiooeni  Syram,  eomplaeuil  sibi  super  munera  e^u9.  De  AbrakB 
aulem  sartiticio,  Gmes.^  XV,  quùd  proplerea  ei  terram  promUsionis  Deoa  dederil,  sieuial 
Gènes.,  XXII  ,  luod  [uoptiT  spontaneam  otdaliooem  Isaac,  elsi  n'ipfté  doo  perfectam,  seoHB 
illius  piomis^-iit  multi;'  irandum.  De  Me!ohi$edtch  item  sacriGcio ,  Genee.s  XIY,  quad  Ah» 
hamo  ipsi  bincdicliont'in  dÏMuain  impeliaiil,  qus  cap.  seq.  describitur. 

(2)  Vol  de  orationibus,  ul  sarer  lextus  habel,  juxta  graecum  icpcaïuxai;;  sed  ad  oblatiaoet 
rcferri  cliam  potest,  propler  adjuiictum  incensorum,  sive  ôtMxtoaàrttv^ -ut  in  imprnpoiî  [Wt- 
siou  «t  in  m^iouscripto  tpsu  Summœ, 

^3j  Ut  diciiur  Isai,,  IX, '6,  Juxta  versionem  70  loterprelum. 


DU  RITE  DE  l'eucharistie.  675 

time  que  Dieu  nous  a  envoyée  (missa).  C'est  pour  cela  qu'à  la  fin  de  la 
messe,  les  jours  de  fête,  le  diacre  congédie  le  peuple  en  disant  :  a  Ite 
missa  est ,  »  c'est-à-dire  la  victime  a  été  envoyée  à  Dieu  par  l'ange,  pour 
qu'elle  lui  fût  agréable. 

ARTICLE  V. 

Les  cérémonies  usitées  dans  la  célébration  de  ce  mystère  sont^lles  convent^lesf 

n  paroH  que  les  cérémonies  usitées  pour  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie ne  conviennent  pas.  !<>  Ce  sacrement,  ccvnme  sa  forme  le  prouve, 
appartient  au  nouveau  Testament.  Or,  on  ne  doit  pas  observer  sous  le 
nouveau  Testament  les  cérémonies  de  l'ancien,  parmi  lesquelles  il  y  en 
avoit  une  qui  consistoit,  pour  les  prêtres  et  leurs  ministres,  à  se  laver 
dans  reau,  lorsqu'ils  s'approchoient  de  l'autel  pour  y  faire  les  offrandes, 
en  vertu  de  cette  prescription  de  VExode,  XXX ,  19  :  a  Aaron  et  ses  fils 
laveront  leurs  mains  et  leurs  pieds  lorsqu'ils  devront  entrer  dans  le  ta- 
bernacle de  l'alliance,  et  quand  ils  devront  s'approcher  de  l'autel.»  Il  ne 
convient  donc  pas  que  le  prêtre  lave  ses  mains  pendant  la  célébration  de 
la  messe. 

2o  Le  Seigneur  avoit  encore  ordonné,  Ibid.,  que  Aaron  brûlât,  sur 
Tautel  qui  éloit  devant  le  propitiatoire,  de  l'encens  qui  répandît  une 
douce  et  agréable  odeur.  Or,  cette  cérémonie  étoit  du  nombre  de  celles  de 
l'ancien  Testament.  Il  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  fasse  des  encen- 
sements pendant  la  messe. 

8*  Il  n'y  a  pas  à  réitérer  les  actions  qui  entrent  dans  la  consécration 
des  sacrements  de  l'Eglise.  U  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  fasse  tant 
de  fois  le  signe  de  la  croix  sur  l'eucharistie. 

4*  L'Apôtre  dit,  Hebr.,  VII,  7  :  a  C'est,  sans  aucun  doute,  l'inférieur 


est  hostia  nobis  missa  à  Deo  ;  unde  et  in  fine 
Misss  diaconus ,  in  festivis  diebus ,  populum 
licentiat,  dicens  :  a  Ite  Missa  est;  »  scilicet 
bostia  ad  Deum  per  augelum,  ot  scilicét  sit 


debant  ad  offerendam;  legitar  enim  Exod., 
XXX  :  »  Lavabunt  AaroQ  et  ^i  ejus  roanus  suai 
ac  pedes ,  quand  o  iogressori  saat  iaberiiacalam 
testimonii,  et  quando  accessuri  aaol  ad  allare.  » 


Oeo  accepta.  1  Non  est  ergo  conveuieas  qaèd  sacerdos  lavet 

ARTICULUS  V  I  ^^^^^  ^"^^  ^"ter  Missaram  solemoia. 


Vtrkm  ea  qnœ  in  celebjratione  hujus  tacra^ 
menti  aguntur,  tint  convenientia. 

Ad  quintum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
ea  qu£  in  celebratione  hujus  sacramenti  agun- 
tur, non  siat  conveiientia.  Hoc  enim  sacra- 
mentmn  ad  novum  Teslamentum  pertinet,  ut 
ex  forma  ipsius  apparet.  lu  novo  autem  Testa- 
mento  non  sunt  observands  csremonis  vête- 
ris  Testament!,  ad  quas  pertinebat  quàd  sacer- 
dos et  miuistri  aquft  lavabantur,  quando  acce- 


2.  Prœterea,  ibidem  Dominas  manda  vit  quôd 
«  Aaron  adoleret  incensum  suave ,  fragrans , 
siiper  altare  quod  erat  ante  propitiatnrium.  » 
Quod  eiiim  pertinebat  ad  csreoMnias  veteris 
Testamenti.  inconveoienter  ergo  in  Missa  sa- 
cerdos thuriûcatione  utitur. 

3.  Praeterea ,  ea  qu»  in  sacramentis  Eccle- 
sise  aguntur,  non  sunt  iteranda.  Inoonvenienter 
igilur  sacerdos  multoties  itérât  crocesignationes 
super  hoc  sacramentum. 

4.  Praeterea ,  Apostolos  dicit  Bebr.,  VO  : 


(1)  De  hifl  etiam  lY,  Sentes  dist.  li,  ineiposit.  Itt.;  et  Opute,  LXV,  cap.  6|  tl  Opnn. 
IiXVI,  pertolimu 
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qui  reçoit  la  bénédiction  du  supérieur.  »  Or,  Jésus- Christ,  qui  estdââî 
Teucharistie  après  la  consécration,  est  infiniment  supérieur  au  prêtre.! 
ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  bénisse  le  sacrement  après  la  ooigê- 
cration,  en  faisant  sur  lui  le  signe  de  la  croix. 

50  Quand  on  consacre  un  sacrement  de  TEglise,  on  ne  doit  rien  bà 
qui  puisse  paroitre  ridicule.  Or,  il  semble  ridicule  de  gesticuler,  comm: 
le  fait  le  prêtre,  lorsqu'il  étend  les  bras,  joint  les  mains,  plie  les  doigts 
s'incline.  On  ne  devroit  donc  pas  faire  tout  cela  en  consacrant  l'eucha- 
ristie. 

6*"  Il  semble  ridicule  encore  que  le  prêtre  se  tourne  tant  de  fois  vers  k 
peuple  pour  le  saluer.  Il  ne  devroit  donc  pas  le  faire  en  consacrante 
sacrement. 

T""  Au  jugement  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  I,  13,  il  est  inconvenant qœ 
Jésus-Christ  soit  divisé.  Or,  Notre-Seigneur  est  dans  le  sacrement  apt; 
la  consécration.  Il  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  rompe  l'hostie. 

8*  Les  actions  prescrites  pour  la  consécration  de  l'eucharistie  repré- 
sentent la  passion  de  Jésus-Christ.  Or,  les  plaies  qui  lui  ont  étéi^te^ 
dans  sa  passion  ont  divisé  son  corps  en  cinq  endroits.  On  devroit  diHu: 
rompre  son  corps  en  cinq  parties  plutôt  qu'en  trois. 

9°  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  consacré  tout  entier  séparément  du  sang. 
Il  ne  convient  donc  pas  d'en  mêler  une  partie  au  sang. 

iO*  Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  offert  en  nourriture  àm 
Teucharistie ,  son  sang  nous  y  est  aussi  offert  pour  breuvage.  Or,  le  prêtre 
ne  prend  à  la  messe  aucun  aliment  matériel  après  le  corps  de  Note 
Seigneur.  11  ne  convient  donc  pas  qu'il  prenne  du  vin  non  consacré  après 
le  sang  de  Jésus-Christ. 


«  Sine  Qlla  contradiclione ,  qaod  miuus  est ,  à 
majori  benedicitur.  »  Sed  Christus,  qui  est  in 
hoc  tacramento,  post  consecrationem,  est  mull6 
major  sacerdote.  Inconvenienter  igitur  sacerdos 
post  consecrationem  benedicit  hoc  sacramen- 
tum  cMicesignaodo. 

5.  Prsterea,  in  sacramento  Ecclesi»  nihil 
dcbet  fieri  qnod  ridiculosum  videatur.  Videtur 
autem  ridiculosum  gesticulationes  facere;  ad 
quas  perlinere  videtur,  quèd  sacerdos  quando- 
que  brachia  extendit,  manus  jungit,  digitos 
complicat,  et  seipsum  inclinât  (t).  Ergo  hsec 
non  debent  fieri  in  hoc  sacramento. 

6.  Praelerea,  ridiculosum  eliam  videtur  qu6d 
sacerdos  multoties  se  ad  populum  vertat,  et 

.multoties  populum  salutet.  Non  ergo  debent 
^baec  fieri  in  celebratione  bujus  sacramenti. 

7.  PraBterea,  Apostolus  I  Cor.,  I,  pro  in- 
convenienti  habet,  quôd  Cbristus  divisus  sit 


Sed  post  consecrationem  Christus  est  in  taœ 
sacramento.  Inconvenienter  ergo  hostia  fraugî- 
tur  à  sacerdote. 

8.  Prsterca,  ea  qu»  in  hoc  sacrameoto 
aguntur,  passionem  Christi  repnesentant.  Sed 
in  passione  Christi  corpus  fuit  divisum  in  lods 
quinque  vulnerum.  Ergo  corpus  Christi  in  quio- 
que  partes  frangi  deberet,  ma^s  qukm  in  très. 

9.  Prxterea,  totum  corpus  Christi  in  hoc  sa- 
cramento seorsum  consecratur  à  sanguine.  In- 
convenienter ergouna  pars  ejus  sanguinimis- 
cetur. 

10.  Praeterea,  sicut  corpus  Christi  proponi- 
tur  in  hoc  sacramento  ut  cibus ,  ita  et  s^ugois 
Christi  ut  potus.  Sed  sumptioni  corporis  Christi 
non  adjungitur  in  celebratione  Miss»  alius  cof^ 
poralis  cibus.  Inconvenienter  igitur  sacenkM 
post  snmptionem  sanguinis  Christi  yinum  nos 
consecratum  sum!t. 


(1)  Aliis  ineurwiL 
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llo  La  réalité  doit  correspondre  à  la  figure.  Or,  il  étoit  prescrit,  dans 
l'ancienne  loi,  de  ne  rien  conserver  jusqu'au  matin  de  l'agneau  pascal, 
qui  étoit  la  figure  de  Teucharistie.  Il  ne  convient  donc  pas  de  réserver 
des  hosties  consacrées  et  de  ne  pas  les  prendrfe  aussitôt. 

12»  Quand  le  prêtre  dit  :  a  Le  Seigneur  soit  avec  vous,»  et  :  «Rendons 
grâces  à  Dieu,  »  il  parle  au  pluriel  à  ceux  qui  l'entendent.  Or,  il  ne  con- 
vient pas,  semble-t-il,  de  parler  au  pluriel  à  une  sejale  personne,  surtout 
si  c'est  un  inférieur.  Il  est  donc  inconvenant  qu'un  prêtre  célèbre  la 
messe  en  présence  d'un  seul  ministre.  Il  paroît  donc  que  plusieurs  cé- 
rémonies usitées  dans  la  célébration  de  ce  mystère  ne  conviennent  pas. 

Mais  la  coutume  de  l'Eglise  prouve  le  contraire;  car  elle  ne  peut  errer, 
puisqu'elle  est  inspirée  par  le  Saint-Esprit  (1). 

(Conclusion.  —  Toutes  les  cérémonies  relatives  à  l'eucharistie  ont  été 
instituées  pour  de  bonnes  raisons,  soit  pour  représenter  la  passion  de 
Jésus-Christ ,  soit  pour  accroître  la  dévotion  et  le  respect  des  fidèles.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LX,  art.  5  et  6,  afin  que  la  signification 
des  sacrements  soit  plus  parfaite,  elle  est  exprimée  de  deux  manières, 
par  les  paroles  et  les  actions.  Or,  les  paroles  que  l'on  prononce  dans  la 
célébration  du  mystère  de  l'eucharistie  rappellent  soit  des  choses  rela- 
tives à  la  passion  de  Jésus-Christ,  que  ce  sacrement  représente,  ou  à  son 
corps  mystique  dont  l'eucharistie  est  le  symbole ,  soit  celles  qui  touchent 
à  l'usage  du  sacrement,  que  l'on  doit  recevoir  avec  dévotion  et  respect.  Il 
y  a  donc  aussi  dans  la  messe  des  cérémonies  dont  les  unes  représentent 
la  passion  de  Jésus-Christ,  ou  rappellent  quelle  doit  être  la  disposition 

(1)  Les  protestanti  semblent  mesurer  la  violence  de  leurs  invectÎTes  sur  la  sainteté  des 
choses  qu'ils  allaquenl.  Ils  ont  blasphémé  avec  tant  d'ardeur  contre  Tauguste  sacrifice  de  la 
messe  considéré  en  lui-même ,  que  Ton  ne  devoit  pas  attendre  qu*ils  en  respectassent  les 
rites  et  les  cérémonies.  Le  concile  de  Trente  a  dirigé  particulièrement  contre  eux  le  canon 
suivant,  tea.  XXII ,  can.  7  :  «  Si  quelqu*an  dit  que  les  cérémonies,  les  vêtements  et  les 


il.  Pneterea,  veritas  débet  respondere  fi- 
gnrs.  Sed  de  agno  paschali,  qui  fuit  Ggura  hu- 
has  sacramenti,  mandatur  qn6d  non  remaneret 
ex  eo  quidquam  usque  mane.  Icconveoienter 
igitur  hostiae  consecrats  reservantur,  et  non 
stalim  sumuntor. 

12.  Prxterea ,  sacerdos  pluraliter  loquitar 
tudientibus ,  cùm  dicit  :  «  Dominas  vobis- 
cam ,  »  et  :  <f  Gratias  agamus.  »  Sed  inconve- 
niens  videtar  pluraliter  loqoi  uni  soli,  et  ma- 
xime minori.  Ergo  iDCOQveniens  videtor  qa6d 
sacerdos  uno  tantùm  ministro  présente,  celé- 
bret  Missam.  Sic  igitur  videtur  qo5d  inconve- 
nienter  aliqua  agantor  in  celebratione  hnjos  sa* 
crameoti. 

Sed  contra  est,  Ecclesis  consuetudo ,  qu» 
evare  non  potest,  utpote  i  Spirita  sancto  in- 
stnicta. 


(CoifCLusio.  —  Quœcumqae  câeremonialia 
circa  hoc  sacramentum  aguntur,  sunt  cerlà  ra- 
tione  staluta ,  vel  ad  reprssentandam  Christi 
passionem ,  vel  ad  devotionem  et  revereotiam 
augendam.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd,  sicut  saprà  dio- 
tnm  est  (qn.  60,  art.  5  et  6),  iu  sacramentis 
dupliciter  aliqoid  signiAcatar,  scilicet  verbis  et 
factis  f  ad  hoc  quôd  sit  perfectior  signilicalio. 
Signilicantur  autcm  verbis,  in  celebratione  ho* 
jus  sacramenti,  quxdam  pertineatia  ad  passio- 
oem  Christi ,  qus  reprsseatatur  in  hoc  sacra- 
meoto ,  vel  etiam  ad  corpus  mysticum ,  quod 
signiûcatur  in  hoc  sacramento;  et  qua^am 
perliuentia  ad  nsum  hujus  sacramenti,  qui 
débet  esse  cum  devolione  et  reverentia.  Et  ideo 
in  celebratione  hujus  mysterii,  qusdam  aguntar 
ad  reprsseatandam  passiooem  Christi,  Tel  etitm 
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qui  reçoit  la  bénédiction  du  supérieur.  »  Or,  Jésus-Christ,  qui  est  dans 
Teucharistie  après  la  consécration,  est  infiniment  supérieur  au  prêtre.  Il 
ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  bénisse  le  sacrement  après  la  consé- 
cration, en  faisant  sur  lui  le  signe  de  la  croix. 

50  Quand  on  consacre  un  sacrement  de  TEglise,  on  ne  doit  rien  faire 
qui  puisse  paroître  ridicule.  Or,  il  semble  ridicule  de  gesticuler,  comme 
le  fait  le  prêtre,  lorsqu'il  étend  les  bras,  joint  les  mains,  plie  les  doigts  et 
s'incline.  On  ne  devroit  donc  pas  faire  tout  cela  en  consacrant  Teucha- 
ristie. 

6'  Il  semble  ridicule  enco»e  que  le  prêtre  se  tourne  tant  de  fois  vers  le 
peuple  pour  le  saluer.  Il  ne  devroit  donc  pas  le  faire  en  consacrant  ce 
sacrement. 

7*>  Au  jugement  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  I,  13,  il  est  inconvenant  que 
Jésus-Christ  soit  divisé.  Or,  Notre-Seigneur  est  dans  le  sacrement  après 
la  consécration.  Il  ne  convient  donc  pas  que  le  prêtre  rompe  Thostie. 

8*  Les  actions  prescrites  pour  la  consécration  de  reucharistie  repré- 
sentent la  passion  de  Jésus-Christ.  Or,  les  plaies  qui  lui  ont  été  faites 
dans  sa  passion  ont  divisé  son  corps  en  cinq  endroits.  On  devroit  donc 
rompre  son  corps  en  cinq  parties  plutôt  qu'en  trois. 

9°  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  consacré  tout  entier  séparément  du  sang. 
Il  ne  convient  donc  pas  d'en  mêler  une  partie  au  sang. 

iO'  Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  offert  en  nourriture  dans 
l'eucharistie ,  son  sang  nous  y  est  aussi  offert  pour  breuvage.  Or,  le  prêtre 
ne  prend  à  la  messe  aucun  aliment  matériel  après  le  corps  de  Notre- 
Seigneur.  Il  ne  convient  donc  pas  qu'il  prenne  du  vin  non  consacré  après 
le  sang  de  Jésus-Christ. 


«  Sine  Qlla  contradiclione ,  qaod  miuus  est,  à 
majori  benediciiur.  »  Sed  Christus,  qui  est  in 
hoc  tacramento,  post  coosecrationem,  est  mult<> 
major  sacerdote.  Inconvenienter  i^itur  sacerdos 
post  consecrationem  benedicit  hoc  sacra meii- 
tum  cKicesignando. 

5.  Prœterea,  in  sacramento  Ecclesi»  nihil 
débet  fieri  qnod  ridiculosum  videatur.  Videtur 
autem  ridiculosum  gesticuldtiones  facere;  ad 
quas  pertinere  videtur,  qu6d  sacerdos  quando- 
que  brachia  extendit,  manus  jungit,  digitos 
complicat,  et  seipsum  inclinât  (t).  Ergo  hxc 
non  debent  fieri  in  hoc  sacramento. 

6.  Praelerea,  ridiculosum  etiam  videtur  qu6d 
sacerdos  roultoties  se  ad  populum  vertat^  et 

^multoties  populum  salutet.  Non  ergo  debent 
^baec  fieri  in  celebratione  bujus  sacramenti. 

7.  Praeterea ,  Apostolus  I  Cor.,  I,  pro  in- 
convenienti  habet ,  quôd  Cbristu»  divisus  sit . 


Sed  post  consecrationem  Christus  est  in  hoc 
sacramento.  Inconvenienter  ergo  hostia  frangi- 
tur  à  sacerdote. 

8.  Prsterca,  ea  que  in  hoc  sacramento 
aguntur,  passionem  Christi  repncsentant.  Sed 
in  passione  Christi  corpus  fuit  divisnm  in  locis 
quinqoe  vulnerum.  Ergo  corpus  Christi  in  quin- 
que  partes  frangi  deberet^  maoris  quàm  in  très. 

9.  Prxterea,  totum  corpus  Christi  in  hoc  s^- 
cramento  seorsum  consecratur  à  san^ine.  In- 
convenienter ergo  una  pars  ejus  sanguini  mis- 
cetur. 

10.  Praterea,  sicut  corpus  Christi  propnni- 
tur  in  hoc  sacramento  ut  cibus ,  ita  et  saiiguis 
Christi  ut  potus.  Sed  sumptioni  corporis  Christi 
non  adjungitur  in  celebratione  Misss  alius  cor- 
poralis  cibus.  Inconvenienter  igitur  sacerdos 
post  sumptionem  sanguluis  Christi  vinum  non 
consecratum  8um!t. 


(1)  iOiàs  ineuntat. 
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11*  La  réalité  doit  correspondre  à  la  figure.  Or,  il  étoit  prescrit,  dans 
Tancienne  loi,  de  ne  rien  conserver  jusqu'au  matin  de  Tagneau  pascal, 
qui  étoit  la  figure  de  Teucharistie.  Il  ne  convient  donc  pas  de  réserver 
des  hosties  consacrées  et  de  ne  pas  les  prendrfe  aussitôt. 

12»  Quand  le  prêtre  dit  :  a  Le  Seigneur  soit  avec  vous,»  et  :  «Rendons 
grâces  à  Dieu,  »  il  parle  au  pluriel  à  ceux  qui  Tentendent.  Or,  il  ne  con- 
vient pas,  semble-t-il,  de  parler  au  pluriel  à  une  sejale  personne,  surtout 
si  c'est  un  inférieur.  Il  est  donc  inconvenant  qu'un  prêtre  célèbre  la 
messe  en  présence  d'un  seul  ministre.  Il  paroît  donc  que  plusieurs  cé- 
rémonies usitées  dans  la  célébration  de  ce  mystère  ne  conviennent  pas. 

Mais  la  coutume  de  l'Eglise  prouve  le  contraire;  car  elle  ne  peut  errer, 
puisqu'elle  est  inspirée  par  le  Saint-Esprit  (1). 

(Conclusion.  —  Toutes  les  cérémonies  relatives  à  l'eucharistie  ont  été 
instituées  pour  de  bonnes  raisons,  soit  pour  représenter  la  passion  de 
Jésus-Christ ,  soit  pour  accroître  la  dévotion  et  le  respect  des  fidèles.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LX,  art.  5  et  6,  afin  que  la  signification 
des  sacrements  soit  plus  parfaite,  elle  est  exprimée  de  deux  manières, 
par  les  paroles  et  les  actions.  Or,  les  paroles  que  l'on  prononce  dans  la 
célébration  du  mystère  de  l'eucharistie  rappellent  soit  des  choses  rela- 
tives à  la  passion  de  Jésus-Christ,  que  ce  sacrement  représente,  ou  à  son 
corps  mystique  dont  l'eucharistie  est  le  symbole ,  soit  celles  qui  touchent 
à  l'usage  du  sacrement,  que  l'on  doit  recevoir  avec  dévotion  et  respect.  Il 
y  a  donc  aussi  dans  la  messe  des  cérémonies  dont  les  unes  représentent 
la  passion  de  Jésus-Christ,  ou  rappellent  quelle  doit  être  la  disposition 

(1)  Les  protestanti  semblent  mesurer  la  violence  de  leurs  invectiTes  sur  la  sainteté  des 
choses  qu'ils  attaquent.  Ils  ont  blasphémé  avec  tant  d*ardeur  contre  Tauguste  sacrifice  de  la 
messe  considéré  en  lui-même,  que  Ton  ne  devoit  pas  attendre  qu*ils  en  respectassent  les 
rites  et  les  cérémonies.  Le  concile  de  Trente  a  dirigé  particulièrement  contre  eux  le  canon 
suivant,  ieti.  XXII,  can.  7  :  a  Si  quelqu*un  dit  que  les  cérémonies,  les  vêtements  et  les 


il.  Pneterea,  veritas  débet  respondere  fi- 
gurs.  Sed  de  agno  paschali,  qui  fait  figura  bu- 
hus  sacramenti,  mandatur  qn6d  non  remaneret 
ex  eo  quidqoam  usque  mane.  Icconveoienter 
igitur  hostiae  coosecratie  reservantur,  et  non 
statim  sumuotor. 

12.  Prxterea ,  sacerdos  plaraliter  loquitar 
tudientibus,  cùm  dicit  :  «  Dominns  vobis- 
cnm ,  »  et  :  <f  Gratias  agamus.  »  Sed  inconve- 
niens  videtur  pluraliter  loqoi  uni  soli^  et  ma- 
xime minori.  Ergo  iDcooveniens  videtor  qa6d 
sacerdos  uno  tantùm  ministro  présente,  ceie- 
bret  Missam.  Sic  igitur  videtur  qu5d  inconve- 
nienter  aliqua  agantur  in  celebratione  bujus  sa- 
crameuti. 

Sed  contra  est,  Ecclesi»  consuetudo ,  qu» 
evare  non  potest,  utpole  à  Spiritu  sancto  in- 
stnicta. 


(CoifCLusio.  —  Qaœcumque  câeremonialia 
circa  hoc  sacrameotum  aguntur,  sunt  certà  ra- 
tione  statuta ,  vel  ad  reprssentandam  Christi 
passionem ,  vel  ad  devotionem  et  revereatiam 
augendam.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd,  sicut  saprà  dio- 
tam  est  (qu.  60,  art.  5  et  6),  in  sacramentis 
dupliciter  aliquid  signiAcatur,  scilicet  verbis  et 
factis ,  ad  hoc  quôd  sit  perfecttor  signilicatio. 
Signilicantur  autcm  verbis,  in  celebratione  hn- 
jus  sacramenti,  quxdam  pertinentia  ad  passio- 
nem Christi ,  qus  représenta  tar  in  hoc  sacra- 
meoto ,  vel  etiam  ad  corpus  mysticum ,  quod 
signiûcatur  in  hoc  sacramento;  et  quaedam 
pertinentia  ad  usum  hujus  sacramenti,  qui. 
débet  esse  com  devotiooe  et  reverentia.  Et  ideo 
in  celebratione  hujus  mysterii,  qusedam  aguntor 
ad  reprcsentandam  passionem  Christi,  Tel  etiam 
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dd  0on  corps  mystique  y  et  les  autres  ont  pour  but  d'exciter  la  dévotion 
ettle  respect  du  peuple  envers  reucharistie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  C'est  par  respect  pour  le  sacr^nent  que 
le  prAtrc  lave  ses  mains  en  célébrant  la  messe;  et  il  le  fait  pour  deux  rai- 
sons :  i^  Parce  qu'il  est  dans  nos  habitudes  de  ne-pas  toucher  des-choses 
précieuses  sans  nous  être  lavé  auparavant  les  mains^  et  il  seroit  indécent^ 
par  conséquent,  de  s'approcher  d'un  si  grand  sacrement  avec  des  mains 
souillées^  même  dans  le  sens  matériel.  S""  A  cause  de  la  signification  de 
cette  cérémonie  ;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Deny s.  Ecoles,  hier- 
rarch.j  cap.  3,  Tablution  des  extrémités  indique  que  Ton  doit  être  purifié 
même  des  moindres  péchés,  selon  cette  parole  de  Notre-Seigneur,  Joan.y 
X\l\,  iO  :  Q  Celui  qui  est  lavé  n'a  plus  besoin  que  de  se  laver  les  pieds.  » 
Cette  purification  est  exigée  de  quiconque  s'approche  de  l'eucharistie. 
Cest  encoi*e  ce  que  signifie  la  confession  qui  précède  l'introït  de  la  messe. 
Saint  Denis  dit,  ibid.,  que  les  ablutions  prescrites  aux  prêtres  dans  l'an- 
cienne loi  avoient  la  même  signification.  L'Eglise,  toutefois,  n'observe 
pas  celle-ci  comme  loi  cérémonielle  de  l'ancien  Testament,  mais  parce 
qu'elle  l'a  elle-même  instituée,  comme  une  chose  convenable  en  soL 
Aussi  Tablution  ne  se  pratique  pas  maintenant  de  la  même  manière 
qu'autrefois.  L'ablution  des  pieds  est  omise,  et  l'on  conserve  celle  des 
mains,  qui  est  plus  facile,  et  qui  sufiit  pour  symboliser  la  parfaite  purii- 
cation  de  Tame  ;  car  la  main  étant  a  l'organe  des  orgues,  s  comniè  :x'cx- 
priaie  le  Philosophe,  De  aninia,  111,  text.  38,  on  attiiboe  anx  naaiiis 
toutes  les  œuvres^  et  c'est  pour  cela  que  le  Psalmiste  disoit,  P^  XXS,  ù  : 
«  Je  laverai  mes  mains  parmi  les  innocents.  » 

2''  Ce  n'est  pas  parce  que  les  encensements  éioient  prescrits  dans  Tior 
cienne  loi  «  que  nous  faisons  celle  cérémonie,  mais  pane  que  LlL^liie.  L'a 


ti^iMr»  exle»  curt  4«At  rHielisa  toit  «saf»  dass  la  célébraiioB  des  ■esses,  i— S  pftirtt 
Uiioa»  à  rim:  ielé  qve  dei  devoirs  de  piéié;  q«'il  soie  «Baïkéme.» 


4Ss|«6ÎlwaMi  cordons  ny^îà;   ei  quardaa 
Ifviiîur  ^teriinentvii  èd  dev«tA)iiietii  et  reTereo- 

IMBii^vQ  tu  ifli  c«le6r;àL>Mie  miàs»  pro^ter  ie> 

Kf\fa;uiui  ^tt^  $  c»-:ieaù.  Et  Imc  àu^icitec:  j  E>.\-ksa  ust^tufajiy  guat  ijfmiitatn  ietniiMtna. 

(Oft^tK^iiiiifc»  >  »t>t  ikULibui»  abùttis;  wi«i<>  lo- 1  ritur»  ibcut  Une.  Prccermicsirar  '«niiii  ^eiuia. 


ficatar  perça- fipssiaMBqis  Ht  ante  inlputnni 
\k  Unea  Ecdeâii  hoc  sisr^ai  uiii{«uiiL  jstt> 


tbit(ttu^  «CvY^K  BUBibus  «tLioa  corvonlibir  u> 


liurt.  •  ÏX  Ui}&  «ramatiaLu  nMiumur  iib  m  ^ui 


ibiutOv  lit  semtar  i^lucd  izuaiuiiii .  .{U2  'r.-i- 


fitiAJts.   S«c«»i^  »  propitff  âi^uilkiituNievii ,    «crudiuaiLuxi  perf '«:liiii  mumiuUiiieui  :  càa 


•ikitur  UL  De 'mima   texL  ^).  Jouiiaipin 
atinbuuntor  manibas;  omifl  jx   P\itim,  XIT 

M  àecuaiium  «iktaLiain  »  lOi  «i  ttuin  Uiunà» 
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instituée;:  aussif  nous  ne  faisons  pas  usage  de  Tencens  comme  il  étoit  an- 
ciennement ordonné.  Deux  raisons  justifient  cette  coutume  :  1«  Le  respect 
pour  le  sacrement^  qui  £ait  em{^yer  Tenoens  pour  chasser  par  sa  bonne 
odeur  toute  odeur  mauvaise  que  pourroit  c\;ialer  un  corps  quelconque 
dams  le  liea  sainte  et  capable  de  provoquer  le  dégoût  des  assistants.  ^"^  On 
l'emploie  encore  pour  représenter  Tefiet  de  la  grâce,  dont  Jésu&^hrista 
été  rempli^  comme  d'une^  bonne  odeur,  selon  ce  qui  est  écrit.  Gènes.,. 
XXVII,  27  :  a  C'est  là  Fodeur  de  mon  Fils,  qui  ressemble  à  Todeup  d'un 
champ  plein  de  fl6urs>  b  et  qui  découle  de  lui  en  nous  par  Todiee  de  ses 
ministres,  conformément  à  cette  parole  de  TApôtre,  II.  Cor.,  If,  14:  a  H 
répand  par  nous  en  tous  lieux  Todeur  de  la  connoissance  de  son  nom.  » 
Voilà  pourquoi,  après  avoir  encensé  de  toutes  parts  Tautel,  qui  représente 
Jésus-Christ,  on  encense  ensuite  tous  les  assistants,  suivant  leur  rang. 

3^  Le  prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  en  célébrant  la  messe,  pour  repré- 
senter la  passion  de  Jésus-Christ,  qui  s'est  terminée  par  le  supplice  de  la 
croix.  Or,  sa  passion  s'est  accomplie  comme  par  degrés  :  !•  Notre-Seigneur 
fut  d'abord  livré,  et  il  le  fiit  par  Dieu,  par  Judas  et  par  les  Juifs;  c'est  ce 
que  rappellent  les  trois  signes  de  croix  qui  accompagnent  ces  paroles  : 
«  Bénissez  ces  dons,  ces  présents,  ce  sacrifice  saint  et  pur.  »  2*  Jésus- 
Christ  fut  vendu ,  et  ceux  qui  l'achetèrent  furent  les  prêtres,  les  scribes 
et  les  pharisiens.  En  mémoire  de  ce  marché,  le  prêtre  fait  une  seconde 
fois  trois  signes  de  croix ,  en  disant  :  a  Nous  vous  supplions  qu'il  vous 
plaise  de  faire  que  cette  off'rande  soit  bénie,  admise,  approuvée  ;  »  ou  bien 
encore  il  fait  connoitre  par  là  le  prix  de  la  vente,  qui  fut  de  trente  de- 
niers. Il  ajoute  deux  croix  à  ces  mots  :  a  Afin  qu'elle  devienne  pour  nous 
le  corps  et  le  sang  de  votre  Fils  bien--aimé,.  d  pour*  désigner  la  personne  de 
Judas  le  traître ,  et  de  Jésus-Christ  qu'il  vendit.  3<^  Jésus-Christ  annonça 
d'avance  sa  passion  dans  la. cène.  Comme  allusion  à  c^tte  circonstance,  le 


legis,  sed  sicut  Ecclesis  statulo.  Uode  non  eo- 
dem  modo  utimor,  sicut  in  lege  veteri  erat  sla* 
lutum.  Pertinet  autem  ad  dao  :  primé  quidem 
td  reverentiam  hujus  sacramenti ,  ot  scilicet 
per  boDum  odorem  depellatur,  si  quid  corpora- 
liter  pravi  odoris  in  loco  fuerit , .  qood  posset 
provocare  horrorem.  Seconde  perUnet  ad  re- 
pnBBentandnm  elfectam  gratis,  qaa  sicut  bono 
odore  Christus  plenus  fuit,  secuudùm  illud 
Gènes,,  XXVil  :  «  Ecce  odor  ûlii  mei ,  sicut 
odor  agri  p!eni  ;  »  et  à  Cbristo  derivatom  ad 
fiJeles  ofticio  ministrorum ,  secundùm  illud  II. 
ad  Cor.,  H  :  «  Odorem  notitis  su»  spargit 
per  nos  in  omni  loco.  »  Et  ideo,  andique  tha- 
rificato  altari,  per  quod  Cbristus  designatur, 
thurificantur  omnes  per  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quèd  sacerdos  in  ce- 
MbntioBe  miss»  ntitur  oraois  ugaatione»  ad 


exprimendam  passionem  Cbristi,  qux  adcrucem 
est  terminata.  Est  autem  passio  Christi  qaibus-; 
dam  quasi  gradibus  peracta.  Nam  primo  fuit 
Cbristi  traditio ,  qo»  facta  est  à  Deo ,  Juda  et 
Judsis;  quod  significat  trina  crucesignatto, 
super  iUa  verba  :  «  Haïc  dona,  hsc  manera^ 
h»c  sancta  sacrifida  iiiibata.  »  Secundo ,  fuil 
Cbristi  vendilio.  Est  autem  venditus  sacerdo- 
libuS;  Scribis  et  Pbarissis;  ad  quod  signifl- 
candum  lit  iterum  trina  crncesignatio  super  illa 
verba  :  o  Benedictam ,  adscriptam ,  ratam  ;  m 
vel  ad  ostendeudum  pretium  venditionis,  scili- 
cet triginta  denarios.  Additur  autem  et  duplex 
crux  super  iUa  verba  :  «  Ut  nobis  corpus  el 
sangnis,  »  etc.,  ad  designandam  personam  Juda 
▼enditoris  et  Cbristi  vendit!.  Tertiè  autem  fait 
prssignatio  passionis  Cbristi  facta  in  coma; 
ad  qiûd  deaignandum  Aimt  tertiè  diua  cnicaa^ 
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prêtre  fait  en  troisième  lieu  deux  signes  de  croix,  l'un  à  la  consécration 
>  du  corps,  et  l'autre  à  la  consécration  du  sang,  et  à  chacun  d'eux  il  dit  : 
I  a  n  le  bénit.  »  4«  La  passion  du  Sauveur  est  venue  ensuite.  Pour  repré- 
I  senter  ses  cinq  plaies ,  le  prêtre  fait  en  quatrième  lieu  cinq  signes  de 
'croix,  à  ces  paroles  :  a  Nous  ofiVons  à  votre  majesté  une  hostie  pure,  une 
{hostie  sainte,  une  hostie  sans  tache,  le  pain  sacré  de  la  vie  éternelle  et  le 
j  calice  du  salut  éternel.  »  5"  La  tension  du  corps  de  Notre-Seigneur,  l'effu- 
sion de  son  sang  et  le  fruit  de  sa  passion  sont  représentés  par  trois  signes 
de  croix,  que  le  prêtre  fait  en  disant  :  a  Que  nous  ions  qui  aurons  reçu 
le  corps  et  le  sang  de  votre  Fils,  nous  soyons  remplis  de  toute  bénédiction 
céleste  et  de  toute  grâce.  »  60  Le  prêtre  fait  les  trois  signes  de  croix  sui- 
vants en  prononçant  ces  mots  :  a  C'est  par  lui,  Seigneur,  que  vous  créez 
toujours  ces  biens,  que  vous  les  sanctifiez,  que  vous  les  vivifiez,  que  vous 
les  bénissez.  »  Il  les  fait  en  mémoire  des  trois  prières  de  Jésus-Christ  sur 
la  croix  :  la  première  pour  ses  persécuteurs  :  a  Mon  Père,  pardonnez-leur  ;  p 
la  seconde  pour  demander  d'être  délivré  de  la  mort  :  «  0  Dieu,  mon  Dieu, 
pourquoi  m'avez  délaissé?  d  la  troisième  pour  obtenir  la  gloire  :  a  Mon 
Père,  je  remets  mon  ame  entre  vos  mains.  »  7*  Pour  rappeler  que  le  Sau- 
veur resta  attaché  à  la  croix  pendant  trois  heures,  depuis  la  sixième  heure 
jusqu'à  la  neuvième,  il  est  fait  trois  autres  signes  de  croix,  à  ces  paroles: 
a  Par  lui,  avec  lui  et  en  lui  tout  honneur  et  toute  gloire  est  à  vous.  Dieu 
le  Père  tout-puissant,  dans  l'unité  du  Saint-Esprit,  d  8*  En  prononçant 
les  derniers  mots  de  cette  prière,  le  prêtre  fait  encore  deux  signes  de  croix 
en  dehors  du  calice,  pour  figurer  la  séparation  de  l'ame  et  du  corps  de 
Nôtre-Seigneur.  9"*  Pour  nous  rappeler  que  sa  résurrection  eut  lieu  le 
troisième  jour  après  sa  mort ,  le  prêtre  fait  trois  signes  de  croix  quand  il 
dit  :  a  Que  la  paix  du  Seigneur  soit  toujours  avec  vous,  d  On  peut  dire, 
pour  abréger,  que  la  consécration  du  sacrement,  l'acceptation  du  sacrifice 
par  Dieu,  et  le  fruit  qu'il  produit  découlent  de  la  vertu  de  la  croix  de 

oaa  in  consecralione  corporis ,  alla  in  conse-  i  me  ?  »  ierlia  pertinet  ad  adeptionem  glonx 


cratioDe  sanguinis,  ubi  utrobique  dicitur 
Q  Benedixit.  »  Quarto  autem  fuit  ipsa  passio 
Chrisli  ;  unde  ad  reprsesentandum  quiaque  pla- 
gas  Chrisli;  fit  quarto  quiutuplex  cnicesigoatio 
saper  illa  vcrba  :  a  Hostiam  puram ,  bostiam 
sanclam ,  bostiam  immaculatam  ,  panem  saoc- 
tum  vit£  xternae,  et  calicem  salutis  perpétuas.  » 
Quintô  reprsseiitatur  eitensio  corporis  et  effu- 
ito  sanguinis ,  et  fructus  passionis  per  trinam 
crucesignationem ,  qu£  fit  super  illis  verbis  : 
«  Corpus  et  sanguinem  sump^rimus,  omni  be- 
Dedictione,  »  etc.  Sexl5  repraeseulatur  triplex 
oratio  quam  fecit  incruce  :  uoam  pro  pcrsecu- 
toribus,  cùm  dixit  :  a  Pater,  igaosce  illis;  n 


cùm  dixit  :  a  Pater,  in  manos  tuas  commeodo 
spiritum  meum.  »  Et  ad  hoc  significandam  fit 
trina  crucesignatio  super  illa  verba  :  a  Saorli- 
ficas,  Yiviâcas,  benedicis,  »  etc.  Septimô  re- 
prcsentantur  très  hors  quibas  pependit  incmce, 
scilicet  à  sexta  usqne  ad  boram  nonam  ;  et  ad 
hoc  significandum  lit  ilcruoi  trina  cracesignalio 
ad  illa  verba  :  <x  Per  ipsum,  et  cum  ipso,  et  in 
ipso.  »  Octave  autem  reprssentatur  separalio 
auim£  à  corpore  per  duas  cruccs  sequentes 
extra  calicem  factas.  Nod6  autem  repraesentatur 
resurreclio  tertià  die  facta,  per  très  cruces,  que 
fiunt  ad  iUi  verba  :  a  Pax  Domini  sit  semper 
I  vobiscum.  »  Potest  autem  breviùs  dici  quàd 


secundam  pro  Uberatione  à  morte,  cùm  dUit  :   ccnsccratio  hujus  sacramenti ,  et  acceptatio 
«  neoi  meus,  Ueus  meus ,  ut  qoid  derelif  uisti  1  hujus  saciilicii ,  et  fructus  ipsius  procedit  o 


BU  RITE  DE  l'eucharistie.  68 1 

Jésus-Christ,  et  c'est  pour  cela  que  le  prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  par- 
tout où  il  est  fait  mention  de  quelqu'une  de  ces  choses. 

4©  Les  signes  de  croix  que  le  prêtre  fait  après  la  consécration  ne  sont 
pas  pour  bénir  et  consacrer,  mais  seulement  pour  nous  rappeler  quelle 
est  la  vertu  de  la  croix,  et  de  quelle  manière  Jésus-Christ  asouflTert. 

5«  Les  actions  que  fait  le  prêtre  à  la  messe  ne  sont  point  des  gestes  ri- 
dicules ;  car  elles  ont  pour  but  de  représenter  quelque  chose.  11  étend  les 
bras  après  la  consécration,  pour  rappeler  que  ceux  de  Jésuà-Christ  ont  été 
étendus  sur  la  croix.  Il  élève  les  mains  pendant  les  oraisons,  pour  indi- 
quer qu'il  adresse  à  Dieu  la  prière  qu'il  fait  pour  le  peuple,  conformément 
à  cette  parole  de  Jérémie,  Thren.,  Ul,  Ai  :  a  Elevons  nos  cœurs  en  même 
temps  que  nos  mains  vers  le  Seigneur  qui  est  au  ciel  ;  s  et  il  est  dit  aussi 
dans  V Exode,  XVII,  11  ;  «  Quand  Moïse  levoit  les  mains,  Israël  étoit  vic- 
torieux. B  Le  prêtre  joint  quelquefois  les  mains  et  s'incline,  parce  que  cette 
attitude  convient  à  l'homme  qui  supplie  et  prie  avec  humilité,  et  nous 
avons  en  cela  ime  image  de  l'humilité  de  Notre- Seigneur,  et  de  son  obéis- 
sance qui  lui  a  fait  accepter  sa  passion.  Après  la  consécration  il  joint 
aussi  deux  doigts,  le  pouce. et  l'index,  avec  lesquels  il  a  touché  le  corps 
de  Jésus-Christ,  afin  que  si  quelque  parcelle  s'y  est  attachée,  elle  ne  se 
perde  pas  ;  et  c'est  un  témoignage  de  respect  envers  le  sacrement. 

6°  Le  prêtre  se  tourne  cinq  fois  vers  le  peuple,  en  mémoire  de  ce  que 
le  Sauveur  se  manifesta  cinq  fois  le  jour  de  sa  résurrection,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  quest.  LV,  art.  3.  Il  salue  sept  fois  le  peuple;  sa- 
voir :  cinq  fois  quand  il  se  tourne  vers  lui,  et  deux  fois  sans  se  retourner  : 
la  première,  avant  la  préface ,  par  ces  paroles  :  a  Le  Seigneur  soit  avec 
vous;  »  la  seconde,  lorsqu'il  dit  :  a  Que  la  paix  du  Seigneur  soit  toujours 
avec  vous,  »  pour  nous  rappeler  que  la  grâce  du  Saint-Esprit  nous  est 
donnée  sous  la  forme  des  sept  dons.  Quand  Tévêque  célèbre  aux  jours  de 


virtute  cnicis  Ghristi.  Et  ideo ,  nbicnmqne  fît 
meiitio  de  aliquo  honim ,  sacerdos  crucesigna- 
tiooe  utitur. 

Ad  quartum  dicendam,  quôtl  sacerdos  post 
consecrationem  non  utitur  crucesignatione  ad 
benedicendum  et  consecrandum,  sed  solùm  ad 
commeiDonindum  virlutem  crucis^  et  modum 
passiouis  Ghristi,  ut  ex  dictis  patet  (ad  3). 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  ea  qux  sacerdos 
in  missa  facit ,  non  sunt  ridiculosx  gesticula- 
tiones;  fiunt  enim  ad  alic^uid  repraesentandura. 
Quôd  enim  sacerdos  brachia  exteodit  post  coa- 
secrationem,  sigoificat  extensionem  brachioruro 
Cbristi  ïn  cruce.  Levât  ctiam  maous  oraut'o, 
ad  desigaandum  qu6d  oralio  eju^  dirigitur  pro 
populo  ad  Deum,  secundùm  iîlud  Thren.,  III  : 
«  Levemus  corda  nostra  cam  manibus  ad  Oo- 
roinum  in  cœlos;»  et  Exod.,  XVU,  dicitur 
qu6d  €  cùm  levarei  Moyses  maniis,  vinccbat 


Israël.  »  Quôd  autem  manus  interdum  jungit  et 
se  inclinât,  est  suppliciter  et  humiliter  orantis, 
et  désignât  humilitatem  et  obedientiam  Cbristi, 
ex  qua  passus  est.  Digilos  autem  jungit  post 
consecrationem,  scilicet  pollicem  cum  indice, 
quibus  corpus  Cbristi  consecratum  tetigerat ,  ut 
si  qua  particula  digilis  adbxserit,  non  disperga- 
tur;  quod  pertinet  ad  reverenliam  sacramenti. 
Ad  sextum  dicendum,  quôd  quinquies  se 
sacerdos  vertit  ad  populum ,  ad  signilicandum 
quôd  Dominus  die  resurrectionis  quinquies  se 
manireslavit,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  55,  art.  S)^ 
in  tractatu  de  resurrectione  Cliristi.  Salutat 
autem  septies  populum,  scilicet  quinque  vicibus 
quibus  se  convertit  ad  populum,  et  bis  quando 
se  non  convertit  (scilicet  cùm  ante  prsfationem 
dicit  :  a  Dominus  vobiscum ,  o  et  cùm  dicit  : 
«  Pax  Domini  sit  seniper  vobiscum ,  »  )  ad  de* 
sigoandam  septiformem  graliam  Spiritus  sancti. 
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fête,  il  dit  pour  la  première  salutation  :  a  Que  la  paix  soit  avec  vous,  » 
parce  que  Notre-Seigneur  adressa  ces  paroles  à  ses  disciples  après  sa  ré- 
surrection, et  que  c'eSt  principalement  Tévêque  qui  le  remplace. 

7»  La  fraction  de  l'hostie  signifie  trois  choses  :  !•  La  division  du  corps 
de  Jésus-Christ  qui  eut  lieu  dans  sa  passion.  2»  La  distinction  de  son 
corps  mystique  en  divers  étits.  3°  La  répartition  des  grâces  qui  découlent 
de  sa  passion  :  cette  dernière  observation  est  de  saint  Denys,  Fccles.  hie- 
rarch.,  cap.  3.  Cette  fraction  ne  divise  donc  pas  Jésus-Christ. 

8«  Le  pape  Sergius  dit,  De  consecrat.,  disl.  II,  cap.  22  :  a  Nous  dis- 
tinguons trois  états  dans  le  corps  de  Notre-Seigneur.  La  partie  que  Von 
met  dans  le  calice  après  l'avoir  offerte,  représente  le  corps  de  Jésus-Christ 
ressuscité;  »  c'est-à-dire  la  personne  même  de  Jésus-Qirist,  la  bienheu- 
reuse Vierge,  et,  s'il  y  en  a,  les  autres  saints  qui  sont  déjà  avec  leurs 
corps  dans  la  gloire.  <c  La  partie  que  l'on  mange  représente  ceux  qui  sont 
encore  voyageurs  sur  la  terre,  »  parce  que,  durant  le  pèlerinage,  ils  font 
usage  du  sacrement,  et  sont  brisés  par  la  souflPrance,  de  même  que  le 
pain  est  broyé  sous  les  dents  lorsqu'on  le  mange,  cr  La  partie  qui  reste  sur 
l'autel  jusqu'à  la  fin  de  la  messe,  est  le  corps  gisant  dans  le  tombeau; 
car,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  les  corps  des  saints  demeureront  dans  leurs 
sépulcres,  quoique  leurs  âmes  soient  dans  le  purgatoire  ou  au  ciel.  »  Ce 
dernier  rite  n'est  plus  observé,  et  l'on  ne  garde  pas  maintenant  une  par- 
tie du  sacrement  jusqu'à  la  fin  de  la  messe,  pour  éviter  tout  danger  de 
profanation.  Chaque  partie  conserve  cependant  sa  signification^  qui  est 
exprimée  dans  ces  vers  : 

a  Hostia  dividitur  in  partes  ;  tincta  beatos 
»  Pieuè;  sicca  notât  vivos;  servata  sepultos.  » 

•  L'hostie  est  divisée  :  la  partie  mêlée  au  précieux  sang,  est  le  symbofc 
du  parfait  bonheur;  celle  qui  reste  sèche,  représente  la  vie  terrestre  ;  celle 


Episcopus  autem  celebrans  in  festis,  in  prima 
salutatione  dicit  :  «  Pax  vobis ,  »  quod  post 
resurrectionem  discipulis  dixit  Dominas,  cujus 
personam  repra^entat  prscipuè  episcopus. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  fractio  hosticC 
tha  signiticat  :  primo  quidem  ipsam  divisionem 
corporis  Cbristi ,  qus  facta  est  in  passione  ; 
secundo,  distlDctionem  corporis  mystici  secun- 
dùm  diversos  sUtus;  tertio^  dislribulionem 
gratiarum  procedentium  ex  passione  ChiisU, 
nt  Dionysius  dicit,  HI.  cap.  Eoles.  hierai^h, 
Uude  talis  fractio  non  ioducit  divisionem  Cbri- 
Bti. 

Ad  octavum  dicendum ,  qn5d,  sicut  Sergius 
Papa  dicit  (et  habetur  De  consecrat.,  dist.  2), 
«  triforme  est  corpus  Domini  :  pars  oblata ,  in 
calicem  missa,  corpus  Cbristi  quod  jam  resor- 


rexit,  monstrat,  »  scilicet  ipsam  Cbristom  et 
beatam  Virgiuem ,  vel  si  qui  alii  saccti  com 
corporibus  jam  sunt  in  gloria  ;  <r  pars  comesta, 
ambulantes  adbuc  super  terram,  »  quia  scilicet 
viventes  in  terra,  sacramento  utuntur,  et  passio- 
nibus  conteruntur,  sicut  et  panis  comestus  con- 
teritur  dentibus  ;  «  pars  in  aitari  usque  ad  fioem 
missa;  remanens,  est  corpus  jacens  in  sepokm, 
quia  usque  in  ûnem  sxculi  cirpora  sanctoruai 
in  sepulcris  eri^pt;  »  quorum  tamen  anims  sont 
vel  in  purgatorio,  vel  in  c(b1o.  Hic  tamen  ritai 
non  scrvalur  modô^  ut  scilicet  una  pars  serYetor 
usque  in  Qnem  misss,  propterpericulnm.  Hanet 
tamen  eadem  significatio  partium  ;  quani- qui- 
dam melricè  expresserunt  dicentes  : 


«  BMiia  dÀTiditur  ia  pMln<  tincUi 

■  Plenè;  «icca  notai  vivoa;  MTYata  tepoltofl.  • 
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que  Ton  réseijve,  est  l'image  des  défunts  qui  attendent  la  résurrection.  » 
Suivant  une  autre  explication,  la  partie  mise  dans  le  calice  représente 
rbonune  vivant  en  ce  monde;,  celle  qui  est  réservée  hors  ducalice  est  la 
figure  deTbomme  jouissant  du  parfait  bonheur,  ^'est-à-Klire  heureux  dans 
son  ame  et  dans  son  corps  ;  celle  qui  est  mangée  est  l-image  du  reste  des 
honmies. 

9""  Le  calice  peut  symboliser  deux  choses.  V  La  passion  de  Jésus-Christ^ 
que  ce  sacrement  représente  ;  et  en  le  considéraiit  sous  ce  rapport,  la  par^ 
tie  de  Tbostie  que  le  prêtre  met  dans  le  calice  est  Timage  de  ceux  qui,, 
dans  la  vie  présente,. sont  encore  associés  aux  souffrances  du  Sauveur.. 
2°  Il  peut  signifier  aussi  la  possession  de  la  félicité,  que  ce  sacrement 
figure  aussi  par  avance  ;  et  alors  cette  même  partie  rappelle  le  souvenir 
de  ceux  qui  jouissent,  même  dans  leurs  corps,  du  parfait  bonheur  du 
ciel,  n  faut  observer  que  Ton  ne  doit  pas  donner  au  peuple,  pour  com- 
pléter la  communion,  la  partie  de  Thostie  qui  est  dans  le  calice,  parce  que 
Notre- Seigneur  n'a  présenté  du  pain  trempé  qu'au  traître  Judas. 

lO""  Le  vin  étant  liquide,  il  est  propre  à  servir  pour  les  ablutions.  C'est 
pour  cela  que  le  prêtre  en  prend  après  la  communion^  afin>de  se  laver  la 
bouche,  et  d'empêcher  que  quelques  parcelles  de  l'eucharistie  ne  s'y  at- 
tachent; et  cela  s'observe  par  respect.pour  le  sacrement.  Telle  est  la  rai^ 
son  de  cette  prescription  du  pape  Innocent  III  :.<i  Le  prêtre  doit  toujours 
se  laver  la  bouche  avec  du  vin  après  qu'il  a.  pris  tout  le  sacrement  de  l'eur 
charistie,  excepté  les  jours  où  il  doit  célébrer  une  seconde  messe,  parce 
que,  s'il  venoit  à  prendre  le  vin  de  l'ablution,  il  ne  pourroit  plus  célébrer 
de  nouveau.  »  Pour  la  même  raison ,  le  prêtre  se  fait  verser  du  vin  sur 
les  doigts  qui  ont  touché  le  corps  de  Jésus-Christ. 

il**  La  vérité  doit  correspondre  à  la  figure  sous  quelque  rapport,  savoir 
en  ce  qu'on  ne  doit  réserver  pour  le  lendemain  aucune  partie  de  l'hostie 


Quidam  tamen  dicunt  qi\M  pars  in  calicem  missa, 
fiigttificat  eos  qui  vivuDt  in  boc  mando  ;  pars 
tutem  extra  calicem  servata,  significat  plenè 
beatos,  sciiicet  qnantùm  ad  animam  et  corpus; 
pars  autcm  comesla  signincat  cxteros. 

Ad  nonam  dicendum ,  qu6d  per  calicem  duo 
possnnt  sigiiiûcari  :  Uno  modo,  ipsa  passio 
Chrhti,  qux  reprssentatorinhocsacramenlo; 
et  secundùm  boc  per  partem  in  calicem  missam^ 
significaiitor  illi  qui  adbuc  sont  participes  pas- 
siooum  Cbristi.  Alio  modo  potest  sigoificari 
finiitio  beata,  luae  etiam  in  hoc  sacramento  prs- 
figaratUr;  et  ideo  illi  quorum  corpora  jam  sunl 
in  plena  beatitudine ,  significantur  per  partem 
in  calicem  missam.  Et  est  notandum  qu6d  pars 
u  calicem  missa,  non  débet  populo  dari  in  sup- 
plementam  communionis,  quia  panem  intiuc 


Ad  decimnro  dicendum,  quôd  vinum,  ratione 
sus  bumidilatis,  establulivum.  Et  ideo  sumitur 
posl  susceplionem  hujus  sacramenli,  âd  abluea- 
dum  os,  ne  aliquae  reliquix  remaneant,  quod 
pertinetadreverentiamsacramenti;  unde  Extra, 
de  célébrât.  Missarum,  cap.  Ex  parte  [t^oà. 
est  lonocenlii  III  ) ,  sic  dicilur  :  «  Semper  sa- 
cerdos  vino  os  perfundere  débet,  postquam  to- 
tum  percepit  eucharistie  sacramentum  ;  nisi 
cùm  e^tdem  die  aliam  missam  debuerit  celcbraie» 
ne  si  fOi  tè  vinum  perfusioois  acciperet ,  celé- 
brationem  aliam  impediret.  »  Et  eadetn  ratione 
perfundit  vino  digitos  quibas  corpus  Cbristi  tc- 
tigerat. 

Ad  undecimum  dicendum,  quôd  veritas  quan- 
tum ad  aliquid  débet  respondere  ûgurs,  quia 
sciiicet  non  débet  pars  bosli»  consecratx ,  de 


tum  non  porrexitCbmttts  nisi  Jude  proditori.  |  qua  sacerdoi  ei.mmiAtri  vel  eUaai  poptikn 
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consacrée  qui  sert  pour  la  communion  du  prêtre,  des  ministres  ou  même 
du  peuple.  Le  pape  saint  Clément  I  a  donc  statué  o  que  les  holocaustes 
offerts  sur  Tautel  doivent  être  en  assez  grande  quantité  pour  sufl^  au 
peuple;  s'il  en  reste,  on  ne  les  réservera  pas  pour  le  lendemain,  mais  les 
clercs  auront  soin  de  les  consommer  avec  crainte  et  tremblement.  ©  Ce- 
pendant, comme  ce  sacrement  doit  être  reçu  chaque  jour,  à  la  différence 
de  l'agneau  pascal  que  Ton  ne  mangeoit  pas  tous  les  jours,  il  faut  con- 
server pour  les  malades  d'autres  hosties  consacrées  (1),  et  à  la  suite  de  la 
constitution  qu'on  vient  de  lire ,  le  Droit  porte  ceci  :  a  Que  le  prêtre 
tienne  toujours  l'eucharistie  préparée,  afin  de  pouvoir  donner  aussitôt  la 
communion  à  ceux  qui  tomberoient  malades,  pour  qu'ils  ne  meurent  pas 
sans  ce  sacrement,  b 

12**  Plusieurs  personnes  doivent  assister  à  la  messe  lorsqu'elle  est  célé- 
brée avec  solennité.  Le  pape  saint  Soter  a  prescrit  en  conséquence  ce  qui 
suit  :  a  Aucun  prêtre  n'aura  la  présomption  de  célébrer  solennellement 
la  messe,  sans  que  deux  personnes  soient  présentes  et  lui  répondent,  en 
sorte  que  lui  sera  le  troisième,  parce  que,  comme  il  dit  au  pluriel  :  a  Le 
Seigneur  soit  avec  vous,  »  et  avant  les  secrètes  :  a  Priez  pour  moi ,  mes 
frères ,  »  il  convient  évidemment  que  quelqu'un  réponde  à  cette  salu- 
tation. »  Il  est  encore  ordonné  au  même  endroit  que,  pour  plus  de  so- 
lennité, l'évêque  aura  plusieurs  ministres  dans  les  messes  solennelles. 
Toutefois,  un  seul  ministre  suffit  pour  les  messes  privées;  il  représente 

(1)  Cet  antique  usage  a  été  approuvé  et  sanctionné  par  le  concile  de  Trente,  qui  dit  à  re 
sujet,  têts.  Xin,  cap.  6  :  «  La  coutume  de  conserver  la  sainte  eucharistie  dans  le  tabernaeir' 
est  tellement  ancienne,  qu*elle  étoit  déjà  connue  à  Tépoque  du  concile  de  Nicée.  Outre  qu'il 
est  très-juste  et  raisonnable  que  Ton  porte  la  sainte  eucharistie  aux  malades,  et  que  les  églises 
conservent  avec  soin  cet  usage,  cela  est  prescrit  par  de  nombreux  conciles,  et  c*cst  une  des 
plus  anciennes  pratiques  qu'ait  observées  PEglise  catholique.  Le  saint  concile  statue  dooc 
qu'il  faut  maintenir  absolument  cette  coutume  salutaire  et  nécessaire.  »  et  Si  quelqu'un  dit 
qu'il  n'est  pas  permis  de  conserver  la  sainte  eucharistie  dans  le  tabernacle,  mais  qu'on  doit 
nécessairement  la  distribuer  aux  assistants  aussitôt  après  la  consécration,  ou  qu'il  n'est  pai 
permis  de  la  porter  avec  honneur  aux  malades  ;  qu'il  soit  anathème.  » 


communicat,  iacrastiaum  reservari.  Unde,  ail 
babelur  De  consecrat.,  dist.  2,  Clemens  Papa 
statuit,  quèd  «  tanta  holocausta  in  allari  olTe- 
rantur,  quanta  populo  surCcere  debcant  ;  qu6d 
si  remanserint ,  in  crastluum  noti  rcserventur, 
sed  cam  timoré  et  tremore  clericorum  diligentià 
coDsnmantur.  »  Quia  tameo  hoc  sacrdiuentum 
quotidie  sumendum  esl  (non  autem  agnus  pas- 
cbalis  quotidie  surnebatur),  ideo  oportet  alias 
hostias  consecratas  pro  iiifirmis  cooservare. 
Unde  in  eadeoi  dist.  legitur  (1)  :  «  Presbyter 
eucharistiam  semper  habeat  paratam,  ut  quando 
quis  iutirmatus  fuerit,  statim  eum  coromunicet, 
ne  sine  communione  inoriatur.  » 

(1)  Ex  CoBcilio  Wormatiensl ,  cap.  5, 


Ad  duodecimum  dicendam,  quM  in  solemni 
celebratione  inisss  plures  debent  adesse;  onde 
Soter  Papa  dicit  (ut  babetur  De  consecrat.,  ' 
dist.  1]  :  «  Hoc  quoque  statulum  est^  ut  aullus 
presbylerorum   missaram   solemnia   celebrare 
prxsumat ,  nisi  duobus  praesentibus ,  sibiqne 
respondentibus ,   ipse  tertius  habeatur;  qaia 
cùm  pluraliter  ab  eo  dicilur  :  Dominus  vo6û- 
cum ,  et  illud  in  secrelis  :  Orate  pro  me , 
aperlissimè  coD^eoit  ut  ipsius  respondeator  sa- 
lutationi.  »  Unde  et  ad  majorem  solemoitatem 
ibidem  slatulu m  legitur,  quôd  episcopus  corn 
pluribus  missaram  solemnia  peragat.  In  missis 
tamen  privatis  suflicit  unum  kabere  ministnim, 
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alors  tout  le  peuple  catholique^  et^  en  son  nom  y  il  répond  au  prêtre  au 
.pluriel  (i). 

ARTICLE  VI. 

Veui'fm  y  tn  observant  les  statuts  de  l'Eglise ,  obvier  suffisamment  aux  défauts 
qui  se  rencontrent  dans  la  célébration  de  la  messe? 

Il  paroît  qu'il  ne  sufiBt  pas  d'observer  les  statuts  de  l'Eglise,  pour  obvier 
aux  défauts  qui  se  rencontrent  dans  la  célébration  de  la  messe.  1^  Il  arrive 
quelquefois  que  le  prêtre  meurt  ou  perd  l'usage  de  sa  raison  avant  ou 
après  la  consécration ,  ou  bien  qu'une  infirmité  quelconque  l'empêche  de 
communier  et  d'achever  la  messe.  Il  ne  peut  donc  accomplir  le  précepte 
de  l'Eglise,  en  vertu  duquel  le  prêtre  qui  consacre  doit  participer  le  pre- 
mier à  son  sacrifice,  par  la  communion. 

2«  Quelquefois  le  prêtre  se  rappelle,  avant  ou  après  la  consécration, 
qu'il  a  mangé  ou  bu  quelque  chose,  ou  bien  qu'il  a  la  conscience  chargée 
d'un  péché  mortel,  ou  même  qu'une  excommunication,  dont  il  ne  s'est  pas 

(1)  n  est  absolument  défendu  à  uL^prèlre  de  dire  la  messe  fteul ,  sans  assistanls  qui  lu 
répondent,  et  qui  lui  administrent  les  choses  nécessaires.  Ainsi,  pour  les  messes  basses,  il 
doit  y  avoir  au  moins  un  répondant  ou  servant.  Celui  qui ,  sans  nécessité,  auroit  la  témérité 
de  dire  la  messe  sans  répondant,  pécbcroil  morlellemeni.  a  Ccrium  est  apud  omnes,  dit  saint 
Alphonse,  esse  mortale  celebrarc  sine  ministro.  »  Nous  avons  dit  tam  néeeuHi;  car  un 
prêtre  peut  célébrer  sans  servant  :  1°  Quand  il  s*agit  de  dire  la  messe  pour  procurer  le  saint 
Viatique  à  un  moribond  ;  S»  lorsque ,  le  sacrifice  étant  commencé ,  le  servant  se  relire ,  et 
laisse  le  prêtre  seul  à  Tauiel.  II  n*est  pas  nécessaire  que  le  prêtre  soit  déjà  au  canon;  3o  les 
caoonistes  ajoutent  le  cas  où  il  est  nécessaire  de  célébrer  pour  qu*une  paroisse  entende  la 
messe.  Mais  il  parott  difficile  de  ne  pas  trouver  alors  une  personne  qui  puisse  assister  le  célébrant, 
lui  présenter  les  burettes,  porter  le  livre,  et  le  servir  dans  les  cérémonies.  Il  ne  faut  pas  une 
aussi  grande  nécessité  pour  dire  la  messe  avec  un  servant  qui  ne  sait  pas  répondre,  quo 
pour  la  dire  sans  servant.  Mais  alors  le  prêtre  supplée  les  prières  qui  dévoient  être  dites  par 
le  répondant. 

A  défaut  d*bomme,  on  ne  doit  pas  se  servir  à  Tautel  du  ministère  d*une  femme  ;  cela  ne 
convient  point,  et  les  conciles  Pont  défendu.  Ainsi,  dans  les  différents  cas  de  nécessité  dont 
nous  avons  fait  Ténuméraiion,  il  vaut  mieux  célébrer  seul  que  de  se  faire  servir  par  une  per- 
sonne du  sexe.  Celle-ci  pourroit  cependant  répondre  de  sa  place  ou  d*un  lieu  assez  éloigné, 
comme  le  font  quelquefois  les  religieuses.  Mais  il  ne  leur  scroit  pas  permis  de  présenter  Teaa 
et  le  vin,  ni  de  faire  aucune  fonction  qui  les  approchât  de  l'autel.  11  faudroil  que  le  prêtre  se 
servit  lui-même,  ou  se  fit  servir  par  un  homme. 


qui  gerit  personam  totius  popali  catholici ,  ex 
c'ijus  persooa  sacerdoti  pluraliter  respondet. 

ARTICULUS  VI. 

Liriim  poêrit  sujfflcienter  ocrurri  defectibus 
circaeelebrationem  hyjus  sacramenti  occuf 
rentibuê,  italuta  Ecclesiœ  observando. 

Ad  sextum  sic  proceditor  (1).  Videlnr  quôd 
non  possit  saflicienter  occurri  defectibus  qui 
circaeelebrationem  hnjussacrameDli  occurrunt, 
statota  Ecclesiae  observando.  Conlingit  enino 


qaandoqae  quod  sacerdos  anle  consecrationem 
vel  post  moritur,  vel  alienatur,  velaliquAaliA 
infîrmilate  impeditur  ne  sacramentum  sumere 
possit,  et  missam  perQcere.  Ergo  videtor  quôd 
non  possit  implerc  slatutum  Ecclesis,  quo  prae- 
cipitur  quod  sacerdos  coosecrans  suo  sachticio 
communicet. 

2.  Prxterea ,  conlingit  quandoque  quôd  sa- 
cerdos ante  coosecraliooem  vel  post,  recolit  se 
aliquid  coinedisse  vel  bibisse^  vel  etiam  alicui 
peccato  mortali  subjacere,  Tel  etiam  excommu- 


(1)  De  Ms  etiam  IV,  Sent.,  dist.  13,  io  expoiit.  liU 
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souvenu  auparavant,  pèse  sur  lui.  Qu'il  communie  ou  non,  celui  qui  est 
dans  une  telle  position  commet  donc  nécessairement  un  péché  mortel, 
puisque,  dans  les  deux  cas,  il  agit  contrairement  aux  statuts  de  l'E- 
glise. 

30 11  peut  se  faire  qu'une  mouche,  une  araignée  ou  quelque  animal 
venimeux  tombe  dans  le  calice  après  la  consécration,  ou  bien  que  le 
prêtre  découvre  qu'un  de  ses  ennemis  y  a  jeté  du  .poison  pour  le  faire 
mourir.  Dans  ce  cas,  s'il  prend  le  calice,  il  semble  qu'il  pèche  mortelle- 
•:  ment,  en  se  donnant  la  mort,  ou  en  tentant  Dieu;  s'il  ne  le  prend  pas,  il 
■  pèche  également  en  violant  un  précepte  de  l'Eglise.  Sa  conscience  est 
donc  perplexe,  et  il  se  trouve  dans  la  nécessité  de  pécher;  ce  qui  ré- 
pugne. 

i4.o  La  négligence  du  ministre  est  cause  quelquefois  que  l'eau  n'a  pas 

été  mise  dans  le  calice,  et  même  qu'il  n'y  a  pas  de  vin,  et  le  prêtre  s'en 

•aperçoit  ensuite.  Il  est  alors  dans  un  état  de  perplexité,  soit  qu'il  prenne 

le  corps  de  Notre-Seigneut  sans  le  sang ,  parce  qu'il  laisse  le  sacrement 

incomplet,  soit  qu'il  ne  prenne  ni  le  corps  ni  le  sang. 

50  II  n'est  pas  rare  que  le  prêtre  ne  se  rappelle  pas  s'il  a  prononcé  les 
paroles  de  la  consécration ,  ou  quelques  autres  qui  doivent  être  récitées 
au  saint  sacrifice.  Il  pèche  donc,  soit  en  répétant  sur  la  même  matière 
les  paroles  qu'il  a  peut-être  déjà  dites,  soit  en  prenant  comme  consacrés 
le  pain  et  le  vin  qui  ne  le  sont  pas. 

6°  Le  froid  a  été  cause  plusieurs  fois  que  le  prêtre  a  laissé  tomber  l'hos- 
tie dans  le  calice^  avant  de  l'avoir  rompue  ou  après.  Dans  ce  cas,  il  ne 
peut  observer  le  rite  de  la  fraction  de  l'hostie ,  ou  bien  celui  qui  consiste 
à  ne  mettre  qu  une  de  ses  trois  parties  dans  le  calice. 

7°  Il  résulte  quelquefois  de  la  négligence  du  prêtre  que  le  sang  divin 
est  répandu,  ou  bien  que  le  prêtre  vomit  le  sacrement  après  la  corarau- 


nicationi ,  cnjus  priîis  memoriam  non  habebat. 
Necesse  est  ergo  qu6d  ille  qui  est  in  tali  arti- 
culo  coustitiitus  peccet  mortaliter,  contra  sta- 
tutum  Ëcclesiae  faciens,  sivesumat,  sive  non 
sumat. 

3.  Praeterea ,  contingit  quandoqae  qu6d  in 
calicem  inusca ,  vel  aranea ,  vel  aliquod  animal 
TOnenosuin  cadit  post  consecralionem^  vel  etiam 
cogDOscil  sacerdos  calici  venenuin  esse  immis- 
BUin  ab  aliquo  malevolo,  causa  occidendi  Ipsum. 
In  quo  c^sw ,  si  sumat ,  videtur  mortaliter  pec- 
care,  se  occidendo  velDeum  tenlandojsimililer, 
si  non  sumat,  peccat,  contra  statutum  Ecdesiic 
faciens.  Ergo  videtur  esse  perplexus  et  subjcc- 
tus  nécessitât!  peccandi  ;  (]Uod  est  inconveniens. 

4.  PftL'terea,  contiugitquandoque  qu6d  per 
negligeutiam  ministri,  aut  aqua  non  ponitur  in 
calice,  aut  etiam  nec  vinum,  et  hoc  sacerdos 
advertit.  Ergo  in  hoc  etiam  casa  Yîdelur  esse 


perplexus,  sive  sumat  corpus  siae  sangoio^, 
quasi  imperfectam  facieos  aacrameatum,  sivt 
non  sumat  nec  corpus  nec  sanguinem. 

5.  Prxtereaf  contingit  quaadoqiie  qoM  sa- 
cerdos non  recoiit  se  dixisse  verba  consecratio- 
nis ,  vel  etiam  alia  quae  in  celebratione  bajos 
sacramenti  dicuntur.  Videtur  ergo  peccare  ia 
lioc  casu,  sive  reiteret  verba  super  eamdem 
niateriam,  quse  forte  jam  dixerat ,  sive  utator 
pane  et  vino  non  consecratis,  quasi  consecratis. 

6.  Prsterea,  contingit  quandoque,  propter 
frigus ,  qu6d  sacerdoti  dilabitur  t.ostia  in  cali- 
cem f  sive  ante  fractionem ,  sive  poat.  In  boe 
ergo  casu  non  poterit  sacerdos  ritum  Ecciesia 
implere,  vel  de  ipsa  fractione,  vel  etiam  de  boe 
qu6d  sola  tertia  pars  miltatur  in  calicem. 

7.  Praiterea ,  contingit  quandoque  quôd  per 
negligentiam  sacerdotis  sanguis  Christi  effun* 
ditor  p  vel  eliam  qa&d  ucecdos  lacrameMUna 
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mon^  ou  encore  que  les  hosties  consacrées  conservées  trop  longtemps  se 
corrompent,  sont  rongées  par  les  rats,  ou  se  perdent  de  toute  autre  ma- 
nière. On  ne  peut  alors  rendre  au  sacrement  de  l'eucharistie  Thonneur 
qu'il  mérite,  conune  les  statuts  de  TEglise  prescrivent  de  le  faire.  Il  pa- 
roit  donc  qu'il  ne  suffit  pas  d'observer  les  statuts  de  l'Ëglise  pour  obvier  à 
ces  défauts  ou  à  ces  dangers. 

Mais,  à  l'exemple  de  Dieu,  l'Eglise  ne  commande  rien  d'impos- 
sible. 

(Conclusion.  —  On  peut  pourvoir  à  tous  les  défauts  qui  se  produisent 
relativement  au  sacrement  de  l'eucharistie  ,  soit  en  les  prévenant , 
soit,  lorsqu'ils  existent,  en  les  corrigeant,  ou  du  moins  par  la  péni- 
tence.) 

11  7  a  deux  manières  de  pourvoir  aux  défauts  qui  touchent  à  l'eucha- 
ristie. La  première  est  de  les  prévenir,  en  éloignant  le  danger.  La  seconde 
consiste  à  les  réparer,  en  corrigeant  ce  qui  est  arrivé ,  soit  en  réparant  ce 
qui  est  défectueux,  soit  du  moins,  pour  celui  qui  s'est  rendu  coupable  de 
négligence,  en  faisant  pénitence  de  sa  faute. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Si  le  prêtre  est  frappé  de  mort  ou  atteint 
d'une  grave  infirmité  avant  la  consécration  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  autre  le  remplace;  mais  si  cet 
accident  a  lieu  lorsque  la  consécration  est  déjà  commencée,  c'est-à-dire 
après  la  consécration  du  corps  et  avant  celle  du  sang,  ou  bien  quand  ils 
sont  tous  deux  consacrés ,  un  autre  prêtre  doit  achever  de  célébrer  la 
messe.  Ainsi  l'ordonne  le  Droit,  d'après  le  septième  concile  de  Tolède,  où 
on  lit  :  a  II  convient,  pensons-nous,  que  si  le  prêtre  est  atteint  pendant  la 
messe  où  il  consacre  les  saints  mystères,  d'une  infirmité  qui  l'empêche 
de  terminer  le  sacrifice ,  l'évêque  on  un  autre  prêtre  puisse  continuer  la 
consécration  commencée;  car  quand  les  saints  mystères  sont  commencés. 


sumptum  vomit,  autetiam  quôd  liosfis  conse- 
oraUe  tamdiu  coDservaolur ,  ut  palretiaDt,  vel 
etiam  à  muribus  corrodantur,  vel  etiaio  qiiali- 
iercamque  perdaotur.  In  quibus  casibus  non 
videtur  posse  huic  sacrameato  débita  révèrent ia 
exbiberi  secundùm  Ecclesis  statuta.  Non  vide- 
torergo  qu5d  hisdefectibusseu  periculis  occorri 
possit^  salvis  Ecciesis  statotis. 

Sed  contra  est,  qu6d  aicut  Deus,  ila  Ecclesia 
■on  praecipU  aliquid  impossibile. 

(  COKCLU6I0.  —  Quibuscamque  defectibns 
circa  hoc  sacramentuin  coutingeutibus  occurri 
potest,  vel  cavendo  ne  fiant,  vei  si  liant,  emeu- 
daudo,  aut  sallem  pœoitentiam  agendo.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  periculis  sou  de- 
fectibus  circa  hoc  sacraiiientam  coniingentibus 
dupiiciter  potest  occurri  :  uno  modo  praive- 
niendo,  ne  sciiicet  pericolum  accidat;  alio  modo 
foteequeadOt  ot  sciiicet  id  quod  acciàt  emdo- 


detar,  vel  adhibendo  remediiim,  vel  saltem  per 
pœnitentiam  ejus  qui  negligenler  egit  circa 
boc  sacramentum. 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  sacerdoe 
morte  aut  iniirmitate  gravi  occupetur  ante  con- 
secrationem  corporis  et  sanguitiis  Domini,  non 
oportet  ut  per  alium  suppleatur.  Si  ver6  in- 
cœptâ  consecratione  hoc  accident ,  pulà  consd- 
crato  corpore  ante  cousecraliouem  sanguinis, 
vel  etiam  coosaciato  utroque,  débet  miss®  ce- 
lebrilas  per  alium  expleri.  Unde ,  ut  babetor 
in  Dea^t,,  Vil ,  qu.  1,  cap.  Nihil,  in  Tole- 
tano  Concilio  VII  (cap.  2),  legitnr  :  «  Cenjiiii- 
mus  convenire,  ut  cùm  à  sacerdotibus  missarum 
tempore  mysteria  sciera  consecrantur,  si  agri- 
tudinis  accidat  quilibet  evenlus,  quo  cœplum 
nequeat  expleri  myslerium,  &it  liberum  episcopo 
vel  presbytère  alteri  cousecrationem  exequi  in- 
cœpti  ofiicii.  Non  euim  aiiod  competU  ad  n|^ 
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aucun  autre  complément  ne  leur  convient  que  la  bénédiction  complète  du 
prêtre  qui  les  a  commencés  ou  de  celui  qui  les  achève ,  parce  qu'on  n^ 
peut  les  considérer  comme  parfaits  qu'autant  qu'ils  sont  accomplis  exac- 
tement suivant  Tordre  prescrit.  Ce  qui  autorise  cette  substitution,  c'est 
que,  comme  nous  sommes  tous  un  en  Jésus-Christ,  la  diversité  des  per- 
sonnes ne  produit  aucune  contrariété  là  où  l'unité  de  la  foi  est  le  signe 
de  l'eflScacité  de  l'action.  Cependant,  pour  que  cette  manière  d'agir,  con- 
seillée par  égard  pour  la  faiblesse  de  la  nature ,  ne  dégénère  pas  ei} 
abus,  en  excitant  la  présomption,  qu'aucun  ministre  ou  prêtre  n'ose  aban- 
donner entièrement  ses  fonctions,  lorsqu'il  les  aura  commencées,  à 
moins  d'un  inconvénient  évident;  et  si  quelqu'un  a  l'audace  de  le  faire, 
il  encourra  la  sentence  d'excommunication.  » 

2*  Quand  on  se  trouve  embarrassé,  il  faut  toujours  prendre  le  parti  qui 
offre  le  moins  de  danger.  Or,  en  ce  qui  touche  à  l'eucharistie,  le  plus  pé- 
rilleux est  de  faire  une  chose  contraire  à  la  perfection  du  sacrement, 
parce  qu'une  telle  action  constitue  un  horrible  sacrilège;  et  le  danger  est 
moindre  en  ce  qui  regarde  la  qualité  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement.  Si 
donc  le  prêtre  se  rappelle,  après  que  la  consécration  est  commencée,  qu'il 
a  mangé  ou  bu  quelque  chose,  il  doit  néanmoins  continuer  le  sacrifice  et 
communier.  De  même^  s'il  se  souvient  alors  qu'il  a  commis  un  péché 
grave,  il  doit  s'exciter  à  la  contrition  et  prendre  la  résolution  de  se  con- 
fesser et  de  faire  la  satisfaction  nécessaire  ;  et,  en  agissant  ainsi,  sa  com- 
munion ne  sera  pas  criminelle,  mais  fructueuse.  Il  n'a  pas  autre  chose  à 
faire,  s'il  s'aperçoit  qu'une  excommunication  pèse  sur  lui.  H  doit  se  pro- 
poser d'en  demander  l'absolution,  et  Jésus-Christ,  le  Pontife  invisible, 
l'absoudra  pour  cet  acte  particulier,  afin  qu'il  consomme  les  saints  mys- 
tères. Si  le  souvenir  d'un  de  ces  défauts  revient  au  prêtre  avant  la  consé- 
cration, il  paroitroit  plus  sûr  pour  lui,  surtout  dans  les  deux  cas  de  la 


plementam  iniliatis  mysteriis ,  quàm  aut  inci- 
pientis  aut  subsequentis  benedictio  compléta 
sacerdolis ,  quia  nec  perfecia  videri  possunt , 
nisi  perfecto  ordine  compleanlur.  Cùm  enim 
simus  omnes  unum  io  Cbristo,  nihil  contra- 
hum  dÎTersitas  personarum  format ,  ubi  effîca- 
ciam  prosperitatis  unitas  fidei  représentât.  Ne 
tamen  quod  naturx  languoris  causa  coQSuiilur, 
in  prxsumptionis  perniciem  convertatur,  nullus 
absque  proventu  patentis  molesli»  minister 
vel  sacerdos ,  cùm  cœperit ,  imperfecta  ofticia 
présumât  omnino  reliuquere  ;  si  quis  boc  te- 
merariè  prssumpserit,  excommunicationis  sen- 
itentlam  sustinebit.  » 

I  Ad  secundura  diceodam,  qu6d  ubi  difîcultiis 
occurrit ,  semper  est  accipiendum  iilud  quod 
babet  minus  de  periculo.  Maxime  autem  peri- 
colosum  circa  hue  sacramentum  est ,  quod  est 


contra  perfectionem  hujus  sacramenti,  quia  hoc 
est  immane  sacrilegium  ;  minus  autem  est  ilhid 
quod  pertinet  ad  qualitatem  sumentis.  Et  ideo, 
si  sacerdos,  post  consecrationem  iacœptam, 
recordetur  se  aliquid  comedisse  vel  bii>is5e, 
nihilominus  débet  per&ceresacrificium  etsnmere 
sacramentum.  Similiter,  si  recordetur  se  pecca- 
turo  aliquod  commisisse ,  débet  pœnitere  cnm 
proposiio  confitendi  et  satisfaciendi  ;  et  sic  non 
indigné,  sed  fmctuosè  sumet  sacramentum. 
Et  eadem  ratio  est,  si  meminerit  se  excommu- 
nicationi  cuicumqae  subjacere  ;  débet  enim  as* 
sumere  propositum  bumiliter  alisolutionem  pe< 
tendi,  et  sic  per  invisibilem  Pontificem  Jesuir 
Christum  absolutionem  consequetur,  qoantùoi 
ad  bunc  actum,  qn6d  peragat  divina  mystena. 
Si  verô  ante  consecrationem  alicujus  praedicto- 
ram  lit  memor,  tatiùs  reputarem  (àuniiDè  ia 
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rupture  du  jeûne  et  de  Texcommunication^  de  œsser  la  messe  commencée^ 
à  moins  qu'il  n'y  eût  à  redouter  un  grand  scandale. 

S"*  Lorsque  une  mouche  ou  une  araignée  vient  à  tomber  dans  le  calice 
avant  la  consécration,  ou  bien  que  le  prêtre  découvre  qu'on  y  a  mis  du 
poison,  il  doit  jeter  le  vin  qui  est  dans  le  calice,  et,  après  l'avoir  lavé,  y 
verser  de  l'antre  vin  pour  le  consacrer.  Dans  le  cas  où  quelqu'un  de  ces  ac- 
^  cidents  arrive  après  la  consécration ,  il  faut  retirer  l'animal  avec  précau- 
tion, le  laver  soigneusement,  le  brûler  et  jeter  dans  la  piscine  l'eau  et  les 
cendres.  Si  l'on  reconnoît  que  le  vin  consacré  contient  du  poison ,  le 
prêtre  ne  doit  pas  le  prendre,  pour  que  le  calice  de  la  vie  ne  devienne 
pas  le  caliœ  de  la  mort,  mais  le  mettre  dans  un  vase  convenable,  et  le 
garder  avec  soin  dans  le  lieu  où  sont  les  reliques.  Pour  que  le  sacrement 
ne  reste  pas  incomplet,  il  faut  alors  mettre  de  l'autre  vin  dans  le  calice, 
reprendre  la  messe  à  la  consécration  du  sang,  et  achever  le  sacrifice. 

k""  Si  le  prêtre  voit  avant  la  consécration  du  sang,  et  après  la  consécra- 
tion du  corps,  qu'il  n'y  a  point  de  vin  ou  d'eau  dans  le  calice,  il  doit  y 
mettre  aussitôt  ce  qui  manque  et  consacrer.  S'il  ne  s'aperçoit  qu'après 
avoir  prononcé  les  paroles  de  la  consécration  que  l'eau  n'a  pas  été  mise 
dans  le  calice,  il  doit  néanmoins  poursuivre,  parce  que,  nous  l'avons  dit^ 
quest.  LXXIV,  art.  7,  le  mélange  de  l'eau  n'est  pas  nécessaire  pour  la  va- 
lidité du  sacrement.  On  doit  cependant  punir  celui  qui,  par  sa  négli- 
gence, a  été  cause  de  cette  omission,  mais  il  ne  faut  jamais  mêler  de  l'eau 
au  vin  lorsqu'il  est  consacré,  parce  qu'il  en  résulteroit  une  altération  par- 
tielle du  sacrement,  ainsi  que  nous  l'avons  observé,  quest.  LXXVII, 
art.  8.  Lorsque  le  prêtre  découvre,  après  les  paroles  de  la  consécration, 
que  le  calice  ne  contient  pas  du  vin ,  s'il  n'a  pas  encore  pris  le  corps  de 
Notre-Seigneur,  il  doit  ôter  l'eau  du  calice,  si  c'est  de  l'eau  qu'on  y  a 
mise,  y  verser  du  vin  et  de  l'eau  t  et  reprendre  aux  paroles  de  la  consécra- 


casu  manducationis  et  excommnnicationis  ) , 
qaèd  missam  incœptam  desereret ,  nisi  grave 
scandaluro  limeretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  musca  vel 
aranea  in  caliceui  ante  consecrationem  ceciderit, 
aut  etiam  venenum  deprehenderit  esse  immis- 
sum,  deliet  effundi,  et  abluto  calice,  denuè 
aliud  vinam  pool  coosecrandum.  Si  verô  aliquid 
horum  post  consecrationem  accident,  débet 
animal  cautè  capi,  et  diligenter  lavari  et  com- 
buri,  et  ablutio  cum  cineribus  insacrariam  mitti  ; 
li  verô  venenam  ibi  esse  deprehenderit  immis- 
missam^  nuUo  modo  débet  sumere,  nec  alii  dare, 
ne  calix  vils  vertatur  in  mortem,  sed  débet 
diligenter  in  aliquo  vasculo  ad  hoc  apto  cum 
leliquiis  conservari.  Et  ne  sacramentam  rema* 
neat  imperfectum,  débet  aliud  vinum  apponere 
in  calicem ,  et  denuô  resumere  à  consecratioae 
sanguinis ,  et  sacrificium  perficere. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  si  sacerdos  aate 
consecrationem  sauguinis,  et  post  consecratio- 
nem corporis,  percipiat  aut  vinum  aut  aquam 
non  esse  in  calice ,  débet  statim  apponere  et 
consecrare.  Si  verô  post  consecrationis  verba 
perceperit  quôd  aqua  desit ,  débet  nihilominus 
procedere,  quia  impositio  aqn£,  ut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  74,  art.  7),  non  est  de  necessitate 
sacramenti.  Débet  tamen  puniri  ille  ex  cujug 
negiigentia  hoc  contingit.  NuUo  autem  modo 
débet  aqua  vino  jam  c^nsecrato  misceri ,  quia 
sequeretur  corruplio  sacramenti  pro  aiiqua  parte, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  77,  art.  8  ).  Si  verô 
percipiat  post  verba  consecrationis,  quôd  vioam 
non  fuerit  positam  io  calice,  si  quidem  hoc 
percipiat  ante  sumptionem  corporis,  débet, 
deposilft  aquA ,  si  ibi  fuerit ,  imponere  vinam 
cum  aqua^  et  resumere  à  verbis  consecrationU 
sanguiois.  Si  verô  hoc  perceperit  post  somptio- 
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tion  du  sang.  S'il  a  déjà  pris  le  corps  du  SanTenr,  il  doit  prendre  a 
seconde  hostie  et  la  consacrer  avec  le  sang.  Noos  pensons  ainsi,  parce  qi 
s'il  ne  disoit  que  les  paroles  de  la  consécration  du  sang.  Tordre  légitime 
seroit  pas  observé,  ^  comme  il  est  dit  dans  le  canon  du  concile  de  ToU 
qui  vient  d'être  cité,  a  on  ne  doit  considérer  le  stoôfioe  comme  parii 
qu'autant  qu'il  est  accompli  suivant  l'ordre  prescrit  s  S'il  reconmienç 
seulement  à  la  consécration  du  sang  et  répétoit  tontes  les  prières  qui  s 
vent,  elles  n'auroient  leur  application  qu'autant  qu'one  hostie  consac 
seroit  sur  l'autel  ;  car  il  y  a  dans  la  suite  do  canon  des  paroles  et  des  » 
qui  ne  concernent  pas  seulement  le  sang,  mais  aussi  le  corps.  A  la  fis 
prêtre  doit  prendre  la  seconde  bostie  consacrée  avec  le  sang,lors  même  q\ 
auroit  pris  l'eau  qui  était  dans  le  calice,  parce  qne  le  précepte  de  la  péri 
tion  et  de  la  réception  du  sacrement  l'emporte  sur  le  précepte  du  jeâne  \ 
S""  Quand  le  prêtre  ne  se  rappelle  pas  clairement  avoir  dit  quelqn'i 
des  choses  qu'il  étoit  tenu  de  dire ,  il  n'a  pas  à  se  troubler  pour  ce 
parce  qu'une  personne  qui  prononce  beaucoup  de  paroles  ne  peut  se 
rappeler  toutes,  à  moins  qu'en  disant  chaque  chose  elle  ne  se  la  rep 
sente  comme  déjà  dite,  et  alors  elle  devient  un  objet  de  la  mémoire.  J 
conséquent,  quand  on  réfléchit  avec  beaucoup  d'attention  à  ce  qu'on  d 
mais  sans  penser  qu'on  le  dit ,  on  ne  s'en  souvient  pas  très-netteoM 
après  l'avoir  dit  ;  car,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  De  memoria, 
1,  une  chose  devient  l'objet  de  la  mémoire,  en  tant  qu'on  la  pre 
comme  appartenant  au  passé.  Si  le  prêtre  estime  avoir  probablemc 
omis  quelque  chose  qui  n'est  point  nécessaire  pour  la  validité  du  saci 
ment,  nous  ne  pensons  pas  qu'il  faille  reprendre  {dus  haut,  en  changea 

(I)  «  Si  le  prêtre  oe  le  remarque  qa^après  avoir  pris  le  corps  oa  ceue  eau,  n  prendrai 
sacoode  boaiie  pour  la  eonsacrcri  mettra  du  fiD  et  de  Teau  dans  le  calice ,  les  offkira,  et 
sacrera  et  communiera,  quoiquMI  oe  soit  pas  à  Jeun.  Ou  bieo,  s*il  célèbre  U  mcMe  dam 
lieu  public,  où  plusieurs  personnes  sont  présentes,  pour  éviter  le  scandale,  U  pourra  men 


nem  corporis,  aliam  hostiam  apponere  débet 
iterum  Gonsecrandam  simul  cum  sanguine. 
Ouod  ideo  dico,  quia  si  dicerd  sola  verba  con- 
secralionis  sangainis,  non  servaretar  debilus 
•rdo  conserrandi,et,  sicatdicitur  in  prxdicU) 
cauone  Toietitni  concilii,  «  perfecta  videri  non 
possuiit  saci'ificia,  nisi  perfectoordine  complean- 
tor.  »  Si  vori)  inciperet  k  consecratione  san- 
guiuis,  et  repeteret  omnia  verba  consequeiitia, 
non  competeret,  nisi  adesset  hostia  consecrata, 
cùffl  in  illis  verbis  occuirant  quxdam  dicenda 
et  ûenda^  non  solùm  drca  sanguinem»  scd  otiam 
circa  corpus.  Et  débet  in  fine  iterum  sumere 
boBtiam  consecratam  et  sanguinem,  non  obstante 
etiamsi  priùa  sompserit  aquam  qos  erat  iu  ca- 
Ûce,  qnia  pneceptom  de  p|erfectioDe  vei  de 
perceptione  hujos  sacramenti  majoiis  est  poo- 
deris  qoàm  pnooQpUiiii  qood  lioc  ttcranentom 


k  jejunis  snmatar,  vt  laprii  diclimi  ait  (ga.  l 
art.  8,  et  qu.  82,  art.  4). 

Ad  quintum  diceadam ,  qoôd  licM  neen 
non  recolat  se  dixisse  aliqot  eornin  qna  diô 
debuit,  non  tamen  débet  ex  boc  meate  perti 
bah  ;  non  enim  qui  multa  dicily  recolit  oaii 
qu»  dixit,  niai  foftè  aliquid  in  diœnda  appi 
benderit  sub  rations  jam  dicti  ;  sic  eaiai  a 
quid  efQcitor  memorabile.  (Jade,  si  aliqi 
attenté  cogitei  illnd  qood  didt»  noo  taaMB  c 
gitet  86  diceia  iilod,  noa  laaltùm  postas  lacc 
86  dixisse  ;  sic  saim  fit  aliqnid  obJccUua  a 
mori»,  ia  qaantaa  aodpitur  sab  lalioBS  pi 
teriti ,  sicat  dicilur  in  Ub.  De  fiMmarùr. 
tamea  sacerdoti  probabiliter  constat  sa  aliq 
omisisse,  si  quidam  non  sont  de  nacessil 
sacramenti»  non  existimo  qn6d  proptar  lioe  < 
beat  rcsumere,  immulando  oïdiseoi 
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Fordre  du  sacrifice  y  mais  il  doit  continuer.  S'il  est  certain ,  cependant , 
d'avoir  passé  une  chose  essentielle  à  la  validité  du  sacrement,  savoir,  h: 
forme  de  la  consécration,  comme  cette  forme  est  do  nécessité  de  sacre» 
ment,  aussi  bien  que  ia  matière,  il  faut  alors  agir  de  même  que  pour  le 
défaut  de  la  matière ,  c'est-à-dire  revenir  à  la  forme  de  la  consécration , 
et  recommencer  le  reste  dans  Tordre  accoutumé,  pour  ne  pas  changer 
Tordre  du  sacrifice. 

8»  On  rompt  l'hostie,  et  Ton  en  met  seulement  une  partie  dans  le  calice, 
pour  symboliser  Tuniou'  du  corps  mystique  du  Sauveur,  de  même  que 
Teau  mêlée  au  vin  représente  le  peuple  fidèle.  L'omisnon  de  Tune  de  ces 
choses  ne  rend  donc  pas  le  sacrifice  imparfait,  et  n'obl^e,  par  oons' 
quent,  à  rien  réitérer  dans  la  célébration  de  la  messe. 

7»  Le  pape  saint  Pie  I  a  rendu  le  décret  suivant  :  «  Si  on  laisse  tomber 
par  négligence  quelques  gouttes  du  précieux  sang  sur  le  plancher  qui  est 
posé  à  terre,  on  le  recueillera  avec  la  langue,  et  Ton  raclera  le  plancher. 
S'il  n'y  a  pas  de  plancher,  on  raclera  la  terre,  ce  qu'on  aura  enlevé  sera 
brûlé,  les  cendres  seront  déposées  à  l'intérieur  de  Tautel^  et  le  prêtre  fera 
pénitence  pendant  quarante  jours.  S'il  tombe  une  goutte  du  calice  sur 
Tautel,  le  ministre  la  recueillera  avec  la  bouche  et  fera  pénitence  pendant 
trois  jours.  Si  une  goutte  tombe  sur  le  linge  de  Tautel  et  pénètre  jusqu'au 
second,  il  fera  quatre  jours  de  pénitence;  si  elle  parvient  jusqu'au  troi- 
sième, la  pénitence  sera  de  neuf  jours,  et  si  elle  va  jusqu'au  quatrième, 
la  pénitence  durera  vingt  jours,  le  ministre  lavera  trois  fois  les  linges 
imbibés,  en  mettant  dessous  un  calice,  il  prendra  ensuite  Teau  de  Tablu- 
tion  pour  la  mettre  près  de  Tautel.  »  Le  ministre  pourroit  aussi  boire 
cette  eau ,  s'il  ne  craignoit  pas  de  la  rejeter  par  répugnance.  Il  en  est  qui 

f  ealement  du  vin  et  de  Teav  d<08  le  calice,  et ,  après  lea  afoir  offert»,  eomaerer,  prendre  da 
suite  le  ealfce,  et  poursuivre,  »  Miuale  roman,  Dt  defMih.  eirea  mimam  ûeearrêntib,  Lea 
autres  décisioos  de  notre  saint  docteur  dont  parfailement  couronnes  à  celles  du  Missel ,  oA 
tous  les  cas  possibles  ont  été  prévus. 


sed  débet  olieriùs  procedere.  Si  verb  cerlidce* 
tarse  omisisse  aliquid  eomm  qu»  sunt  de  ne- 
cessitate  sacramenti,  scilicet  fonnam  consecra- 
tionis,  cùm  forma  consecrationis  sit  de  necessi- 
tate  sacramenti,  sicot  et  materia,  idem  videtor 
faciendam  quod  dictum  est  (ad  4),  in  defectu 
materie ,  nt  scilicet  resnmatur  à  forma  conse- 
crationis, et  estera  per  ordinem  reiterentor,  ne 
mutetur  ordo  sacrificii. 

Ad  sextnm  dicendam ,  qo5d  frtctio  taosti» 
eoDsecrat£ ,  et  qnôd  nna  sola  pars  mittatwr  in 
calicem ,  respicit  corpns  mysticum ,  sicut  ad- 
mixtio  aqux  signiGcat  populam  ;  et  ideo  horum 
l^^ctermissio  non  facit  imperfecUonem  sacrificii, 
«t  propter  hoc  sit  necesee  aliquid  raiterars 
oifca  celebrationem  bujus  sacramenti. 

Ad  septimam  dicendam ,  qaèd,  sicot  legitor 


De  consecrat.j  dfst.  8  (ex  decreto  Pii  pape), 
«  si  per  negligentiam  aliqoid  de  sanguine  stU^ 
kverit  in  tabulam,  quœ  terrs  adhsret,  tinguâ 
lambelur,  et  tabula  radetur.  Si  verô  non  fuerit 
tabula,  terra  radetur,  et  igni  consumetur»  cinis 
inlraaltare  condetor,  et  sacerdos  quadraginta 
diebuspœniteat.  Si  autem  super  altare  stillaveril 
calix,  sorbeat  minister  stillam,  et  tribus  diebui 
pœniteat.  Si  super  Mntenm  altaris ,  et  ad  aliud 
stilla  pervenerit,  quatuor  diebus  pœniteat.  S 
nsque  ad  tertinm ,  novem  diebus  pœniteat.  Si 
usque  ad  quartnm ,  viginti  diebus  pœniteat ,  et 
linteamina  qna  stilla  tetigerit ,  tribus  vicibos 
lavet  minister,  calice  subtus  posito,  et  aqua 
ablutionis  somatur  et  juxta  altare  recondatur.  » 
Posset  etiam  snmi  in  potum  k  ministro ,  nisi 
propter  sdwminationem  dimitteretor.  Quidam 
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font  plus  encore  ;  ils  coupent  les  parties  des  linges  qui  ont  reçu  le  pré- 
cieux sang,  les  brûlent ,  et  jettent  les  cendres  dans  l'intérieur  de  Tautei 
ou  dans  la  piscine.  On  lit  encore  dans  le  Pénitentiel  de  Bède  :  a  Si  quel- 
qu'un, en  se  livrant  à  l'ivresse  ou  à  la  gounnandise ,  vient  à  vonair  Teu- 
charistie  qu'il  a  reçue  auparavant,  il  fera  pénitence  pendant  quarante 
jours,  s'il  est  laïque.  La  pénitence  sera  de  soixante-dix  jours  pour  les 
clercs,  les  moines,  les  diacres  et  les  prêtres,  et  de  quatre-vingt-dix 
pour  les  évêques.  Elle  ne  sera  que  de  sept  jours,  si  cet  accident  résulte 
d'une  infirmité,  b  Le  canon  suivant  est  extrait  des  actes  d'un  concile 
d'Arles  :  «  Celui  qui  ne  gardera  pas  avec  soin  le  sacrement ,  et  le  lais- 
sera manger  par  les  rats  ou  d'autres  animaux ,  fera  pénitence  pendant 
quarante  jours.  Celui  qui  l'aura  perdu  dans  l'église,  ou  en  aura  laissé 
tomber  une  partie  qui  ne  sera  pas  retrouvée,  aura  trente  jours  de  péni- 
tence. Le  prêtre  semble  mériter  la  même  peine  lorsque  les  hosties  con- 
sacrées se  corçompent  par  suite  de  sa  négligence.  »  Pendant  ces  jours, 
celui  qui  est  en  pénitence  doit  jeûner  et  s'abstenir  de  la  communion.  Ce- 
pendant, en  ayant  égard  aux  circonstances  de  la  faute,  et  à  la  condi- 
tion de  la  personne,  on  peut  diminuer  ou  augmenter  cette  peine.  Il 
faut  observer  que  quelque  part  que  l'on  trouve  les  saintes  espèces  non 
corrompues,  on  doit  les  conserver  avec  respect,  ou  les  consommer,  parce 
que*,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  LXXVIÏ,  art.  5,  tant  que  durent  les 
espèces  eucharistiques,  le  corps  de  Jésus-Christ  y  demeure.  Quand  on  le 


autem  ulteriùs  partem  illam  linteaminum  inci- 
duDt  et  comburant,  et  cinerem  in  altari  vel 
sacrario  reponont.  Subditor  autem  ibidem  ex 
Pœnitentiali  Beds  presbyteri  :  «  Si  quis  per 
ébrietalem  vel  voracitatem  eucharistiam  evo- 
muerit,  qaadraginta  diebos  pœniteat,  si  laicus 
est;  clerici  vel  moDachi,  seu  diaconi  et  pres- 
byteri, septuaginta  diebos  pœnileant;  episco- 
pus,  nonaginta.  Si  autem  inûrmilatis  causa 
evomuerint,  septemdiebus  pœniteant.  »  Et  in 
eadem  dist.  legilur  ex  Concilio  Arelatensi  : 
c  Qui  non  benè  cuslodierit  sacramentum ,  et 
mus  vel  aliquod  aliud  animal  illud  comederit , 


quadraginta  diebus  pœniteat.  Qui  autem  penii- 
derit  illud  inecclesia,  aut  pars  ejus  Geciderit, 
et  non  inventa  fuerit,  triginta  diebus  pœniteai. 
Et  eàdem  pœnitentift  videtur  dignus  sacerdos , 
per  cujus  uegligentiam  hostiae  consecratx  pc- 
trefiunt  (1).  »  Prsdictis  autem  diebus  débet  par 
nitens  jejunare,  et  à  communione  cessare. 
Pensatis  tamenconditionibusnegotii  et  persoos, 
potest  minui  vel  addi  ad  pcenitentiam  prsdic- 
tam.  Hoc  tamen  observandum  est,  qu6d  ubi- 
cumque  species  integrx  inveniuntur ,  sunt  re- 
verenter  conservands,  vel  etiam  sumeuds,  quia 
manenlibus  speciebus,  manet  ibi  corpus  Chhsti, 


(1)  Quod  sequilur,  tn  editione  NicoiaT  in  iextu  invenilur ,  quamvis  sit  cvideDter  nota  ab  f  «> 
adjecla,  ideoque  illud  btc  reponimus  :  «  Hinc  S.  Glemens,  Epist.  2,  tom.  I.  Concii.^  part.  I  : 
Tribut  gradibus  eommitta  tunt  sacramenta  divinomm  tecretorum  (sive  sécréta  divinorum 
tacramentorum) ,  id  est  presbylero,  diacono  et  hypodiacono  vel  miniflro,  qui  cum  timoré 
ce  tremore  reliquias  frag mentor um  corporis  Dominici  cuttodire  debtnt^  ne  qua  puiredo 
in  sacrario  inveniatur;  ne  ciim  negligenter  cigilur,  portioni  corporis  Domini  gravis  tn- 
feralur  injuria;   communio  enim  corporis  Domini  nostri  Jesu  Chriili  si  negligenter 
erogdur ,  et  presbyter  minora  non  curel  admonere  officia  (id  est  ofliciarios  infer;ores), 
^rat?t  anmlhemate  ac  dignd  humiliationis  plagd  ferialur,  Ul  et  Synodus  Turor.ensis,  cap.  4, 
apud  Burchardum,  lib.  V,  cap.  9  :  Omnis  presbyter  habeat  pixidem  aut  vas  lanto  sorro- 
mento  dignum,  ubi  corpus  Dominicum  diligenter  reeondatur,  ad  viaticum  recedentibus 
à  sœculo,  Quœ  tamen  sacra  oblalio  semper  sit  super  altare  obserala,  propter  mures  ac  r«- 
farios  homines,  et  de  septimo  in  septimum  diem  mutetur,  id  est^  illa  sumatur  à  presbytère, 
êl  alia  qum  eadem  diê  eonsecrata  est  in  loeum  ejus  subrogctur,  ne  forte  diu  tervata,  m«* 
Hda^  qiod  absH,  fUU.  Sicvt  et  Ivo  ipae,  part»  Il ,  cap.  19.  cum  eodem  indice  vefert.  » 
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peut  commodément^  il  faut  brûleries  choses  sur  lesquelles  on  les  trouve, 
et  jeter  les  cendres  dans  la  piscine^  conformément  à  ce  qui  est  prescrit 
pour  le  cas  où  le  précieux  sang  vient  à  tomber  sur  le  plancheix 


«t  saprà  diclum  est  (qn.  77,  art.  5).  Ea  lerb  |  sant  combarenda;  cinere  in  sacrario  recondilo, 
inqaibus  invcniunlar,  si  commode  ûeri  polest,  |  slcat  de  rasura  tabula)  dictam  est. 
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